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RESUMEN. Con ocasion de la muerte del economista politico norteamericano Paul M. Sweezy, el
articulo propone un balance de la trayectoria intelectual y politica de éste y de su principal creacién
institucional, la revista mensual norteamericana Monthly Review!: Revista socialista independiente, asi
como del impacto de ambos tanto en las ciencias sociales de la segunda mitad del siglo XX, comoen la
politica de 1a Nueva Izquierda occidental durante este mismo periodo. La idea central es que ambas han
contribuido de manera vigorosa a renovar algunas de las especialidades de la ciencia social contemporanea
(notablemente, la economia politica y la sociologia del desarrollo, aunque también es digna de mencion
su contribucidn a la macrosociologia y a la macrohistoria por sus aportes al conocimiento del capitalismo
como sistema histérico y de la estructura social de las sociedades de modelo soviético), el pensamiento
marxista y los modos emergentes de hacer politica de la izquierda radical occidental.

ABSTRACT. On the occasion of the death of the American political economist Paul M. Sweezy,
this article puts forward an assessment of his intellectual and political career as well as that of his
main institutional creation, namely, the American monthly journal Monthly Review: An independent
socialist magazine. The impact of both on the social sciences of the second half of the 20th century, as
well as on the politics of the New Left of this period, is also assessed. The main point is that Sweezy
and Monthly Review have forcefully contributed to the renewal of several branches of modern social
science (notably, political economy and sociology of development, although their contribution to
macrosociology and macrohistory in their contribution both to the knowledge of capitalism as a
historical system and of the social structure of the soviet-type societies has also to be mentioned),
of marxist thought and of the emerging styles of radical left politics in the West.

E-mail: saguilar@ub.edu
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Revista Internacional de Sociologia (RIS)
Tercera Epoca, N° 41, Mayo-Agosto, 2005, pp. 165-195.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)


mailto:saguilar@ub.edu

RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGEA )
N° 41, MAY0-AGOSTO, 2005 SALVADOR AGUILAR SOLE

INTRODUCCION

Con ocasion de la reciente desaparicion del economista marxista Paul Sweezy
el 27 de febrero de 2004, esta nota se propone hacer un balance de su contribu-
cion a la notable renovacion politica e intelectual que se produce en el seno de
la izquierda occidental durante la segunda mitad del siglo XX (renovacion que
tiene un impacto no precisamente menor sobre las ciencias sociales de la época).
Especificamente, el objetivo principal consistira en glosar y caracterizar el trayecto
de una revista que es ya hoy, a la vez, una institucion, la Monthly Review (MR,
a partir de ahora). Se trata, seguramente, de la principal criatura que produce el
trabajo y el empefio de Sweezy, cuya biografia personal a partir de 1949, afio de
aparicidn de la revista, se confunde con la carrera de ésta. Los noventa y tres afios
de vida de Paul Sweezy y los cincuenta y cinco de publicacién ininterrumpida
de MR, unarevista de periodicidad mensual, son motivos sobrados para efectuar
este balance de lo que es, en definitiva, la aportacion de la primera generacion de
pensadores aglutinados alrededor de MR y de su factétum principal. Y al efectuar
este balance no podemos sino constatar que el vacio que deja la muerte de Sweezy,
en lamedida en que obliga al observador a revisar los tiltimos cincuenta afios de
historia, alude a esa especie de divisa no escrita en la practica de estarevistay en
la propia obra de Sweezy, que fue una perspectiva analitica que Lukacs caracterizo
como el estudio del presente como un proceso histdrico.

Lo que propone esta nota es que, a grandes rasgos, este balance permite
identificar tres aportaciones sustantivas del binomio Sweezy-MR. Primera, una
destacada contribucién a la renovacion intelectual del marxismo contemporaneo
y, especificamente, de la economia politica marxista y, mas ampliamente, de la
economia critica o alternativa a la oficial (o neoclasica). Segunda, un impulso
sostenido al desarrollo del pensamiento independiente, critico y democratico, en
el seno de la izquierda radical —académica y politica— occidental. Y, tercero,
una renovacion innovadora del repertorio de accion politica socialista radical en
condiciones de capitalismo avanzado, un modelo que proporciona pautas para la
practica politica de izquierdas, en los margenes de la politica institucional, en el
seno de las democracias liberales del Primer Mundo.

LAS REVISTAS DE LA IZQUIERDA RADICALEN LA SEGUNDA MITAD
DEL SIGLO XX

La revista Monthly Review aparece por vez primera en mayo de 1949, en
Nueva York, bajo la direccion de Leo Huberman y Paul Sweezy, sus dos

época de la edicién de Barcelona —en castellano— de Monthly Review, acto que se celebr6 en esa
ciudad el 21 de junio de 2004 bajo la presidencia del rector de la UB, Joan Tugores. Mi articulo en
Papers (Aguilar, 2004), mas centrado en la figura de Sweezy, completa el presente trabajo.
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primeros editores? (a los que se afiadira Harry Magdoff después, desde la muerte
de Huberman en 1968, hasta la actualidad, y el intento de renovacidn generacio-
nal que representa la reciente incorporacion de John Bellamy Foster como editor
ejecutivo principal). Desde entonces, y a pesar de carecer de una base partidariao
de la propia de una organizacion politica, ha aparecido mensualmente de manera
continuada hasta la actualidad. Sin ser sus cifras de tiraje en términos de difusion
comparables a las de una revista de organizacion ni a los habituales del circuito
comercial (su tirada mas alta, por lo que parece, se sitiia entre los 10.000 y los
13.000 ejemplares), MR ha sido —y es— una revista de muy amplia influencia,
tanto intelectual como politica, y no solo en el ambito local, sino también en el
internacional (algo que se puede medir, entre otras cosas, por la aparicion de
versiones de la revista en castellano, griego, italiano y aleman). Esta nota inten-
tara aclarar esta aparente paradoja; y, para empezar, mas alla de su circulacion,
se interrogara sobre como conceptualizar y tratar de entender la andadura de una
publicacion periddica dentro de la izquierda politica de orientacién radical.

Salvando las distancias, y en comparacion con los grandes periddicos naciona-
les de un determinado pais, podria decirse que hay ciertas revistas de laizquierda
politica que también pueden conceptuarse como “de referencia’; esto es, revistas
que ostentan tal autoridad intelectual y profesional sobre los lectores, e incluso
sobre la sociedad global en su conjunto, que se convierten, mas alla de su caracter
—y ejecutoria— empresarial, en verdaderas instituciones formadoras de opinién
e incluso de actitudes y valores. Monthly Review es una de estas revistas. A mi
entender, en ese importante periodo histdrico que es la segunda mitad de siglo
XX, solo otras dos revistas de la izquierda politica merecen esta calificacion, a
saber, la francesa Les Temps Modernes (publicada desde 1945 bajo la direccion
del fildsofo marxista Jean-Paul Sartre) y la britanica New Left Review (fundada
en 1960 por el gran historiador Edward P. Thompson y un grupo de asociados,
y cuya cabeza visible mas conocida en el ltimo cuarto de siglo ha sido Perry
Anderson?). ;Qué tienen en comun estas publicaciones?

La sociologia del conocimiento proporciona elementos de analisis que permiten
comprender el papel y las variantes de las revistas politicas y, en concreto, de las
revistas politicas de izquierdas. En general, se inscriben en la practica social de grupos
y organizaciones politicas para coadyuvar como minimo a tres funciones: a la
cohesion grupal (se sobreentiende que, por definicion, en tiempos “normales™, no
revolucionarios, estos grupos y organizaciones son minoritarios en cada sociedad

2Editores en el sentido anglosajon de responsables del producto intelectual que se ofrece: el
contenido o conjunto de articulos; los titulos y similares; el proyecto global de la publicacion, si existe
(que si existe en el caso de MR); y la supervision al menos literaria de los trabajos publicados.

3 Desde hace pocos afios aparece una version castellana de los niimeros trimestrales de NLR,
editada por Carlos Prieto y publicada por Editorial Akal de Madrid.
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y, por tanto, necesitados de mecanismos de agrupamiento); a la movilizacion espo-
radica en ciertos momentos de oportunidad politica (se presupone que, también
por definicidn, las bases sociales de la izquierda radical son proclives a la protesta
social contra las condiciones de vida bajo el capitalismo); y, finalmente, a dotar
de discurso propio y fundamentalmente homogéneo a los miembros de esa base
social (parece 16gico pensar que, independientemente de que se encuentren mas
o menos distantes del discurso oficial de la sociedad en la que viven, necesitan
elaborar algiun discurso alternativo —ideologia y argumentos de debate y de
formacion de opinidn— para su accion politica).

Si bien estas tres funciones basicas son comunes a todas las revistas politicas, son
especialmente caracteristicas de las revistas “organizacionales” (las que prosperan
al amparo de una organizacion politica). Una variante fundamentalmente distinta
aparece con las revistas “independientes” de una organizacion; publicaciones, sin
duda, politicas, pero que declinan el papel de 6rganos de expresion de un conjunto
(organizacional y doctrinal) cerrado y tienden mas bien a acentuar la tercera de las
funciones sefialadas que, en muchos sentidos, queda en si misma alterada como
consecuencia de ese énfasis. En efecto, las revistas independientes nacen de la
percepcion de que la critica de la sociedad capitalista necesita no sélo de discursos
—ideologia— alternativos y de combate, sino también de conocimiento sistema-
tico que genere formas alternativas solventes de interpretar los acontecimientos
de laépocay de orientar la accion estratégica. Unas, disciplinan o, para utilizar la
expresion popular, “dan moral” (las revistas organizacionales); las otras, ofrecen
criterios. Las revistas independientes tienen la capacidad (vetada, por regla general,
a las revistas organizacionales) de anteponer la comprension a la doctrina, y de
buscar como uno de sus objetivos principales la renovacion sustancial del stock
de conocimientos y simbolico disponible para la izquierda, incluido, de vez en
cuando, un cambio de paradigma’. En el contexto de la historia contemporanea,
las tres revistas independientes de la izquierda radical sefialadas tienen en comun,
principal y precisamente, que buscan un cambio de paradigma en el doble sentido
derenovar el paradigma marxista clasico y la critica mas compleja y sofisticada del
capitalismo moderno, que se despliega en toda su potenciay complejidad a partir
de la Segunda Guerra Mundial. Y a pesar de sus modestos datos de circulacion,
Monthly Review ha desempefiado aqui un papel fundamental para facilitar esa
transicion hacia otra forma, innovadora, de entender la izquierda anticapitalista'y
la préctica politica progresiva en las sociedades contemporaneas de capitalismo
avanzado que cuaja en la segunda mitad del siglo XX.

4 Thomas Kuhn introduce esta nocién en su obra La estructura de las revoluciones cientificas
(Kuhn, 1971). Un “paradigma” es una visién compleja y totalizadora que da cuenta de las explica-
ciones posibles de un area de la realidad social por un largo periodo de tiempo. El mismo marxismo,
por ejemplo, es un paradigma en este sentido.
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Como es evidente, interrogarse por el cambio de paradigma, que hemos
mencionado como uno de los objetos de esas revistas independientes, entre ellas
la Monthly Review, es algo que nos sitia en el terreno conceptual del cambio
intelectual, algo que requiere una diversidad de precondiciones. La sociologia
histérica nos ilustra sobre el predominio (estadistico) de la persistencia sobre el
cambio en la practica de las diversas sociedades humanas. El macrosociologo
Nisbet (1979: 42), por ejemplo, sefiala la tendencia de la conducta social y de la
cultura a permanecer en un estado de relativa inmovilidad, que es “el resultado
de la profunda tendencia de la conducta humana a adaptarse, a hacerse conven-
cional y rutinaria a través del habito y la costumbre™. Se deriva de ello que el
cambio social sustancial es un fenémeno, en términos de Kuhn, no normal, sino
extraordinario, que se produce tan sélo muy de vez en cuando.

El cambio intelectual no es una excepcion, y los requisitos para que se pro-
duzca, especialmente complejos. Aunque no los conocemos bien, un imponente
estudio reciente del sociélogo Randall Collins (2005), Sociologia de las filosofias,
ofrece muchas pistas para comprender su l0gica primordial. Una de las hip6tesis de
Collins es que para que el cambio de paradigma intelectual se efectue se requiere
una pluralidad de pequefios grupos de pensadores y cientificos, con sus jefes de
filas y demas divisiones internas de funciones entre los miembros del grupo, que
emergen y tratan de ganar pie en feroz interaccion competitiva con otros producto-
res de ideas y paradigmas que operan con similar l6gica intraorganizacional. Estas
redes y grupos intelectuales en interaccién son posibles, muy de vez en cuando,
a condicion de que coincidan en el tiempo y lugar la suficiente masa critica y
mentalidad abierta como para propiciar la produccién intelectual (publicaciones,
conferencias, debates y otros medios de publicitar nociones) que permita que las
ideas innovadoras prendan en la sociedad circundante y, asi, en los términos de
Collins, ocupar el “espacio de atencidn intelectual”. Como veremos, justamente
esto es lo que se produce en el caso de las tres revistas citadas y, en concreto, en el
caso de la Monthly Review,’ donde llama la atencion la prodigiosa concentracion
de talento intelectual y de percepcion politica aguda que se reiine en torno a la
publicacion —“una comunidad”, la denomina Sweezy (2004: 151)— transnacio-
nalmente®, a lo largo de sus cincuenta y cinco afios de existencia.

3 Mas alla, por supuesto, de que la hipétesis de la feroz competencia entre grupos de Collins
se acomode con dificultades al caso de unas revistas —de la izquierda radical independiente— que
se mueven en entornos fundamentalmente cooperativos (al menos en comparacién con las revistas
“normales” y las de la izquierda organizacional).

6 Una caracteristica de MR que también guarda relacién con otra de las propuestas de Collins
(2001: 21): “La sociologia de las ideas (...) encuentra limites sustantivos para entender el conoci-
miento como una construccion puramente local. Las ideas significantes que constituyen la materia
de la historia intelectual son aquellas que se producen translocalmente. Al examen de la ubicacién
local de la produccion de conocimiento se le escapa aquello que otra rama de la sociologia de la
ciencia ha investigado con solvencia: los grupos de pensadores, las cadenas de contactos en red, las
rivalidades entre un segmento y otro de la comunidad argumentativa”.
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LA FIGURA DE PAUL SWEEZY

Nacido en Nueva York en 1910, Sweezy se forma como economista en la Universidad
de Harvard, donde se titula en 1931 y se doctora en 1937 (con una tesis histdrica
sobre la cuestion del monopolio; Sweezy, 1938), asi como en la britanica London
School of Economics (1931-1933). Pese a su formacion inicial ortodoxa y su
dominio de las teorias keynesianas y de la historia del pensamiento econémico, las
inquietudes politicas del joven Sweezy y su paso por la LSE le ponen en contacto
con los ambientes intelectuales radicales y el marxismo. El mismo Sweezy (2004
140) asegura que para su vuelta a Harvard en 1934 se considera ya un marxista.
Los afios siguientes, que pasa en estrecho contacto intelectual con uno de los més
importantes economistas modernos, Joseph A. Schumpeter, de quien es ayudante
durante unos afios, constituyen también un periodo de formacién concienzuda
en los principios de la economia politica de Marx™. Y éste es el subtitulo de su
primer gran libro, Teoria del desarrollo capitalista, de 1942.

Durante el periodo mencionado, empiezan a reunirse algunas de las piezas
importantes de la masa critica y de la “energia emocional” (Collins) que cata-
pultaran después el entorno de Sweezy y la MR a la categoria de escuela de
pensam_..~to e institucion claves en la ejecutoria de la izquierda occidental de la
segunda mitad del siglo. Una es el encuentro entre el sofisticado Sweezy, de origen
wasp, y el desalifiado judio neoyorquino de clase baja, periodista, educador en
el socialismo y agitador politico Leo Huberman®. De su amistad, entendimiento
personal y coincidencia politica surge la idea, en plenos inicios de la Guerra Fria
y de la caza de comunistas en Norteamérica, de la necesidad de fundar una revista
que recupere, reconfigure e impulse las tradiciones socialistas y marxistas de la
historia de ese pais, una idea aparentemente descabellada si se tiene en cuenta
que Sweezy ha sido excluido a efectos practicos de la carrera universitaria por
motivos politicos (abandona la universidad en 1945)°, y que Huberman pasa
endémicamente por notables estrecheces econdémicas. La segunda pieza que hay
que recordar es el encuentro entre Sweezy y un economista ruso, formado en

7Véase M. Lebowitz (2004: 43).

8 Aunque agitador inteligente y perfectamente compatible con el intelectualmente exigente
Sweezy. Dice Huberman: “La agitacion basada en informacién produce conversos duraderos al
socialismo; la agitacion que se basa en la exhortacion, no” (Huberman, 1950). Huberman fue cono-
cido, sobre todo, por dos excelentes libros de divulgacion: We the people (1932), una historia de los
Estados Unidos desde la perspectiva de su clase trabajadora y Man's wordly goods, The story of the
wealth of nations (1936), una historia econémico-politica del capitalismo en clave popular. Ambos
libros han gozado de muy amplia difusién en EEUU y el segundo ha vendido mas de medio millén
de ejemplares. Véase Phelps (1999: 3).

® Después de que la Universidad de Harvard, pese a contar con la recomendacién favorable de
Schumpeter, se negara a concederle la tenure (el equivalente del puesto vitalicio del funcionariado
universitario espaiiol).
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Moscu, Berlin y Frankfurt, y refugiado en EEUU, Paul A. Baran. El encuentro se
produce al llegar Baran a Harvard, en 1939, con una carta de presentacion para
Sweezy nada menos que del prestigioso economista polaco, amigo de ambos,
Oskar Lange!?(Sweezy, 2004:150). La amistad y asociacion entre Baran y Sweezy
va a configurar el mas sélido fundamento de la economia politica propugnada
por la MR, de la que hablaremos mas adelante. El resultado mas visible de esta
asociacion es la publicacion de dos de los grandes clasicos de la escuela, el libro de
Baran La economia politica del crecimiento (1957) y el libro de Baran y Sweezy
El capital monopolista (1966), con una dedicatoria para el Che Guevara. Libro,
este ultimo, que marca una época en el seno de la izquierda occidental y en la
formacion de la “nueva izquierda”. ‘

El azar siempre interviene en la historia. Y, en efecto, la tercera pieza que
conviene recordar es que, durante el otofio de 1948, el respetado profesor de lite-
ratura F.O. Matthiessen, amigo y colega de.Sweezy desde los afios de docencia en
Harvard, funcionario universitario, autor de éxito y sin descendencia, le comunica
que ha heredado inesperadamente una cantidad que pone a disposicion de los dos
amigos, Sweezy y Huberman, por si desean iniciar “‘esa revista de la que siempre
estais hablando™"!. Finalmente, otras piezas que confluyen en la concentracion de
energia intelectual que dara cuerpo a la MR son las simpatias, apoyos y consejo
o contribucidn intelectual que destacados pensadores y cientificos de primera
linea van a depositar, primero en la concepcion de MR y, mas adelante, con la
revista ya consolidada, en forma de colaboraciones, intercambios e influencia
intelectuales. Esta categoria la encabeza por derecho propio la figura del gran
cientifico Albert Einstein, que apoya el nacimiento de MR y escribe un antologico
articulo para su niimero uno que todavia se reedita y es objeto de culto: nada menos
que Albert Einstein hablando de historia, de clases sociales y de socialismo??. Pero
es también el caso de otro insigne economista, el polaco Michal Kalecki (1899-
1970), a quien se le reconoce el mérito de haber desarrollado en paralelo y al
mismo tiempo, o incluso un poco antes, la teoria que popularizé John Maynard
Keynes, que frecuent6 la MR (vivid durante unos afios en Inglaterra y trabajo para
Naciones Unidas) y mantuvo lazos intelectuales y de amistad con sus editores.
A estos casos deben afiadirse posteriormente, entre otros, los de Harry Magdoff,

10 Sweezy habia coincidido con Lange, y también con Wassily Leontief, en el seminario para
alumnos graduados de Harvard que ofrecia Schumpeter en esos afios (Leibowitz, 2004: 43).

I La cantidad era, en poder adquisitivo actual, de 75,000 $. Y con ella empez6 la andadura de
MR. Véase Phelps (1999: 2-3).

12 ;Por qué el socialismo?, en version castellana en Albert Einstein (1977: 5-11). El ingenio de
Einstein y la agudeza del analisis social que practica en ese ensayo, son tales que todavia hoy es un
texto clarividente y podria argumentarse que influy6 en las teorias sobre las sociedades “postrevo-
lucionarias” (el socialismo real de modelo soviético) que Sweezy desarrollara con gran acierto dos
décadas mas tarde.
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Eric Hobsbawm, Ralph Miliband, Noam Chomsky, Andre Gunder Frank, Samir
Amin, Harry Braverman (durante unos afios director y gran impulsor de la Monthly
Review Press, la editorial edificada sobre el éxito de la revista), E.P. Thompson
¢ Immanuel Wallerstein. Examinaré a continuacion cuales son los elementos
distintivos de la “escuela Monthly Review™'3, aquellas sefias de identidad, inte-
lectual y politica, y las ideas-fuerza que permiten identificar sin muchas dudas los
rasgos comunes que aporta esa explosion de talento creativo que, hasta aqui, nos
hemos limitado a describir. En el primer epigrafe que sigue trataré las nociones
de indole intelectual que durante medio siglo se han asociado a esa escuelay, en
el siguiente, la que a mi entender es su aportacion civico-politica distintiva. Unas
y otra constituyen, a mi parecer, la aportacion de la escuela MR a la renovacion
de la izquierda occidental y de la ciencia social critica del ultimo medio siglo.

LOS COMPONENTES INTELECTUALES DE LA MONTHLY REVIEW
Elementos renovadores de la economia politica marxista

En el contexto histérico-politico de mediados del siglo pasado, y hasta la aparicion
de MRy otras publicaciones, con pocas excepciones, el marxismo era o bien dis-
curso politico o bien discurso académico. Especificamente, ademas, en el terreno
de la economia marxista la realidad dominante era una teoria fundamentalmente
doctrinaria, con escasa inclinaciéon empirica y que hacia uso reiterado de las
“verdades” heredadas de los textos sagrados. Pero, rapidamente, la apertura de los
nuevos tiempos puso de relieve que se hacia necesario, y en esa direccion apuntd
la contribucion de MR, salvar la brecha entre discurso politico y académico, a la
vez que fundar una economia politica marxista —por decirlo asi— positiva.

De forma parecida alo ocurrido en el interior de otros paradigmas tedrico-politicos,
desde muy pronto puede distinguirse en el seno del marxismo una dicotomia estratégica
por lo que se refiere a sus lideres de opinién y, en general, a sus practicantes. De un
lado, los fundamentalistas, que mantienen la pureza de los origenes y sostienen que
todo esta en los clasicos; de otro, los revisionistas, proclives a abandonar los centros
neuralgicos de la teoria marxista (la centralidad de la clase, lateoria del valor trabajo y,
en general, el énfasis en la ldgica sistémica primordial del capitalismo)'*. Alrededor

13 Término que empezo a usarse a principios de la década de 1960; véase Phelps (1999: 4).

14 Légica que expresa muy bien Sweezy: “Bajo el capitalismo, como escribié Marx, ‘el capital
y la expansién del mismo son el punto de partida y de llegada; la produccién es sélo produccion
para obtener capital’. Este es con mucho el elemento mas importante de la sociedad capitalista.
Si no se entiende o si se pierde de vista este hecho, es imposible comprender el funcionamiento
del capitalismo, sus contradicciones y limitaciones historicas™; en Sweezy (1981a: 55). Sweezy
acostumbraba a recordar el sélido conocimiento que la teoria marxista, por muchas crisis que
pudiera atravesar, habia acumulado sobre el funcionamiento interno de ese sistema histérico.
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de mediados de siglo, esta dicotomia entre, respectivamente, algo muy parecido a
lateologia!® y el eclecticismo se asemejaba a una bifurcacion alternativa ineludible.
Mientras tanto, sin embargo, el mundo real del capitalismo moderno trastocaba
sin vacilaciones y a velocidad de vértige la sociedad del siglo XX, y no digamos
ya la de la segunda mitad de siglo. La transformacion era tan evidente después
de la segunda Guerra Mundial que practicamente podia percibirse a simple vista
(y parecia anular la eficacia de la conocida sentencia de Marx en El capital,
segun la cual toda ciencia estaria de mas si apariencia y esencia coincidieran
directamente), afectando a cuestiones politicas cotidianas tan decisivas como el
papel del movimiento obrero en una sociedad de capitalismo avanzado (con su
caracteristica disminucion numérica de la clase obrera industrial clasica), o “qué
hacer” con el capitalismo —gestionarlo, destruirlo— desde los espacios de poder
adquiridos democraticamente por las fuerzas obreras.

Encabezados por Sweezy, el conjunto de autores citados mas arriba, la escuela
Monthly Review, adoptd una posicién novedosa desde un buen inicio, a mediados
de siglo, hasta sofisticarse y llegar a conformar una marca distintiva del grupo
en esta importante cuestion de como enfocar el marxismo contemporaneo y
como renovar el acervo cultural y cientifico-social de la tradicion de izquierdas.
Esa posicidn puede sintetizarse en tres énfasis caracteristicos. En primer lugar,
la centralidad de la economia politica marxiana como instrumento de analisis y
su necesaria renovacion; especificamente, la conviccion de que los numerosos
cambios producidos en el capitalismo modemo equivalian a un cambio de tipo
que exigia una modificacion paralela del paradigma marxiano (algo que se traduce
en el énfasis caracteristico de la escuela en la transformacion que las tendencias
monopolistas de la economia provocan en las leyes de movimiento del capita-
lismo).

El segundo énfasis caracteristico de la escuela Monthly Review se coloca en
el significado del marxismo en plena época de lo que después se denominara “la
edad de oro del capitalismo” (1945-1973). Los autores de la escuela propugnan
un marxismo a la vez revolucionario, innovador y creativo, pero anti-funda-
mentalista. En el ya mencionado debate entre fundamentalistas y revisionistas,
adoptan una postura original, intermedia pero no ecléctica, de mantener el espiritu
revolucionario de esa tradicion'S, pero renovandola de acuerdo con los sustan-

15 El marxismo petrificado de la orientacién fundamentalista es algo muy parecido a la teologia.
“Teologia”, dice sintéticamente Collins (2001: 966), es “aquello que concierne Ginicamente a los creyentes
en dogmas religiosos particulares”. Y los teblogos son los expertos en la materia; todo el mundo con
la suficiente edad podra recordar sin problemas la extraordinaria pericia en este dominio dogmatico de
los textos de Marx de la generacion comunista-estalinista que vivi6 durante la primera mitad del siglo
XX (entre la que, por poner un ejemplo, destaco el dirigente alemén oriental Walter Ulbricht).

16 Véase, por ejemplo, el articulo de Sweezy y Magdoff contra el eurocomunismo, en Sweezy
(1977).
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tivos cambios producidos en el capitalismo y con las lecciones derivadas de las
revoluciones socialistas (y su declive posterior) producidas en el siglo XX. A mi
entender, esta posicion sera uno de los aportes sustantivos de MR a la tradicion
marxista contemporanea'’. Sweezy (2004: 151) expresa certeramente el meollo
de esta posicion:

“El enfoque de Monthly Review sigue el espiritu de Marx —revolucionario, no refor-
mista, no revisionista y, al mismo tiempo, no dogmatico y no fundamentalista—, y es
consciente de que Marx no tiene la tltima palabra en todo o, incluso, en nada. Reco-
nocemos que, cien afios después, han aparecido todo tipo de fenémenos nuevos que
hay que abordar con el espiritu de Marx y no con algiin tipo de exégesis de Marx.”

Como hemos dicho al principio de este epigrafe, durante la primera mitad del
siglo XX y hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, el marxismo y, en par-
ticular, la economia marxista, aunque con algunas excepciones importantes, era
un corpus mayoritariamente doctrinario y “tedrico” (seria mas adecuado decir
“abstracto’), enfrentado irreconciliablemente a la ciencia social académicay con
escasa proclividad al andlisis empirico. También en este punto, la escuela Monthly
Review significé una contribucion renovadora de la tradicion de Marx. En efecto,
el tercer énfasis caracteristico de la escuela consiste en desconfiar de esa especie de
teologia (mala abstraccion doctrinaria) practicada por no pocos autores marxistas
convencionales y subrayar la centralidad de la perspectiva histdrica para el analisis
de los fenémenos sociales y econdémicos, el necesario recurso al analisis empirico
y el caracter de fundamento basico de la ciencia social en el que, a su entender,
se constituye el paradigma marxiano. Sobre el primer aspecto, podemos citar la
irdnica y dura caracterizacion del problema que hace Edward Thompson (1979:
37-38), cofundador de la New Left Review, pero persona proxima a Sweezy en
muchos sentidos y también gran renovador del marxismo contemporaneo, en su
ataque al marcadamente “teoldgico” estructuralismo marxista (de, entre otros,
Althusser y Poulantzas) de los afios setenta del siglo pasado:

“(...) las gentes se encuentran en una sociedad estructurada en modos determinados
(crucialmente, pero no exclusivamente, en relaciones de produccién), experimentan
la explotacién (o la necesidad de mantener el poder sobre los explotados), identifican
puntos de interés antagénico, comienzan a luchar por estas cuestiones y en el proceso
de lucha se descubren como clase, y llegan a conocer este descubrimiento como
conciencia de clase. La clase y la conciencia de clase son siempre las tltimas, no las
primeras, fases del proceso real historico.

17 Recibida, por supuesto, con virulencia, en términos generales, desde el marxismo convencional
de los partidos. El Partido Comunista norteamericano, por ejemplo, tachaba a Sweezy y Huberman
de “a-marxistas” y “anti-marxistas”. Véase Phelps (1999: 10).
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Pero, si empleamos la categoria estatica de clase, o si obtenemos nuestro concepto del
modelo tedrico previo de una totalidad estructural, no lo creeremos asi: creeremos que
la clase est4 instantdneamente presente (derivada, como una proyeccion geométrica, de
las relaciones de produccion) y de ello la lucha de clases. Estamos abocados, entonces,
a las interminables estupideces de la medida cuantitativa de la clase, o del sofisticado
marxismo newtoniano segun el cual las clases y las fracciones de clase realizan evolu-
ciones planetarias o moleculares. Todo este escualido confusionismo que nos rodea (bien
sea positivismo socioldgico o idealismo marxista-estructuralista) es consecuencia del
error previo: que las clases existen, independientemente de relaciones y luchas histéricas,
y que luchan porque existen, en lugar de surgir su existencia de la lucha™.

Sobre la cuestién del marxismo, la historia y la ciencia social, el propio Sweezy
(2004: 140-141) centra la posicion:

«... la ciencia social es realmente historia. Ese es el objeto de la ciencia social. No puedes
dividirla en economia, politica y problemas sociales. Todos est4n entremezclados. Hace
falta concentrarse en ciertos problemas, en ciertas cuestiones, pero lleg6 a parecerme
que separarlos para hacer de ellos un campo especifico hacia imposible un enfoque
realmente cientifico —en el sentido de aspirar a un verdadero conocimiento— de
los fenomenos sociales. En el fondo, el enfoque tiene que ser histérico. El marxismo
es el unico enfoque que hace posible ese tipo de perspectiva coordinada, integrada,
del proceso histérico y, en ese sentido, el materialismo histérico es la base de toda la
ciencia social.”

Por ultimo, conviene mencionar que la renovacion de la economia marxiana
emprendida por Sweezy y la escuela MR generd una perspectiva tedrica e investi-
gadora que puso en pie una economia politica creativa, de mentalidad abierta, con
limites disciplinarios flexibles (que incluian, por ejemplo, el interés por el psicoa-
nalisis por parte de Baran) y, ante todo, pegada al terreno de la historia contempo-
ranea y empatica con los temas y fendmenos emergentes'®. De ahi que un grupo
de feministas contribuyeran significativamente a la revistay a la editorial. En este
sentido, destaca el papel de Bobbye Ortiz, que fue “associate editor’”’ durante afios,
asi como el de autoras como Barbara Epstein y Hester Eisenstein. De ahi también
el interés por trabajar con activistas negros (entre otras muchas contribuciones,

18 Esta adaptaci6n anti-doctrinaria a los cambios del entorno, expresion a la vez de la curiosi-
dad intelectual y de la honestidad cientifica, ha sido siempre marca de la casa, especialmente en el
caso de Sweezy, algo que le reconoce el gran economista académico (y premio Nobel de economia
en 1972) Kenneth J. Arrow con ocasion del fallecimiento de Sweezy: “su firmeza no impedia una
acomodaci6n plena de sensibilidad a medida que emergian nuevas condiciones y el conocimiento
cambiaba; conservé siempre un equilibrio poco frecuente entre la consistencia de los ideales y los
cambios evolutivos en las politicas y las actitudes” (véase MR vol. 56, 5, octubre de 2004, p. 113).

175

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGA .
N° 41, MAY0-AGOSTO, 2005 SALVADOR AGUILAR SOLE

la revista publicé en 1964 una entrevista con Malcolm X)), la apertura a los temas
de la critica cultural'® y la incorporacién de los estudios de economia ecologica a
partir de los afios ochenta?.

El capitalismo como sistema global y polarizado

La Monthly Review empieza su andadura y pasa por lo que podriamos llamar
su época clasica o de asentamiento durante la primera década larga de la
“edad de oro” del capitalismo (1945-1973), entre 1950 y 1965. Una época
que generd el mas formidable discurso desarroliista propio de las teorias de
la “modernizacidén” que proliferaron en la ciencia social durante el periodo de
la Guerra Fria. La idea basica, ilustrada a la perfeccion por el “manifiesto no
comunista” de Rostow (1960), era que el desarrollo econdmico es un proceso
que sigue unas pautas estandarizadas y dentro del cual los paises mas avanza-
dos, con EEUU a la cabeza, marcan la senda que seguiran los paises “en vias
de desarrollo” (eufemismo de la época para calificar a las economias pobres
del Tercer Mundo), a condicion de que éstos apliquen las adecuadas recetas
macroecondmicas y socio-politicas. La contribucion peculiar de la escuela MR
en este punto fue la de generar un influyente conjunto de estudios que ponian de
relieve la completa inadecuacion del discurso de Rostow y sus colegas (Parsons,
Eisenstadt, Smelser, Hoselitz, etc.), estudios que, en realidad, constituian en
buena parte la aportacion del establishment académico occidental a la Guerra
Fria “anticomunista” que libraban los politicos y militares de Occidente bajo
el liderazgo norteamericano?'.

19 En este punto los miembros de la escuela MR estaban también muy pegados a las novedades
del entorno y de la época, algo que puede ilustrarse con la condicién de forofos del jazz de, entre
otros, Baran y Hobsbawm, que, cuando coincidian en Nueva York, daban rienda suelta a su gran
aficion, segiin me relaté en su dia en comunicacion personal Jules Geller, director de la Monthly
Review Press desde 1976 a 1983, al revelarme la identidad del seudénimo Francis Newton (Hobs-
bawm, 1975), autor de The Jazz Scene. Esta pasion, por supuesto, tiene su dimension racional y
mantiene una relacién con los componentes intelectuales distintivos de la escuela segin se describen
aqui. Newton-Hobsbawm, por ejemplo, escribe en el libro citado (pp. 21-23): “El arte popular es
mito y terreno para los suefios, pero también protesta, porque la gente corriente siempre tiene algo
contra lo que protestar.(...) [El jazz] es ante todo una musica de protesta (...) y, hasta cierto punto,
una rebelion contra los valores de la cultura de minoria”.

20 Hasta el punto que el actual editor ejecutivo principal, John Bellamy Foster, es una autoridad
en la materia. Véase, por ejemplo, Foster (2004).

2! Para un andlisis reciente sobre la cuestion, elegante y preciso, que muestra las continuidades
hasta el presente, véase Peter Gowan, (2004). Las contribuciones intelectuales de los sociélogos
citados no eran precisamente irrelevantes, especialmente, a mi entender, la de Eisenstadt, pero su
actitud doctrinaria en el ideologizado contexto de la Guerra Fria, aunque no las invalida, obliga a
matizarlas.

176

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA
EL PRESENTE COMO HISTORIA N° 41, MAY0-AGOSTO, 2005

El brillante estudio de Paul Baran (1957; véase también 1961 y 1969) sobre
La economia politica del crecimiento abrid el fuego, aunque ciertos elementos de
la teoria de la dependencia se encuentran ya, por supuesto, en Marx y en Lenin,
pero también en La teoria del desarrollo capitalista de Sweezy (1942). La idea
comun, desarrollada a fondo por la escuela Monthly Review en contraposicion al
desarrollismo dominante en la politica y la academia de la época, con su imagen
de la existencia de un conjunto de paises “avanzados”y otro de paises “en vias de
desarrollo”, que marchan en la senda de los primeros para adquirir progresivamente
los rasgos de aquéllos y acabar por igualarlos e incluso adelantarlos, consistid
en postular la nocion de que el sistema social que conocemos como capitalismo
posee ciertos rasgos estructurales que responden a una idea bien distinta, resumida
con eficacia por Sweezy (2004: 152-153):

“(...)lateoria de que el capitalismo no se extiende mediante la creacion de un sistema
homogeneizado a imagen de los paises avanzados que marcaron el camino, sino que
crea mas bien un sistema global polarizado en 4reas desarrolladas y no desarrolladas, de
forma que se trata de partes dialécticamente interrelacionadas como partes de un todo,
pero no de partes homogéneas o partes que vayan a ser en ningtin caso homogéneas.
Eso lleva més o menos directamente a la interpretacion del hecho histérico de que
las revoluciones, a partir de la Segunda Guerra Mundial, no se han dado en los paises
capitalistas mas avanzados, sino en los menos avanzados, en los paises capitalistas
subdesarrollados. La Revolucién Rusa fue algo asi como un presagio de ello, pero no
se interpret6 de ese modo. Con posterioridad, materiales de Marx que se han publicado
en las tltimas décadas ha mostrado que él mismo comenzaba a pensar en términos de
una relacién dialéctica entre paises avanzados y subdesarrollados.”

Los autores de la escuela preconizan, por tanto, una necesaria polarizacion del sis-
tema mundial de sociedades, de manera que las del centro ostentan la hegemonia y
encabezan la acumulacion de riqueza precisamente por el atraso y la explotacion de
las sociedades de la periferia, lo que propicia en éstas no el desarrollo, sino “el des-
arrollo del subdesarrollo”, segin el titulo clasico del libro de 1969 de André Gunder
Frank®. Samir Amin (1973, 1975a, 1975b) incidié también en el tema, asi como
Arghiri Emmanuel (1974; original de 1969) y otros, dando lugar a la escuela de la
dependencia. Y en conexion con la mismanocion, Immanuel Wallerstein dio origen
en los afios setenta a laescuela del sistema mundial (integrada por conocidos autores,
ademas de él mismo, como Giovanni Arrighi, Terence Hopkins, Janet Abu-Lughod
o Daniel Chirot), que pone de relieve la diferencia entre tres tipos de formaciones
sociales —segun se situén en el centro, en la periferia o en la semiperiferia— que
expresan en cada época historica la jerarquia del sistema de sociedades.

22 Véase Frank, 1967 y 1989.
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Por lo tanto, la dicotomia tedrica centro-periferia se puede entender como
una metéfora que sefiala que el capitalismo es, por definicidn, un sistema social
con vocacion global; que el analisis de una determinada economia o pais tiene
metodolégicamente que enmarcarse en la dinamica del sistema mundial de socie-
dades; y que, bajo el capitalismo, en ninguin caso es posible un desarrollo parejo,
ni siquiera asimétrico pero razonable, de todas las sociedades que integran el
sistema mundial.

Esta posicion o énfasis de la escuela le confirié un cierto, a veces marcado,
aire tercermundista, en el sentido de considerar que el potencial de agravio y de
levantamiento revolucionario podia eventualmente estar mas en la periferia que
en los paises del centro. Una posicion que se ha subrayado mas o menos segun
la época (de la revista, pero también del contexto mundial) que se examine. £/
capital monopolista, de Baran y Sweezy (1966), por un lado, sugiere que la clase
trabajadora de los paises centrales, bajo el ascenso del capital monopolista y en
época de expansion, queda anulada como agente activo o, en términos de Marx,
como clase para si, por lo que la principal contradiccion del periodo historico
se traslada al enfrentamiento entre el primer y el tercer mundo, argumento que
“encontré una audiencia receptiva en el seno de una generacion que luchaba
contra la implicacién imperial de EEUU en Vietnam y en otras partes del mundo”
(Lebowitz, 2004: 60). En cambio, en 1981, una vez que el sistema entré de nuevo
en fase de recesion y de crisis econdmica (desatada a mediados de la década de
1970), Sweezy (1981b: 86) concluye que “[si] el sistema global acaba de entrar
en una fase de crisis que, segin todos los indicios, parece irreversible, es dificil
escapar a la conclusioén de que estamos entrando en un nuevo capitulo de lo que
es la historia de las clases trabajadoras metropolitanas™.

El capitalismo moderno como capitalismo monopolista

En la escuela MR hay también un énfasis caracteristico en las cuestiones del
monopolio y de la gran empresa como parametros realmente diferenciadores
del capitalismo moderno, en el sentido de que, como se ha sugerido antes, el
surgimiento de la empresa gigante modifica las leyes de movimiento del capi-
talismo. La tesis general es que entre finales del siglo XIX y primera parte del
XX surge un numero relativamente reducido de grandes empresas que, para
finales de la segunda Guerra Mundial, han desarrollado ya “cierta forma y
estructura comunes’ independencia financiera, comportamiento de oligopolistas
racionales, tendencia creciente de la rentabilidad y consiguiente generacion de
un problema de absorcion del excedente; unas caracteristicas que, siguiendo el
trabajo pionero al respecto de Kalecki (1939, 1968) y Steindl (1952), presionan
hacia el estancamiento, algo que s6lo puede ser equilibrado por ciertos —y cam-
biantes— “factores contrarrestantes”, es decir, tendencias sistémicas constituidas
por fuerzas externas a la economia propiamente, como el militarismo y el gasto
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armamentista de la Guerra Fria, el imperialismo y la despilfarradora expansion
de la publicidad y las ventas, entre otros®.

En sus afios formativos, es el propio Sweezy, a partir de un estudio empirico que
lleva a cabo en 1937 sobre los grupos de interés en la economia norteamericana® y
cuyas conclusiones contradicen las ideas de Berle y Means, el que propone que el
dominio del capital financiero sobre el industrial es una anomalia pasajera, una “fase
provisional” del desarrollo del capitalismo. Como indica Lebowitz (2004: 44):

“[Se] trata de una cuestion subrayada posteriormente en su critica de Hilferding en
Teoria del desarrollo capitalista, donde Sweezy destacé la creciente importancia de
la financiacién interna en la gran empresa y su preferencia por el concepto de Lenin
de “capital monopolista” antes que el de “capital financiero” de Hilferding”.

Este economista, Lebowitz, sefiala con acierto que ese es el punto de arranque
de lo que, en puridad, debe considerarse una “teoria general del estancamiento
capitalista”, de la cual, en el seno de la escuela MR, Sweezy sera el principal
impulsor. Una teoria que, en distintos momentos, esta influida por el trabajo de
cuatro conocidos economistas: los ya citados Kalecki y Steindl, asi como Keynes
y Alvin Hansen. La idea nuclear es que existe una tendencia inherente en el capi-
talismo que garantiza que la capacidad de producir bienes de consumo crezca
mas rapidamente que su demanda, lo que se traduce en crisis periddicas y en
estancamiento. Asi, el estado normal de la economia capitalista no seria el pleno
empleo, sino el estancamiento. En otras palabras, lo que requiere explicaciéon no
son las crisis, sino los periodos de expansion.

El énfasis de la perspectiva de la teoria del capital monopolista y del necesario
estancamiento a largo plazo de la economia se apoyd, claro esta, en otro énfasis
caracteristico de la escuela, a saber, el papel clave del imperialismo y de la hege-
monia econémica y politica en el centro del sistema mundial de sociedades para

BVéase Paul Sweezy, “Monopoly capital after 25 years”, en Monthly Review, vol. 43, N° 7, p.
52. Los temas de la competencia, el monopolio y la gran empresa habian sido ya abordados en la
tradicién de izquierdas por Hilferding y Lenin. La idea expresada de una tendencia al estancamiento
fue reafirmada en el libro de 1966 de Baran y Sweezy EI capital monopolista, en plena “época de
oro” del capitalismo en expansion. Otros factores contrarrestantes aparecen en distintos momentos del
desarrollo de la teoria (como, entre otros, el surgimiento del complejo militar-industrial en EEUU y
el crecimiento masivo de autopistas y construccion suburbana estimulado por la “automovilizacion”
del pais); véase al respecto la magnifica presentacion del articulo de Lebowitz citado (2004). La
posicion de Baran y Sweezy en ese libro emblematico (al menos para la nueva izquierda), como lo
expresé mas tarde Sweezy, “iba mucho més alla (...) de la teoria econémica en su sentido habitual”;
véase Sweezy (1990:52).

2 Sweezy, P. (1939), “Interest groups in the American economy”, en National Resources Com-
mittee, The structure of the American economy, Parte 1, Apéndice 13, Washington; reproducido en
su libro de 1953, El presente como historia.

179

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA )
N° 41, MAY0-AGOSTO, 2005 SALVADOR AGUILAR SOLE

explicar la evolucién del capitalismo (y de la sociedad) modemo. En este terreno,
la aparicion del estudio de Harry Magdoff (1972), La era del imperialismo, en
1969, y sus trabajos posteriores sobre el tema (1977a, 1980 1988, 2002; véase
también Sweezy, 1970), completaron los fundamentos de la ya descrita visién
de la escuela MR sobre el capitalismo contemporaneo. Algo que, a su vez, sufrié
un cierto cambio de orientacion en el ultimo cuarto de siglo con su renovado
interés por el papel del capitalismo financiero, la especulacion, la manipula-
cion del dinero per se tan caracteristicos del capitalismo mas reciente y sobre
el que trataron Sweezy y Magdoff en su libro de 1987. En él sintetizan de esta
forma la importancia del fenomeno: “la esfera financiera puede potencialmente
convertirse en un subsistema auténomo dentro del conjunto de la economia”
(Sweezy, 1987:147).

El proceso de trabajo como sector mas dinimico de l1a economia capitalista

Como es sabido, toda la tradicién marxista estd impregnada de la nocion segin
la cual el trabajo —y la forma en que se organiza socialmente— posee las claves
del orden social. Y, naturalmente, el analisis clasico del proceso de trabajo bajo el
capitalismo se encuentra en distintas partes del volumen uno de FI capital: en las
secciones dedicadas al proceso de trabajo y la valorizacion, la maquinaria y la gran
industria, y la division del trabajo; y, en especial, en su Parte IV (“La produccién
de plusvalia relativa™), donde, a juicio de Sweezy, “por primera vez se ubico
el analisis del proceso de trabajo bajo el capitalismo sobre unos fundamentos
genuinamente cientificos™. Sin embargo, a la altura de mediados del siglo XX,
el analisis marxista convencional sobre esta cuestion frecuentemente derivaba,
no en un estudio empirico atento de las transformaciones dinamicas del proceso
de trabajo bajo el capitalismo, sino en una recreacion formularia segiin la cual
el proceso en cuestion divide inexorablemente a los que intervienen en él entre
empresarios y fuerza de trabajo asalariada, enfoque que con frecuencia oscurece,
tanto como aclara, el analisis de lo que realmente ocurre en una economia y un
orden social al reducir toda realidad a términos dicotémicos y no-positivos.

En la tradicion innovadora puesta en marcha por la Monthly Review encon-
tramos ya en el estudio inicial de Sweezy, la Teoria del desarrollo capitalista
(1942), una referencia inteligente a la cuestion que anticipa un cambio innovador
de rumbo?; una reformulacion que cuaja en otra obra clasica de la escuela (y libro
mas vendido de la Monthly Review Press de todas las épocas) firmada por Harry
Braverman en 1974, Trabajo y capital monopolista. La degradacion del trabajo

3 Paul Sweezy, prologo a Braverman (1974: XI).
% Véase 1945: cap. 5 y diagrama p. 103.

180

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOG{A
EL PRESENTE COMO HISTORIA N° 41, MAY0-AGOSTO, 2005

en el siglo XX, desde entonces un clasico de la economia politica marxista y, en
general, de las ciencias sociales contemporaneas?’. Braverman, antiguo obrero de
unos astilleros de Nueva York y con experiencia laboral en diversas empresas de la
industria pesada norteamericana, fue un conocido activista de la izquierda radical,
coeditor del American Socialist y editor ejecutivo en diversas editoriales antes de
ser nombrado, en 1967, director de la Monthly Review Press, a la que impulsd
durante los afios de maxima plenitud de esta editorial asociada a la revista.

El estudio de Braverman se inscribe en la estela de la filosofia del trabajo
colectivo que inspira a la escuela MR y que, en 1974, habia producido ya obras
clasicas de laizquierda radical y de la ciencia social de la segunda mitad del siglo
pasado, previamente mencionadas. Sweezy (en Braverman 1974:9) lo pone de
relieve en su Prdlogo al libro cuando recuerda que él y Baran abrian E capital
monopolista en 1966 admitiendo que en esa obra “hay una omision practicamente
total de la cuestidon que ocupa un lugar central en el estudio que hace Marx del
capitalismo, a saber, el proceso de trabajo”, para identificar a continuacion la obra
de Braverman como la contribucion que viene a llenar ese vacio.

El estudio de Braverman somete a escrutinio directo el “management cientifico”
del ingeniero F.W. Taylor, que domina los métodos de trabajo del capitalismo de
la primera parte del siglo XX, asi como las pretensiones cientificas de éstay otras
corrientes psicologistas de la ciencia social predominante en 1a época. Coherente
con la tradicion de Marx y de sus colegas de MR, Braverman (1974: 271) centra
su perspectiva de analisis en el hecho de que

“[s6lo] en la era del monopolio el modo de produccion capitalista se apropia de la
totalidad del individuo, de la familia y de las necesidades sociales y, al subordinarlos al
mercado, también los reconfigura para servir a las necesidades del capital. Es imposible
entender la nueva estructura ocupacional —y por tanto, la clase obrera moderna— si
no se comprende este desarrollo. Cémo el capitalismo transformo la totalidad de la
sociedad en un gigantesco lugar de mercado es un proceso escasamente investigado,
aunque se trata de uno de los factores clave de toda la historia social reciente™.

Y estaes lanovedad radical del estudio de Braverman: a) vincula estrechamente el
proceso de trabajo moderno a los avatares seguidos por el capitalismo monopolista
desde finales del siglo XIX; b) pone de relieve los marcados cambios empiricos
del sujeto “clase obrera” durante el transcurso del siglo XX (a los que dedica las
partes IV y V, de caracter empirico, del estudio), con lo que empieza a mostrar lo
que unos afios después se denominara “segmentacion del mercado de trabajo”;

27 El libro, en efecto, propici6 una ingente cantidad de investigacion, ampliaciones, respuestas
y debate intelectual durante las dos décadas subsiguientes. Para un buen compendio de la cuestion
véase P. Thompson (1985).

181

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA .
N° 41, MAY0-AGOSTO, 2005 SALVADOR AGUILAR SOLE

¢) muestra también las nuevas complejidades de la clase capitalista (sus divisio-
nes entre tipos de capital y entre funciones ocupacionales); y d) desintegra sin
compasion los argumentos pretendidamente cientificos y tecnologicos de los
métodos de organizacion de trabajo de la era del capital monopolista (y central-
mente, pero no unicamente, del taylorismo)?, que son caracterizados como formas
fundamentalmente instrumentales y manipulativas de acomodar al trabajador al
capitalismo monopolista.

Las revoluciones clasicas del siglo XX y las “sociedades postrevolucionarias”

La primera generacion de la escuela Monthly Review la han compuesto mayorita-
riamente un conjunto de personas que, por edad, formacion y contexto histdrico
pertenecen a la vieja izquierda que domina el altimo tercio del siglo XIX y la
primera mitad del XX. Con todo, ese conjunto presenta ya, en general, indicios
compartidos de heterodoxia radical, destacando aqui la baja tasa de adscripcién
o cercania a los partidos comunistas ortodoxos de la Tercera Internacional® y su
contribucidn activa al proceso fundacional de la nueva izquierda que se gesta alo
largo de los afios sesenta, algo que examinaremos mas abajo. Pero, a mi entender,
no hay indicador mas certero (una verdadera prueba de fuego) de esa heterodoxia
que la forma de evaluar la naturaleza de los regimenes y sociedades surgidos de
las grandes revoluciones del siglo (1917, 1949, 1959), tedricamente inspiradas
por la tradicién marxista pero patentemente dictatoriales. En este punto también
la MR, impulsada centralmente por la obra de Sweezy™® a partir de 1956, adoptara
una concepcion sui generis a la que la historia posterior parece haber dado la
razon. El nucleo de la posicion consiste en caracterizar esas sociedades y, sobre
todo, el emblematico caso soviético, como nuevas sociedades de clase, fruto de
verdaderas revoluciones politicas, postcapitalistas, pero en absoluto socialistas
ni comunistas. Las siguientes palabras de Sweezy (2004:157-158) pronunciadas
en una entrevista realizada en la década de 1990, la resumen bien:

28 Concluyendo en este punto: “La necesidad de acomodar al trabajador a lo que es el trabajo
en su forma capitalista, a superar la resistencia natural intensificada por los abruptos cambios tecno-
légicos, las relaciones sociales de cardcter antagénico y la sucesion de las generaciones, no acaba,
por tanto, con la ‘organizacion cientifica del trabajo’, sino que se convierte en una caracteristica
permanente de la sociedad capitalista” (1974: 139-140).

2 Con alguna excepcién notable, como es el caso de Eric Hobsbawm, aunque la “ortodoxia” de
éste (pertenecié durante muchos afios al Partido Comunista britinico) mereceria muchas matizaciones,
algo que se palpa en sus trabajos y que ha enunciado explicitamente en su reciente autobiografia;
véase Hobsbawm (2003). Esa especie de necesidad de autonomia de juicio lleva a la MR, desde su
primer niimero, a autodefinirse en su subtitulo como “revista socialista independiente”.

30 Véase Sweezy (1980); y también, entre otros, Bettelheim y Sweezy (1973), el nimero mono-
grafico de Revista Mensual Monthly Review, “Critica del ‘socialismo’ burocratico”, vol. 2, n° 12; y
Paul Sweezy, “Revolucion desde arriba: la URSS en los afios veinte”, en RM/MR, vol. 2, n°® 1-2.
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“Segun mi modo de pensar, el problema de las revoluciones del siglo XX es que
no llevaron al poder al proletariado organizado como clase. Lo que llevaron al
poder fueron unos partidos revolucionarios fuertemente organizados con elementos
procedentes de diversos sectores de la sociedad. Esos partidos expropiaron a la
burguesia tradicional, pero no suprimieron la relacién capital-trabajo como tal.
Sustituyeron a los capitalistas privados por el Estado como empleador de la fuerza
de trabajo y unificaron los muchos capitales que habian surgido, independiente-
mente el uno del otro, en el curso de la historia del capitalismo. Eso no significa
que todo el capital se pusiera bajo una unica direccion, por supuesto, sélo que
todas las direcciones separadas quedaban sujetas a una misma autoridad tltima,
que ahora asumia los poderes de vida o muerte que antes ejercian las fuerzas
impersonales del mercado.

La cuestion que se planteaba entonces era como llamar a esos Estados. No eran
socialistas, pero jeran capitalistas? Charles Bettelheim y yo tuvimos un intercam-
bio de opiniones sobre esa cuestion, entre otras, que dur6 varios afios. Bettelheim
pensaba que debiamos llamar a la Unién Soviética una sociedad capitalista, pero
yo creia que eso introduciria en nuestro andlisis unos prejuicios, unas expectativas
y una tendenciosidad que influiria inevitablemente en nuestros descubrimientos y
provocaria una gran confusién. En mi opinidn, el poder, el prestigio y los privilegios
de los gobernantes soviéticos no provenia de la propiedad de riquezas privadas, sino
del control no mediado del aparato estatal y, por lo tanto, de la totalidad del capital
social. La Unién Soviética, aunque fuera una sociedad de clases y no la sociedad
socialista que afirmaba ser, no disponia de leyes econémicas de movimiento com-
parables a las del capitalismo. Por ejemplo, no existia nada parecido al desempleo
crénico tipico de Occidente.

Para mi, la terminologia concreta no provocaba ninguna diferencia practica,
asi que yo llamaba a la Uni6én Soviética, de forma un tanto indeterminada, una
sociedad postrevolucionaria. Sostenia que la mayor parte de las distorsiones de las
sociedades postrevolucionarias tenian su origen en las condiciones de la hostilidad
capitalista, que el comportamiento y la ideologia de la clase dominante de la Unién
Soviética eran consecuencia de su larga lucha contra un enemigo econémica y
militarmente mas poderoso.”

La relevancia de este tipo de analisis es, por un lado, cientifico-social, en la
medida en que mantiene puntos de coincidencia con algunas de las conclu-
siones (la mayoria posteriores) de socidlogos de la historia de primera linea,
como Barrington Moore, ademas de ser hoy un lugar comin para una mayoria
de analistas. Pero es también relevante politicamente, en la medida que pre-
sionaba con gran antelacion a muchos activistas y estudiosos en la tradicion
de la Tercera Internacional a confrontarse, desde el marxismo, con larealidad
de unos regimenes autoproclamados marxistas que mostraban, sin embargo,
ya desde muy pronto, claros sintomas dictatoriales y antirrevolucionarios.

183

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOG{A .
N° 41, MAY0-AGOSTO, 2005 SALVADOR AGUILAR SOLE

LOS COMPONENTES CIVICO-POLITICOS DE LA MONTHLY REVIEW

La escuela Monthly Review, tal y como se ha podido comprobar, no es sencilla-
mente una rama académica mas o menos heterodoxa. Es mas bien un conjunto
de cientificos sociales, principalmente economistas®, inmersos en la sociedad
civil extraacadémica, que proponen un prisma caracteristico para concebir la
historia contemporanea (las cinco ideas-fuerza principales que hemos expuesto
hasta aqui) y, a la vez, una actitud politica de inquebrantable lucha en pos de una
sociedad humanay civilizada, algo que, segun su punto de vista, s6lo puede pasar
por el socialismo. En este sentido, identificamos una sexta y tiltima caracteristica
o idea-fuerza de la escuela, sostenida con tanta intensidad como las anteriores
pero que sale de la ciencia social y la teoria para entrar de lleno en la practica
politica cotidiana. Esta tltima sefia de identidad caracteristica de la escuela ha
tenido también efectos duraderos dentro de la izquierda occidental de la segunda
mitad del siglo XX.

Hemos sugerido anteriormente que el grupo de editores y autores de Monthly
Review, con todo el numeroso acompafiamiento que lo envuelve durante sus
afios de existencia en forma de figuras de mucha valia pero de menor influencia
publica, constituyen en cierta forma una bisagra crucial entre la vieja y la nueva
izquierda. La llamada nueva izquierda, en efecto, es la denominaciéon con que
se designa una de las grandes transformaciones estratégicas de la izquierda occi-
dental ocurrida durante el siglo XX, siendo 1968 el afio de su acontecimiento mas
emblematico. El cambio de estrategia consiste en mostrar el fracaso histérico de
su antecesora (fracaso institucionalizado en las perversiones que, desde las ideas
socialistas-comunistas, se pueden identificar sin mayores problemas tanto en
la socialdemocracia de la era postbélica, como en la dictadura estalinista de los
paises de modelo soviético) y proponer —y practicar— en su lugar, una version
contemporanea del comunitarismo socialista clasico. Hay un factor que nos permite
identificar con rapidez el epicentro del cambio de modelo tal como prende con
firmeza entre los llamados nuevos movimientos sociales (NMS) que proliferan
desde 1968, y que el socidlogo Craig Calhoun (2002: 220-221) ha denominado
“autoejemplificacion™:

“Uno de los rasgos mas llamativos de los NMS paradigmaticos ha sido su insistencia
en que las formas y los estilos organizacionales de la practica movimentista deben
ejemplificar los valores que el movimiento trata de promulgar. Esto significa al mismo
tiempo que los movimientos son un fin en si mismos. En relacién con esto, muchos
NMS estan comprometidos con la democracia directa y la estructura no jerarquica,
con la total ausencia de diferenciacién de papeles, asi como con la resistencia a la

31 En realidad, practicantes de una economia politica entendida en su acepcion clésica y, en este
sentido, economistas doblados de historiador, soci6logo y politélogo.

184

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOG{A
EL PRESENTE COMO HISTORIA ) N°41, MAY0-AG0STO, 2005

implicacién de personal profesional en movimientos sociales. (...) El énfasis en la
autoejemplificacion y la no instrumentalidad contrasta en verdad con gran parte de la
historia del movimiento obrero organizado. Muchos partidos socialistas, y en especial
los comunistas, han institucionalizado jerarquias internas y estructuras de toma de
decision profundamente incoherentes con su declarada buisqueda de ordenamientos
sociales no jerarquicos y no opresivos”.

En mi opinidn, la escuela Monthly Review, entendiéndola, ademas, en un sen-
tido amplio (el nucleo de editores, autores y personal con menor proyeccion
publica, pero también la audiencia—internacional—que sigue la revista y en
la que prenden esas ideas-fuerza), forma parte integral de ese movimiento de
la nueva izquierda y del impulso de autoejemplificacion que sintetizan las
palabras de Calhoun. Asimismo, en condiciones de capitalismo avanzado,
esta escuela acaba conformando una especie de vademécum para la practica
socialista radical independiente de los partidos. Afirma Christopher Phelps
(1999: 18) al respecto:

“MR sirvi6 para proporcionar un arco de continuidad entre la desintegracion de la
vieja izquierda y la emergencia de la nueva. Si se tuviera que hacer una eleccion al
respecto, no es facil decir si la MR pertenecia mas a la vieja izquierda o a la nueva
(...) Pero parece razonable afirmar que la MR ha sido una revista de la vieja izquierda
que extendio sus simpatias hasta la nueva izquierda, que desde un principio sostuvo
ciertas convicciones idénticas a los principios centrales de la nueva izquierda, y que
acabé de configurarse a lo largo del tiempo por la interaccién con los movimientos
y acontecimientos de la década de 1960, actuando a modo de un lugar de fusion de
varias y superpuestas generaciones de la izquierda”.

Veamos a continuacion algunas actitudes y ambitos concretos de actividad politica
donde puede advertirse el acierto de la afirmacion de Phelps:

1. Una idea muy caracteristica de la escuela es que la actitud politica que se
ha de tomar ante la evolucion del capitalismo moderno y, en paralelo, ante el
camino seguido por las sociedades postrevolucionarias, debe enraizarse en la
nocion de sociedad civil. Aunque esta expresion aparece solo esporadicamente
en los escritos de la escuela MR, pocas instituciones contemporaneas represen-
tan mejor que ésta el fundamento de la misma, dentro de la izquierda mundial.
Asi lo encontramos en el impulso hacia la auto-organizacion permanente en los
situs de interaccion social y en los lugares de trabajo. Lo encontramos también
en la percepcion de que los socialistas, enfrentados a una evolucién social
contradictoria con sus valores ¢ ideales, deben constituir “comunidades” de
resistencia, pero también de reorganizacién y de creacion de nuevas tendencias
sociales. Al respecto, cabe recordar que el mismo Sweezy explica que algo asi,
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una comunidad, ha sido y es el entorno de la MR para los sectores sociales antes
mencionados?2. Por 1iltimo, esta apuesta de los integrantes de la escuela MR por
la “sociedad civil”, se observa igualmente en las numerosas referencias al sentido
natural de racionalidad cooperativa que atribuyen a la gente comun, algo que, por
ejemplo, permite a Baran hablar de “la espontaneidad de las tendencias racionales
y socialistas presentes en la sociedad™.

2. La actividad politica de oposicién desde la sociedad civil en el entorno
complejo de los paises de capitalismo avanzado exige, como parte de esa auto-
organizacion, la preservacion de la autonomia e independencia del grupo. La
cultura de la nueva izquierda empezo por permear la actividad de MR desde el
mismo momento en que ésta hizo de la independencia respecto de los partidos y
organizaciones un principio de su actividad (es decir, desde su nimero uno, en
1949, segin figura en su subtitulo y confirma la practica seguida al respecto).

3. No es aconsejable idealizar los entornos propios de la nueva izquierda, pero,
al menos en el caso de la escuela MR, tanto la actividad intelectual (generada a
través de la propia revista, de las publicaciones de su editorial, de las conferencias
y de las apariciones publicas de sus miembros) como la politica estan presididas
por una resuelta actitud antisectaria. Algo que exige, a su vez, en sentido contra-
rio al habitualmente musculoso y “viril” ambiente en que se mueven por igual
los medios académicos y los de la izquierda (en todas partes)*, una fundamental
humildad y discrecidn, caracteristica, segun creo, de las personas con sentido de

32 Sweezy (2004: 150-151): “Baran era el perfecto ejemplo de persona que necesitaba algo mas
que [el entorno de la universidad norteamericana de] Stanford porque, aunque siempre hubo unas
cuantas personas de izquierdas en Stanford con las que podia comunicarse de forma mas relajada y
creativa, siempre se encontré muy aislado alli. Necesitaba el entorno de Monthly Review y su ayuda
institucional. Bueno, lo mismo se puede decir de todos los que estabamos en el entorno de Monthly
Review, los pocos que estabamos alli. Todos necesitamos algo mas que un modo de existencia
independiente. También necesitamos algin tipo de comunidad. Monthly Review nos la ha dado”.
La necesidad de estas comunidades de resistencia es probablemente mas aguda entre la izquierda
norteamericana, por motivos obvios, especialmente en la era de la Guerra Fria; véase por ejemplo, el
comentario de Phelps (1999: 10): “las tragedias de Matthiessen y Baran ilustran la intensa necesidad
de disponer de una comunidad moral y politica en el represivo entorno doméstico de la Guerra Fria”
(de manera diferente, Matthiessen y Baran se vieron presionados a bajar la guardia;, Baran no “sali6
del armario” y firmé con su propio nombre sus articulos en la MR hasta 1956, haciendo famoso su
seudénimo previo de Historicus, liberandose asi, en parte, del agobio producido por el intenso acoso
ideologico al que fue sometido en los medios académicos por su condicién de izquierdista).

33 Paul Baran, MR 2, julio de 1950, p. 82. Una tendencia similar puede identificarse en muchos
autores y autoras del entorno de la MR, notoriamente en Sweezy y en Noam Chomsky. En el caso
del primero, esa es su idea de una “sociedad racional”. En el caso de Chomsky encontramos una
concepeion verdaderamente compleja de la cuestién, aunque no formulada a modo de teoria. Su
posicién queda muy bien reflejada en el articulo de Joshua Cohen y Joel Rogers (1993).

34 Algunas de las razones para ello, objetivas, las explica muy bien Collins (2005).
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la realidad, y una actitud respetuosa y cooperativa hacia los demas, todas ellas
caracteristicas de la escuela®.

4. Hay un ethos caracteristico detras de la actividad intelectual de los autores
de la escuela que tiene que ver con lo que tradicionalmente se ha denominado la
responsabilidad de los intelectuales y cuya logica primordial deriva también del
ambiente (la era de la Guerra Fria) donde se defini6 la actividad de la primera
generacion del grupo. El resultado es una concepcion de esa responsabilidad
como algo que obliga a todo miembro del grupo a acercarse a la gente corriente
y a alejarse del poder, y que debe ejercitarse con total independencia de juicio.

5. Presidiendo esta actitud, como parte de ese ethos, encontramos, desde luego,
una valoracién del capitalismo como un sistema social perverso que, aunque
de manera no intencionada ha propulsado a la humanidad hacia la senda de la
modernidad, rebaja la categoria del ser humano al nivel del ser compulsivo de la
pre-historia, algo que ya habia sefialado Marx*. Ello demanda una critica radical
y permanente del capitalismo desde laracionalidad moderna. Sobre esta cuestion,
y refiriéndose especialmente a la época formativa de la escuela, afirma con razon
Phelps (1999: 5):

“Lo que unia a estos pensadores, el proyecto central que alentaba a Monthly Review
desde sus inicios, era lo que Baran denominé ‘la evaluacién critica del orden capita-
lista a la luz de la razén’. Ya desde su primer nimero, MR puso en duda el punto de
vista predominante de que el capitalismo, por medio de una gestién apropiada, tenia
un potencial practicamente ilimitado de crecimiento. La MR se opuso a la explota-
cion de clase y a la organizacion de la produccion para el lucro privado en lugar de
para las necesidades sociales. Sus editores y autores mantenian que la pobreza, la
desigualdad en términos de riqueza e ingresos, la opresion racial, el imperialismo y
el despilfarro eran caracteristicas permanentes y endémicas, no atavismos o caracte-
risticas periféricas, de la sociedad capitalista. En contraste con los supuestos liberales
entonces predominantes, AR sostuvo que no se podia acabar con la irracionalidad y

35 Caracteristicas muy presentes en la mayoria de articulos publicados en MR durante sus cincuenta
y cinco afios de existencia, cuya brevedad, uso de lenguaje relativamente sencillo, directo y asequible,
asi como su espiritu cooperativo (con el resto de la izquierda) y respetuoso (con todos los adversarios
intelectuales) han sido destacados por muchos observadores. La revista, por otro lado, ha estado
siempre abierta a todos los sectores de la izquierda y ha rehuido constituirse en una secta.

36 A pesar de ello, el juicio sobre el capitalismo, aunque formalmente atemperado debido a que
se lo contempla como lo que es (un sistema histérico), con la consiguiente importancia atribuida
a las impersonales estructuras sociales, es tal vez mas despiadado que el de Marx y Engels en el
Manifiesto. Los autores de la escuela MR acostumbran a considerar mas negativo el balance, en el
supuesto de que pueda hacerse, de la ejecutoria histérica de ese sistema social. Especialmente en las
ultimas décadas, cuando los efectos sistémicos sobre el orden ecoldgico y demografico del planeta
hablan por si solos.
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la injusticia social mediante las soluciones aportadas por mejores politicas publicas
dentro del marco del Estado o las relaciones de propiedad capitalistas. La tarea de los
intelectuales consistia en desmitificar el orden existente, tan concienzudamente como
fuera posible, para practicar, de nuevo en palabras de Baran [1958: 259], la continua,
sistematica y omnicomprensiva confrontacion de la realidad con la razén”.

6. Paul Sweezy v, en general, los miembros de la escuela Monthly Review son
también, tal vez ante todo, activistas politicos”’. Buena parte de ellos comparte laidea
de que su papel principal como ciudadanos de sociedades del Primer Mundo consiste
en desenmascarar sistematicamente las tropelias y mentiras a las que forzosamente
tiene que recurrir el capitalismo para tratar de sobrevivir; en ofrecer interpretaciones
alternativas y razonadas de la realidad mundial (por medio de la revista); en mani-
festarse (asi lo hicieron contra la Guerra de Vietnam o en los casos de la guerra de
Irak, entre otros) y practicar la desobediencia civil ante los acontecimientos (como
cuando Sweezy y Huberman tuvieron que hacer frente a la inquisicién moderna
del senador McCarthy*®); y en contribuir a coordinar a las fuerzas de la izquierda
y, en general, de las clases populares sobre bases cooperativas.

SINTESIS Y MIRADA AL FUTURO

La oleada de movilizaciones que conduce a la “novisima” izquierda de finales
de siglo y principios de milenio tiene unos claros puntos de referencia: se desata
en 1994 con la inesperada eclosion del zapatismo; prosigue con las grandes
manifestaciones auto-organizadas del invierno francés de 1993; se ensancha
con la emergencia de formas novedosas, no insurreccionales, de huelga general
(en Espafia e Italia, entre otros paises), y se completa con los grandes estallidos
antiglobalizacion que arrancan en 1999 en Seattle y se prolongan, hasta hoy, en
Génova, Barcelona, Praga, Gotenburg y otras ciudades. Eslabones alos que deben
afiadirse los movimientos de resistencia al capitalismo global que aportan inno-
vacion y avance en los repertorios de lucha (como algunos de los que emergen
en Argentina y en otros paises de la periferia y la semi-periferia)®.

37 Hasta hace pocos afios, a la izquierda clasica y leninista le costaba admitir que activismo no
es necesariamente equivalente a militar en un partido u organizacion, mientras que desde la cultura
de la nueva izquierda, ya desde un principio, las cosas se veian mas bien al revés: militar es ante
todo una actitud ante la vida y una permanente puesta en practica de los principios que uno o una
dice defender.

38 Véase Simon y Sweezy (2004).

3 Sobre esta oleada de protesta, véase el volumen 3 de Monthly Review. Selecciones en cas-
tellano, titulado “Movimientos de resistencia al capitalismo global”, Barcelona, Hacer Editorial,
abril de 2005.
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Estos acontecimientos se pueden interpretar de muchas maneras. Pero, con-
templados desde la 6ptica de la historia moderna del radicalismo politico, indican,
ami entender, un inequivoco cambio de tendencia. Hay una historia premoderna
de rebeliones contra la opresion y el capitalismo primigenio®. Durante un siglo
y medio, impulsada por la emergente clase trabajadora industrial, la protesta
popular parece institucionalizarse en grandes movimientos y organizaciones
(el movimiento obrero, los sindicatos, los partidos obreros y los movimientos
socialista, anarquista y comunista), a la vez que propulsa el ciclo de las grandes
revoluciones contemporaneas (principalmente, como hemos dicho mas arriba,
la revolucion rusa de 1917, la china de 1949 y la cubana de 1959). El afio 1968
supone la eclosion de la nueva izquierda y los nuevos movimientos sociales.
Aunque convive con los movimientos y organizaciones del ciclo anterior y, en
algunos casos, su ascenso se apoya en esa tradicion predecesora, en general,
representa en esencia el descontento y rechazo de la nueva sensibilidad del radi-
calismo politico, mas democratica y centrada en la autonomia del sujeto, hacia
esas formas institucionalizadas de la izquierda clasica que a medida que avanza
el siglo XX acaban produciendo revoluciones fallidas (el “desvio” de las revo-
luciones del ciclo clasico hacia dictaduras inaceptables), comunismo de corte
estalinista y socialismo de gestion del capitalismo. En lo que es una ironia de la
historia, sdlo la componente anarquista del ciclo clasico de la rebelion sobrevive
en las generaciones de lanuevay la novisima izquierda (aunque, eso si, sufre una
notable transformacion).

La muerte de Paul Sweezy ha dibujado una imagen: la primera generacion
de Monthly Review esta desapareciendo de escena. Aunque algunos de sus com-
ponentes aun contribuyen con articulos a ésta y otras revistas, como es el caso,
entre otros, de Harry Magdoff (nacido en el Bronx neoyorquino en 1913) y Eric
Hobsbawm (Alejandria, 1917), parece, efectivamente, que se esta cerrando el
ciclo de la primera onda expansiva de la escuela MR. Una sensacion reforzada
por la muerte de André Gunder Frank mientras este articulo va a imprenta, el 23
de abril de 2005. ; Qué balance podemos hacer, en conclusion, de su trayectoria?
( Qué cabe esperar del futuro?

La primera conclusion es que esa primera generacion de MR arranco de la
vieja izquierda clasica, pero llevaba ya en sus alas un viento de impaciencia y
renovacion que la situ6 de inmediato en el terreno de lo que después se denomind
nueva izquierda y, con posterioridad, la hizo como minimo compatible con la
del cambio de milenio. Si atendemos a la dimensidn civico-politica del grupo
nos damos cuenta de que estamos ante una escuela que, claramente, ha legado a
las siguientes generaciones la nocién de que ante una situacion estructuralmente

40 A la que responde el clasico de Hobsbawm (1959).
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adversa (como es el capitalismo arrollador de la segunda postguerra y de la post-
Guerra Fria), el papel de los intelectuales socialistas no consiste unicamente en
“comprometerse”, sino, y parafraseando el titulo de la novela del catalan Manuel
de Pedrolo, “enterrarse en los fundamentos™ ayudandose de las “comunidades
politico-morales™ que sean capaces de crear*. ;Para qué? Para lo siguiente, en
palabras de Sweezy a Baran en 1963:

“La sensaci6n instintiva que tengo es que realmente no hay nada que los socialistas
en los paises capitalistas avanzados podamos hacer excepto exponer y denunciar la
campafia inhumana y anti-humana del imperialismo contra todo progreso y decencia,
por un lado, y mantener vivo lo esencial de la racionalidad revolucionaria en espera
del momento en que el derrumbe de las metrépolis imperialistas empiece de verdad
a producirse” (Sweezy, 2004 b: 99).

Una segunda conclusion es que, aunque perfectamente politica, la trayectoria de
laescuela MR ha tenido también una potente componente intelectual generadora de
conocimiento que, en parte, ha quedado, si no oculta, si algo desdibujada, tanto por
esaprioridad politica mencionada, como por el desdén extra-muros de la academia.
Pero aqui también hay un mensaje claro para el futuro: la economia politica critica
y que parte del legado de Marx puede y debe actualizarse conforme se producen
los acontecimientos significativos de una época, y sigue siendo ademas un instru-
mento en parte politico y en parte cientifico-social que la ciudadania critica del
capitalismo debe incorporar (y, de hecho, asi lo acostumbra a hacer) a su bagaje
para las luchas sociales que protagoniza. El o la socialista que no comprenden la
épocay el contexto que les ha tocado vivir convierten una actividad que dignifica
al individuo (rebelarse contra la opresion) en mera compulsion.

La tercera conclusion es que los seres humanos que luchan por un mundo
mejor, “decente”, “civilizado” (calificativos muy queridos de Sweezy; véase, por
ejemplo, el parrafo que cierra el articulo de 1994), deben declinar el encuadra-
miento sectario, y mucho menos servil, y responder como socialistas alli donde
viven y actiian; incorporar sus ideales y concepciones politicas a su actividad y
al entorno asociativo en que se mueven; y hacerlo conservando como principio
y criterio ultimo de validacion las ideas democraticas.

Llamo la atencidn sobre el hecho de que estas tres conclusiones generales que
sintetizan el trayecto de la primera generacion de MR, son, a la vez, los valores

41 Esta conclusion deberia matizarse segiin los miembros de la escuela a los que nos refiramos,
pero es, a mi entender, generalmente predominante. Se registran, asimismo, matices y cambios,
incluso importantes, segiin la época (por ejemplo, sobre la cuestién de la importancia relativa, posi-
tiva o negativa, de los partidos). Mi idea es, no obstante, que lo que implica esa conclusion es con
claridad lo que ha operado como legado efectivo para las siguientes generaciones de izquierdistas:
la resolucion de la “estructura de oportunidad”.
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de la nueva generacion de la izquierda de los sesenta 'y de los noventa. Por tanto,
parece sensato concluir que, aunque la escuela MR, no es, evidentemente, el
factor principal que explica la aparicion de esas nuevas oleadas, si que ha sido
durante medio siglo una de las instituciones, modestas pero estratégicas, que ha
facilitado el cambio de rumbo operado en la izquierda avanzada mundial que
hemos resumido un poco mas arriba.

Hemos mencionado al principio del articulo el importante trabajo de Ran-
dall Collins sobre las leyes que gobiernan el cambio intelectual y, en concreto,
su énfasis en las “comunidades argumentativas” en competencia mutua por
hacerse con el “espacio de atencidn intelectual”. Collins asigna a los pensa-
dores que estudia (filésofos de las principales tradiciones mundiales) una vida
util o creativa de aproximadamente treinta y ocho afios por generacion, lapso
que es ligeramente superior en el caso de la escuela MR. Pero ésta responde
razonablemente bien a la descripcién que hace el autor de las “comunidades
argumentativas’:

“La historia de la filosofia es en gran medida una historia de grupos, en un sentido
nada abstracto: no se trata sino de grupos de amigos, de colegas de debate, de circulos
de allegados que a menudo tienen todas las caracteristicas de un movimiento social”
(Collins, 2001: 2).

La desaparicion de Paul Sweezy plantea la pregunta de si esta trama argumentativo-
politica que ha desarrollado el grupo de la MR va a interrumpirse, va a propiciar
el surgimiento de una segunda generacion, o bien va a fecundar con sus ideas y
acciones un campo tan amplio como es el de la nueva izquierda, desde los afios
sesenta, y el de la novisima izquierda, desde finales del siglo XX. La respuesta,
a mi entender tiene dos aspectos principales. Uno, la dimension intelectual del
grupo. Desde esta perspectiva, los indicios apuntan a que, si bien el niicleo cen-
tral del colectivo ha exhibido, por decirlo asi, dificultades sucesorias®, el estilo

“2 Obsérvense, por ejemplo, las dificultades de renovacion del Consejo de Redaccion de la
revista (sus editors) ya desde mediados de los setenta. El economista canadiense Stephen Hymer
parecia destinado a desempeiiar ese papel, pero fallecid muy joven, tragicamente, en 1974. Con
posterioridad, se intentd la renovacion incorporando a Ellen Meiksins Wood a la redaccién, pero
ésta dejo la revista en abril de 2000 después de tres afios de servicio como coeditora. Durante los
iltimos afios, desde 2000, John Bellamy Foster y Robert McChesney actuaron a modo de editores
ejecutivos, pero McChesney ha dejado MR en junio de 2004 para dedicar mas tiempo al activismo
(concretamente, “al movimiento de reforma de los medios de comunicacién™; véase MR, vol. 56,
2, pp. 2-3). La incorporacién de Foster y McChesney representaba también un intento de abrir con
mayor claridad la economia politica caracteristica de la escuela a los grandes “nuevos” temas de la
ultima parte del siglo XX, a saber, la ecologia y los medios de comunicacion.
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legado por el medio siglo de lecciones de economia politica positiva reflejado
en la revista y la editorial de MR ha cuajado plenamente entre la intelectuali-
dad de la nueva izquierda internacional. En este sentido, cabe esperar que en
puntos diversos del sistema mundial (pequefios grupos al estilo de la primera
generacion de MR) ese estilo tenga su prolongacion asegurada en nuevas tramas
argumentativas y politicas de orientacion similar. En conexién con ello, se
puede pronosticar que los grandes estudios clasicos de la escuela, mencionados
en este articulo, tendran su continuidad en nuevos analisis emblematicos del
capitalismo actual de la mano de autores mas jovenes, pero ya veteranos de la
publicacion®. En este punto, es de esperar que MR contintie jugando el positivo
papel de voz del, por decirlo asi, “radicalismo racional”, frente a la tentacién
de la izquierda en situaciones de crisis y transicion, efimera pero reiterada, de
abordar a veces el analisis de los desafios historicos por medio de frivolidades
y modos anclados mas en los instintos, la irracionalidad y a veces el disparate
(estoy pensando, entre otros, en los discursos antiedipicos) que en argumentos
dotados de razon.

Por lo que se refiere al segundo aspecto de la pregunta, la dimension civico-
politica del grupo, aqui los indicios son de que ésta va a coincidir, por mucho
tiempo, con el repertorio de lucha de esa ciudadania proactiva y esa sociedad
civil global que vemos lentamente emerger en el mundo occidental y en el no
occidental. En ambos aspectos, la obra y la accion de Sweezy y de la escuela
MR han contribuido a preparar un futuro que pone de nuevo al socialismo, un
socialismo renovado, mas sabio y desinstitucionalizado en la agenda de las
clases populares. Algo a lo que ha contribuido especialmente el trabajo de Paul
Sweezy, tal y como se lo recordaba al cumplir los noventa afios su famoso colega
Shigeto Tsuru:

“Dejaste Harvard en los primeros afios de la postguerra; y la pérdida que sufrié
Harvard fue una ganancia para el publico lector norteamericano en forma de acceso
a la valerosa publicacion de una revista socialista independiente: la Monthly Review.
No es posible escribir la historia del periodismo en los Estados Unidos en la segunda
mitad del siglo XX sin mencionar el efecto de antidoto producido por el analisis
de los acontecimientos contemporéneos, lucido y penetrante, por parte de la MR.
En mi opinién, la singular fuerza de tus escritos ha consistido en ‘considerar el
problema del presente como un problema histérico’ (Georg Lukacs)” (MR, vol. 51,
11abril 2000:59-60).

“ Este es el caso del egipcio Samir Amin o del estadounidense Immanuel Wallerstein, entre
otros.
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