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RESUMEN. La opinién publica tiene una influencia relevante en las decisiones institucionales. En el
caso de los organismos genéticamente modificados (OGM), los posicionamientos mayoritariamente
opuestos que reflejan las encuestas de opinion desarrolladas en Europa han sido clave en el freno
a la autorizacién de nuevas variedades. Sin embargo, no esta claro que esas opiniones se sustenten
en posicionamientos manifiestamente adversos de los ciudadanos, sino que operan en un universo
social y cultural complejo, en el que la interpretacién del debate se enmarca en la percepcion que
se tiene de la propia sociedad. Por ello conviene analizar qué representaciones sociales los OGM
movilizan, para buscar las pautas que sustentan ese posicionamiento y comprobar hasta qué punto
la interpretacion de la opinion publica se hace verdadero eco.

ABSTRACT. The public opinion has an outstanding influence in the political decisions. The European
surveys indicates that the attitudes about OGMs are mainly opposed and these results have been
one of the keys in the brake to the authorizations of new varieties. Nevertheless, it is doubtful that
those opinions are sustained in adverse stances of the citizens. They operate in a social universe
where the interpretation of the discussion is closely bound to the social perceptions about the own
society. Therefore, it agrees to approach what kind of social representations mobilize the OMGs,
in order to look for the guidelines that sustain the attitudes and to verify if the interpretation of the
public opinion publishes recover them.

* El presente articulo se basa en los resultados obtenidos en el proyecto financiado por el Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, E! impacto de la biotecnologia en Esparia: la percepcidn social de las aplica-
ciones alimentarias. B102000-0947. No es el objetivo desarrollar una descripcion de los resultados
obtenidos, sino abordar las relaciones entre opinion publica y representaciones sociales basandonos
en los resultados del mismo. Es, por lo tanto, el articulo el producto de una reelaboracion de sus
resultados atendiendo al tema analizado.
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INTRODUCCION

Si se define convencionalmente la opinion publica como una sintesis de las
opiniones de una determinada sociedad alrededor de un tema concreto, cabe
preguntarse cuél es el grado de relacion entre aquello que se dice que la pobla-
cion piensa del tema y las representaciones sociales que se detectan alrededor
del mismo, sobre todo porque el peso de la opinién publica incide fuertemente
en las decisiones institucionales. Un ejemplo elocuente en este sentido lo propor-
cionan los Organismos Genéticamente Modificados (OGM), frente a los cuales
la opinién publica de la Union Europea (UE) expreso y sigue expresando un
elevado rechazo, motivando en su dia la suspensién temporal de la autorizacion
de la produccién de nuevas variedades, en medio de grandes polémicas entre los
agentes favorables y los contrarios a esta nueva tecnologia; polémicas, por otro
lado, cuyo objetivo fundamental era orientar la posicién de esa opinidn publica
hacia los postulados defendidos por los distintos agentes para intentar obtener el
marco legal mas cercano a sus intereses respectivos. Ademas, en el transcurso de
tales debates se han hecho a menudo interpretaciones sobre lo que los consumidores
(ciudadanos) piensan, creen e imaginan, a fin de explicar el posicionamiento
revelado como mayoritario. Desde esta perspectiva, parece que se considera que
la opinién publica y las representaciones sociales tienen una relacion estrecha,
siendo casi equivalentes. Pero no es asi.

Aunque es evidente que en las representaciones sociales reposan las actitudes
individuales, la opinion publica no es una mera expresion de esas actitudes, sino
algo diferente. La opinion publica se construye mediante una consulta estructu-
rada de posicionamientos que siguen un patrén predetermidado, construido por
instituciones o grupos de interés. Para ello se hace uso de encuestas de opinién
(sobre todo, los eurobarémetros en el caso que nos ocupa), que incorporan deter-
minados marcadores de posicion a fin de dar cuerpo al mensaje emitido desde
la sociedad. Los resultados de estas encuestas han servido a menudo para hacer
grandes caracterizaciones sociales, entre las cuales sobresale la de una Europa
reticente y escéptica ante las promesas de la biotecnologia, frente a unos Estados
Unidos favorables y tecnoentusiastas.

Por el contrario, las representaciones sociales no se estructuran de manera diri-
gida, sino que fluyen espontaneamente y sobre ellas operan numerosas influencias.
Por ello, es necesario disponer de mejores analisis para aventurarse tanto, pues ni
la posicion de la sociedad frente a las biotecnologias es una cuestion tan simple
como para reducirla a posiciones de “a favor” o “en contra” —ni en Europa, ni
en América—, ni se debe confundir lo que son instrumentos de interpretacion
de la opinidn publica con estudios de analisis social. Es justamente esta tiltima
confusion la que frecuentemente ha impedido disponer de analisis mas profundos
sobre la cuestion, pues las encuestas de opinion son con demasiada frecuencia
la base exclusiva en los que se apoyan. Tampoco ha sido suficiente contextua-

208

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGA
OPINION PUBLICA ¥ REPRESENTACIONES SOCIALES N° 40, ENERO-ABRIL, 2005

lizar los indicadores recogidos o las actitudes de agentes concretos mediante el
recurso a ciertas elaboraciones que forman parte del bagaje reciente de disciplinas
dedicadas al estudio de las relaciones entre ciencia y sociedad o de la percepcion
social del riesgo'. Y lo que es peor, buena parte de los andlisis realizados sobre
este tema se han situado claramente en un papel de mediadores, para ver cdmo
se hace digerible a la opini6én publica una posicién favorable o desfavorable a los
OGM. Flaco favor social éste que, sumado al contexto, contribuye a la situacién
de irresoluble estancamiento que vive hoy el debate social sobre los OGM?.

Con la intencién de ampliar las consideraciones hechas hasta aqui, proponemos
desarrollar un analisis de las representaciones sociales de los OGM, considerando,
por un lado, la 16gica del debate que las induce y, por otro, el conjunto de repre-
sentaciones donde se inscriben. Mas alla de la posicion final, nos interesa conocer
como ésta se construye y como se modifica; para ello hay que lograr salir fuera
de los marcos encorsetados en que a veces se fija el analisis social de los OGM
y abrirlo a la exploracidn de los ejes de las representaciones sociales.

LA POLEMICA DE LOS OGMS EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION
Surgimiento y evolucion

En primer lugar, hay que presentar cual ha sido la evolucién del tratamiento mediatico
de los OGM a lo largo de los tltimos afios. Para ello, la mejor fuente es la prensa
escrita, al haber sido uno de los dmbitos que mds interés han despertado para
abordar el impacto de los medios de comunicacion en la formacion de actitudes
sociales, muy especialmente a raiz de diferentes situaciones de crisis sanitarias
(legionella, ataques bioterroristas con anthrax...), crisis alimentarias (vacas locas,
aceite de orujo...), descubrimientos cientificos (mapa del genoma humano, inves-
tigacion con células madre...), avances tecnoldgicos (clonaciéon humana...), etc.
Y lo mismo ha sucedido con los alimentos transgénicos, cuya presencia en los
medios de comunicacion ha suscitado a menudo reclamaciones desde algunos
ambitos —particularmente, de los &mbitos favorables a su desarrollo— para que

! Por citar un ejemplo interesante, ver Lopez y Lujan (2000).

2 La bibliografia dedicada al analisis social de las percepciones de la biotecnologia aplicada a la
alimentacion es abundante desde los principios de los afios 90, como muestran los ejemplos de Busch
(1991), Hoban, Kendall (1992), Swoka (1993) o Zchendorf (1994). En Espaiia, las primeras aporta-
ciones se referian a las diferentes aplicaciones, como muestra el trabajo de Moreno, Lemkow y Lizén
(1992), o bien se incorporaban en tratamientos genéricos sobre las aplicaciones de la biotecnologia,
como Box (1993). Entre los analisis posteriores, por la amplitud del tratamiento del que las relaciones
entre biotecnologia y sociedad son objeto, hay que destacar a Mufioz (2000 y, sobre todo, 2001).
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se mejorase la seleccion de noticias y el tratamiento de los contenidos de las
noticias publicadas. Lo cierto es que todos esos temas que hemos indicado se han
convertido en algin momento en objeto de debate social, construido a partir de
las informaciones ofrecidas por los medios de comunicacion, pero muy particu-
larmente por la prensa. Porque la prensa, a causa de sus especificidades, se acaba
convirtiendo siempre en un punto de observacion permanente de esos debates. A
causa de su formato, la prensa hace mas viable que muchos temas de diferentes
ambitos se encadenen dia tras dia en diferentes noticias, y por lo que a veces un
tema puede tener una presencia en ese medio de comunicacién, de manera conti-
nuada durante varios meses, tal y como ha sucedido con la biotecnologia aplicada
a la alimentacion. Por ello es mucho mayor el nimero de noticias aparecidas sobre
la biotecnologia en la prensa que en otros medios de comunicacién de masas,
como la radio o la television, y también son més variadas en el contenido.

A pesar de la importancia que algunos atribuyen al tipo de mensajes emitidos
por la prensa escrita, no nos vamos a ocupar aqui de buscar relaciones entre
noticias de medios de comunicacién y representaciones sociales, especialmente
por el riesgo de caer en diferentes inconsistencias, pues, ciertamente, el grado de
incidencia del entorno mediatico en la generacion de actitudes es bastante discutible.
De hecho, si tiene una incidencia directa en la opinidn publica, considerando que
ésta se interpreta con unas metodologias determinadas, pero ya hemos hablado de
la distancia existente entre opinién publica y representaciones. Por el contrario, las
actitudes se encuentran marcadas por un nimero mayor de aspectos individuales,
sociales y culturales, con los que los mensajes comunicativos interactian. Por
ello, en este apartado, vamos a fijar simplemente cual ha sido el espacio que ha
ocupado el debate social sobre OGM en la prensa espaiiola, a fin de sefialar cudndo
éste ha tenido una importancia significativa para la opinién publica de acuerdo
con el momento en que realmente han estado activos los medios de comunicacion
en este sentido’.

La biotecnologia se incorpord en un primer momento a la tendencia general
de los medios de comunicacion de presentar los avances cientificos de manera
discontinua y con desigual profundidad. Dentro de esa dindmica, aparecen de
forma mas o menos esporadica a lo largo de la primera mitad de los afios 90
algunas noticias relativas a la manipulacién genética y a sus aplicaciones, pero
no son objeto de un tratamiento diferenciado de otras noticias de ciencia. Muy
extrafio resulta encontrar hasta la segunda mitad de esa década algin articulo o
reportaje donde se presenten los avances en biotecnologia desde una perspectiva

3 La explicacién que sigue a continuacién es producto de un vaciado y analisis de prensa siste-
matico y exhaustivo realizado sobre tres medios de prensa espaifioles entre 1997 y 2001: E! Mundo,
ABC'y La Vanguardia, completado con un analisis no exhaustivo de los afios anteriores y posteriores,
asi como de otros medios de prensa de 4mbito nacional y regional.
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de debate sobre sus oportunidades y sus riesgos. Son en cambio otros medios mas
especificos, como las publicaciones de entidades ecologistas y, evidentemente,
las publicaciones cientificas de divulgacion, las primeras en abordar ese tema
desde esa perspectiva y no sera hasta después de 1995 cuando las noticias sobre
aplicaciones alimentarias de la biotecnologia se orienten hacia la exposicion de
un debate sobre sus beneficios y riesgos, paralelamente a un debate que crecia en
intensidad en otros paises europeos y que se veria promovido por una interaccion
entre diferentes agentes con opiniones y posiciones enfrentadas, de los cuales
la prensa se hara amplio eco. El debate va a ganar intensidad progresivamente
durante la segunda mitad de la década de los 90, una vez que de los debates sobre
la tecnologia se pase a la discusion sobre la regulacion de esas aplicaciones en el
ambito de la UE, pero no alcanzara su mayor repercusion en los medios espafio-
les hasta el periodo comprendido entre el afio 1999 y el primer tercio del 2000,
momento a partir del cual se iniciara un retroceso paulatino de la presencia de
noticias sobre biotecnologia aplicada a la alimentacion, hasta convertirse en un
contenido eventual durante el afio 2001 y, atin mas, durante los afios sucesivos.
Puede decirse que, a partir de la segunda mitad del 2000, la polémica se agota
en los medios de comunicacion, aunque pervive —y de qué manera— entre los
agentes promotores del debate.

Vamos a dedicar algo de espacio a comentar cuales fueron los diferentes
episodios e informaciones que dieron contenido a la polémica en los afios 1999
y 2000. Si bien la autorizacién en 1996 de comercializar los OGM abre el periodo
de tratamiento especifico de la biotecnologia aplicada a la alimentacion en la
prensa espafiola, s6lo se expresa en un seguimiento eventual hasta 1998. Aun asi,
cabe destacar que en 1998 tiene lugar la primera cosecha de maiz transgénico en
Espafia, a través de dos variedades distintas propiedad de la empresa Novartis. En
ese afio aparece también una de las noticias que mds eco tendra en el desarrollo
de la polémica. En agosto, se publica un estudio de Arpad Puztai, donde se indi-
caba que se habia detectado dafios en el sistema inmunolégico y dificultades de
crecimiento en ratas que habian comido patatas modificadas genéticamente para
combatir las plagas de insectos. Este experimento sera el primer gran argumento
en el que se apoyaran los detractores de los OGM para aumentar su presencia
critica en la prensa, marcando, asi, el despegue de la presencia de las noticias
sobre alimentos transgénicos en los medios de comunicacion. Ya en 1999, los
medios de comunicacion se hacen eco de campafias como la de Ecologistas en
Accion, campafias contra el consumo de alimentos transgénicos, que se afiadie-
ron a las ya iniciadas por Greenpeace 'y Vida Sana y que, hasta entonces, habian
tenido un eco puntual. Un mes después se publica en Espafia el nimero de The
Ecologist dedicado integramente a los alimentos transgénicos, que, de acuerdo
con las versiones difundidas, no se pudo publicar en Gran Bretafia. Objeto de
polémica fueron también las pruebas experimentales de nuevos cultivos, que de 36
en 1996, pasaron a 124 en 1998. A ello se afiadiré la incertidumbre en las cifras
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de superficie cultivada en Espafia con maiz transgénico, que se calculd oscilaba
entre 12.000 y 20.000 hectareas, hasta que en mayo se anuncié6 que eran 19.000,
pero sin que se supieran que areas habian sido plantadas, ya que la adquisicién
de semillas tenia lugar entre los agricultores y la empresa Novartis.

En ese periodo también se recogen las primeras novedades legislativas sobre
OGM. El 1 de enero de 1999 entr¢ en vigor una normativa europea que obligaba
a etiquetar aquellos alimentos que contuvieran mas de un 2% de organismos
modificados genéticamente, ante lo cual en febrero de ese afio el Instituto Nacional
del Consumo declard ignorar si esta medida se estaba aplicando al cien por cien.
En febrero hubo ademas una primera modificacion legal europea reguladora del
uso de organismos transgénicos, con el objetivo de endurecer la autorizacion para
su comercializacion. También en ese mes tiene lugar la Cumbre de Cartagena
(Colombia), donde 170 paises se retinen para aprobar el Protocolo de Bioseguridad.
Finalmente, esa cumbre acabaria fracasando por la obstaculizacion de esos siete
paises a imponer trabas al comercio de OGM. En los primeros meses de 1999 se
publican también muchas noticias internacionales sobre polémicas asociadas a
los OGM, sobre todo en Gran Bretafia.

La vida politica espafiola no era ajena esos afios a un creciente clima de debate.
Asi, diferentes partidos y organizaciones (PSOE, Ecologistas en Accion, etc), criti-
can que el gobierno del Partido Popular no presentara una posicion clara sobre los
alimentos transgénicos. Ademas, sindicatos como CCOO piden una moratoria en la
liberacion al medio ambiente de los OGM y en la comercializacion de los mismos,
como en aquel momento sucedia en Austria y Luxemburgo. Al mismo tiempo, Ini-
ciativa per Catalunya y Nueva Izquierda interpelan al gobierno a un debate sobre
la autorizacion del cultivo de OGM en Espafia y critican la autorizacion de dos
variedades de maiz y su preocupacion por los cultivos transgénicos con genes de
resistencia a antibidticos, ante el riesgo de que éstos se vuelvan ineficaces. Y una
proposicion no de ley de Izquierda Unida para prohibir durante tres afios la impor-
tacion, venta y cultivo de productos transgénicos en Espafia y obligar al etiquetado,
es rechazada por la Comision de Medio Ambiente del Congreso de Diputados. En
primavera empiezan a aparecer noticias referidas a medidas politicas nacionales en
relacién con la cuestion, y el gobierno propone en el senado la elaboracion de una
Ley General sobre Alimentacion, mientras que esta camara convoca una comision
de estudio ante la que compareceran diferentes expertos. En junio se trasladara
también el debate al Congreso de los Diputados. Por su parte, el gobierno vasco
decreta una moratoria a la produccién de OGM en su territorio. A ello se afiadira
a lo largo de ese afio el establecimiento de una moratoria de facto al otorgamiento
de autorizaciones a nuevas aplicaciones de OGM para su desarrollo comercial.

Las numerosas noticias generadas alrededor de la cuestion no pasan desaper-
cibidas a los agentes interesados en el desarrollo de la tecnologia, particularmente
cientificos, y asi lo expresa su presencia en diferentes articulos de opinién que
aparecen con frecuencia en uno u otro diario, generalmente manifestando una
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posicion favorable. Mas globalmente se dan intervenciones publicas de cientificos
o instituciones, nacionales y europeas, dirigidas a relativizar los riesgos detectados
o proclamados de esos alimentos, en particular, cuestionando los resultados del
estudio de Putszai. Esa posicion serd ratificada en Espafia a lo largo de esos meses
por algunos de los cientificos que compareceran en el Senado.

Ya a finales de enero del afio 2000, se desarrollara la Cumbre de Montreal
(Canada), donde finalmente se firmara el Protocolo de Biodiversidad. En los
primeros meses de ese afio se alternan diferentes tipos de noticias, de contenidos
similares a los del afio anterior: en marzo, la OCDE reclama un comité de analisis
internacional de los transgénicos, mientras que la OMS “alerta sobre la falta de
informacién”. Por su parte, la entidad ecologista Amigos de la Tierra lanza su
propia campaiia contra los OGM. Algunos medios recogen también la reclamacién
del desarrollo de la tecnologia por parte de paises del Tercer Mundo. Unas de las
mas recogidas seran las polémicas relacionadas con los cultivos y sus impactos: en
mayo, se alerta de que se han sembrado por error en Europa numerosas hectareas
con colza transgénica y que un 15% del maiz europeo puede haber sido “conta-
minado” con maiz transgénico. Sin embargo, la pérdida de intensidad de noticias
sobre alimentos transgénicos respecto al afio anterior es un hecho. La podemos
comprobar mediante la comparacion, en el siguiente cuadro, del nimero de noticias
y articulos de opini6n asociados a aplicaciones alimentarias de los OGM, presentes
en las ediciones nacionales de tres medios de informacion espaiioles:

Tabla 1.
Comparacion del numero de noticias aparecidas en prensa sobre OGM
entre 1998 y 2000.
1998 1999 2000
ABC 3 26 34
EL MUNDO 5 59 38
LA VANGUARDIA 3 46 27
TOTAL 11 131 99

Dado que no disponemos de un seguimiento igual de detallado para los afios
posteriores, no aportaremos cifra alguna, pero si queremos hacer notar que un
seguimiento no exhaustivo de la cuestion durante los afios 2001, 2002, 2003 y 2004
ha revelado una baja presencia de las noticias sobre aplicaciones biotecnoldgicas.
Ello se ha concretado en un menor niimero de noticias noticias y en una menor
extension de las mismas, respecto a los afios 1999 y 2000, pero superiora 1998. Y
todo ello, sin que hayan faltado oportunidades para un resurgimiento publico de la
polémica, tanto en el periodo 2002 y 2003, cuando se debatian nuevas directivas
europeas, como en mayo de 2004, cuando la autorizacién de una nueva variedad
de maiz (llamada Maiz BT-11) rompia la moratoria aplicada durante seis afios.
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Una vez mostrada esta evolucion, vale la pena destacar dos aspectos. Por
un lado, que la presencia de los OGM en la prensa sigue un patrén ajeno a su
discusion en las instituciones, donde en modo alguno ha disminuido después de
2001 y, por otro, que ese patron responde a un ciclo informativo que, desde una
manifestacion leve, experimenta un crecimiento rapido, seguido de un retroceso
paulatino, hasta retornar a los niveles anteriores a 1998. En otras palabras, la
propia prensa incrementa las noticias sobre OGM cuando desea fijar su debate
como un tema de actualidad, y les da de lado cuando decide que deje de serlo.

LA LOGICA DE LOS AGENTES

Hemos dedicado gran atencidn a los medios de comunicacién porque son el &mbito
mediador privilegiado para la circulaciéon de la informacién entre los agentes y
el resto de la sociedad, el foco sensibilizador del ciudadano, el terreno donde
todo agente social con animo de incidir sobre la opinion publica tiene que llegar.
Ese animo se vuelve verdadera obligacion para los agentes cuando un debate se
enciende, es decir, cuando los medios de comunicacién son la arena del combate
entre posiciones confrontadas, cuyo resultado puede decidirse en funciéon de la
informacién recogida por los sistemas de estudios de la opinién publica. Todos
conocen bien la importancia de los medios de comunicacién para la formacion de
la opinién, aunque, sin duda, saben bastante menos de los sentidos que la opinién
plblica cobra en el verdadero terreno social®.

Los agentes buscan convencer y con esa 1dgica pretenden hacer hegemonicos
su mensaje en los medios. Sabiendo que en esta cuestion concreta la actitud y
el rechazo de los OGM puede frenar el desarrollo de estas tecnologias, “formar”
y, sobre todo, “convencer” se considerara una necesidad. Para muestra, las
campafias publicitarias llevadas a cabo por una multinacional como Monsanto
o una entidad ecologista como Greenpeace, ambas a finales de los afios 90. Pero
no solamente estas entidades. También los cientificos que trabajan en este campo
se han lanzado a una campaiia de “formacion” para defender su &mbito de inves-
tigacion —dicho sea, sin el menor asomo de critica, que esta defensa puede muy
bien corresponder a la conviccidn sincera de que los beneficios pueden ser muy
superiores a los riesgos—. Un analisis de los medios de comunicacién muestra
que un cierto nimero de expertos aparecen de manera recurrente en todo tipo de
foros para defender las aplicaciones biotecnoldgicas. También se evidencia que

.

4Mucho rubor generan determinadas interpretaciones de los agentes sobre el comportamiento
ciudadano, convertido en consumidor para la ocasion en lo que se refiere a los OGM, dando asi
mucho espacio a los cientificos sociales, si éstos juegan a la interpretacion social, en lugar de dar
juego y sustento a la opinién interpretada. '
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éstos conocen los argumentos de los oponentes al dedillo y que construyen sus
contrargumentos a partir de éstos, y viceversa. Asi, los elementos que aparecen en
el debate se construyen dialogicamente a medida que éste se desarrolla. Ningin
argumento es gratuito —responde a unos contrargumentos—, ni banal —utiliza
determinados valores, interpela determinadas sensibilidades—. Las estrategias
persuasivas y las argumentaciones se construyen a partir de la idea que los dife-
rentes agentes tienen de los posicionamientos de los consumidores y de las vias
que parecen mas efectivas para convencerlos. Pero no son sélo estos tres agentes
(cientificos, periodistas o expertos en opinion, y ciudadanos) los que participan
en este proceso. El espacio de la comunicacién convoca agentes sociales diversos:
miembros de la administracion, representantes de partidos politicos, miembros
del gobierno, cientificos de diversas disciplinas, representantes de la industria
y del mundo empresarial, sindicatos, asociaciones diversas, intelectuales, ter-
tulianos, periodistas..., y la misma ciudadania, a través de los espacios abiertos
a su participacion (cartas de los lectores, participacion directa en programas de
radio o de televisién que permiten esa posibilidad, etc.). No debe olvidarse, sin
embargo, que la voz de los ciudadanos en los medios de comunicacion no aparece
en las mismas condiciones que la del resto de los agentes. La mayor parte de las
veces no aparece directamente y ocupa un espacio reducido en relacion con el
resto de voces que se manifiestan en el debate. No obstante, los ciudadanos —o
los consumidores, porque es en estos términos como se les nombra y en calidad
de tales como se les interpela la mayor parte de las veces, aunque no sea ésta
la condicién que uno tiene cuando ejerce de opinioén publica— tienen un papel
relevante en la informacion que circula en los medios de comunicacién. Los
discursos se construyen en “su honor”, les estan destinados, est4n pensados para
convencerlos. Los diferentes agentes compiten entre si en el intento de inclinar
la opinidén de los ciudadanos en su favor y captar su atencion.

Mostrado el papel de los agentes, hay que afiadir que los medios de comuni-
cacion no se limitan a transmitir una informacioén neutra —ni en la informacién
politica, ni en la deportiva, y tampoco, como es obvio, en la cientifica—. Vehi-
culan y transmiten mensajes de los diversos agentes —a menudo contradictorios,
puesto que defienden intereses diferentes—, pero no solamente. Conscientes o no
de su papel, son un agente activo mas al construir la noticia, una noticia que se
construye al elegir los temas a tratar, al escoger los informantes a los que se va
a dar voz y al decidir qué sentido se da a todo ello. La dispersion de los focos de
investigacion y la mezcla de voces que aparecen para defender intereses diver-
sos, cada cual con su propia legitimidad interpelando de diferentes maneras a los
ciudadanos, convierten la supuesta “divulgacién” de las noticias cientificas en un
debate. En efecto, los propios medios de comunicacion completan con su propia
légica una evolucion de la confrontacion de posiciones al debate social, y es en
ese momento cuando empieza a cobrar importancia la opinién del ciudadano, o
mejor dicho, cuando ésta se convierte en opinion publica.
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BUSCANDO EXPLICACIONES AL RECHAZO SOCIAL DE LOS OGM

El periodo de alta presencia mediatica de los OGM coincidié con resultados
adversos en las encuestas sobre la opinidn publica respecto a su desarrollo y con
la consolidacion de una moratoria “de facto” en la autorizacion del cultivo de
nuevas variedades en los campos europeos. Ello propicio el establecimiento de
numerosas causalidades tendentes a relacionar decisiones institucionales, opinién
publica interpretada y rechazo de los OGM por parte de la poblacion europea. Las
explicaciones sobre ese rechazo se dirigian hacia la actitud y el papel interpre-
tado por los oponentes y los comunicadores, pero se fundamentaban en algunas
ideas significativas, que se han ido reiterando en los ultimos tiempos. Vamos
a observar ahora algunas explicaciones que han aparecido recurrentemente en
el debate social para argumentar ese rechazo, para conocer co6mo operan en las
representaciones sociales. También nos ocuparemos de cdmo operan algunos
argumentos utilizados por los detractores para observar hasta qué punto penetran
en las representaciones individuales®.

;La ciencia en entredicho?

Cuando se aborda la cuestion de las “representaciones” sociales alrededor de
las aplicaciones de la ingenieria genética, se hace referencia a menudo a las
valoraciones sociales de la ciencia. Se llega a hablar de “cienciofobia” por parte
de determinados sectores de la sociedad, que se opondria a la “cienciofilia” de
otros. El debate sobre los OGM deberia interpretarse, desde esta perspectiva, en
las oscilacion entre estos dos polos. En las valoraciones negativas —las que ali-
mentarian la cienciofobia—, influirian tanto los debates internos de las llamadas
“ciencias duras”, como las reflexiones criticas por parte de las ciencias sociales,
en particular, de la sociologia de la ciencia. En las valoraciones positivas —que
alimentarian la cienciofilia—, pesarian sobre todo los “logros” de la ciencia, su
potencial de “progreso” y mejora en la calidad de vida. Sin embargo, conviene
hacer algunas precisiones.

Por lo que respecta a las valoraciones negativas de la ciencia, habria que
sefialar, en primer lugar, que los debates internos de las disciplinas cientificas y
los analisis criticos de las ciencias sociales tienen escasa repercusion fuera de sus
ambitos concretos respectivos, y el debate entre reduccionismo y holismo, o las

5 Los siguientes apartados se han elaborado a partir de los resultados del trabajo de campo desa-
rrollado en el proyecto, basado en dos técnicas de analisis cualitativas: las entrevistas personales y los
grupos de discusion. Se trata de enfoques empleados también con éxito en estudios internacionales,
como por ejemplo Marris, Wynne, Simmons y Weldon (2002). A la informacion recogida en ese
trabajo corresponden las citas que se incluyen en el texto.
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reflexiones postmodernas sobre ciencia y sociedad no estan en el centro de las
preocupaciones de la mayor parte de la poblacién. En segundo lugar, que los ciuda-
danos no suelen poner en entredicho la ciencia en general y “en maytiscula”, ni el
método cientifico, ni, y esto es importante destacarlo, las explicaciones del mundo
que aportan actualmente las diferentes disciplinas cientificas; entre otras cosas,
porque estas explicaciones penetran escasamente en las representaciones sociales
sobre la mayor parte de &mbitos en los que la ciencia proporciona explicaciones.
Las perspectivas de la fisica cudntica, por poner un ejemplo, inciden muy poco
en la percepcidn intuitiva del mundo de la mayor parte de los individuos. No
son los “conocimientos” cientificos, sus saberes y explicaciones sobre el mundo,
lo que se pone en entredicho —o se valora muy positivamente—de la ciencia,
sino sus aplicaciones técnicas, y su poder transformador de la vida cotidiana. Lo
realmente decisivo en la percepcion social de la ciencia es su enorme efectividad,
que resulta de la unién entre conocimiento, tecnologia y recursos econémicos,
con sus consecuencias, percibidas claramente, y consideradas a veces positivas,
a veces negativas. Se puede confiar o desconfiar de estas aplicaciones, pero se cree
en ellas. Y hablamos de creer en la ciencia, no de conocer, porque en este ambito,
como en tantos otros, las actitudes se basan en gran parte en creencias, no en cono-
cimientos bien fundamentados. En términos generales, la ciencia—como forma de
cocimiento con capacidad de incidir en la realidad— se valora positivamente.

Por otro lado, es preciso no confundir la valoracién de la ciencia y sus aplicacio-
nes, con la valoracion de los “cientificos”. Normalmente, no se cuestiona —salvo
en casos puntuales—el método cientifico y su resultado en conocimientos, ni tan
solo sus aplicaciones en muchos casos, sino a los cientificos como individuos. Y
para valorar a los cientificos como individuos, se parte de la experiencia personal
y de las representaciones culturales y sociales sobre coémo se comportan estos
individuos en sociedad, qué estrategias adoptan, qué motivaciones e intereses
mueven sus acciones.

Sin embargo, admitiendo esta premisa de que no hay una mayoritaria actitud
negativa ante la ciencia, se imponen algunas matizaciones. Una actitud amplia-
mente compartida ante la tecnologia es que ésta, aun siendo fuente de progreso,
puede conllevar también efectos indeseados. La valoracion, en principio positiva,
puede verse, después matizada al introducirse la idea de “los fines” a los que
se destine, y eso es algo que los OGM ponen de manifiesto. Esta consideracion
lleva a algunos a afirmar que, aun siendo, en principio, ciencia y tecnologia posi-
tivas, los fines no siempre son deseables 0, como minimo, los mas convenientes.
Ademas, afiaden otros, si no se destina a buenos fines, es porque esta al servicio
de los intereses econdmicos. A pesar de que la mayor parte de las reflexiones
sobre ciencia y tecnologia se basa en la distincion que se suele establecer entre
ciencia y sus aplicaciones, que es la que introduce matices, también hay posi-
ciones mas tajantes. Asi, hay quién considera la ciencia como un ente al que no
debe oponérsele ningln freno, casi omnipotente en su capacidad de incidir sobre
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el mundo, y capaz de resolver incluso los problemas que ella misma genera.
Pero también hay quién le atribuye los peores efectos, quién afirma que ciencia
y tecnologia “estan estropeando el mundo”. Debe destacarse, sin embargo, que
estas posiciones mas extremas, de fe inquebrantable en la ciencia o de absoluto
rechazo, son minoritarias. Las actitudes mas frecuentes oscilan entre una valo-
racién muy positiva de algunos aspectos de la tecnociencia, las reservas ante
unos y la indiferencia ante otros. Asi, la actitud ante las innovaciones tecnoldgicas
despierta actitudes ambivalentes. En principio se suelen considerar mejoras, y
se valoran, pues, positivamente. Sin embargo, también se afirma que cualquier
mejora comporta algiin efecto indeseado o algiin riesgo. En otras palabras, que
todo progreso tiene un precio, una contrapartida. Esta constatacion raramente
lleva a la conclusion de que deban evitarse las innovaciones por principio, y que,
en términos generales, se consideren mayores las ventajas que los inconvenientes.
Ahora bien, a causa de ese precio a pagar, de esa contrapartida, también aparece
de manera recurrente la idea de que es preciso controlar la tecnociencia. Sobre
esta necesidad de control, y sobre quién debe ejercerlo, volveremos méas adelante.
Esta actitud ambivalente ante la ciencia, en general, es la misma que se encuentra
ante los OGM maés que tajantes rechazos o entregadas aceptaciones predomina el
reconocimiento simultaneo de dimensiones negativas y positivas.

;Miedos irracionales?

En el debate alrededor de la biotecnologia, algunos de los agentes implicados
aluden al miedo de los ciudadanos como un factor negativo que actua de freno a
los avances, al progreso. A menudo se tacha ese miedo de irracional, surgido de
la ignorancia; para algunos, del oscurantismo.

Es cierto que se detectan temores, miedos mas o menos difusos, lo cual no es
sorprendente si se considera que el ser humano tiene la capacidad de proyectarse
en el futuro, de plantearse los riesgos, no sélo para uno mismo, sino también para
las generaciones futuras. Se teme lo que pueda suceder mafiana a uno mismo y a
los préximos; y esto incluye diferentes amenazas. En primer lugar, las amenazas
no identificadas, que por desconocidas son imprevisibles y, por tanto, despiertan
temor. Porque todo aquello que es imprevisto puede tener efectos positivos o
negativos, y si los positivos se desean, los negativos se quieren evitar. Y ante las
aplicaciones tecnocientificas se puede sentir este tipo de temor. Pero no solo;
también hay toda una serie de amenazas perfectamente identificadas. No se teme
unicamente lo desconocido, se teme también aquello que se conoce y se sabe
que entrafia problemas o sufrimiento. El riesgo en este caso es concreto y tiene
nombre, puede llamarse cancer, Alzheimer o paro. En cualquier caso, los temo-
res no son reducibles a miedo a la ciencia o la técnica, sino que el ambito de lo
cuestionado es mas amplio, e incluye los fines de las aplicaciones tecnocientificas
y los resultados. Esto no debe olvidarse, porque precisamente la cuestion de los
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fines y los resultados obliga a preguntarnos si no es mayor —o, como minimo,
igual de persistente— el miedo a lo viejo conocido, que a lo nuevo desconocido.
Es decir, cabe preguntarse si una buena parte de los temores no provienen de
experiencias pasadas, que demuestran que lo peor a veces sucede, y que lo menos
bueno es frecuente. Asi se manifestaba un informante de mediana edad: “yo me
imagino que el principal problema son todos los fallos humanos que ha habido.
Muchas cosas se han vuelto contra nosotros, y esto de los transgénicos podria
ser uno mas.”

Formacién e informacion: ;la panacea?

Para aquéllos que consideran que el supuesto rechazo social a los OGM es fruto
de la ignorancia y el miedo, éstos son los enemigos que deben combatirse, y el
medio para ello es el conocimiento. Formacion e informacion se convierten en
instrumentos necesarios y suficientes. Para conseguir introducir facilmente nuevas
tecnologias bastaria con arrancar los elementos irracionales y contradictorios
que condicionan su percepcion, y para ello haria falta una estrategia eficaz de
educacion cientifico-técnica.

Esto, aunque puede ser en parte verdad, merece ser discutido. Es cierto que
la mayor parte de los ciudadanos tiene escasos conocimientos precisos sobre las
dimensiones cientificas de estas técnicas y sobre el desarrollo de la investigacién o
la reglamentacion, pero esta falta de conocimientos no explica todos los rechazos
o todas las aceptaciones de las biotecnologias agricolas. Porun lado, y en contra
de lo que se afirma recurrentemente sobre la aceptacion o rechazo de los OGM,
el conocimiento no es ni condicion necesaria ni suficiente. La consideracion de
que “todo lo nuevo encierra posibilidades desconocidas, buenas y malas™, es un
factor a considerar, pero no actia siempre con tanta virulencia, ni por fuerza en
el sentido del rechazo. Es verdad que al principio muchas innovaciones producen
reticencias, reservas, y se especula sobre las posibilidades negativas, pero no
llegan a generar un debate ni llevar a claros posicionamientos en contra. No se
conoce la mayor parte de las tecnologias que son centrales en la vida cotidiana
—y mucho menos los conocimientos cientificos en los que se basan— y eso
no genera ningun conflicto. Por eso, el desconocimiento sobre las bases de una
innovacion tecnoldgica no implica necesariamente la generacion de un debate
sobre su caso. Pero tampoco es un factor suficiente, porque el conocimiento,
en caso de existir, no garantiza la aceptacion o el rechazo simplemente porque
tal aceptacion o rechazo se fundamenta en otros elementos que nada tienen que
ver con el estricto conocimiento de los fundamentos cientificos de la técnica. El

6 Cita extraida de un grupo de discusién y correspondiente a una mujer de 28 afios.
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nivel de formacidn es una variable que hay que tener en cuenta, pero no la inica
variable con potencia explicativa. Deben tenerse en cuenta otros factores, como
los estilos de pensar, la vision que se tiene de la naturaleza y del lugar que ocupa el
ser humano en el mundo, los posicionamientos ideoldgicos y politicos, el enfoque
intelectual o disciplinario, las experiencias previas y el lugar que se ocupa en el
espacio social... En cualquier caso, la falta de informacion y de formacion no se
traduce mecanicamente en rechazo ante las innovaciones cientificas, aunque se
observen ligeras diferencias porcentuales en los eurobarémetros. La actitud de
confianza plena, de total entrega a ciencias y cientificos, es mas frecuente entre
aquéllos que tienen una formacidn cientifica muy elemental. El desconocimiento
se puede traducir asi en una via que facilita la aceptacion, més que el rechazo.
Consideraciones sobre, por ejemplo, las presiones y los intereses que subyacen a la
investigacion cientifica, aparecen mas a menudo entre individuos con un elevado
nivel de formacion, mientras que la fe en “lo que se hace en el laboratorio” es mas
frecuente entre los que no disfrutan de ésta. Con esto no se quiere decir que sea
deseable el desconocimiento para el avance tecnocientifico, sino que la actitud
critica se ve a veces favorecida precisamente por una mayor informacion.

Por otro lado, a veces se intenta explicar como miedo ante la ciencia o la
innovacion, lo que en realidad es desconfianza en quienes se considera deben
controlar sus aplicaciones, es decir, en las instituciones, aunque el grado de
interiorizacién de dicha desconfianza pueda variar mucho de un individuo a
otro. Algunas experiencias recientes y pasadas—el aceite de colza forma parte
de la memoria colectiva— avalan esta percepcion. La incompetencia o la mala
fe —segun la idiosincrasia del individuo—, que se achacan a la instituciones en
el caso de la crisis de las “vacas locas”, se les atribuye a la hora de valorar otras
actuaciones, entre ellas, la regulacion de los OGM. La desconfianza no surge a raiz
de los OGMs, pero se aplica por analogia. Asi, aunque pueda no existir una real
desconfianza hacia la tecnologia en cuestion, se puede desconfiar absolutamente
de aquellos que la van a gestionar, a dar sentido y a imprimir una direccién. Lo
mismo puede decirse de las reservas que despiertan las empresas que van a sacar
beneficios directos de la biotecnologia.

Todas las aplicaciones no son iguales

Se detecta en los estudios que los ciudadanos no valoran del mismo modo la
biotecnologia aplicada a la produccidén agroalimentaria, que sus aplicaciones
médicas. En efecto, esta distincion se establece claramente. No cabe duda que la
salud es considerada central para obtener calidad de vida. Nadie considera que
gozar de un estado dptimo de salud sea irrelevante; casi todo el mundo teme al
sufrimiento y a las minusvalias, puesto que la enfermedad es uno de los grandes
temores vigentes en nuestra sociedad. También genera angustia el envejecimiento
y la pérdida de facultades. Ademas, en nuestro contexto social la salud y la
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longevidad son consideradas casi un derecho exigible, aunque muy a menudo
no se concrete. El acceso mas o menos generalizado a la sanidad publica, las
condiciones higiénicas y de salubridad y la alimentacién asegurada —aunque
socialmente diferenciada—, parecen garantizar unos minimos de salud, aunque
luego vengan las cardiopatias y las neoplasias a destruir expectativas. No resulta,
pues, sorprendente, en este contexto, que se valoren muy positivamente los avances
en medicina que prevengan o curen enfermedades, o que prometan hacerlo en
el futuro. Incluso los detractores acostumbran a reconocer ventajas a la insulina
recombinante. Por ello, las promesas de la biotecnologia en este ambito son bien
recibidas mayoritariamente.

(Qué sucede con las aplicaciones agroalimentarias? Es evidente que la ali-
mentacion es una necesidad basica, y que satisfacer esta necesidad es condicion
necesaria para gozar de buena salud. Pero también es evidente que esta necesidad
esta ampliamente satisfecha en nuestra sociedad. La diferencia fundamental entre
la insulina recombinante y el tomate flavr savr” reside en su necesidad y utilidad.
La necesidad de la insulina para el diabético es conocida, y también que la tecno-
logia recombinante permite conseguirla con mayor facilidad y seguridad, pero la
necesidad del nuevo tomate no se percibe con la misma acuidad. Esto ha llevado
a afirmar que la diferencia estriba en la distincion entre bien individual (la salud)
y bien social (la produccién alimentaria). Esta distincion no parece en absoluto
evidente. La “utilidad” de los avances médicos es percibida positivamente, tanto
para el individuo como para la sociedad. Cuando se presenta los OGMs como
soluciones a problemas sociales, la percepcion de utilidad mejora las valoraciones,
no las empeora. Para algunos todo aquello que sirva para aumentar la produccion
alimentaria es bienvenido, pero también lo son las aplicaciones que puedan servir
para resolver problemas en zonas dificiles. Simplemente, lo que ocurre es que no
se percibe en nuestro entorno, en general, ni 1itil ni necesaria esta tecnologia, ni
social ni individualmente.

De posibilidades y barreras: los limites de la ciencia

La cuestién de los “limites” de la ciencia es un tema de fondo que recorre el
debate entre los agentes y que se expresa también en representaciones y actitudes
de aquéllos que no participan en él. De hecho, no se trata de una cuestion, sino de
dos: en primer lugar, de si puede o debe ponerse algin limite a la ciencia. Y en
segundo lugar, y en caso afirmativo, de como hacerlo. Si no se alcanza consenso
entre los agentes en el debate, tampoco se alcanza fuera de él, pero se plantea
también, en cierto modo, en los mismos términos. Tanto para algunos agentes<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>