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RESUMEN. Los resultados de la psicologia han mostrado los problemas de muchos supuestos de la
teoria econémica. En este trabajo se examinaran cuatro perspectivas metodoldgicas distintas acerca
de las hipétesis psicoldgicas en la teoria econdmica que se traducen en diversos modos de afrontar
las objecciones empiricas. Las intepretaciones dependen de distintas tesis ontoldgicas y epistemo-
l6gicas sobre la unidad de la naturaleza. La primera, el monismo ontoldgico, entiende que la teoria
econdmica reposa en hipdtesis psicolégicas que como toda genuina teoria deben ser evaluadas
empiricamente. La segunda, el dualismo metodoldgico, entiende que las objecciones empiricas no
afectan a lo que no es mas que un modelo (intencional) de explicacion, desprovisto de contenido
empirico. Por su parte, el dualismo ontol6gico sostiene que las hipdtesis psicoldgicas tienen un natu-
raleza (quasi)ldgica (o incluso normativa) y que, por ello, en ninglin caso se ven afectadas por los
resultados experimentales. Finalmente, el monismo metodolégico rechaza que la teoria econémica
—o la teoria social, en general— requiera modelos explicativos que invoquen estados mentales y,
por tanto, los resultados de la psicologia serian irrelevantes para una ciencia social que no apele a
razones o intenciones. Cada una de esas interpretaciones aparece asociada a un modo distinto de
entender la teoria econémica y la naturaleza e importancia de la hipétesis de racionalidad.

ABSTRACT. Findings in psychological research have been exposing the problems of many
assumptions in economic theory. In this paper, four different methodological perspectives about the
psychological hypotheses in economic theory are shown. They can each be translated into diverse
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ways of confronting the empirical challenges. The four different interpretations are dependent on
different ontological theses about nature’s unity. In the first one —ontological monism— economic
theory rests on a psychological hypothesis which is empirically assessed, as any genuine theory must
be. In the second —methodological dualism— the empirical findings only challenge the (intentional)
explanatory model, disregarding the empirical record. In the third —ontological dualism— psy-
chological hypotheses have a (quasi) logical nature as well as a more normative one, and therefore
is not affected by experimental results. Finally, methodological monism rejects the notion that
economic theory —or, in general, social theory— requires explanatory models that invoke mental
states and that, because social sciences don’t appeal to intentional reasons, the results of psycholo-
gical investigation are irrelevant to its assumptions. Each one of these interpretations is associated
with a different way of understanding economic theory, as well as the nature and importance of the
rationality hypothesis.

INTRODUCCION

En los ultimos veinte afios las ciencias sociales han adquirido un apreciable grado
de autoconciencia metodoldgica que ha colocado los supuestos psicologicos de
las teorias en el centro del debate. Ello ha sido resultado de la confluencia de
tres lineas de investigacion en principio independientes. En primer lugar, de lo
que se ha dado en llamar “imperialismo de la economia” y que en lo esencial
consistia en intentar aplicar las teorias de la accion racional a problemas que
tradicionalmente ocupaban a sociélogos o politlogos. En segundo lugar, de los
propios desarrollos en las ciencias cognitivas y mas en particular de las investi-
gaciones empiricas acerca de la racionalidad, favorecidas por el “giro naturalista”
que ha predominado durante los ultimos afios en filosofia. Finalmente, de una
clarificacion, realizada fundamentalmente por filésofos de la ciencia, de la idea
de racionalidad que estaba en el corazén de la expansion de las estrategias expli-
cativas de los economistas.

La consecuencia de todo ello ha sido, en cierto modo, paraddjica. En efecto, si
por una parte, desde el punto de vista metodoldgico, se producia un reconocimiento
de la importancia del papel de las hipétesis psicoldgicas y, mas en particular, de la
hipétesis de racionalidad, en las estrategias explicativas de las ciencias sociales, por
otra, se empezaba a dudar de su plausibilidad teérica, o mas exactamente, se veia su
incompatibilidad con los resultados procedentes de las investigaciones empiricas.
Para los economistas el problema no era nuevo y durante mucho tiempo lo conjuraron
apelando a argumentaciones metodologicas, a la tesis de que los supuestos de las
teorias no han de valorarse por su realismo, sino por su potencial predictivo. Pero
ahora, cuando la evidencia empirica se acumula y, ademas, corren vientos naturalistas
en filosofia de la ciencia, tal estrategia parece estar bajo sospecha; desconfianza
que ha ido en aumento en la misma medida que las estrategias de explicacion de la
economia se extendian a la sociologia y a la ciencia politica, disciplinas en donde
los problemas de irrealidad parecian mas evidentes (Frank, 1992; Baron y Hannan,
1994; Swerdberg, 1990; Miller, 1997; Green y Shapiro, 1994; Lichbach, 2003).
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De todos modos, la respuesta “irrealista” no es la tinica que, desde tesis meto-
doldgicas, se puede dar a los retos que la psicologia ha supuesto para la teoria
economica. En este trabajo se examinan diversas respuestas a las objeciones
de la psicologia asociadas a distintas interpretaciones epistemoldgicas de las
hipétesis psicoldgicas presentes en la teoria econdmica. En la primera parte se
dibujaran cuatro modos distintos de entender el niicleo psicologico que parece
estar presente en la teoria econdmica y, segin muchos, en toda teoria social.
Después se mencionaran las objeciones que desde la psicologia se han realizado
y que afectan, fundamentalmente, a la idea de racionalidad manejada por los
economistas. Finalmente, se veran los intentos de respuesta que desde aquellas
cuatro interpretaciones cabe dar a tales objeciones, asociando cada uno de ellos
a un modo distinto de entender la teoria econémica y la naturaleza e importancia
de la hipdtesis de racionalidad.

LAS DIVERSAS MIRADAS METODOLOGICAS SOBRE LOS
SUPUESTOS PSICOLOGICOS ‘

Para perfilar las diversas perspectivas sobre la racionalidad creo que sera 1til
acordarse del més clasico debate sobre fundamentos que ha conocido la economia
(Methodenstreit) y que enfrenté en Alemania a la entonces naciente economia
neoclasica con la escuela historica, a Karl Menger con Gustav Schmdller, por
citar a los protagonistas principales. En lo esencial, los historicistas descalificaban
a la teoria neoclasica por sus “irreales” modelos explicativos, que consideraban
hiperracionalistas, y por el uso de leyes y procedimientos formales, que, a su pare-
cer, no servian para conocer la complejidad de las sociedades particulares. Mas
exactamente, la argumentacion historicista se apoyaba en dos pies: a) la critica
a la posibilidad de establecer leyes sociales, universales, a las que contraponian
estrategias narrativas que se limitaban a detectar tendencias o secuencias cau-
sales entre acontecimientos; b) la critica a la utilizacion de modelos ahistéricos
de racionalidad —en particular, al homo oeconomicus—, alos que contraponian
estrategias “comprensivas”, empaticas. Esas dos tesis sirvieron al historicismo
para cuestionar la unidad metodolégica de la ciencia que defendian las tradicio-
nes naturalistas o positivistas, supuestamente mas afines a los procedimientos
explicativos utilizados por los neoclasicos (Schumpeter, 1954).

En cierto modo se puede decir que la reflexion acumulada en este tiempo ha
reconocido a cada uno sus méritos. El historicismo apunt6 al problema sustantivo
de las ciencias sociales: la explicacion de las acciones que apela a las razones de
los agentes. La naciente economia neoclasica dibujé el territorio metodologico
del debate: la existencia de leyes sociales. El tiempo ha reconocido los méritos
y, sobre todo, que, en el fondo, el debate de entonces estaba mucho menos pola-
rizado de lo que parecia. Las lineas de demarcacion eran menos claras de lo que
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parecian porque: a) todas las disciplinas, incluidas las ciencias de la naturaleza,
hacen uso de explicaciones que estan muy cerca de las tendencias, de modo que
resultaria irreal la contraposicion entre las ciencias de leyes (las ciencias de la
naturaleza) y las ciencias narrativas (las ciencias sociales) (Cartwright, 2002); b)
los modelos intencionales, comprensivos, no difieren en lo esencial de la expli-
cacion utilizada por los economistas, que es una explicacion desde creencias y
deseos. Nuestra atencion se concentraré en el segundo aspecto, aunque, como se
vera, con frecuencia su analisis nos deja en puertas del primero.

Una mirada atenta muestra que la denostada hipétesis del homo oeconomicus,
el individuo que busca maximizar su utilidad, entendida como su interés, se ajusta
muy bien al modelo comprensivo de los historicistas “maduros™: el individuo
tiene ciertos fines (beneficio, utilidad) y ciertas creencias sobre su entorno (sobre
su presupuesto, sobre sus dotaciones, sobre las alternativas disponibles, sobre
los precios, sobre las creencias de los demas), y a partir de unos y otras, esto es,
desde sus razones, se explican sus acciones (invertir aqui o alld, consumir esto
o lo otro, escoger o rechazar un trabajo). Visto asi e/ homo oeconomicus encaja
bastante bien en el modelo de la “comprensién” (Verstehen), es decir, en la estra-
tegia explicativa especifica de las “ciencias de la cultura” segun los historicistas.
Entender su comportamiento exige lo mismo que nos pedian los historicistas:
comprender el sentido de sus acciones, esto es, atender a sus razones, a sus creen-
cias y a sus objetivos. No hay diferencia entre el procedimiento del economista, y
el del antropdlogo que da cuenta del comportamiento de los miembros de la tribu
X a partir de las creencias “bailando se atrae la lluvia” y “la lluvia es buena para
las cosechas”, entre otras, y de su deseo de obtener una buena cosecha, o el del
historiador que explica una accién revolucionaria a partir del objetivo de acabar
con una situacion injusta y de la creencia, entre otras, de que acabando con el
dominio de los poderosos la situacion cambiara para mejor. Por supuesto hay dis-
crepancias en las razones atribuidas a los sujetos, en las metas y en las creencias
invocadas, pero tales discrepancias no son de método, sino tedricas, como las
puede haber entre dos historiadores que apelan a razones diferentes (uno, a una
creencia religiosa; otro, a un sentimiento de justicia) para explicar un motin, o
como las puede haber entre dos médicos que atribuyen una enfermedad a causas
distintas, sin que por ello, claro es, dejen de estar de acuerdo en la explicacion
intencional del motin los primeros y en la explicacion causal de la enfermedad
los segundos. En el plano metodoldgico, en el tipo de explicacion utilizado, no
hay desacuerdos, aunque si los haya en el plano teérico, en las circunstancias
explicativas invocadas.

En lo esencial, ni unos ni otros se sentirian traicionados si dijéramos que lo
que estd en el fondo de la discusion es el estatuto de explicaciones del tipo R: para
todo X (si X desea D, y X cree que, teniendo en cuenta todas las circunstancias,
la accion A es la mas eficiente para obtener el objetivo D, entonces X hace A)
(Rosenberg, 2000).
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Buena parte del debate contemporaneo sobre las ciencias sociales tiene que
ver con como se entiende R. Mas exactamente, sobre dos cuestiones. En primer
lugar, sobre si la explicacion en ciencias sociales toma como punto de partida la
forma que acabamos de esquematizar, es decir, sobre si consiste en dar cuenta de
las instituciones y procesos sociales como consecuencia directa—o como agrega-
cion— de acciones de individuos (o de individuos organizados en instituciones que
actiian como unidades de decision: sindicatos, empresas, FMI) explicables a partir
de razones (creencias y deseos) que constituyen estados mentales. En segundo
lugar, sobre si estos modelos de explicacion, que apelan a estados mentales, se
han de tomar como leyes genuinas o, por el contrario, se han de considerar como
simples estrategias explicativas (como pueda serlo la explicacién funcional). En
este caso, la discusion se centrara en si R tiene una naturaleza tedrica, metodolo-
gica 0 —incluso— logica. El peso de las objeciones empiricas de la psicologia
a la teoria econémica depende, en buena medida, de qué idea se tenga de R.

En lo esencial, los distintos puntos de vista se pueden ordenar por la inter-
pretacion y la confianza que se otorga a R. Para verlo, bueno sera distinguir
entre los planos ontologicos y los epistemoldgicos, entre la tesis acerca de cual
es la naturaleza de lo que queremos conocer y la tesis acerca de cémo debemos
conocerlo. En general, esa discriminacion se corresponde con distintas maneras
de defender o criticar la tesis de la unidad metodoldgica de la ciencia, desde el
reconocimiento de que las tesis sobre la unidad (o la dualidad) metodoldgica
son independientes de las tesis acerca de la unidad (o la dualidad) de lo real.
La distincién permite deslindar entre diferentes ideas acerca de como debe ser
la estrategia explicativa de las ciencias sociales y que se traducen en distintas
interpretaciones de R. En nuestro caso, ayuda a reconocer que hay defensas de
la particularidad metodoldgica de las ciencias sociales que ven en R una simple
estrategia explicativa propia de las ciencias sociales, y otras para las que R apunta
a la presencia de propiedades especificas del mundo social. Podemos representar
estas distinciones en un cuadro de doble entrada como el siguiente:

Unidad metodolégica Pluralidad metodologica
Unidad ontoléeica Monismo ontolégico Politeismo metodoldgico
8 (Reduccionismo/eliminacionismo) | (dualismo metodoldgico)
Pluralidad ontologica | Monismo metodoldgico Dualismo onto-metodoldgico
13
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La primera estrategia, el monismo ontolégico, deriva de la unidad explicativa de
la ciencia de la naturaleza. Segun ella, puesto que no hay mas que un tipo de pro-
piedades relevantes, la explicacion final de los procesos sociales tiene que recalar
en esas propiedades. Se corresponderia, clisicamente, con estrategias mecanicistas
presentes en Hobbes, por ejemplo, y con el par “explicaciéon nomolégico-deduc-
tiva” (Hempel) mas “reduccién” (Nagel) del periodo clasico de la filosofia de la
ciencia. En lo que aqui interesa estaria representado contempordneamente por
diversos puntos de vista que, con diferente grado de confianza, presentan a R
como una teoria psicolégica en la que basar la teoria social. En esa disposicion
coinciden tanto quienes ven en R una teoria insuficiente, pero mejorable como,
incluso, algunos criticos de la tradicion heredada (como los eliminacionistas),
que sostienen que R es una teoria, pero falsa, desde el principio, y que, por
tanto, debemos abandonar cualquler intento de explicar los comportamientos a
partir de intenciones, de creencias y deseos, de estados mentales. Segun ellos,
lo unico asible cientificamente son los estados neuronales y no se ve el modo
como podriamos relacionar los estados mentales con tales estados neuronales.
Desde esta perspectiva, aunque el 1éxico de los estados mentales es perfecta-
mente inteligible e incluso nos ayuda a entendernos y a anticipar la conducta de
- los demas, lo hace al modo de una supersticion compartida o de nuestras teorias
“espontaneas” (folk sciences) sobre el mundo. En todos esos casos nos encontra-
mos con teorias genuinas; eso si, se trata de teorias falsas o estériles, incapaces
de proporcionar lineas de avance a la investigacion cientifica. Desde otro punto
de vista, esta estrategla diria que términos como “deseo” “creencia” o “accién”
se parecen mas a términos como “enfermedad” o “pez”, que a “bacteria”, “oro”
o0 “electron”, esto es, no se corresponden con clases naturales, con conjuntos de
objetos que comparten propiedades lo bastante importantes como para cimentar
teorias poderosas, sino con grupos arbitrarios —como lo pueden ser el conjunto
de los individuos cuyo ntimero de pasaporte termina en seis— sin caracteristicas
compartidas relevantes (y de ahi su esterilidad: una teoria sobre la “enfermedad”,
asi, en general, es incapaz de proporcionar explicaciones no vacuas o predicciones
genuinas) (Churchland, 1991)'. En todo caso, lo que importa ahora destacar es
que el monismo ontoldgico interpreta R como una teoria genuina sometida a la
posibilidad del control empirico, siquiera sea para mostrar su falsedad o su falta
de fecundidad.

! Rosenberg (1994), atribuye buena parte del estancamiento de las ciencias sociales a su sub-
ordinacion a la folk psychology. También cabria incluir en esta perspectiva metodoldgica a todas
aquellas perspectivas que, desde bases naturalistas, proponen abandonar el esquema explicativo de
razones y acciones, desde las explicaciones de la sociobiologia, para las que la unidad de explica-
ci6n serian los genes (Wilson, 1998), hasta las explicaciones de la psicologia evolutiva a partir de
moédulos cerebrales (Barkow, Cosmides y Tooby 1992). Una formulacion diferente de este punto de
vista seria la teoria econdmica que busca reducir los flujos econémicos a flujos energéticos.

14

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

. . . . REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA
ECONOMIA Y PSICOLOGIA: ENTRE EL METODO Y LA TEORIA N° 38, MAY0-AGOSTO, 2004

Una segunda estrategia, el politeismo metodoldgico (o dualismo de base meto-
doldgica), asumiria que la diversidad de las ciencias sociales no tiene otro funda-
mento que una distinta manera de mirar. En unos casos adoptariamos estrategias
explicativas intencionales y en otros, causales. Pero la decisién seria préctica, en
funcién del objetivo perseguido o de la eficacia explicativa, con independencia
de la naturaleza de aquello sobre lo que recae la explicacion. En ocasiones un
esquema explicativo intencional (creencias y deseos) me ayuda a entender mejor
las cosas; en otras, me sirve un esquema funcional, y en otras, uno causal. Las
estrategias funcionalistas en filosofia de la mente resultan los ejemplos paradig-
méticos de este punto de vista: los estados mentales se definen por sus causas y
sus efectos, o, desde otro punto de vista, por sus roles, sin que importe el soporte
en que se realicen, sin que importe la naturaleza de la que esté constituido, al igual
que no importa su complejidad o su color. Del mismo modo que “un corazén es
algo que bombea sangre, no importa si es artificial, humano o de un cerdo (...)
lo que convierte en algo en mente (o en creencia, o en dolor, 0 en temor) no es su
composicion, sino aquello que es capaz de hacer” (Dennett, 1996: 68). Podemos
interpretar un sistema (marcianos, ordenadores, seres humanos o sistemas hidrau-
licos) desde un punto de vista intencional mientras nos resulte provechoso. Lo
hacemos, de hecho, sin darnos cuenta, cuando decimos: “el cajero automatico no
me quiere dar dinero” o “no reconoce mi tarjeta”. Y también cuando interpretamos
o anticipamos las jugadas de un ordenador a partir de su “deseo” de ganar una
partida de ajedrez y de “su conocimiento” (su creencia) acerca de las reglas del
juego y sobre la disposicion de las fichas en el tablero, o cuando anticipamos el
comportamiento de un radiador con un termostato desde su conocimiento de que
la habitacion esta fria y su deseo de mantener cierta temperatura en la habitacion.
En tales casos resulta eficaz abordar las explicaciones con el esquema de creen-
cias y deseos. En otros, quiza sea mejor echar mano del esquema causal. En este
caso, R se entiende como una estrategia metodologica que, como tal, nada nos
dice acerca de como o cuales son las creencias o los deseos, esto es, no es una
teoria.

La tercera estrategia, el dualismo onto-metodoldgico, sostendria que la exis-
tencia de una naturaleza distinta justifica la utilizacién de métodos especiales.
Segun este punto de vista, los estados mentales (creencias y deseos) que se utilizan
para explicar los comportamientos sociales no tienen la misma naturaleza que los
estados, sucesos o procesos utilizados en la explicacion (causal) de los procesos
fisicos. Cuando yo explico, por ejemplo, mi accién de beber agua a partir de mi
deseo de saciar mi sed y mi creencia de que la sed desaparecera si bebo agua, la
relacion entre tales estados mentales (creencias y deseos) y mis acciones no es de
la misma naturaleza que la que se produce entre las causas y los efectos. Mientras
las causas (mi comida de ayer) y los efectos (mi dolor de estémago de hoy) son
légicamente independientes (son eventos distintos e independientes) y no hay
ninguna necesidad légica de que la comida me produzca el malestar —pues muy
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bien pudiera suceder que la comida de ayer no hubiera producido tales efectos—,
no cabe esperar que lo mismo suceda en la explicacion de los procesos intencio-
nales. El que las creencias y los deseos estan relacionados como razones con las
acciones, haria que la relacion entre ellos fuera de una naturaleza muy parecida
a una relacion légica®. La accion vendria a ser la conclusion de las “premisas”
correspondientes a ciertas razones, a creencias y a deseos. Asi, a partir de tus deseos
(saciar tu sed) y tus creencias (hay bebida en la nevera), infiero —anticipo— tus
acciones (abrir la nevera); a partir de tus acciones (abrir la nevera) y tus creen-
cias (hay bebida en la nevera), infiero tus deseos (saciar tu sed); y a partir de tus
acciones (abrir la nevera) y tus deseos (saciar tu sed) infiero tus creencias (hay
agua en la nevera). Para este punto de vista, resultan equivocadas las estrategias
naturalistas que entienden las relaciones de las creencias y los deseos con las
acciones como causales, como relaciones empiricamente regulares que, a través
de un progresivo refinamiento, darian pie a leyes®. Desde este punto de vista R
tiene una naturaleza cuasi logica.

Finalmente, el monismo metodoldégico, enmienda los términos del anterior
debate, pero no desde tesis ontoldgicas, como los reduccionistas, sino desde la
confianza en la existencia de un inico método cientifico. Para quienes defienden
esta perspectiva habria leyes sociales, metodoldgicamente idénticas a las de la
naturaleza, que nada tienen que ver con razones y acciones. A su parecer, los que
insisten en la relevancia de la estructura R, la interpreten como la interpreten,
no hacen sino persistir en la idea de que existen métodos propios de las ciencias
sociales. Durkheim es un clasico de este punto de vista: “para que los hechos
sociales devengan objeto de una ciencia nueva (...) no basta con establecer que
los hechos sociales estan sometidos a leyes; hay que afiadir que tienen sus leyes
propias, especificas, comparables a las fisicas o bioldgicas, pero no reducibles
inmediatamente a estas ultimas (Durkheim, 1975: 373). Desde esta perspectiva,
la apelacion a razones y acciones, en el mejor de los casos, resulta poco relevante
para las ciencias sociales. A lo sumo, ayuda a explicar ciertos acontecimientos
en los que intervienen acciones individuales (por qué cierto politico se decide a
convocar elecciones generales, p.e.), pero poco mas. Las ciencias sociales, sobre
todo, se ocuparian de explicar procesos o estados: las estructuras del parentesco, la
composicion de la pirimide demogréfica, la existencia del Estado, el crecimiento
economico, el progreso técnico o de la estructura de clases. Estas explicaciones
no se resolverian apelando a acciones individuales o, por lo menos, no funda-

2 Si mantengo la clausula prudencial “muy parecido” es porque, en rigor, no se puede hablar
de relaciones ldgicas entre “hechos”. Pero aqui se esta reproduciendo una argumentacién bastante

extendida.
? Versiones clasicas de este punto de vista son: Winch (1958), Taylor (1964), Von Wright
(1971).
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mentalmente. Incluso si se admite que los agregados sociales no son mas que
la suma de las acciones individuales, de ahi no se seguiria que para entenderlos
debamos acudir a las acciones individuales. Todos estamos compuestos de dtomos,
diran, pero eso no hace que todas las explicaciones, de la sociedad o de la biolo-
gia, acudan a los atomos*. Podemos explicar las condiciones de equilibro de un
ecosistema sin acudir a los comportamientos de sus habitantes, a los organismos
individuales, y podemos hablar de “anticuerpos” y establecer teorias sobre ellos
sin importar que tengan millones de diferentes realizaciones fisicas®.

Como se acaba de ver, las diversas interpretaciones metodolégicas entienden
de modo diferente el esquema explicativo de racionalidad R. Muy sumaria-
mente: los monistas ontolégicos lo entienden como una teoria, en unos casos,
falsa desde el principio, y en otros, simplemente falsable, esto es, provista de
contenido empirico y susceptible de revision experimental; los dualistas meto-
dolégicos lo ven como un esquema explicativo —que asume una coherencia
entre creencias, deseos y acciones— eficaz para capturar informacién cuando
se arroja al mundo social; los dualistas ontolégicos lo entienden como una
estructura de naturaleza casi logica; finalmente, los monistas metodologicos
creen que es un esquema explicativo errado, que resulta inutil en todos los
ambitos. Cada una de estas perspectivas entiende la teoria social de distinta
manera y cada una de ellas recibira de distinto modo las implicaciones de la
psicologia para la teoria econdmica. Pero antes de ver esas respuestas, es nece-
sario detenerse a examinar la relacion —conflictiva— entre la teoria econémica
y la psicologia.

LOS PROBLEMAS DE LA RACIONALIDAD

Los supuestos psicoldgicos que la teoria econdmica ha incorporado y extendido
a otras teorias sociales se refieren casi exclusivamente a la idea de racionalidad.
Las formulaciones de esa idea entre los economistas son diferentes, con distintos
grados de exigencia o precision. Asi, por ejemplo, en uno de los textos pioneros
en la extension de las teorias economicas a otros dominios de la realidad social,
la hipdtesis de racionalidad se asocia a la suposicion de que “todos los comporta-

4 Para distintas defensas de puntos de vista holistas o, al menos, criticos del individualimo
metodoldgico, ver: Ruben (1985), Gilbert (1992), Bhargava (1992), Kindcaid (1997).

5 En este sentido, al hacer uso de la tesis de la “multiples realizaciones”, se echa mano de argu-
mentos “funcionalistas”, propios del dualismo (politeismo) metodoldégico. De hecho, buena parte
de la reflexion se ha desarrollado a partir de las diversas versiones de la idea de superveniencia,
esto es, de la dependencia de las propiedades de un tipo (mentales, p.e.) respecto a las propiedades
(subyacentes) de otro tipo (fisicas) (Kim, 1993).
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mientos humanos se pueden entender como envolviendo a participantes que (1)
maximizan su utilidad (2) a partir de un conjunto de preferencias estables y (3)
recogen una optima cantidad de informacion y de otros inputs en una variedad
de mercados” (Becker, 1976: 14). Por su parte, en uno de los pocos manuales de
microeconomia sensibles a los resultados de la psicologia econdmica, se da una
version ligeramente distinta, segn la cual, “ser racional significa tomar decisiones
de acuerdo con el criterio coste-beneficio, es decir, realizar una actividad si y sélo si
los beneficios son superiores a los costes. Esta definicion de la racionalidad puede
ser objeto de dos refinamientos importantes. Uno es el criterio de la racionalidad
basado en el egoismo, segiin el cual las personas racionales conceden un gran peso
unicamente a los costes y beneficios que les afectan directamente a ellas (....)
La otra definicion es el llamado criterio de la racionalidad basado en el objetivo
inmediato. Su tinico requisito es que las personas actiien eficientemente en pro de
las aspiraciones y objetivos que tengan en cada momento” (Frank, 1991: 17).

Esa diversidad de interpretaciones es reconocida por Sen, quien, en diferentes
lugares, ha distinguido dos versiones de la idea de racionalidad econémica: como
“egoismo” y como “consistencia interna”, entendida esta Gltima como aquella
eleccion en la que “las diferentes cosas escogidas de diferentes subconjuntos se
corresponden unas a otras en un modo plausible y coherente” (Sen, 1990: 202)E.
A esas interpretaciones, en intervenciones mas recientes (Sen, 2002: 19), Sen ha
aiiadido una tercera que, en cierto modo, es una prolongacién de la racionalidad
como consistencia: la racionalidad como “comportamiento maximizador”, que en
una formulacién intuitiva se corresponde con la hipdtesis de que los individuos,
dadas sus restricciones (de informacion, de recursos y técnicas), escogen la accion
que mejor les asegura la obtencion de sus objetivos, y en otra mas precisa, se
asocia con la teoria de la maximizacién de la utilidad esperada, segn la cual, los
individuos, que tienen preferencias estables y consistentes, escogen la alternativa
que maximiza el valor esperado de su funcion de utilidad.

Por detras de esas diferentes presentaciones se encuentra un conjunto de axio-
mas compartidos con pequefias variaciones, un nicleo minimo de exigencias que se
ve ampliado, segun las creencias (bayesianas, capturando una cantidad “6ptima”
informacién) y los tipos de escenarios (certidumbre, incertidumbre, riesgo) y
seglin exigencias formales (que permiten introducir unos tipos de representacién
con funciones continuas 0 unas métricas mas o menos informativas, ordinales o
cardinales) y materiales sobre las preferencias (completitud, transitividad, inde-
pendencia de las alternativas irrelevantes). A partir de tales axiomas, es posible

¢ Idea que se asocia a la “posibilidad de explicar el conjunto de elecciones reales como resultado
de la maximizacion segin una relacion binaria” que en las formulaciones mas exigentes se entiende
como “completamente transitiva y, en las mas exigentes todavia, como representable mediante una
funcién numérica que la persona pueda describirse como maximizando™ (Sen, 1987: 12-13).
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establecer las funciones de utilidad de los agentes. Adicionalmente, y aunque
esto no siempre se hace explicito, se supone que los individuos actiian segiun
tales axiomas, esto es, no sdlo tienen unas preferencias y creencias con ciertas
caracteristicas, sino que, ademas, actiian a partir de ellas o, mas exactamente,
que sus acciones se explican a partir de ellas’. Finalmente, aunque la funcién de
utilidad nada nos dice acerca del contenido de las preferencias, de un modo u
otro, de facto, siempre se asume que los individuos actiian procurando su propio
interés, es decir, que son egoistas®. En resumen, se hacen suposiciones respecto
a las creencias, las preferencias, €l egoismo y las relaciones entre creencias y
preferencias y acciones.

Pues bien, en cada una de estas dimensiones, la investigacion psicologica ha
mostrado la existencia de problemas. En la formacion de las creencias, los resul-
tados muestran tanto la limitada capacidad cognitiva de los individuos, como la
existencia de abundantes sesgos a la hora de procesar la informacién. No sélo
no se recoge toda la informacion, sino que, la que se recoge, se recoge mal.
Las investigaciones empiricas muestran la presencia de un conjunto de sesgos
sistematicos que muestran que las decisiones no se atienen a lo supuesto por los
economistas, a saber: “efecto certeza”, por el que se sobrevaloran las consecuen-
cias de aquello que se presume cierto frente a lo simplemente probable; “efecto
familiaridad”, por el que se tiende a creer que un suceso es mas probable (un
accidente, p.e.) si se ha sido testigo de uno parecido que si no; “efecto precios
sombra”, por el que se tienen en cuenta costes —de acciones pasadas— que no
hay modo de recuperar; “efecto de inflado” de las probabilidades pequeiias y
de infravaloracion de las intermedias; “efecto reflexion”, por el que se produce
aversion al riesgo cuando las perspectivas son buenas, mientras que se da una
busqueda del riesgo cuando son negativas; “efecto aislamiento”, por el que los
individuos simplifican sus procesos de decision a los aspectos que diferencian
las alternativas, descuidando las probabilidades®. A la vista de estos resultados,

7 Pues muy bien puede suceder que se tengan las creencias y las preferencias, que se produzca
la accidn acorde con las creencias y las preferencias, pero que la accién no se explique por ellas.
Con un ejemplo de Davidson: después de un accidente un alpinista B, que es odiado por su compa-
fiero de cordada, A, se queda suspendido sin otro amarre que la fuerza de A, quien sabe que si abre
su mano el otro se matara, cosa que desea; finalmente, se le acaba por soltar la mano por la fatiga:
tenia las creencias, las preferencias, se produjo la accién, pero la accién no se desencadend por las
creencias.

8 El supuesto, en principio, no es imprescindible, pero, sin él, como dice Sen, “la teoria no
va muy alla”. De ahi que “no sélo sea ampliamente usado en economia, sino que muchos de los
teoremas centrales de la economia moderna (...) dependen de é1”, (Sen, 2002: 20-23).

9 Ademas de estos sesgos hay otros que afectan mas directamente a la ponderacion de las proba-
bilidades de los estados que se valoran: insensibilidad a la probabilidad previa de los resultados, a
los tamafios de las muestras y a la predictibilidad; concepciones erroneas del azar y de la regresion;
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parece por lo menos arriesgado suponer que en la formacién de sus creencias los
agentes se atienen a los axiomas de la teoria de la probabilidad o de la decision
estadistica, o que estan en condiciones de anticipar todas las acciones y las alter-
nativas relevantes, estimar sus probabilidades, computar los valores esperados de
cada una de tales posibilidades, y procurar conseguir aquella opcioén que sitiian
la primera en su orden de preferencias.

Tampoco faltan problemas con las preferencias. En este caso, la mayor parte
de los resultados muestra que los individuos incurren en alguna forma, directa
o indirecta, de inconsistencia. Sabemos que no se valoran igual todos los tipos
de riqueza, que los humanos parecemos encapsular los diferentes gastos y
diferentes ingresos en diferentes “cuentas mentales” (Shefrin y Thaller, 1998:
609-643; Shefrin y Thaller, 1999); que las diversas opciones se evaliian con
respecto al status quo y no con respecto a las diversas posiciones finales; y
que se lamenta mas perder e/ status quo que perder una posibilidad mejor con
mayor retribucion (Samuelson y Zeckhauser, 1988); que se prefiere lo propio,
porque es propio, y se estd dispuesto a pedir por ello mucho mas que lo que se
esta dispuesto a pagar por adquirirlo (endowment efect) (Kahneman, Knetsch
y Thaler, 1900); que las comparaciones entre alternativas se realizan mediante
diversas heuristicas lexicograficas que llevan a tomar un atributo como fun-
damental y a jerarquizar las distintas opciones atendiendo exclusivamente a
su presencia sin tener en cuenta la presencia de otros que muy bien podrian
ser también interesantes (Bettman, Johnson y Payne, 1991); que se valoran de
modo diferente situaciones idénticas en lo esencial, y que no se esta dispuesto
a pagar por un bien (por ejemplo, por la ausencia de ruido en la cercania de
un aeropuerto, por que el hijo del vecino nos cuide el jardin) lo mismo que se
quiere cobrar por venderlo (por aceptar el ruido, por cortar nosotros su jardin)
(Kahneman, Knetsch y Thaler, 1990).

La hipétesis de egoismo también es discutida’®. La presuncion de que los
humanos somos puramente egoistas resulta sencillamente falsa, tan falsa —todo
hay que decirlo— como la de que somos puramente altruistas. Presentamos pro-
cesos emocionales diversos, repertorios de compromisos flexibles, variedad de
vinculos entre normas y emociones, relaciones diferentes entre emociones y toma
de decisiones (Turner, 2000). En determinados escenarios actuamos segiin normas
de intercambio; en otros, segin principios comunitarios, y en otras ocasiones

sesgos debidos a diversas circunstancias ajenas a razones estadisticas (efecto ancla, facilidad en la
retencién memoristica de casos, disposicion de bisqueda) (Kahneman, 1999). Una repaso detenido
de los distintos sesgos puede verse en Camerer (1995: 587-ss).

19 Las criticas que aqui se recogen son empiricas, no normativas. Pero eso no nos pueden llevar
a ignorar que, desde razones de eficiencia, es mas deseable la reciprocidad que el egoismo (Russell
y Thaler, 1985; Kolm, 2000: 15-ss).
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predominan relaciones jerarquicas''. En todo caso, lo que parece indiscutible es
que la credibilidad del homo oeconomicus como hipétesis general del comporta-
miento tiene serios problemas. Las diversas variaciones del conocido juego del
ultimdtum lo muestran una y otra vez'?. El experimento no hace si no confirmar
lo que percibimos a diario, la resistencia a actuar como egoistas calculadores. Si
un amigo nos dice que no puede comer con nosotros porque tiene una reunion
de negocios, puede que nos moleste. Pero las cosas empeoran si nos quiere com-
pensar con dinero. Si nuestro jefe nos dice que hemos de ir a vivir a otra ciudad
por un periodo de tiempo y ello conlleva separarnos de nuestros seres queridos,
seguramente aceptaremos, aunque sea a desgana. Si nos dice que nos paga dinero
simplemente porque nos alejemos de nuestra familia, la reaccion sera de rechazo.
En todos esos casos, el egoista puro hubiera ido por otro lado®.

En realidad, las dificultades del homo oeconomicus son casi de principio: no
es que no exista, es que no puede existir, al menos de manera estable. No hay
sociedad que se pueda mantener desde egoistas puros, sin una geografia moral,
sin un trasfondo de normas o disposiciones emocionales bésicas. De hecho, ni
siquiera la sociedad de mercado resultaria posible si todos fuéramos solamente
egoistas. El mercado opera sobre un escenario normativo e institucional que hace
que los acuerdos se cumplan, que los intercambios legitimos se reconozcan, que
la propiedad se acepte, que ciertos criterios de distribucién se consideren justos,
que algunas formas de competencia se consideren inconvenientes. Los acuerdos
se respetan, aunque no hay razén (egoista) para ello. Todo estafador sabe que a
nadie le conviene embarcarse en procesos que son mas costosos que la hipotética
reparacion. Pero también sabe que las gentes, mas alla de estrechos calculos, actian
por principios y emociones, sin importar si con ello pierden dinero y, como lo
saben, se abstienen; por eso, mal que bien, la sociedad funciona. La implicacion
no es sdlo que nuestras funciones de utilidad no sean independientes, sino que,

' Esa diversidad de criterios normativos esta fuera de discusion a la luz de las investigaciones
empiricas sobre principios de justicia utilizados por distintas sociedades (Bierhoff, Cohen y Greenber,
1986). Otra cosa, més conjetural, es que tengan una base modular (Fiske, 1991).

12 Consiste en dividir 100 $ entre dos individuos de tal modo que uno (A) hace, en primer lugar,
una propuesta de divisién de esa cantidad; si la propuesta es aceptada por el otro individuo (B),
cada uno de ellos se lleva lo acordado; si es rechazada, nadie se lleva nada. La teoria econdmica,
que parte del supuesto del egoismo, predice que A habria de proponer un reparto de 99 para A, 1 para
B. La razdn es que A supone que B, entre algo y nada, prefiere algo: B también es egoista y para él
no cuenta otra cosa que su beneficio. Pero lo cierto es que cuando el experimento se realiza: a) los
A proponen, en su mayoria, un reparto 60-40; b) los B rechazan repartos que se alejen mucho de la
equidad. Estos resultados invitan a pensar en la existencia de sentimientos de justicia o de dignidad
que se manifiestan en comportamientos alejados del egoismo (Camerer y Thaler, 1997).

13 Los escenarios son multiples. Para diversos resultados, ver Dawes y Thaler (1988) y Elster
(1995)
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y esto es lo mas importante, las disposiciones normativas o psicolégicas parecen
estar asentadas biolégicamente. Como ejemplifica el juego del ultimdtum, el
comportamiento digno sélo cumple su funcion si es honradamente sentido; si se
simula, si uno lo “elige” por razones estratégicas, entonces deja de servir, deja de
ser incondicional: si yo sé que tus “valores” son un farol, no haré caso, a sabiendas
de que, alahora de la verdad, te dejaras llevar por cualquier oferta, que siempre
sera mejor que nada.

Incluso caben dudas acerca de la relacion entre acciones y razones, acerca de
que, aun cuando se tenga una informacion correcta sobre como son las cosas y se
tengan unas preferencias que no pecan de ninguno de los problemas descritos, los
individuos realicen las acciones que les conduzcan a la obtencidn de sus objetivos.
El caso paradigmatico es el comportamiento akradtico, la debilidad de yoluntad:
el fumador que sabe las consecuencias de fumar, que no las desea y, sin embargo,
fuma; el jugador compulsivo que desea dejar de jugar, sabe como hacerlo y no lo
hace. En todos esos casos, los sujetos, que tienen una correcta informacién acerca
del estado del mundo, de las relaciones entre sus acciones y sus consecuencias,
y que son capaces de ordenar los resultados segun sus preferencias, no actian
segun ellas. Para algunos, en rigor, esta situacion es conceptualmente imposible,
es un falso problema: si se hace x es porque se desea x. Otros sostienen que es
un problema real, empirico y falsable, pero no falso, porque lo que muestra es
la presencia en la mente de los individuos de diversos conjuntos independientes
de creencias y deseos, cada uno de ellos coherente, aunque se manifiestan obser-
vacionalmente de modo unitario como comportamiento agregado inconsistente:
algo asi como un teorema de Arrow intrasiquico'. Lo cierto es que, en principio,
es posible modelizar estos comportamientos como un juego entre dos partes de la
personalidad, cada una de ellas como un agente distinto, cada uno con sus creencias
y deseos independientes', en particular, con preferencias inmediatas en un caso
(el planificador) y a largo plazo en otro (el hacedor) (Thaler y Sherfrin, 1981).

!4 No son ésas las inicas interpretaciones posibles. En otros casos se entiende como una muestra
de que el modelo de creencias y deseos no funciona en ciertas situaciones, lo que equivale a decir
que tiene contenido empirico, que es falsable, cosa que no sucederia si simplemente se tratara de
un esquema metodoldgico de explicacion. Segun otros, el comportamiento akrdtico apunta a la
presencia de aspectos motivacionales previos que actian sobre creencias y deseos, y en ese sentido,
el esquema de creencias y deseos no es el punto de partida explicativo.

15 En la reconstruccién de Davidson del psicoanalisis, id, ego y supero-ego vendrian a ser como
distintos individuos, cada uno de ellos con un conjunto de creencias y deseos independientes, cada
uno de ellos coherente y, por tanto, racional, que, sin embargo, se pueden manifestar (agregadamente)
como un comportamiento “irracional” del sujeto, en el que aparecen “a la vez” creencias y deseos
que proceden de fuentes independientes, de “individuos distintos™: la creencia C! —coherente con el
objetivo D'— aparece con D?, coherente con la creencia C2 (Davidson, 1982). En el mismo sentido
y en diversas dimensiones, ver Ainslie (1992).
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Finalmente, vale la pena mencionar otros resultados que no afectan a la idea de
racionalidad, pero si que afectan a su alcance, a la posibilidad de extender la idea
de racionalidad descrita al conjunto de la teoria social, o incluso al conjunto de
los sistemas econdmicos. Antes se han mencionado trabajos que muestran que en
distintos escenarios los humanos utilizamos distintos criterios normativos. A esas
investigaciones, empiricas, desde “abajo”, se unen otras “desde arriba”, desde las
ciencias cognitivas, que invitan a pensar que esa diversidad de comportamientos
tiene un soporte neuronal, 0 mas exactamente, que la mente humana no utiliza,
como parece suponer la teoria econdmica, un conjunto general de reglas, una
suerte de método general, de capacidades de razonamiento, que aplica a cualquier
actividad cognitiva, sino que es dominio-especifica, que dispone de una serie de
modulos independientes, de estructuras neuronales funcionalmente especiali-
zadas en procesar ciertos inputs especificos de un modo auténomo, automatico
e independiente. Por ejemplo, cuando afirmamos que poseemos una estructura
cognitiva para el reconocimiento de las caras, eso quiere decir que dicha estruc-
tura se activa inicamente en el dominio de procesamiento de informacion para
el reconocimiento de las caras, permaneciendo desactivada en la gran mayoria
de otros dominios. La hipédtesis de la modularidad masiva sostiene una visién de
la mente humana formada por un gran nimero de médulos darwinianos: unos
modulos innatos, resultado de la seleccion natural y que consisten en mecanis-
mos de procesamiento de informacién especificos para el problema adaptativo
concreto para el que han sido disefiados (Fodor, 1982). Hay una razonable evi-
dencia experimental de que una parte de los algoritmos mentales utilizados por
los humanos en el intercambio social —aquéllos, por ejemplo, que permiten
identificar a los “mentirosos”, a quienes no estan dispuestos a cooperar— son
ejemplos de tales disefios especializados (Barkow, Cosmides y Tobby, 1992). Si
las cosas son asi', buena parte de la llamada “teoria econémica de la familia”,
por ejemplo, que describe las interacciones entre los miembros de las familias
como interacciones estratégicas entre agentes econdmicos, perderia bastante
plausibilidad. En el seno de las familias los sujetos no aplicarian las mismas
pautas que en otros lugares. Quiza la teoria econdmica basada en las condiciones
mas exigentes de racionalidad s6lo sirve para unos pocos escenarios economicos
—mercados financieros, por ejemplo— en donde se satisfacen las condiciones
de informacidn y de computacion, de comparabilidad instantinea y la ausencia
de interdependencia entre las funciones de utilidad.

16 No se puede ignorar la enorme carga conjetural de la psicologia evolutiva. De hecho, incluso
entre partidarios de “darwinizar la cultura”, hay agudas discrepancias. Ve las posiciones criticas —y
las propias discrepancias entre ellos— de Boyd, Richerson y Sperber (entre otros) respecto a las
propuestas mas radicales (de Dennet), en Aunger (2000). El propio Fodor, responsable de la teoria
modular, ha presentado una contundente critica a la psicologia evolutiva (Fodor, 2000).
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Lo visto hasta aqui pone en entredicho una parte importante de los supuestos
de la teoria econdmica y, también, de la extension de sus modelos para el con-
junto de la teoria social. Pero, ;jalcanza también a R? Obviamente, el sentido de
la respuesta a esa cuestion depende de la interpretacion que demos a R.

LAS DISTINTAS ECONOMIAS

Los distintos puntos de vista reciben de distinto modo los resultados de la psicolo-
gia. Muy en general, se podria decir que si se acentia la interpretacién de R como
una teoria genuina, los resultados anteriores tienen un efecto mas devastador que si
R se interpreta como una estrategia metodoldgica, como un modelo de explicacion
(intencional). Ello es consecuencia de que mientras un modelo de explicacion
se limita a suponer que hay causas que explican los acontecimientos, a asumir,
en nuestro caso, que hay creencias y deseos que explican las acciones, sin decir
nada acerca de cuéles o como sean las causas (o las creencias y los deseos), una
teoria, por el contrario, tiene contenido empirico y afirma, en nuestro caso, que
“las creencias X e 'Y, con tales requisitos y los deseos-preferencias M y N con tales
otros requisitos, explican las acciones A”. Por otra parte, los distintos puntos de
vista sobre R se traducen en un modo diferente de entender la teoria econdmica
que se debe cultivar, de entender por donde deben ir las lineas de avance para
hacer frente a las objeciones de la psicologia y hasta del tipo de desarrollos que
se juzgan aceptables'’.

Respecto al monismo de raiz ontolégica, los resultados en algun grado con-
firman sus tesis. La estructura R seria una genuina teoria psicologica, pero falsa.
Las teorias sociales deberian despacharla por intitil, y mientras no lo hagan, esta-
rian condenadas al estancamiento. De todos modos, la historia no acaba ahi. La
falsedad se puede entender en un doble sentido. En una interpretacion moderada,
los resultados empiricos muestran que, al menos, R resulta refutable y que, por
tanto, no carece de contenido empirico. Desde esta perspectiva, los resultados
anteriores podrian entenderse como una invitacion a mejorar la teoria, a sustituirla
por otra méas realista, compatible con lo que sabemos acerca del comportamiento
humano. El hecho mismo de que buena parte de los sesgos sean sistematicos,
regulares, sugeriria la posibilidad de una teoria econdmica no muy diferente
en lo esencial de la existente, esto es, con supuestos psicoldgicos, aunque ello

17 Ello no impide reconocer que los planos metddicos y las tesis tedricas guardan una notable
independencia. En principio es imaginable que las mismas lineas de desarrollo teérico pueden
defenderse desde distintas perspectivas metodolégicas. En particular, tanto los reduccionistas onto-
légicos como los monistas metodoldgicos pueden apostar por una teoria econémica completamente
independiente de supuestos psicoldgicos.
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supondria muy posiblemente sustituir aspectos importantes de la teoria neocla-
sica. Se trataria de apostar por una teoria econémica mas realista, incluso a costa
de su elegancia formal. La pregunta la ha formulado con claridad Thaler: “La
economia neoclasica se sustenta en tres suposiciones: racionalidad, egoismo y
autocontrol (...) sabemos, por supuesto, que esas tres suposiciones son erradas.
Los humanos son mds estipidos, mas amables y mas débiles que el homo oeco-
nomicus. ;Es importante? ;Es posible hacer economia sin el homo oeconomicus?
LY si es asi, como?” (Thaler, 1996: 227). La respuesta, para Thaler y para otros,
es que si, que “un modelo de actores humanos enriquecido (empiricamente) puede
mejorar el poder descriptivo de la teoria econdmica. El fin de la empresa no debe
ser acabar con la economia, sino mejorarla” (Thaler, 1996: 236)'. En esa dispo-
sicion creo que podriamos ubicar los intentos de introducir hipétesis compatibles
con los resultados de la investigaciéon empirica. Tales propuestas sostienen que
incluso cuando se trata de comportamientos “irracionales”, dada su regularidad
y sistematicidad, es posible establecer predicciones. Asi sucedio con la hipoétesis
de la bounded rationality de Simon, cimentada en el reconocimiento del caracter
finito de nuestras capacidades cognitivas (Simon, 1982); asi sucede con las rules
of thumb, con las estrategias heuristicas y, en particular, con la prospect theory de
Kahneman y Tversky segun la cual los individuos estan mas atentos a los cambios
en la riqueza que a los niveles (Kahneman y Tversky, 1979: 276-287), y, también,
con ese homo reciprocans que, a partir de resultados procedentes de la antropologia
y la biologia del comportamiento, Bowles y Gintis proponen como alternativa al
homo oeconomicus (Bowles y Gintis, 2002; Bowles et. al., 2003). En general, estas
propuestas no criticarian la estrategia explicativa de la teoria econdmica. Se limitan
a defender una teoria cuyos supuestos de comportamiento sean realistas'’.

Otra version del monismo ontoldgico descalifica no ya los supuestos psi-
coldgicos incorporados en R, sino el conjunto de R. Para el “eliminacionismo-
reduccionismo” la falsedad de R es algo mas que un problema de inadecuacion
empirica. R tiene la misma naturaleza que las teorias del flogisto o el caldrico.
No cabe mejorarla ni, en general, sustituirla por otra que apele también a los

18 Ese punto de vista resulta bastante compatible con las posiciones realistas defendidas por
algunos fil6sofos de la economia que estan dispuestos a pagar el precio de la precision y la elegancia
formal a cambio de obtener teorias que describan los procesos causales y las tendencias empiricas
(Lawson, 1997); desde tesis ontoldgicas y metafisicas descalifican unas lineas de investigacion y
alientan otras.

YEl proyecto realista no carece de dificultades. Abandonar las condiciones de idealizacién supone
abandonar la idea misma de explicar que exige inevitablemente un soporte nitido, reconocible y
parsimonioso. Los supuestos optimizadores, en principio, tienen la ventaja de la precision. El 6ptimo
es uno, mientras que los “suficientes”, los puntos intermedios, son diversos. Acercar la teoria a la
complejidad de las situaciones reales se podria entender como un modo de renunciar a “explicar”
para acercarse a “‘narrar”.
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estados mentales. El conjunto de su ontologia resulta falso. Desde esa perspec-
tiva, nuestras ideas acerca de por qué nos comportamos como nos comportamos,
incluidos los resultados de la psicologia, no tendrian otro valor que nuestras
consideraciones sobre el amor o nuestras conjeturas fisicas “intuitivas”, simples
fabulaciones, explicables ellas mismas —su aparicion— por necesidades adap-
tativas, pero intitiles para conocer como son realmente las cosas. En el mejor de
los casos, nos permiten entendernos entre nosotros. La teoria econémica basada
en supuestos realistas tendria el valor cognitivo del codigo de circulacion, esto
es, una descripcion detallada de un conjunto de convenciones que nos permite
predecir y anticipar resultados, pero que no se corresponde con procesos reales,
que simplemente sirven porque todos asumimos un conjunto de reglas. Incluso,
podriamos hablar de tales teorias como “verdaderas” o, mas exactamente, como
afirmaciones con pretension de realidad, objetividad y verdad. En ese sentido,
esa “teoria econdémica” tendria la misma condicién que los enunciados morales
en la interpretacion de Mackie: tenemos un control intersubjetivo que nos permite
justificarlos respecto a cierto estandar, y reconocer que “la accién X es buena”,
pero ello no implica que el estandar como tal sea objetivo o esté justificado.
En ambos casos se trataria de tesis ontologicamente falsas (Mackie, 1977). Aun
mads, la propia generacion de esa “teoria econdmica popular” se podria explicar
desde la propia biologia. Seria una de tantas teorias que segiin los neurobidlogos
elabora nuestro hemisferio cerebral izquierdo en su funcién de interpretar nuestros
propios comportamientos externos, de construir “teorias” acerca de por qué han
ocurrido esos comportamientos (Gazzaniga, 1985: 80).

La critica reduccionista-eliminacionista no tiene una traduccion positiva
acerca del tipo de teoria econdmica, y en general, de teoria social, que se podria
hacer prescindiendo completamente de suposiciones sobre estados mentales®. De
todos modos, si que cabe pensar que, en algin caso, simpatizara con teorias “sin
psicologia” que mas abajo veremos defender desde el monismo metodolégico.
Incluso podria conjeturar en reconstruir la teoria econdémica “psicologizada” una
vez se traduce su ontologia de “estados metales” (su léxico intencional) a otra
en términos adaptativos y se sustituyen los sujetos maximizadores de bienestar
por genes o mddulos cerebrales. Podriamos hablar de los genes como “agentes
racionales”, maximizadores y egoistas, pero por simple economia expositiva,
desde la garantia de que, en el fondo, lo que funciona es un sistema de seleccion
natural que hace prescindible ese 1éxico. Becker parecia sugerir esta posibilidad:
“El enfoque de los sociobidlogos tiene mucho que ver con el de los economistas

2 Por lo general, su argumentacion se apoya en analogias, en comparaciones con la ruptura
de la quimica moderna con respecto a la “quimica” del flogisto. La nueva teoria no responde a sus
preguntas, sino que inaugura otras nuevas, imposibles de hacer antes de disponer de ella.
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(...) Sin embargo, los sociobiologos ya no hacen uso de modelos que incorpo-
ren actores racionales que maximicen funciones de utilidad sujetas a recursos
limitados. En su lugar, han recurrido inicamente a la “racionalidad” vinculada
a la seleccion genética operada por un entorno fisico y social que desalienta la
conducta improcedente y favorece la procedente” (Becker, 1976: 819).

El dualismo de base metodologica asume que la hipétesis de racionalidad
—en particular, R— es un simple procedimiento metédico con el que abordamos
el conocimiento de la realidad y, como tal, como simple estrategia explicativa,
las objeciones empiricas anteriores no le afectan de modo concluyente. Si R se
entiende como una suerte de presentacion abreviada de la explicacion intencional,
la decision acerca de su uso es fundamentalmente pragmatica?. El hecho de que
los datos no confirmen la teoria de la racionalidad no conduce a desechar la expli-
cacién intencional, la explicacion de las acciones desde razones y creencias, del
mismo modo que el hecho de que no encontremos la causa de cierto acontecimiento
—o de que nos equivoquemos al atribuirla— no nos lleva a descalificar la expli-
cacion causal ni a pensar que los acontecimientos no responden a alguna causa.
El dualismo metodoldgico esta comprometido con la explicacion intencional, no
con la teoria de la racionalidad. Esta hace uso de explicaciones intencionales, de
creencias y razones, pero es bastante mas, supone ciertas ideas acerca de como
son empiricamente las creencias y las razones. Creo que esta interpretacion se
puede reconocer en las concepciones de Hayek y Von Mises sobre la praxeolo-
gia, la teoria general de la acciéon humana, para quienes “la accion humana es
siempre racional (...). Lo opuesto a la acciéon humana no es la accidn irracional,
sino la accidn reactiva de nuestros 6rganos corporales (...). Las ensefianzas de
la economia y la praxeologia resultan vélidas para todo tipo de accién humana,
independientemente de los motivos, causas y fines subyacentes” (Von Mises,
1949: 18-21). Mas recientemente, creo que estas tesis se pueden reconocer detras
de una parte de los intentos de abordar con herramientas de la teoria econdmica
problemas de la teoria social. En un caso y otro, lo que se ha producido es una
simple bisqueda de explicaciones de los procesos sociales atendiendo a sus
mecanismos, entendidos como secuencias de decisiones individuales capaces de
explicar macrofenémenos sociales o, en la descripcién de Schelling (1998: 32-
33), “una hipdtesis plausible, o un conjunto de plausibles hipdtesis, que pueden
ser la explicacion de un proceso social, siendo la explicacion en términos de las
interacciones entre individuos y otros individuos, o entre individuos y algiin agre-

2l A la vez, Becker apunta en la otra direccién: sustituir los modelos de los socidlogos —de
seleccion de grupo— por otros que arrancan de los individuos.

2 Lo que seguramente conllevara alguna reformulacién de R, que rebajara sus tonos optimiza-
dores. Todo comportamiento optimizador es racional y todo comportamiento racional es intencional,
pero no sucede lo mismo al revés.
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gado social”. La teoria econdémica heredera de la escuela austriaca, los trabajos
de Schumpeter y de los institucionalistas o las investigaciones de Hirschman o
Schelling, creo que serian bien vistas por el dualismo metodologico.

La estrategia dualista en version ontolégica ve R como una estructura logica
o cuasi logica. Se corresponderia con una vision clasica de la teoria economica,
como un conjunto de verdades a priori sobre “las leyes de la mente” que nada
tiene que ver con la psicologia. Dubitativamente, esa idea parece estar presente en
Jevons (1958), en su idea de la teoria econdmica como una teoria matematica que
ha de incluir “las leyes del pensamiento”, en un sentido parecido —aunque con
matices— a la idea de Boole sobre la l6gica®®. En esa estela habria que situar los
usos mas “irrefutables” de la teoria economica, aquellos en los que la racionalidad
se presenta en formulaciones tautolégicas que, por ejemplo, permiten presentar el
comportamiento tradicional, esto es, el no racional, como racional, pues “cuando
existe genuina incertidumbre, tolerar una mayor flexibilidad a mayor informacién
o administrar un repertorio mas complejo de acciones, no mejora la competencia
de los agentes” (Heiner, 1983: 561-63).

En principio no hay nada que objetar a este proceder siempre que no se
ignore que “la forma de eleccion no significa nada; todo puede construirse en
términos de eleccion” (Afriat, 1987: 20). Casi todos los procesos en la naturaleza
son analizables como un proceso de optimizacion y, con cierta manipulacion,
practicamente todos. Después, reescribir la optimizacion como una eleccion es
inmediato. Conviene, en todo caso, distinguir esta “irrefutabilidad” de la que se
daba en el caso del dualismo metodolégico. En el caso del dualismo metodolo-
gico, la irrefutabilidad era la propia de una estrategia metodologica. Se sostenia
que para explicar es interesante asumir la coherencia entre creencias, deseos y
acciones, pero sin afirmar nada acerca de su contenido, acerca de cémo o cuéles
eran las creencias o las preferencias. La interpretacion ontoldgica dualista se
sittia del lado de la teoria (formal) y asume los requisitos sobre el contenido de
preferencias y creencias vistos mas arriba (transitividad, etc.). Aunque, por eso
mismo, en principio, es abordable experimentalmente; de facto, la interpretacion
de la estructura R es puramente formal. El “truco”; lo destac6 Harsanyi: “Si hace-
mos nuestros supuestos motivacionales suficientemente complicados, podemos
“explicar” cualquier tipo de comportamiento, lo cual, por supuesto, significa que

2 Como algunos autores han destacado, resulta significativo que en su voluminoso e interesante
trabajo sobre teoria de la ciencia, Jevons no haga apenas mencion de la economia. De hecho, una de
las pocas que hace es para distinguir las ciencias fisicas de las ciencias “que se proponen estudiar los
fendmenos mentales y sociales”, entre las que incluye las ciencias de la economia politica “abstractas
y generales, en cuanto se ocupan de la humanidad desde puntos de vista sencillos y se proponen
descubrir principios generales de la accion” (Jevons, 1958: 759-60). A la luz de esta caracterizacion
no resulta exagerado atribuir aquel silencio a una dualidad ontolégica que se traduce en una dualidad
metodoldgica.
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no estamos explicando nada” (Harsanyi, 1969: 518). En rigor, no hay tal “truco”,
sencillamente, es la consecuencia obligada de asumir que estamos ante una teoria
formal. ‘

El monismo metodolégico, en lo esencial, sostiene que hay una estrategia expli-
cativa compartida por todas las ciencias que nada tiene que ver con racionalidades
o intencionalidades. Defenderia una teoria econdmica que prescindiera completa-
mente de cualquier apelacion a los estados mentales. Algo asi como sucede con
los modelos ecoldgicos que establecen los valores de equilibrio que aseguran el
funcionamiento de un sistema sin presumir nada sobre el comportamiento de los
organismos que los pueblan, sin asumir que éstos se comporten de acuerdo con
tales valores. En ese sentido, se reconoce en teorias macroecondémicas no compro-
metidas con supuestos microeconémicos o en teorias desagregadas desprovistas
de supuestos intencionales. La primera alternativa se opone al “supuesto comun
de que los fenémenos macroecondmicos son reducibles a fendmenos microecond-
micos” y sostiene que “las relaciones causales entre variables macroeconémicas
no se deben entender como un simple modo econémico de referirse a relaciones
microecondmicas entre agentes”: “hay una realidad macroeconémica indepen-
diente a la cual se le puede aplicar una aproximacion realista y estructural”,
realidad “anéloga a la fisica” (Hoover, 2001: 27) 2%, La otra perspectiva acorde
con el monismo metodoldgico busca establecer teorias econdmicas que especifi-
quen las condiciones de reproduccion de los sistemas economicos en una forma
desagregada, pero sin apoyarse en suposiciones sobre racionalidad. La tradicion
clasico-srafiana proporciona una ejemplificacion de ese proceder. En los modelos
de Leontieff, por ejemplo, los parametros relevantes, empiricamente determina-
bles, son condiciones técnicas de produccion. Los modelos estan desagregados,
sectorialmente o por industrias y, en ese sentido, adoptan estrategias reductivas,
pero no estan subordinados a supuestos de comportamiento. Es cierto que en la
mayoria de los desarrollos de este enfoque se incorporan variables distributivas,
salarios y tasas de beneficios, que se toman, por lo general, como idénticas en los
distintos sectores de produccion y que esa identidad se supone que es consecuencia
de un comportamiento racional que, en competencia, lleva a los agentes a despla-
zarse alli donde las retribuciones son mas altas. Pero de todos modos, la teoria no
se compromete con ese supuesto; es compatible con explicaciones alternativas de
esa igualacion (una tradicion igualitaria, una decision centralizada, etc.) e incluso
podria prescindir de ella (Ovejero, 1992: 2° parte; Cottrell, 1995: 173, nota 10).
De un modo u otro, estas dos estrategias buscan prescindir en sus explicaciones
de Ry, en ese sentido, los resultados de la psicologia, por interesantes que sean,

*Puntos de vista parecidos son los del “holismo causal”, que reconoce explicitamente su natu-
raleza epistémica (Boylan y O’Gorman, 1995).
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les resultan irrelevantes?. En todo caso, a la vista de su escasa compatibilidad con
R, sirven indirectamente al monismo metodolégico para avalar su recomendacién
de prescindir de supuestos intencionales.

CONCLUSIONES

Las implicaciones de los resultados de la psicologia dependen fundamentalmente
de la interpretacion que demos a los supuestos de racionalidad y del papel que les
otorguemos en la teoria econdmica. Si pensamos, con el monismo metodologico,
que 10 hay lugar para explicaciones que hagan uso de un léxico intencional y
si se asume que las ciencias sociales no premsan de la utilizacién de nlnguna
estrategia explicativa propia, los resultados empmcos interesantes para la psico-
logia, resultan irrelevantes para una teoria econémica que prescinde de supuestos
sobre estados intencionales o que, por lo menos, no esta subordinada a ellos.
Si entendemos, como el dualismo metodolégico, la hipétesis de racionalidad
como una estrategia explicativa, como un modo de abordar la explicacion social
que arranca suponiendo una accién compatible con un conjunto consistente de
creencias y deseos, los resultados empiricos la afectan muy remotamente: los
métodos no son verdaderos o falsos, sino eficaces o inttiles?. Si, con el dualismo
ontoldgico, entendemos la racionalidad en términos puramente formales, tampoco
los resultados empiricos son relevantes, aunque si cabe la pregunta acerca del
sentido que tiene cultivar una teoria compatible con cualquier escenario posible.
Por el contrario, si la entendemos comprometida con ciertas ideas acerca de cdmo
son las creencias y las preferencias, si la situamos en un plano empirico, como
sucede con el monismo ontoldgico, podemos preguntarnos acerca de si la teoria
de la racionalidad es falsa y, en este caso, los resultados de la psicologia resultan
fundamentales. Tanto si la respuesta es positiva como negativa, obviamente, ello
implica que la consideramos susceptible de control empirico y que, por tanto, no
la consideramos vacia. De todos modos, como se ha visto, incluso entre los que
sostienen que es una teoria genuina existen discrepancias entre los que, como los
eliminacionistas, creen que no es susceptible de mejora porque la falsedad es de

2 Se podria decir que las dos lineas de investigacion mencionadas buscan prescindir no sélo de
la racionalidad, sino de las explicaciones intencionales. Para ello, la macroeconomia se apoya en
alguna forma de explicacion causal y el enfoque multisectorial en algin tipo de explicacion funcional,
que especifica las condiciones que se requieren para la reproduccion de un sistema econémico (en
rigor, no seria completamente funcional porque no asume que los equilibrios se dan facticamente,
que se dan las condiciones que aseguran el funcionamiento del sistema).

2 Cabe pensar en casos limite en donde una estrategia metodoldgica se abandona como con-
secuencia de resultados teéricos. Las explicaciones intencionales o funcionales de los animistas
dificilmente pueden sobrevivir a una revolucion cientifica como la newtoniana.
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principio, es decir, porque el conjunto de su ontologia es falso, y quienes creen que
los resultados empiricos y su propia regularidad sugieren la posibilidad de corregir
su version mas estandar y sustituirla por otra mas realista sin que ello suponga
abandonar las estrategias explicativas habituales de la teoria econdmica.
Finalmente, incluso si consideramos falsa la teoria, podriamos pensar que su
interés es normativo, que no nos dice como se comportan los individuos, sino
como deberian comportarse. En tal caso, los controles empiricos son mucho més
laxos, aunque ello no quiere decir que desaparezcan completamente: la teoria de
la racionalidad no se tiene que ajustar a cdmo son las cosas, aunque si a cdmo
podrian ser, es decir, a los comportamientos compatibles con lo que los humanos
pueden llegar a hacer. La teoria econémica estaria interesada en una psicologia
que distinguiera entre aquello que los individuos hacen, lo que pueden llegar a
hacer y lo que, en cualquier caso, estd mas alla de sus capacidades. Sdlo ‘estos
ultimos resultados son incompatibles con la teoria social. Una teoria de la racio-
nalidad, que aspire a materializarse en comportamientos humanos, ha de ser, al
menos, compatible con lo que los humanos pueden llegar a hacer, y, obviamente,
quedaria descalificada si exigiera comportamientos mas alla de sus capacidades
morales o cognitivas. No tiene que ser verdadera, pero ha de ser posible.”
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sélo porque ya lo habiamos pagado; no tenia sentido acabar el Concorde porque ya se habia invertido
mucho en él), serfa dificil calificar como irracional el comportamiento de un individuo que paga con
meses de anticipacion su visita al dentista para evitarse la tentaci6n de cancelarla a tltima hora.
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