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RESUMEN. En este articulo se realiza una clasificacion de las teorias de la eleccion racional.
La eleccion racional instrumentalista dice que la teoria es buena si sus predicciones tedricas son
buenas, sin importar si la teoria es cierta o falsa. La eleccion racional realista considera que la teoria
de la eleccién racional es cierta, pero que necesita de otros supuestos, tomados normalmente de la
psicologia, como la teoria cognitivista. La reconstruccion racional de la accion, enmarcada en la
tradicion weberiana, considera la eleccion racional como una forma de comprender la accién social
mediante empatia, atribuyéndole sentido. La reconstruccion formal afirma que la eleccién racional
no es realmente una teoria, sino simplemente una gramatica util para pensar los problemas sociales.
La reconstruccion estadistica defiende que la eleccion racional es buena para explicar un tipo ideal
de actor, representativo de un conjunto: cada actor puede ser diferente, pero las restricciones insti-
tucionales producen regularidades empiricas para el conjunto.

SUMMARY. An introduction to rational choice is included in this paper and a rational choice
theories classification is later explained. The instrumentalist rational choice states that the theory
is acceptable if its theoretical predictions are valid, regardless of whether the theory is correct or
incorrect. The realist rational choice considers that the rational choice is correct, but that it requi-
res other suppositions, normally taken from psychology, such as the cognitive theory. Rational
reconstruction of the action, framed in the weberian tradition, considers rational choice as a way of
understanding social action by means of empathy, ascribing meaning to it. Formal reconstruction
asserts that the rational choice is not really a theory, but simply a useful grammar to consider the
social problems. Statistic reconstruction upholds that the rational choice is valid to explain an ideal
type of actor, representative of a group; each actor can be different, but the institutional restrictions
produce empirical regularities for the group.
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Cuando en el ambito de las ciencias sociales se habla de teoria de la eleccion
racional, ;de qué eleccion racional se trata? Quiza ésta sea la primera pregunta
que debamos hacer a alguien que quiera defender o criticar esta orientacion
tedrica de las ciencias sociales. La tesis que se sostiene en este articulo es que
realmente hay varias formas de entender la eleccion racional, y que parte de los
debates que hay en torno a ella tienen bastante de dialogo de sordos, debido a
que quienes emplean la misma expresion, estan pensando en cosas distintas. Por
tanto, aqui mas que resolver polémicas en torno a la eleccién racional, intenta-
remos disolverlas.

En primer lugar, haremos una breve exposicion de lo que podemos consi-
derar como los argumentos basicos de la eleccion racional, corriente basica en
economia, con gran fuerza en la ciencia politica estadounindense, y polémica,
pero con peso, en otras disciplinas sociales, como la sociologia. Basicamente,
podemos resumir todas las orientaciones de la eleccion racional en tres argu-
mentos basicos:

1°) los individuos toman decisiones racionales con arreglo a fines,

2°) dadas sus preferencias (elemento subjetivo de la accion) y

3°) teniendo en cuenta cuéles son las restricciones en las que pueden tomar
sus decisiones (elemento objetivo de la accidn).

A continuacién expondremos las distintas defensas que pueden hacerse de
estos argumentos, y veremos que cada defensa tiene sus puntos fuertes y sus
puntos débiles, pero que son distintos. Tras este repaso, expondremos cudles
consideramos que son las principales criticas infundadas y cuales las principales
criticas adecuadas a la eleccion racional.

ALGUNAS NOTAS GENERALES SOBRE LAS TEORIAS DE LA
ELECCION RACIONAL

Bajo el nombre de eleccion racional se engloban una serie de perspectivas teori-
cas de las distintas ciencias sociales que comparten las siguientes caracteristicas
(Goldthorpe, 1998a).

En primer lugar, su compromiso con el individualismo metodoldgico, es decir,
aceptar que los fendmenos sociales deben explicarse a partir de acciones de los
individuos. En un ejemplo ya canénico, Coleman (1990) ilustra este argumento
recurriendo al estudio clasico de Weber sobre la relacion entre ética protestante y
desarrollo capitalista. Considera Coleman que, si deseamos relacionar dos hechos
macro, como la ética protestante y el desarrollo del capitalismo, debemos hacerlo
através de lo micro: como la ética calvinista (nivel macro) proporciona una serie
de valores a los individuos (nivel micro), que actuando en biisqueda de sefiales
para su salvacion eterna (nivel micro), producen como efecto no querido un tipo
de relaciones sociales que facilita el desarrollo del capitalismo (nivel macro). La
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explicacion podra enfatizar alguna de las uniones entre estos nodos macro y micro,
pero no saltarsela, de tal modo que no se puede ir directamente de lo macro a lo
macro'. Este individualismo metodoldgico no necesariamente es ontoldgico, esto
es, se puede reconocer la existencia de otras entidades sociales que no pueden
descomponerse en ultima instancia sdlo en el agregado de individuos que la
componen. Lo importante es el fundamento micro de las explicaciones sociales.
Por supuesto, tampoco afirma que todos los procesos sociales sean resultado de
acciones conscientes de los individuos. De hecho, uno de los campos de estudio
mas propiamente socioldgico es el de los efectos no queridos de la accién o
resultados emergentes de agregados individuales (es decir, resultados que son
distintos a la suma de las partes), como hemos sefialado en el clasico estudio de
Weber sobre ética protestante y espiritu del capitalismo.

En segundo lugar, las teorias de la eleccion racional dan cuenta del comporta-
miento suponiendo en principio que la accion social es eleccion racional: dados
los medios de que dispone el individuo y sus fines, tratara de alcanzarlos de la
mejor forma posible. El investigador debe esforzarse en buscar esta racionalidad
instrumental en las practicas que pretende explicar, a pesar de que a primera vista
parezcan conductas irracionales. El mérito de la racionalidad como principio expli-
cativo se debe a que cumple las virtudes de la navaja de Ockham: si podemos dar
cuenta de una accion diciendo que es racional no necesitamos afiadir més hip6-
tesis: “El privilegio explicativo de la racionalidad se basa en dos razones: [...] la
racionalidad esta supuesta por cualquier teoria de la motivacion, mientras que la
racionalidad misma no supone nada mas [y] aunque la racionalidad puede tener
sus problemas, la oposicion esta en peores condiciones” (Elster, 1989b: 34). El
segundo razonamiento quiere decir basicamente que la “oposicion” debe establecer
tantas hipotesis accesorias y es tan dificil comprobar sus supuestos, que poco en
claro aporta. En sentido parecido se expresa Esser (1996: 164), al razonar sobre la
relacion entre eleccion racional y andlisis estadistico, cuando parafrasea a Churchill
para afirmar que la eleccion racional es la menos mala de las teorias disponibles.

Estos principios basicos pueden entenderse como una teoria general de la
accion, que relaciona lo objetivo, lo subjetivo y su sintesis, las acciones sociales?.
Lo objetivo se refiere a las restricciones a la accion, como veremos mas adelante.
Lo subjetivo es entendido como las preferencias de los actores, incluyendo la
interpretacion que hagan de la situacion. Las acciones son producto de esta rela-
cion entre lo objetivo y lo subjetivo, un producto mediado por la racionalidad
instrumental. Relacionamos acciones, preferencias y restricciones mediante dicha

! Bunge (2000) considera que realmente este modelo explicativo no es individualista, sino sis-
témico. Con este adjetivo se refiere Bunge a una perspectiva teérica que considera a los individuos,
las relaciones entre ellos y el ambiente y los estados emergentes que generan estas relaciones.

2 Este parrafo deriva de comunicaciones verbales de Julio Carabaiia.
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racionalidad instrumental, pues suponemos que el agente elige entre varios cursos
posibles de accidn, intentando maximizar su utilidad (o minimizar sus costes)
sujeta a restricciones. El esquema explicativo habitual consiste en dar prioridad a
las restricciones, dejando invariantes las preferencias, tanto entre individuos como
en un mismo individuo a lo largo del tiempo, o justificando fuertemente sus varia-
ciones, pues, de no ser asi, proliferarian las hipotesis ad hoc, mediante el sencillo
recurso de variar las preferencias segiin convenga. Elster (1989a; 2000) también
plantea que la relacién entre esta triada puede ser variable, pues las acciones
pueden modificar las preferencias (comportamientos deliberados para modificar
los gustos o el caracter) o las restricciones (como las inversiones). Asimismo, las
restricciones pueden determinar las preferencias (preferencias sobreadaptativas,
como en la fabula de la zorra y las uvas, mecanismos de disonancia cognitiva?).
Como iremos viendo, la consideracion de lo objetivo (las restricciones o escasez)
y lo subjetivo (las preferencias) plantea distintos problemas.

LA ESCASEZ

Hablamos de escasez para poder dar cuenta de todas aquellas decisiones que el
individuo puede tomar, y que necesariamente estan limitadas. Por ello se habla
también de conjunto factible o espacio de eleccion. La escasez es uno de los
supuestos basicos tanto de la economia positiva como de la eleccion racional®.
Es un concepto bidimensional: objetivo y subjetivo. Por el lado objetivo hace
referencia a los recursos que puede movilizar el actor. Por el lado subjetivo hace
referencia al desajuste entre deseos y oportunidades, oportunidades limitadas por
esos recursos objetivos. La dimensidn objetiva es causa necesaria para que haya
escasez, mientras que la definicién subjetiva es causa suficiente. La escasez, en
términos econdmicos, quiere decir que siempre que se quiere un bien, habra que
renunciar a alglin otro para conseguirlo: nada es gratis. La mezcla de objetividad

3 Las preferencias sobreadaptativas son aquellas en las que “de la necesidad se hace virtud”. Es
decir, situaciones de conformismo forzado ante la dificultad objetiva para modificarlas. Una situacion
de este tipo se da en la fdbula de la zorra y las uvas: cuando la zorra se da cuenta que no alcanza
las uvas que desea, se va mascullando que en realidad las uvas todavia no estan maduras, y que no
valia la pena conseguirlas (Elster, 1983). Por otra parte, la disonancia cognitiva se produce cuando,
pudiendo elegir entre dos situaciones de valor parecido, una vez que optamos por una de ellas ya no
podemos optar por la anterior (por ejemplo, elegir entre dos carreras). Por economia psiquica, para
no vivir en la continua tensién de “qué hubiese pasado si hubiese elegido la otra opcioén”, se tiende a
valorar mas positivamente la opcion elegida y a considerar mas negativa la opcion rechazada, sobre
la que ya no se puede volver.

4 “En la economia pura examinamos la implicacion de la existencia de medios escasos con usos
alternativos” (Robbins, 1935).
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y subjetividad nos produce un concepto relativo, ya que alguien que viva en la
opulencia puede percibir escasez en su estilo de vida, mientras que otra persona
en la pobreza puede que no la perciba de forma tan intensa.

Hay quienes ponen en cuestion este supuesto de la escasez. Sahlins (1972), por
ejemplo, se refiere a las sociedades de cazadores y recolectores (los bosquimanos
en particular) como “sociedades de la abundancia”, en tanto que subexplotan las
posibilidades alimentarias de su entorno, y los esfuerzos por subsistir les requie-
ren pocas horas al dia. Pero esto no quiere decir que en dicho mundo no haya
que tomar unas decisiones sujetas a ciertos grados de libertad. Como le replica
Godelier (1984: 62), estan limitados por no poder almacenar ni viveres ni agua,
y bajo estas restricciones organizan sus actividades.

La escasez como concepto plantea cierta confusion, pues hablando castellano
correctamente, “escasez’ no es “una situacion en la cual las necesidades y deseos
de un individuo o grupo de individuos exceden los recursos disponibles para ser
satisfechos [...] En el uso que los economistas hacen del término, la escasez se
presenta en cualquier sociedad en la cual haya alguien cuyos deseos no estén
completamente satisfechos” (Bannock et al., 1992). En castellano se entiende
por “escasez” “pobreza o falta de lo necesario para subsistir” (acepcién mas
acorde con lo aqui discutido de las tres que proporciona el diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua en su edicion de 1992). Desde esta perspectiva,
es evidente que, mientras no haya gente que muera de hambre, no hay escasez
y, por tanto, este supuesto se vuelve mas bien arbitrario. Sin embargo, desde
la perspectiva tedrica, mientras tengamos que renunciar a un posible curso de
accion para seguir otro, si hay escasez.

En general, puede considerarse que el supuesto de la escasez, entendida como
desajuste entre deseos y oportunidades, es “natural”, es decir, que en toda sociedad
hay escasez, aunque los bienes considerados escasos (la percepcion del desajuste)
estén determinados historicamente. Por esto, nos cuesta entender el siguiente
exceso de constructivismo social: “La escasez es un fenémeno coyuntural que no
puede ser tomado como punto de partida de la reflexion sobre valores y precios [...]
Se propone como ‘objetivamente dada’ la distancia entre necesidades subjetivas
y los recursos disponibles” (Gonzélez Ledn, 1996: 11). Por supuesto que aquello
que se considere escaso esta historicamente determinado, asi como la forma de
hacer frente a dicha escasez, pero cuesta imaginar, no ya una sociedad parecida
a alguna de las conocidas en la Historia, sino incluso una utopia, en la que no
exista escasez (en sentido econdmico) de ningun tipo. Por tanto, la escasez si es
un primer paso necesario para el pensamiento econdmico. En lo que si tiene razén
Gonzélez es en considerar que la reflexion sobre los precios no debe agotarse en
el principio natural de la escasez, pero es una reflexion que sélo resulta pertinente
en ciertos planos tedricos.

Elster dedica uno de sus mas recientes libros a estudiar en profundidad la
escasez (Elster, 2002), analizando hasta qué punto “menos es mas”, es decir,
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los agentes pueden decidir restringir su espacio de eleccidn, vivir en una mayor
escasez, porque a cambio de esto obtendran una mayor recompensa. El ejemplo
clasico es el de Ulises y las sirenas (ya estudiado anteriormente por Elster (1979)),
el ejemplo practico es el de ir a una biblioteca a estudiar o estudiar con un compa-
fiero mas responsable que uno mismo, para no ceder a ociosas tentaciones. Pero
si la escasez estd dada a los agentes, o los agentes la pueden variar (mediante
restricciones adicionales o mediante inversiones), no afecta a la validez tedrica
de la eleccion racional.

Lo que si es pertinente desde una perspectiva tedrica es la demostracion que
hace Becker (1971) de que no es relevante si los agentes se comportan o no
racionalmente con arreglo a sus restricciones, sino que un conjunto de agentes
se comportara como lo haria un agente racional. Esta demostracion la hace como
prueba de la ley de la demanda “si sube el precio de un bien normal, baja su
demanda”. Si las familias son insensibles al aumento del precio, habra familias
que aunque quieran no podran mantener el nivel de consumo previo a esa varia-
cién del precio, pues ya no tienen el mismo poder de compra. Por otro lado, si las
familias se comportan sin observar los precios, de forma totalmente aleatoria, dado
que el bien es mas caro, sera mas improbable que lo compren; habréa familias que
movidas por la costumbre o por su comportamiento erratico mantengan el nivel de
consumo previo a la variacion de los precios, pero dado que el bien es mas caro
(y, ceteris paribus, no se ha incrementado la renta familiar) habra familias que ya
no puedan mantener ese nivel de consumo, por lo que la demanda final del bien
cae. Como vemos, este comportamiento racional del agregado es independiente
de las motivaciones del comportamiento particular de cada familia. Es decir, el
conjunto se comporta racionalmente (consume menos de un bien normal cuyo
precio ha subido), aunque no lo hagan sus partes.

Tras estas aclaraciones sobre las restricciones y los espacios de eleccion, no
caben afirmaciones que evidentemente resultan de una confusion conceptual sor-
prendente o de un esfuerzo sin sentido por llevar al absurdo las debilidades de la
eleccion racional. Nos referimos a afirmaciones del tipo de que “un millonario y
un vagabundo” disfrutan de la misma utilidad, ya que ambos eligen racionalmente
lo que quieren (Zafirovsky, 1999: 78). A poco que se esté familiarizado con la
eleccion racional, se sabe que lo que se deriva de estas teorias es que, a distintos
espacios de eleccion, corresponden distintos niveles de utilidad, no que por elegir
racionalmente, todos alcancen el mismo nivel de utilidad.

Tras lo visto, podemos afirmar que los agentes siempre toman decisiones en un
contexto de escasez, entendida ésta como la imposibilidad de realizar dos acciones
incompatibles o como desajuste entre deseos y recursos. Este elemento universal de la
escasez no quita que la forma en que se materializa esté histéricamente determinada.
Por otro lado, las restricciones se imponen de tal forma a un conjunto de agentes,
que pueden hacer que el resultado de las decisiones agregadas pueda interpretarse
como racional por un observador externo, como ocurre con la ley de la demanda.
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PREFERENCIAS

Una vez analizado el filtro objetivo del comportamiento humano (el conjunto de
oportunidades que se manifiesta por el principio de escasez), en este apartado
veremos el filtro subjetivo. Este filtro subjetivo, como hemos dicho, son las prefe-
rencias individuales, que pueden medirse a través de la utilidad que proporcionan
al agente determinadas decisiones.

Tedricamente, las preferencias se definen como una relacién ordinal de dis-
tintos estados entre los que el individuo puede elegir. Dada una alternativa entre
dos elementos simples (un bien) o compuestos (una cesta de bienes), pudiendo
generalizar los bienes a estados o situaciones, el individuo sabe cual es el par de
la comparacion que prefiere. Este interés por representar las preferencias como
una ordenacion, y no como una relacion cardinal, se debe a que, en una orde-
nacion, no se manifiesta la intensidad de preferencias ni, por tanto, es necesario
especificar una magnitud que indique cuantas veces se prefiere un elemento de
la comparacion al otro.

Las preferencias, para permitir una eleccion racional, deben cumplir tres
supuestos, que permiten su ordenacion: ser reflexivas, completas y transitivas.

* Reflexivas: cada elemento es comparable consigo mismo. Supuesto trivial,
pero axioma necesario para poder construir unas reglas consistentes de eleccion.

» Completas: cualquier conjunto de elementos que se presente es comparable,
es decir, cualquier conjunto posee alguna caracteristica comiin en mayor o menor
medida, caracteristica representable normalmente por dinero o por tiempo. En
los ambitos mas propios de la economia este supuesto no suele presentar ninglin
problema, pues podemos mantener que la caracteristica comin medida es sim-
plemente el precio monetario. Sin embargo, no esta claro que todo se pueda
comparar, especialmente cuando no se dispone de informacién suficiente para
valorar adecuadamente cada opcion. Elster (1989a) toma como ejemplo de un caso
de informacion insuficiente la eleccion de estudios superiores. En una situacion
como ésta, la decision pasa a hacerse no por el valor de estas alternativas incon-
mensurables, sino de elementos asociados a ellas que son comparables, como por
ejemplo, si un grupo de amigos decide o no cursar los mismos estudios, cercania
del domicilio particular, etc. Un problema ligeramente distinto estriba en que se
supone que se compara s6lo una caracteristica comun al conjunto de elementos.
Pero si existe mas de una caracteristica y no hay una dominancia clara entre ellas,
puede resultar que este axioma no se ajuste bien a la realidad, pues unas veces se
puede decantar por aplicar un criterio de comparacion y otras, otro. Ademas, para
que este axioma pueda funcionar correctamente, también es necesario suponer
que las preferencias son estables, pues si estuviesen cambiando continuamente,
tampoco podrian compararse, ya que en el caso extremo, en el tiempo transcurrido
entre una comparacion y la siguiente, por breve que fuese, ya habrian variado las
preferencias.
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* Transitivas: si se prefiere A a B, B a C, se prefiere A a C (A>BAB>C=>A4>C)’.
Esta condicién, junto con las dos anteriores, es l6gicamente necesaria para poder
ordenar preferencias; de no cumplirse no sabriamos qué se prefiere, si 4 o C. Este
supuesto es razonable en el caso de la ordenacion de preferencias individuales (no
en la ordenacion de las colectivas®), aunque, a su vez, necesita de otro supuesto.
Hay quien considera invalidado este axioma debido a que se manifiestan distin-
tas ordenaciones de preferencias en distintos contextos sociales: puede que no
se manifiesten las mismas preferencias ante la novia que ante la abuela, ante el
jefe que ante el hijo, etc. (Ibafiez, 1988). En realidad no estariamos variando las
preferencias, cabria argiiir. Ocurre mas bien que, dependiendo de los contextos
sociales, tomar una misma decision puede representar costes y beneficios distintos.

La “transitividad” es el supuesto mas fuerte de los barajados, pero sin €I,
no se pueden ordenar las preferencias y por tanto no puede haber una eleccion
racional, ya que no se sabe realmente cual es la mejor decision. Es fuerte debido
a otra cuestion: la independencia de las alternativas irrelevantes. Este supuesto
nos dice que si debemos comparar entre A y B, y preferimos A, si luego debemos
comparar entre A, B y C, seguiremos prefiriendo A a B; es decir, nuestra ordena-
cién de las alternativas no se ve afectada por una tercera. Esto plantea problemas,
pues no considera la intensidad de las preferencias. Estos problemas se detectan
especialmente en casos de eleccion colectiva, como estudia Coleman (1990),
entre otros. El ejemplo con el que este autor los ilustra es el siguiente: en unas
primarias del partido demdcrata se presentan dos candidatos, uno blanco y otro
negro. El candidato negro es preferido al blanco y en el voto hay una dimension
racial. Si se presenta un tercer candidato negro, esto puede sustraerle mas votos
al candidato negro que al candidato blanco, saliendo ganador el candidato blanco.
Lo que ocurre es que en la ordenacion de preferencias no se tiene en cuenta la
intensidad de las mismas, asi como se supone que se establecen sobre una tnica
dimension, en tanto que los dos candidatos negros son mas parecidos, la intensidad
de preferencias no es tan fuerte como con respecto al blanco.

Los axiomas basicos producen un espacio de preferencias unidimensionales
denominado como “racionalidad arquimédica” sobre las preferencias (Van Parijs
(1990), citado por Gil Calvo (1993)). Este modelo axiomatico plantea al menos
dos problemas relevantes. Uno, la falta de realismo que supone considerar que

5 Por simplificar, nos limitamos a la transitividad fuerte, la débil establece mayor o igual, en vez
de estrictamente mayor.

¢ Arrow demostré mediante su teorema de posibilidad (o imposibilidad) que la agregacion de
preferencias individuales puede producir preferencias intransitivas. A través de ensayos, se ha llegado
a la regla empirica siguiente: de las posibles ordenaciones de preferencias resultantes de agregar
individuos, un poco menos del 10% resultan circulares o ciclicas, cuando hay tres alternativas y 25
personas o mas deben elegir (Sen, 1970: 200).
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las personas pueden ordenar sus preferencias sobre una uinica dimension, con un
unico criterio (supuesto implicito en la “completitud” y en la transitividad) y de
forma estable en el tiempo. El otro, no disponer de una medida de las preferen-
cias independiente de las elecciones, lo que nos lleva a la falacia de la peticién
de principio, es decir, se da por supuesto lo que se quiere demostrar mediante el
razonamiento circular de que lo preferido es lo que ha sido elegido porque es lo
preferido.

En lo que se refiere a la falta de unidimensionalidad en el mundo real (esto
es, no poder ordenar todas las elecciones posibles bajo una unica dimensién
invariante), se han planteado al menos dos posibles soluciones. Una de ellas la
podriamos etiquetar como de ordenaciones lexicograficas. La otra, la descompo-
sicion del actor en acciones.

Una ordenacién lexicografica, como su propio nombre indica, consiste en
ordenar con criterios alfabéticos: no se comparan todos los atributos de cada estado
sobre el que se debe decidir, de tal manera que mas cantidad de uno de ellos pueda
suplir la menor cantidad de otro. Por ejemplo, si una palabra empieza por a ird
antes que otra que empiece por b, aunque la que empiece por a esté seguida sélo
por letras z y la que empiece por b lo esté de a. Este tipo de ordenaciones son claras
en situaciones en las que se roza la supervivencia: si me estoy muriendo de sed
prefiero medio litro de agua y un CD de mi musica favorita a un cuarto litro de
agua y millones de CD s de mi musica favorita. Podemos considerar en esta linea
las propuestas de Pizzorno (1989). La identidad para Pizzorno o los “multiples
yo” es el primer criterio de la ordenacion, una vez que ese criterio queda definido
pueden compararse de forma “arquimedea” el resto de alternativas.

Frankfurt (1971) y Harsanyi (1955) hablan de metapreferencias y de prefe-
rencias éticas respectivamente para referirse a un problema similar, es decir, a un
tipo de preferencias superior que ordena otro tipo de preferencias. Por ejemplo,
decidir una identidad, como ser monje de clausura, ordena mis preferencias sobre
innumerables cuestiones. Pero esta estrategia explicativa nos plantea el problema
de la regresion infinita, pues habria preferencias de tercer orden para elegir entre
preferencias de segundo orden, y asi sucesivamente. Como sefiala Hollis (1994),
es dificil salir de esta espiral sin salir del individualismo metodoldgico.

Para solucionar este problema, Gil Calvo (1993) adopta la otra estrategia —la
descomposicion en acciones—, a partir de Simon (1989), pues considera que lo
que se debe descomponer no es el yo (estrategia poco realista y dificilmente ope-
racionalizable), sino descomponer las acciones, y tener en cuenta que, en distintas
acciones, pueden funcionar distintos criterios de ordenacion que dependeran del
contexto, segun los estudios de Simon sobre racionalidad limitada. Pero esto nos
lleva a la cuestién que ya sefialamos en la critica de Ibafiez a la transitividad:
en distintos contextos se puede elegir de forma distinta, bien porque se modifi-
quen las preferencias, bien porque se modifiquen los costes o los beneficios de
la accién, o ambos, asi que no podemos discriminar claramente qué varia, las
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restricciones o las preferencias. Gil Calvo no aclara como podemos saber si lo
que varian son los costes de las acciones o su utilidad ;Qué criterio externo a las
acciones empleamos para saber si son racionales? Por parsimonia explicativa,
consideramos que varian las restricciones, pues, en general, su medicion es mas
facil que la de las preferencias, como veremos. Y debido a que, si asumimos que
las preferencias cambian con gran facilidad o que, segin el tipo de acciones, se
modifica la racionalidad sustantiva, se desmorona la potencia explicativa de la
eleccion racional, quedando reducida a un mero artefacto reconstructivo post-hoc
y antologico en el que pura tautologia, en la que se hace lo que se prefiere, se
prefiere lo que se hace. Asi que la alternativa viable tedricamente —el contexto
varia—, nos lleva a la solucion beckeriana (que veremos luego) basada en el hecho
de que de gustibus non est disputandum, por lo que la solucion de Gil Calvo, no
es productiva como estrategia explicativa o, de serlo, no aporta nada nuevo.

Sigamos con la otra cuestion, la medicion de las preferencias. Preferencias y
elecciones no pueden medirse independientemente (por ejemplo, Heath 1976: 80).
No observamos las preferencias de los agentes, sino sus elecciones y, a partir de
las elecciones, inferimos sus preferencias. Esto supone un problema explicativo,
pues si intentamos dar cuenta de las elecciones en funcion de las preferencias, y
como medida de las preferencias consideramos las elecciones, hay una confusion
entre explanans y explanandum, pues la misma variable forma parte de ambos
(Rosenberg 1992). Es como si intentdsemos decir que llueve cuando en las nubes
el agua estd muy condensada, y tomasemos como media de la condensacién los
metros ciibicos de agua recogidos después de llover... Siguiendo a Heath (1976:
83), hay dos posibilidades para no caer en la tautologia: adoptar una posicion
conductista, abandonando el principio de maximizacién como tautologico y reem-
plazandolo con supuestos sobre la eleccion en ambitos concretos, sin establecer
generalidades, como hace Homans. O definir la utilidad subjetivamente, junto
con instrumentos para medirla.

Esta segunda linea nos lleva a la atribucion de preferencias, de forma que
las elecciones sean coherentes con las preferencias atribuidas (Sanchez-Cuenca,
1996). En el caso de los agentes econdmicos, es relativamente sencillo. En cuanto
al empresario, suponemos que maximiza beneficios o minimiza costes monetarios,
o, cuando menos, intenta no tener pérdidas (de lo contrario desapareceria). En lo
concerniente a los consumidores, es mas dificil atribuirles preferencias, pues s6lo
sabemos lo que deciden en el mercado, no lo que van a realizar con los bienes
adquiridos. Ahora bien, como recuerda Margolis (1982), no importa que conoz-
camos cudl es la utilidad concreta que reporta una mercancia, pues en la medida
en que los productos estan sujetos a precios que expresan relaciones marginales
de sustitucion, dichos precios son un buen indicador de la intensidad de preferen-
cias del consumidor (esta es la base de la teoria microeconomica del consumidor).
Fuera del mercado, no tenemos indicadores objetivos sobre las preferencias de los
consumidores, pues no sabemos cual es la relacion marginal de sustitucion entre sus
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distintas decisiones. Y no podemos emplear el criterio de la seleccion natural (como
ocurre con las empresas) para suponer que consumidores, trabajadores u hogares
desaparecen si no se comportan como si maximizasen (Conlisk, 1996). Por tanto,
es necesario realizar un supuesto sobre la naturaleza de las preferencias. Para ello
podemos acudir a una teoria sobre la formacion de preferencias (tarea que los teéricos
de la eleccion racional no consideran resuelta (por ejemplo, Opp (1998: 225)), o bien
podemos realizar mas supuestos sobre las mismas, como hace Becker.

Para Becker (1976a, 1977), se debe suponer que las preferencias son cons-
tantes’, tanto a lo largo del tiempo para un individuo como entre individuos en
distintos lugares y momentos histdricos. Estas preferencias no se refieren a mer-
cancias adquiridas en el mercado, sino a los productos finales que produce cada
hogar usando las mercancias y servicios adquiridos en el mercado. Por tanto, el
hogar es considerado como una unidad mas de produccidn, siendo asi uno de los
padres de la Nueva Economia del Hogar. Las preferencias se “refieren a aspectos
fundamentales de la vida, tales como la salud, el prestigio, placeres sensuales,
benevolencia o envidia, que no siempre mantienen una relacion estable con el
mercado de bienes y servicios” (Becker, 1976a: 5). Con este supuesto se limita
el recurso a alegar cambios de preferencias cada vez que se observan cambios en
el comportamiento, al tiempo que se pueden mejorar las predicciones estudiando
los precios sombra de esas preferencias tltimas en vez de estudiar s6lo los precios
de los bienes que hay en el mercado. Afirma que las preferencias en si mismas no
pueden ser explicadas por la economia, tarea que deja a otras ciencias sociales,
pero confiando especialmente en la sociobiologia® (Becker, 1976b). Lo que si
puede hacer es suponer que los individuos mantienen constantes sus preferencias
y explicar por qué varia el comportamiento. Esta estrategia desplaza el problema
de la medicion de las preferencias por el de la suposicién de cudles seran esas

" Considerando lo que vamos a ver sobre Becker, podemos entender la siguiente afirmacién de
Bunge (1999: 157) como una boutade, si no como una simple estupidez: “[suponen que la funcién
de utilidad] es la misma para todas las personas, pero esto contradice el supuesto inicial segin el
cual las personas son individualizadas por sus preferencias” (Bunge 1999: 156-7). Como veremos,
en una consideracion beckeriana lo “individualizado” no son las preferencias, sino las restricciones.
Pero la critica es mucho mas errada si tenemos en cuenta que en general (més alla de Becker) no es
relevante para la teoria que cada agente tenga sus preferencias, sino simplemente que elija de forma
consistente en funcion de esas preferencias, que ademas se espera que sean estables en el tiempo.

8 Se refiere a la sociobiologia de Wilson (1975), que puede interpretarse como “una aproximacion
econdmica” al estudio de los genes. Desde esta perspectiva, se aplican los principios de maximi-
zacion sujeta a restricciones a los genes, cuyo fin es reproducirse a través de las generaciones de
una especie. Parece que en Becker hay un claro interés por presentar las relaciones sociales como
naturales, probablemente, en aras de un mayor parecido entre economia y ciencias naturales. Es
decir, en presentar construcciones histdricas limitadas por los recursos existentes como impuestas
por principios naturales a los que no se puede escapar. Si antes el orden social era natural por ley
divina, ahora es natural por las leyes de optimizacion.
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preferencias “naturales”. Esta linea de trabajo no ha sido desarrollada por Becker,
pero si ha tenido fuerza recientemente (Mundo y Raventds, 2000), y trabajos como
el del psicologo evolucionario Kanazawa (2001), que recurriendo a mecanismos
psicologicos evolucionarios da cuenta de la formacién de preferencias individuales
y valores culturales, empleando explicaciones de tipo sociobioldgicas. Pero como
sefiala Kimmel (2000) en un contexto de debate general sobre las explicaciones
de este tipo, éstas suelen adolecer de una seleccion sesgada de los ejemplos que
toman para formar sus ideas, asi como no resuelven bien el paso de explicacio-
nes puramente teleoldgicas a explicaciones que puedan dar cuenta de como un
proceso evolutivo pudo desembocar es determinadas configuraciones psicoldgi-
cas, deficiencias que son subsanables, por no ser intrinsecas a este programa de
investigacion.

Dos son las condiciones necesarias para realizar el principio explicativo bec-
keriano. Una es suponer que todos los individuos maximizan su utilidad sujeta a
restricciones en un contexto de mercado. Por ser mas precisos y no perdernos en
metonimias y confundirnos con el uso cotidiano de la palabra “mercado”, diremos
que Becker esta pensando en un entorno paramétrico (el entorno le viene dado
al agente y sobre él no puede influir) e interdependiente (nos podemos referir a
las acciones individuales sin tener en cuenta los papeles que ocupan los agentes
(Boudon, 1979: 94)) . La otra es ampliar el tipo de variables que integran la fun-
cion de produccion (Becker, 1971), considerando las variables de ambiente, las
cuales dificultan o facilitan la produccion del bien buscado, y las caracteristicas
individuales, que pasan a ser capital incorporado a los consumidores-productores.
El clima es un buen ejemplo de variable de ambiente, ya que dependiendo de que
sea méas moderado o mas extremo, ceteris paribus, puede modificar el precio de
otros factores como la salud, o afectar al presupuesto, debido a los gastos necesa-
rios para conseguir una temperatura agradable; de esta forma, el distinto uso del
tiempo de ocio, al aire libre o en recintos cerrados en lugares de clima templado
o frio, no manifiesta preferencias individuales o rasgos culturales, sino que las
restricciones son distintas, supuestas las mismas preferencias por una temperatura
confortable. La diferencia de gustos entre aquellos con alta y baja acumulacion
de capital humano, se explica porque su productividad para obtener determinados
placeres es distinta. En un caso extremo, el placer que un libro puede reportar a
un analfabeto no puede venir de su lectura; sin embargo, una persona habituada a
leer puede sacarle mayor provecho. A parte del capital humano, Becker propone
otras especies de capital, como el capital de consumo (Stigler y Becker, 1977) o
el capital social (Becker, 1974).

Como vemos, para mantener constantes las preferencias proliferan conceptos
de capital ad hoc, vacios de significado, tal y como seiiala Ultee (1996) o que
poco tienen que ver con lo que normalmente se entiende por capital. Como apunta
Elster (1997), siempre es posible encontrar que algo se parece a algo, mediante
un parecido superficial (como entre las alas de los pajaros y las alas de los mur-
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ciélagos), es posible establecer analogias, mientras que en ciencia, lo realmente
relevante son las homologias, que permiten detectar una estructura comun ante
una apariencia distinta (como la que hay entre nuestras manos y las alas de los
murciélagos). Sigue Elster caracterizando lo que realmente cabe entender como
capital, definible por los tres rasgos siguientes (1997: 750): ser el resultado de
acciones elegidas libremente (inversiones); cada inversion disminuye la utilidad
presente en espera de incrementar la utilidad futura, y es reversible, en el sentido
de que disminuye si no se mantiene (amortizable).

Con estos tres criterios analiza Elster distintos conceptos de capital para con-
cluir que no se corresponden con la idea de capital, lo que nos parece acertado.

De lo visto en este apartado, debemos destacar las siguientes consideraciones:

* Los axiomas sobre las preferencias son supuestos, y como tales deben estar
sujetos a revision en la investigacion.

* Entre estos axiomas debemos resaltar que se supone que las ordenaciones
se realizan sobre una tinica dimension, que deben poseer en comiin los elementos
de la comparacion. Esta unidimensionalidad produce una lectura muy restrictiva
de la realidad social.

* Es dificil encontrar un indicador de las preferencias que no esté relacionado
con las elecciones, que es lo que la teoria debe explicar y predecir. Hay dos lineas
principales para solucionar este problema: o se tiene una teoria sobre la formacion
de preferencias, o se hacen supuestos sobre las preferencias.

VARIEDADES DE LA ELECCION RACIONAL

Una vez definido un “nucleo duro” de lo que podemos entender por eleccion
racional, caben diversas posturas que podemos etiquetar con las siguientes deno-
minaciones: instrumentalismo, reconstruccion formal, realismo, reconstruccion
estadistica y reconstruccion racional. Son distintas, pues obedecen a estrategias
diferentes a la hora de construir el objeto de investigacion, ya que sus concep-
tualizaciones metodoldgicas y ontoldgicas no coinciden necesariamente. Pero
tampoco son incompatibles, por lo cual resultan confundidas tanto por quienes
estan a favor como en contra de la eleccion racional. Con esta separacion clara,
los debates en torno a este programa de investigacion serian mas productivos,
pues sabriamos si hablamos del mundo (la eleccion racional como ontologia
social) o de las ciencias sociales (como metodologia), y en este caso, de qué tipo
de ciencias sociales, con lo cual resulta mas facil comprobar la pertinencia de los
argumentos en liza. A continuacién se expone cada postura, sefialando algunas
posibles criticas. Ademas, introduciremos un nuevo concepto, el calculus, para
que quede constancia de la diferencia entre el calculo de la adecuacion racional
entre medios y fines como proceso consciente de los agentes, y el calculus como
principio mas general, que incluye tanto el calculo consciente de los agentes como
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la elaboracion tedrica que reconstruye o supone racionalidad instrumental en las
explicaciones, pero no en la mente de los agentes ni en el “mundo”.

Como uno de los maximos exponentes del instrumentalismo tenemos a Fried-
man (1953), abanderado del pensamiento neoclasico, en su vertiente monetarista.
Este autor lanza su propuesta dentro del debate metodologico de la economia.
En tanto que la eleccion racional puede caracterizarse por la extension de los
métodos econdémicos a diversos objetos de investigacion, es pertinente conside-
rar su argumentacion, maxime cuando se considera que la eleccion racional no
es un “desembarco” de la economia en general, sino de la ortodoxia neoclasica
en particular (Etzioni, 1991: 7, citado por Zafirovski, 1999; Zafirovski, 2000;
Macy y Flache, 1995). Para Friedman, el supuesto de racionalidad instrumental
no debe entenderse como un principio explicativo del funcionamiento real del
mundo, sino mas bien como un artefacto tecnoldgico que nos ayuda a organizar
nuestra informacion y a predecir hechos. La clave para Friedman esta en que los
modelos, al menos en economia, no nos hablan del mundo, en el sentido de que
no es necesario que las hipétesis sobre las que se construyen sean mas o menos
realistas, sino que nos ayudan a predecir lo que puede ocurrir porque las cosas
suceden como si fuese cierto el modelo, independientemente de lo adecuado
que el modelo sea a los hechos. La validez de la explicacion queda limitada a
la validez para predecir nuevos fendmenos, afirmando incluso la conveniencia
de emplear supuestos no realistas. En un esfuerzo por ser comprensivo con esta
boutade, enunciada al margen de los debates metodologicos sobre la ciencia, Blaug
(1980: 140) la interpreta mas bien como una reaccion producto del hartazgo de los
neoclasicos a las criticas recibidas desde otras doctrinas econdmicas, que durante
un siglo no habian considerado los éxitos predictivos neoclasicos. Y explica su
popularidad por algo que podriamos expresar como la complacencia metodolégica
con el trabajo de “cientifico normal” de los economistas. Pero a pesar de ser uno
de los articulos metodologicos mas leido entre los economistas, pocos son los
metoddlogos de la economia que lo defienden actualmente, a juicio de Hausman
(1992: 163).

Metodoldgicamente, lo menos que cabe decir es que peca en exceso de
sospechosa ingenuidad®. Son varias las cuestiones que esta argumentacion
obvia. Varios modelos pueden ser compatibles con las mismas predicciones,
y la mejor garantia de que disponemos para que un mismo modelo sea cohe-
rente con distintas predicciones, segin varian los datos, es-que sean ciertos los

9 Sospechosa, porque esta propuesta metodoldgica va acompafiada de la defensa del programa
de investigacion neocldsico como sinénimo de economia positiva, y porque desde esta perspectiva
de la economia positiva deducen propuestas ideoldgicas que fundamentan las politicas neoliberales,
que intentan presentarse como soluciones técnicas y no politicas, precisamente por venir del niicleo
de esta economia positiva.
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supuestos (Opp 1998: 222). Como expone Blaug (1980: 126-141), no esta claro
que puedan separarse tan facilmente supuestos y predicciones en la formulacion
de un modelo explicativo, o que el contraste empirico de las predicciones vaya
a ser mas fécil que el de los supuestos. Ademas, el estudio sobre los supuestos
no s6lo mejora el desarrollo de la disciplina, también nos ayuda a corregir el
modelo cuando las predicciones son erradas (Rosenberg, 1992). Confiar sélo
en la prediccion como Unico criterio de validez no nos previene de las relacio-
nes espurias que haya en los datos. Y si tan importantes son las predicciones,
habria que ser muy riguroso en la evaluacion de las teorias a la luz de su éxito
predictivo. La evidencia mas bien parece corroborar que cuando los supuestos
de competencia perfecta no se cumplen (agentes sin poder de mercado, informa-
cion perfecta, ausencia de costes de transaccion, de deliberacion, de entrada y
de salida del mercado), los resultados se pueden apartar de forma sistematica de
los estados de equilibrio predichos (Conlisk, 1996: 683-4). Ademas, ni siquiera
Friedman es del todo coherente consigo mismo, pues cuando critica los modelos
de competencia monopolistica no lo hace por el ajuste de sus predicciones (que
son razonablemente buenas), sino por el realismo de sus supuestos. Todo esto
sin tener en cuenta que a la ciencia también se le piden explicaciones, no sélo
predicciones. Como sefiala McCloskey (1985), no nos sentimos satisfechos si se
nos dice que un pajaro vuela como si supiese ingenieria aeronautica, necesitamos
saber como vuela realmente. Si se desea mejorar el conocimiento de los hechos
y hablar de economia positiva en particular y de un modelo explicativo de las
ciencias sociales en general, habra que revisar los supuestos segun la evidencia
disponible. Si se propone la competencia perfecta como modelo de organiza-
cién social, entonces estaremos hablando de economia politica y de problemas
normativos.

Debido a esto ultimo hay quienes sostienen que la eleccidn racional es
una reconstruccion formal de la accién social. Esta reconstruccion formal
es una herramienta vacia de contenidos sustantivos, es decir, sin supues-
tos sobre el funcionamiento del mundo social, por lo que se entiende a la
eleccion racional como una especie de gramatica de las ciencias sociales,
compatible con diversos teorias'® (Aguiar y de Francisco, 1999; Hirschleifer,
1985). Asi entendida, la eleccidn racional puede ser una herramienta para
orientar la toma de decisiones, como proponen Habermas (1982: 29-30), en
el contexto general de las ciencias sociales empirico-analiticas u otros, como

19 Grignon (1998) nos parece contradictorio, pues por un lado reconoce las virtudes de los
modelos matematicos como control epistemoldgico, pero por otro critica que los modelos formales
cuando se despojan de los supuestos del homo economicus se convierte en modelos vacios. Pero
precisamente es este vacio lo que hace que podamos considerar a la eleccién racional como una
gramatica de las ciencias sociales.

153

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA ] ) )
N° 37, ENERO-ABRIL, 2004 JOSE SATURNINO MARTINEZ GARCIA

Rosenberg!! (1992) y Aguiar (1993). Para estos autores, en tanto que los
supuestos no se cumplen (los individuos empiricos no se comportan como
supone la teoria mas sustantiva), este marco tedrico es relevante debido a
que proporciona un aparato analitico util para la toma de decisiones por
parte de agentes politicos y econémicos, o un lenguaje formal practico para
la reflexion tedrica. Esta utilidad deriva de que la teoria permite tomar deci-
siones eficientes, una vez fijados los recursos disponibles y los objetivos a
cumplir. Pero Bunge (1999: 166) —cuyas criticas veremos con mas detalle
mas adelante— niega esta posibilidad, pues considera que la teoria es tan
pobre en su descripcion del mundo que no es util ni siquiera para reflexionar
sobre cuestiones normativas.

En cuanto a quienes defienden el realismo, lo primero que cabe decir es que
resulta preferible no cometer la maldad de catalogar a nadie de realista en el
sentido mas estricto, es decir, considerar que realmente los agentes deciden la
mayor parte del tiempo de forma totalmente racional, pues un sencillo ejemplo de
introspeccion nos lleva a pensar que esto no puede ser muy cierto, pues actuamos
muchas veces por la costumbre, movidos por el grupo de referencia o pertenencia,
guiados por valores morales, de forma mas o menos compulsiva, no hacemos lo
que pensamos que deberiamos hacer, debido a la debilidad de nuestra voluntad
o tomamos decisiones donde no podemos aplicar criterios optimizadores, pues
no disponemos de informacion clara ni de nuestras preferencias, ni de nuestros
recursos, ni de las probabilidades de éxito de nuestras acciones, etc., (;se imagina
el lector que exista una pareja —no aquejada de una patologica hiperracionali-
dad— que razone el numero de sus coitos como lo hace Becker? (1981: 136-7)).
Por ello, los realistas intentan encontrar explicaciones que permitan un salto
“natural” entre la optimizacion sobre el papel y las acciones més frecuentemente
observadas que puedan apartarse de este modelo tedrico. Hablamos de salto
natural debido a que suele atribuirse a ciertos rasgos de la naturaleza humana y
sus limitaciones cognitivas o a la imposibilidad de lograr ciertos fines mediante
acciones instrumentales, como los subproductos. Elster sefiala la imposibilidad
de la eleccion racional en ciertas situaciones por dos vias: la indeterminacion de
las predicciones, o la falta de adecuacion explicativa de este programa de inves-
tigacion (Elster, 1989b: 16-32).

11 En esta linea de presentacion de la economia como ajena a la ciencia, Rosenberg también da
otra posibilidad: la economia (y por extension la eleccion racional) es una rama de las matematicas,
que sigue su desarrollo independientemente del “mundo”, de la misma forma que la geometria eucli-
dea parte de unos supuestos que se desarrollan independientemente del mundo, y una variacién de
esos supuestos no altera la disciplina, simplemente produce nuevas geometrias. Luego seran otros
cientificos, no los matematicos, quienes se decanten por una geometria o por otra, en funcién de que
los supuestos reflejen mejor la realidad que pretenden investigar.
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El problema de la indeterminacion se origina cuando hay varios 6ptimos posi-
bles, con lo cual la teoria produce predicciones incompatibles simultineamente,
o puede que no exista el optimo. En teoria de juegos este resultado suele ser
habitual, asi como en entornos de incertidumbre. También plantea problemas la
acumulacion de informacion necesaria antes de tomar la decision. En estos casos
la teoria es pobre en cuanto a predicciones precisas, pero no es erronea.

La falta de adecuacion se produce en aquellos casos en los que la teoria si es
errénea. Elster previene en contra de la hiperracionalidad: intentar explicar todo
de acuerdo con el principio de racionalidad. Hay situaciones donde este principio
falla (Elster, 1983 y 1984). Por ejemplo, en las situaciones de acrasia (debilidad
de la voluntad): nos ponemos objetivos que no cumplimos debido a que caemos
en “tentaciones”, como ver la “tele” en vez de estudiar, cuando resulta mucho
mads preferido aprobar la asignatura que continuar viendo insulsa programacion
televisiva. Otras situaciones de este tipo son aquellas en que los fines de la dccion
son subproductos, es decir, estados que s6lo se obtienen si no se les persigue
deliberadamente, como dejar de pensar en algo, alcanzar la fe en aquello que no
se cree 0 conseguir impresionar a otras personas (y no ser percibido como un
“fantasma”). Considera Elster (1989b: 38) que, de las distintas explicaciones para
dar cuenta de la irracionalidad, probablemente el recurso a las normas sociales sea
el mas prometedor, y a ello dedica parte de su trabajo posterior (Elster, 1991)'.

Boudon (1996, 1998a, 1998b, 1999, 2003; Lizén, 2000), considera que estos
problemas de la eleccion racional son debidos a excesivos supuestos sobre la
conducta humana, y que es posible limitarlos al individualismo, que las acciones
humanas por principio son comprensibles y que son producto de la racionalidad,
pudiendo dejar de lado los supuestos sobre el reduccionismo de toda racionalidad
a racionalidad instrumental, el egoismo o la maximizacion, pues considera que
estos tres Ultimos son los que llevan a la eleccion racional a no poder explicar
ciertos fendmenos. La propuesta de Boudon es el modelo cognitivista, en el que
los agentes guian sus elecciones por razones “cognitivas”, que se deben a un cono-
cimiento con un fundamento incierto (que puede implicar ideas erréneas sobre el
mundo). Estas razones son creencias no intencionales y creencias normativas, es

12 Aqui no vamos a entrar a debatir la cuestion de las normas desde la perspectiva de Elster pues
seria salirse del objeto de este trabajo. Pero si nos gustaria sefialar que quiza esta solucién no sea ni
tan novedosa ni tan prometedora. No es novedosa en tanto que el estatuto teérico de las normas en
los modelos explicativos pasa a ser similar al del conjunto de oportunidades: las normas son un tipo
nuevo de restriccion a la accion. Y no es prometedora en la medida en que lo tnico que consigue es
trasladar el problema a la génesis de las normas. El propio Coleman (1990) reconoce la insuficiencia
de la eleccion racional para explicar el origen de normas sociales que no sean regulaciones conven-
cionales, como las normas de trafico. Hollis también plantea la dificultad con que se encuentra la
eleccion racional para dar cuenta de las preferencias y las normas (Hollis, 1994: 121).
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decir, enunciados sobre como es el mundo o cémo hay que comportarse en €l, sin
que sean necesariamente ciertos, aunque si lo sean para los agentes, y parte de la
labor explicativa es encontrar los motivos por los que a los agentes les resultan
verdaderas estas razones falsas.

Otra linea de trabajo es la de los marcos (frames) de interpretacion de las pér-
didas, los costes y los beneficios de la accion o los sesgos cognitivos (Kahneman
y Tversky, 1982; 1984, Santamaria, 1995)'3. De ser cierto que el razonamiento
humano incluye sesgos cognitivos, que llevan a inferencias sobre el mundo
erréneas, sefiala una debilidad en el “individuo racional y estadistico” al que se
refieren Blossfeld o Goldthorpe, y que veremos mads adelante, pues las desvia-
ciones sobre las decisiones racionales pueden ser sistematicas. Conlisk (1996)
revisa estos problemas, y como apoyo a la argumentacion realista, tenemos que
bajo ciertas circunstancias un razonamiento erréneo por parte de los consumi-
dores en un mercado puede alterar su equilibrio (Russell y Thaler, 1985, citados
por Rabin, 1998), o una pequeiia proporcion de agentes de racionalidad limitada
en un mercado pueden influir mas que proporcionalmente sobre el equilibrio de
mercado debido a efectos de “congestion” (Rabin, 1998).

Algunas criticas al realismo se deben a la importancia que da a la racionalidad
instrumental como principio explicativo, pues se afirma que es una proyeccion
etnocéntrica. Pero no esta claro qué es mas etnocéntrico, si proyectar o negar, es
decir, si pensar que toda la humanidad a lo largo de su historia se ha caracterizado
por tomar decisiones seguin la racionalidad instrumental o si la eleccion racional es
un fenémeno estrictamente moderno y occidental, circunscrito a agentes inmersos
en formaciones sociales dominadas por el modo de produccion capitalista: ;somos
unos mas homo sapiens que otros?'

Para dilucidar esta cuestion conviene recurrir a la antropologia, pues en tanto
que aporta materiales sobre diversas culturas puede aclarar algo sobre esta posi-
ble universalidad del hombre. Vemos que una polémica como la que hay entre
eleccion racional y otras corrientes de la sociologia es similar a la polémica entre

13 Hay que sefialar que el modelo cognitivista de Boudon se opone a la existencia de marcos,
que considera “cajas negras”, es decir, explicaciones que ni son causales ni son conscientes para los
agentes, y que suelen referirse a conceptos dificiles de observar.

14 Hollis (1994: 253-256) reflexiona a partir del estudio de Evans-Pritchard (1937) sobre los
azande y su brujeria, para concluir “Racionalmente hablando, los azande son como nosotros en su
intento de predecir y controlar su mundo. Razonan partiendo de premisas hacia conclusiones, tal
como hacemos nosotros, con el mismo respeto por el experimento y el método cientifico. En contraste
con ello, sus nociones misticas son particulares y amenazan hurtar la logica objetiva, por ejemplo,
bloqueando el pensamiento critico en lo que respecta a la evidencia empirica [...] { Qué creencias sobre
el mundo tienen los azande? [...] La respuesta seria que resulta que los azande comparten nuestra
idea de racionalidad, pero la adaptan al contexto local”. Contexto local, que podemos interpretar
como racionalidad sustantiva, concepto éste que veremos con mds detalle al referimos a Godelier.
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formalistas y sustancialistas entre los antrop6logos'®. Como bien sefiala Marti-
nez Veiga (1990: 49-50) este debate se debe basicamente a una confusion: “[los
formalistas] no comprendian que en muchos momentos no estaban haciendo una
descripcion de un fendmeno empirico sino construyendo un modelo, mientras que
[los sustancialistas] se empefiaban en abandonar totalmente el modelo y basarse
unicamente en lo que ellos consideraban la realidad empirica”. La solucién (o
mejor, a disolucién) de esta polémica, como también seiiala este autor, la podemos
encontrar en Godelier. Basicamente, el mérito de Godelier (1966) se encuentra en
su distincidn entre una racionalidad intencional y otra no intencional. La raciona-
lidad intencional podemos asimilarla a una vision de la eleccion racional, en tanto
que se refiere a como los agentes actian en funcion de sus medios y de sus fines,
de una forma razonable. La racionalidad no intencional da contenido sustantivo
a esta racionalidad vacia, es la 16gica del modo de produccion o sistema social
(o como se prefiera) en la que los individuos estan “incrustados” (embednéss, en
la tradicion anglosajona).

Por ejemplo, Godelier (1984: 63-65) recurre al caso de tramperos blancos
¢ indios en la peninsula de Labrador, entre otros. Ambos se hallan en el mismo
contexto ecoldgico con las mismas técnicas para lograr los mismos fines, pieles
preciosas. Sin embargo, la racionalidad econémica de ambos grupos es distinta: el
trampero blanco maximiza beneficios monetarios, mientras que el indio optimiza
tanto el dinero como el mantenimiento de las relaciones con su familia, no ya
por afecto ni por respeto al medio ambiente, sino porque se concibe a si mismo
como miembro de un clan que maneja criterios no mercantiles en sus tareas pro-
ductivas (como el honor), y no como un individuo que compite en un mercado
impersonal con una vida familiar independiente de ese mercado. No cabe hablar
de irracionalidad en ninguno de los dos. Cada uno reproduce una racionalidad
econémica adaptada no sélo al medio fisico (idéntico para ambos), sino también
adaptada al medio social, que, en buena parte, estas racionalidades econdémicas
contribuyen a reproducir.

Otro matiz de la eleccion racional lo podemos encontrar en quienes la ven
como un desarrollo de la sociologia comprensiva weberiana, en la que el actor
racional es un tipo ideal (ni un instrumento predictivo, ni un sujeto empirico) que
nos permite comprender y explicar las acciones sociales (por ejemplo Abell, 1996)
o con matices, Hollis (1994) o Norkus (2000)), aunque hay quienes disienten de

!5 En la exposicion confusa y sesgada de Zafirovski (1999) de la eleccion racional hay que
destacar como uno de sus mas grandes errores la lectura partidista que hace de la antropologia,
basandose principalmente en Polanyi y Sahlins, ambos sustancialistas. Por supuesto, Zafiro-
vski no tiene en cuenta la disolucidn de esta polémica con los argumentos que aqui estamos
expresando.
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esta posibilidad, como Alonso y Callejo'® (1994:120-1)). Desde esta perspec-
tiva, la eleccidn racional es una reconstruccion racional del sentido de la accion
social, es una herramienta en la bisqueda de marcos que permitan encontrar
el significado que tiene para los agentes. La sociologia debe proporcionar una
comprension empatica de la accion social, con el fin de obtener una explicacién
causal de su curso y sus efectos, pues si falta el conocimiento del sentido que
relaciona dos hechos estamos “ante una probabilidad estadistica no susceptible
de comprension” (Weber, 1922: 11). La comprension empatica se logra adap-
tando el modelo “mas simple posible” (mas parsimonioso) de eleccion racional
individual; la accidn social se interpreta con el “modelo mas simple posible” de
acciones interdependientes (interacciones) de los individuos; y las explicaciones
causales se establecen aclarando las relaciones macro-micro-micro-macro a las
que haciamos referencia anteriormente. Suponiendo que toda accion es racional
con arreglo a fines, estos tres principios weberianos se cumplen en el paradigma
de eleccion racional. .

Pero para Weber, ademés de la accion instrumental, existen los siguientes tipos
de acciones: axioldgica (con arreglo a valores), tradicional y afectiva. Por motivos
explicativos debemos reconstruir toda accion como racional con arreglo a fines:
como hubiesen actuado los protagonistas de disponer de toda la informacion
relevante y sobre este tipo ideal, reconocer las desviaciones de la racionalidad,
desviaciones que deben explicarse causalmente. Por contraste con la accion ins-
trumental asi reconstruida, conoceremos lo realmente sucedido (Weber, 1922:
7,18). Desde esta perspectiva no es exagerado considerar que las teorias de la
eleccion racional son una forma posible de entender la sociologia comprensiva
de Weber, aunque como sefialan Farinetti (1998) o Norkus (2000) Weber no
intenta en ningun momento reducir toda accion a eleccion racional instrumental,
pues reconoce los otros tipos de accion. Segiin Hedstrém y Swedberg (1998:
79), esta lectura weberiana de la eleccion racional se debe a que no se trata de
comprender la accion de un actor concreto, lo que normalmente produce historias
sobre casos —mas cercanas a las anécdotas— antes que explicaciones, sino que
se intenta construir teéricamente un actor hipotético y atribuirle intenciones, de
forma que se parezca al que existe realmente. Este procedimiento permite una
mayor generalidad de la explicacion, asi como mantiene los principios de una
sociologia comprensiva, pues es necesario identificar los motivos, intenciones

16 A juzgar por sus argumentos, estos autores parecen negar que haya relacién entre la postura
instrumentalista y la metodologia weberiana, punto en el que estamos de acuerdo. Pero en esta critica
incluyen a Elster, que precisamente se caracteriza por el estudio de la inadecuacién e indeterminacion
de la eleccion racional y por incluir como un elemento mas de la explicacién las normas sociales.
Por otra parte, tal como aclaramos en este parrafo, si es posible considerar la eleccién racional como
un desarrollo de la sociologia comprensiva.
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y recursos que el actor percibe como disponibles para poder dar cuenta de sus
acciones como si fuesen racionales, en el seno de una estructura causal. Un como
si reconstructivo e inductivo en vez de deductivo (como en Friedman).

A Blossfeld y a Goldthorpe los podemos situar en otra postura: la reconstruccion
estadistica. La eleccion racional es una forma de aproximarse al tipo medio del
comportamiento de un agregado de individuos. Acabamos de mencionar que
para Weber una correlacion sin un mecanismo explicativo es una descripcion de
un fendémeno, no una explicacién. Y un mecanismo causal que no se apoye en
evidencia empirica no dice nada acerca de su pertinencia para explicar hechos
socialmente relevantes (Weber, 1922: 11). Por ello, Blossfeld (1996) afirma que
la ventaja de la eleccion racional estriba en que propone una serie de mecanis-
mos causales sencillos, como los que aqui hemos visto considerar que existen
restricciones a la accion, que las preferencias de los actores son consistentes (no
contradictorias) y que son capaces de crear expectativas racionales sobre*acon-
tecimientos futuros a partir de la informacion disponible y de sus experiencias
pasadas (estos dos tiltimos supuestos no son tan fundamentales como el primero).
Para Goldthorpe (1998b), una teoria determinista de la accion, como la eleccion
racional, no puede explicar todos los datos de grandes encuestas, en las que los
ajustes estadisticos suelen ser bajos (esto es, hay muchos individuos que no se
comportan segun predice el modelo estimado, basado a su vez en un modelo de
eleccion racional). Pero si puede dar cuenta del comportamiento de un individuo
tedrico resultado del agregado de todos los individuos. Esto se debe a que las
influencias que son puramente individuales son aleatorias y se anulan unas con
otras, por lo que no hace falta suponer que todos los individuos se comportan de
forma racional, sino que, dadas las circunstancias, el agregado tiende a compor-
tarse racionalmente (argumentos que toma de Hernes (1992:427) y Stinchcombe
(1968), y que nos parecen muy parecidos a los empleados por Becker en una de
sus exposiciones sobre la ley de la demanda, como hemos visto).

Estos autores parecen olvidar que las desviaciones del patrén racional también
pueden ser sistematicas, debidas a problemas cognitivos (como recoge el modelo
cognitivista de Boudon), y llegar a estados distintos de los que cabe esperar en
una situacion de equilibrio entre agentes racionales que no adolezcan de dichos
sesgos, como ya hemos seifialado. Por otro lado, como critica Edling (2000) a
Goldthorpe, el que dispongamos de una narracion coherente con los datos, no
quiere decir que los resultados estadisticos estén explicados, y aiin menos que
dicha narracién sea necesariamente cierta; ademas, sigue sefialando Edling,
otros modelos explicativos también pueden ser probabilisticos. Esta critica esta
emparentada con la que hemos visto que hace Blaug (1980) al instrumentalismo,
pues en ambos casos cada explanans es una narracion que se ajusta a los datos,
pero eso no quiere decir que los expliquen. También debemos afiadir las criticas
de Lindenberg (1996) a Goldthorpe: la simplificacién del explanandum para que
pueda ser operacionalizable con los datos recogidos mediante cuestionarios puede
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ser excesiva, y se debe hacer mas hincapié en la perspectiva del sujeto, atendiendo
a factores tales como el framing, y no sélo en posibles elecciones racionales.

Visto esto, queda mas clara la idea de calculus que avanzamos previamente. £/
calculus es la herramienta tedrica fundamental de todas las visiones no realistas de
la eleccion racional, mas general que el calculo, que seria el proceso real mediante
el cual los agentes establecen las relaciones entre medios y fines. El calculus

‘puede ser tanto un proceso real de agentes conscientes, como una reconstruccion

(instrumentalista, formalista, comprensiva'’ o estadistica) de comportamientos
observados. Aclarar las distintas posturas que argumentan a favor de la eleccion
racional, asi como distinguir entre calculus como instrumento tedrico y célculo
como experiencia real esperamos que ayudard mucho a mejorar la calidad del
debate en torno a la eleccion racional.

Estas perspectivas de la eleccion racional es posible agruparlas en tres, depen-
diendo de ddnde sitiien la racionalidad: en 1a mente del investigador (instrumen-
talismo, reconstruccion formal), en los agentes (realismo, reconstruccion racional)
o es un resultado del funcionamiento de la sociedad (reconstruccion estadistica),
no necesariamente consciente para los agentes.

CRITICAS INFUNDADAS

En principio, los supuestos de esta teoria, incluso su propia denominacién, resultan
tan contradictorios con otras corrientes de pensamiento, e incluso con la propia
introspeccion, al tiempo que son aparentemente tan faciles de entender, que son
multiples las criticas que se le hacen “desde fuera”, sin entrar en los diferentes
matices que hemos ido presentado. Estas criticas suelen referirse a “hombres de
paja”, producidos mezclando las distintas posturas de las que hablamos en un prin-
cipio, especialmente la realista con la instrumentalista, pues no se puede criticar
a los instrumentalistas por falta de realismo (ya que no es esa su intencion), sino
que habra que criticarlos por sus malas predicciones. Y no se puede acusar a los
realistas de producir “tontos racionales” (Sen, 1977), pues buscan en la sociologfa,
y especialmente en la psicologia (curiosamente no en la antropologia) soluciones
a la falta de racionalidad.

Heath (1976: 75-79) sefiala una serie de criticas falaces a la eleccion racional.
Entre éstas, la afirmacion de que es necesario recoger informacion antes de tomar
una decisién, y como nunca podemos estar absolutamente seguros de disponer
de toda la informacion para tomar la decision, se encareceria tanto la toma de la

17 Una reconstruccion comprensiva, si est bien hecha, seria una explicacion realista, pues daria
cuenta de por qué la accién ha resultado ser racional desde la perspectiva del agente.
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misma que al final no habria decision. Pero esto sdlo es necesario cuando existe
un grado considerable de incertidumbre, en cuyo caso deben contabilizarse los
costes de conseguir esta informacion. Cuando se va al mercado y se compra
una barra de pan, no se toma en consideracion la necesidad de acumular gran
informacion sobre las cualidades de ese pan, pues es un producto mas o menos
estandar y el coste de una decisién errénea no seria considerable. Sin embargo,
si lo que se desea es comprar un piso, normalmente se hace un mayor acopio de
informacién, pero tampoco de forma infinita, sino hasta que se encuentra un punto
en el que resulta razonable suponer que mas informacién adicional no mejorara
la compra.

Otra critica falaz afirma que una decision rdpida es irracional, pero esto
no es cierto cuando la utilidad entre dos decisiones es muy distinta: piénsese el
tiempo que puede tardar un alumno en decidir si quiere que se le apruebe o se
le suspenda una asignatura. También se cuestiona que las decisiones racipnales
deban ser conscientes, lo cual sélo es cierto en ciertas explicaciones realistas.
Por ultimo, pero no menos importante, hay quienes consideran que solo pueden
explicar conductas egoistas, guiadas por el interés propio (por ejemplo, England
y Kilbourne, 1990). También es falso, pues la teoria habla de adecuacion entre
medios y fines, pero no que los fines sean necesariamente productos del propio
interés. Por ejemplo, el fin puede ser el altruismo, cuestion que trata Becker
(1976b). En este caso, el fin buscado es el bienestar de los demas. Recordamos
que la eleccidén racional es posible entenderla como un modelo formal para
guiar la explicacion, no necesariamente una teoria sustantiva que agota todas las
explicaciones posibles afirmando que todos somos egoistas miopes, como se la
caricaturiza a veces. Cuestion distinta es la consideracion del propio interés como
mas relevante desde la perspectiva tedrica, pues sin la consideracion por el propio
interés, no podria existir el altruismo (Elster, 1989a); el altruismo existe debido
a que la persona que recibira el beneficio de la accion se comporta como egoista.
England (1993), desde una perspectiva feminista, cuestiona el que se aplique
un modelo de comportamiento egoista para explicar lo que ocurre en el espacio
publico (el mercado, la politica), mientras que se aplica otro altruista para explicar
lo que sucede en el espacio privado (la familia), contribuyendo de esta forma a
reificar desde la teoria social el papel dominado de la mujer. Pero esto tiene mas
que ver con la teoria sustantiva de la familia de algunos autores, como Becker,
que con las posibilidades de la eleccion racional, pues si en vez de optar, como
hace dicho autor, por un modelo paramétrico para explicar el comportamiento de
la familia, se opta por un modelo estratégico, se puede llegar a una teoria de la
familia distinta, que tenga en cuenta las diferencias de preferencias y recursos en
el seno de la familia (Behrman, Pollak y Taubman, 1995), y estudiar los problemas
de la discriminacion de género (Ishida, 2003).

Ademas de las equivocadas criticas citadas, que podemos catalogar como de
“tradicionales”, pues forman parte del “folclor” de la teoria social, hemos detectado
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otras criticas mas recientes, también equivocadas. En este punto debemos dete-
nernos en Zafirovski (1999), cuando habla de la incompatibilidad entre objetivos
perseguidos por los agentes, pues ve como incompatibles los fines monetarios con
respecto a otros mas sociales, como el estatus. Precisamente lo que permite Becker
(1981) mediante el recurso a los bienes realmente consumidos en el hogar (Z),
que son una transformacién de los adquiridos en el mercado (X), y a los costes de
oportunidad, es averiguar en qué medida se esta dispuesto a intercambiar entre los
bienes generales (salud, estatus, confort...), no a que sélo se maximicen algunos.
Posiblemente el fondo de esta critica se refiera a lo expuesto cuando analizamos
los supuestos sobre las preferencias: no esté claro el criterio de comparacion, es
decir, necesariamente no hay una tinica dimension en la comparacion entre esta-
dos. Tampoco entendemos su critica a una eleccion racional univariada, pues en el
analisis mas pedestre de los que se hacen actualmente pueden encontrarse varias
variables. Suponemos que se refiere a que toma variables relacionadas sélo con
conceptos monetarios, pero en este caso seria mas apropiado hablar de unidimen-
sionalidad, insistiendo en que hay que incluir varias variables en el anélisis. Esto
es algo que, en general, nadie niega, pues se pueden incluir multiples variables,
arguyendo bien que son proxies, bien que reflejan los costes de oportunidad o los
beneficios esperados (la edad por ejemplo no es una variable monetaria, pero refleja
el periodo aproximado de amortizacién de una inversidn en capital humano).

En Searle (1995: 150) también encontramos otra critica reciente y errada. Este
autor propone un experimento mental: dada una loteria en la que se incluya la
propia muerte en caso de perder —con muy baja probabilidad— junto con una
recompensa econdmica —con muy alta probabilidad—, nadie jugaria, mucho
menos si se incluye la muerte de un hijo. Esto contradice, segun este autor, la teoria
de la eleccion racional, pero parece no darse cuenta de que también contradice
la existencia de seguros de vida... El riesgo de muerte cero no existe en ninguna
actividad (podemos entender la vida como cierta probabilidad de estar muerto
en el momento.siguiente) y, ademas, realizamos voluntariamente actividades que
incrementan nuestra probabilidad de muerte (gracias a lo cual Becker es capaz de
elaborar una economia del suicidio). Quiza, si a cualquier padre le decimos que
compre un boleto de una loteria con un premio multimillonario y con probabilidad
de éxito muy proxima a la certeza de que su hijo siga vivo, y la muerte de su hijo
con probabilidad infinitesimal (por ejemplo, 0,99999999 y 0,00000001-respec-
tivamente) no compre el boleto, pues el dilema le parece inmoral. En este caso
las preferencias entre el dinero y la vida de su hijo serian de tipo lexicografico,
lo cual supondria un caso particular de la teoria, antes que un fallo. Pero, por otro
lado, no conozco ningin padre que decida no montar a su hijo en coche debido
a que incrementa sus probabilidades de morir frente a ir caminando a cierta dis-
tancia. En esta otra situacidn, el padre toma una loteria que incluye el beneficio
esperado de ir en coche junto con un incremento de probabilidad de la muerte de
su hijo'®. Puede que el mismo padre, que en el primer ejemplo manifiesta prefe-
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rencias lexicograficas entre el dinero y la vida de su hijo, manifieste preferencias
“arquimédicas” en este caso, las diferencias entre ambos dilemas (formalmente
iguales) sélo cabe atribuirlas a cuestiones expresivas. No es lo mismo afirmar
que la muerte de un hijo puede ser resultado de un acto deliberado que de un
imprevisto, la eleccion probablemente no es comparable en costes siquicos. Por
otro lado, intuimos que en la critica de Searle subyace un argumento razonable,
aunque, como acabamos de ver, lo ilustra de forma no muy convincente. El
argumento que subyace es el supuesto de que en toda comparacion hay al menos
una propiedad comun a partir de la cual podemos ordenar nuestras preferencias,
tal y como vimos cuando hablamos de la “completitud” de las preferencias, en
el apartado 3. En el mercado esa propiedad es el dinero, pero fuera del mercado
no encontramos ningun equivalente universal tan claro (lo més parecido seria el
tiempo), y por tanto, la critica es correcta en estas situaciones.

Bunge (1999) sorprende por el tono agrio de sus criticas, muchas de las cuales
no tienen fundamento. Ya mencionamos algunas de esas criticas infundadas,
veamos otras. Tacha de conservadora a la teoria, pues considera que no puede
emplearse para hacer reformas sociales (p.165), cuando se puede aplicar perfec-
tamente a estrategias politicas de izquierdas, como intentan hacer los marxistas
analiticos (Carling, 1986; Roemer, 1986). La acusa de no servir para el estudio
de los movimientos sociales, cuando Elster (1985) entre otros, empleando los
desarrollos tedricos de Schelling (1977), ha probado que puede ser til para el
estudio de los mismos. Le niega toda evidencia empirica, cuando parece sensato
considerar que algo de valor tendran las multiples investigaciones de economia,
ciencia politica o sociologia'®. Otras criticas que hace entran ya en el grupo que
nos parecen mas acertadas, como la imposibilidad de reducir las explicaciones a
simples agregados de individuos.

CRITICAS FUNDADAS

Pasemos pues a una revision de distintos autores que realizan estas criticas que
consideramos mas fundadas. Las podemos sintetizar en dos: no es posible reducir
las explicaciones socioldgicas a fendmenos puramente individuales y la teoria
se encuentra con problemas para incorporar el sentido de las practicas sociales.

18 Argumento tomado de una comunicacién verbal de Alberto Penadés.

19 Tanto sectarismo y falta de elemental rigor s6lo cabe entenderlo por algun tipo de obcecacion,
que intuimos a qué puede deberse: al exceso de pretensiones cientificas de muchos tedricos de la
eleccion racional (que McCloskey ha caricaturizado como “wannabe” —“queremos ser” como los
cientificos “de verdad”- al referirse a los economistas), que no esta respaldado por la fuerza de los

resultados, no tan contundentes como en las ciencias naturales.
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La primera de las criticas la encontramos expresada en Levine, Sober y Wright
(1986), Mouzelis (1995), o en los ya citados Searle (1995), Bunge (1999), England
y Kilbourne (1990); England (1993) o Godelier (1969, 1984). La segunda esta en
la obra de Bourdieu, pero no la hemos encontrado tan clara como aqui se expone,
dado que se presenta en el contexto mas general de los debates en torno al posi-
tivismo en ciencias sociales promovidos por Habermas (1982).

Para Searle (1995: 41-44) es falso el dilema que s6lo permite elegir entre el
reduccionismo a los individuos o la presencia de una especie de “supermente”
externa a los individuos, una especie de ente hegeliano. Considera que al igual
que existe intencionalidad individual, existe intencionalidad colectiva, pues no
podemos reducir toda nuestra vida mental a estados explicables por un pronombre
singular: “yo”. De ser asi, solucionariamos la paradoja siguiente: para coordinar mi
accion con otra persona, pienso lo que ella piensa, y ella piensa lo que yo pienso,
como yo pienso que ella piensa lo que yo pienso... lo cual lleva a una regresion
infinita. Esta paradoja se disuelve si consideramos que ambas personas se coor-
dinan porque se piensan mutuamente como un “nosotros”, no porque estén de
acuerdo en todo, sino que para poder llegar a un desacuerdo hace falta un minimo
acuerdo compartido. Los hechos sociales son aquellos en los que entra en juego
esta intencionalidad colectiva. Dicha intencionalidad colectiva queda explicada
por ser un hecho biolégico primitivo, que permite coordinar las acciones de los
animales grupales®. Con lenguaje diferente, la critica feminista (England y Kil-
bourne 1990; England 1993) viene a expresar una objecion parecida, pues resalta
la importancia de tener en cuenta desde una perspectiva tedrica que la sociedad
no esta formada por “yoes-escindidos” (separative-self).

La argumentacion de Levine, Sober y Wright (1986) se construye a partir del
debate en filosofia de la ciencia entre tipos y muestras. Las muestras son ejemplos
concretos, como una huelga; los tipos son caracteristicas que las muestras pueden
tener en comun. Asi, una huelga puede ser subsumida en distintos tipos posibles:
huelgas, luchas de clases, conflictos sociales... La ciencia intenta construir tipos
(modelos teéricos) y relacionarlos con las muestras (evidencia empirica). El
individualismo metodologico opera mediante el reduccionismo de las muestras
y de los tipos a nivel individual. El problema estriba en que es posible reducir
todas las muestras a muestras individuales (da igual que sean individuos empi-

2 Volvemos sobre la obra de ensayo y divulgacion del neur6logo Oliver Sacks (1994). En el
capitulo sobre autistas, una autista funcional afirma que cuando esta en grupo tiene serias dificultades
para coordinarse con lo que ocurre en el mismo, llegandole a dar la sensacion de que los no autistas
disfrutan de poderes telepéticos. Esto nos lleva a pensar que el individualismo metodoldgico cons-
truye unos tipos ideales de individuos mas parecidos a los autistas que a las personas normalmente
socializadas, pues para los autistas solo existe el “yo”, son incapaces de concebir el “nosotros”,
como ocurre con el individualismo metodoldgico.
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ricos, instituciones o actores colectivos), pero no los tipos. Si volvemos sobre
Searle, diremos que s6lo observamos individuos (muestras), pero no podemos
decir que la intencionalidad colectiva (un tipo) es algo limitado a la suma de
mentes individuales. Un ejemplo maés practico lo vimos cuando nos referimos
a la ilustracion que hace Godelier de la racionalidad sustantiva: cazadores en el
mismo ecosistema y con los mismos medios (muestras individuales), pero que
gestionan sus actividades con racionalidades sustantivas diferentes (tipos colec-
tivos), cuya explicacion o descripcidn es irreducible al simple agregado de tipos
individuales, pues es necesario recurrir a la existencia de instituciones irreductibles
a los individuos. La critica de Mouzelis (1995) es similar, y de hecho, recurre
a un ejemplo parecido, el de agricultores en distintos contextos histdricos, con
comportamientos tan diferentes que es dificil reducirlos a puro individualismo
metodoldgico abstracto.

Bourdieu comenta en distintas partes de su obra la teoria de la eleccion racio-
nal (1979: 99; 1980a: 81-89; 1980b: 35; 1983: 55-56; 1994: 144-152; 2000:
258- 268; Bourdieu y Wacquant, 1992: 24-26, 124-126, por ejemplo). Bourdieu
criticaria a los realistas por lo mismo que los autores anteriores, por el excesivo
reduccionismo del individualismo metodoldgico, asi como su falta de atencién a
cuestiones histdricas y antropoldgicas, reduccionismo que no puede dar cuenta de
la formacién de preferencias, de los intereses (en el sentido de illusio) presentes
en cada espacio social (campo). Critica que consideren que aquello que no se
puede explicar por el célculo racional de los actores se debe a un fallo de éstos
(como vimos en el modelo cognitivista de Boudon). Y del instrumentalismo diria
que si tiene éxito, es precisamente porque reconstruye el habitus, de forma que
los intereses que el tedrico atribuye a los agentes permiten la explicacién como
si los intereses fuesen realmente ciertos. Considera que los modelos matematicos
empleados por esta corriente confunden, en expresion marxiana que tanto le gusta,
“las cosas de la l6gica con la logica de las cosas”, es decir, son modelos abstractos
coherentes, 16gicos, pero que nada dicen sobre realidades sociales, critica en la
que coincide con Grignon (1998). También realiza criticas que presenta como
generales, cuando en realidad s6lo son aplicables a ciertos autores, como Becker,
que reduce todas las 1égicas sociales a la 16gica mercantil y todos los espacios
sociales al mercado. Pero esto no es una critica general a la eleccion racional, pues
la forma en que se entienda la utilidad y la optimizacion puede ser més flexible
y amplia que la perspectiva beckeriana (Goldthorpe, 1998a).

Podemos considerar a la eleccion racional como un tipo de ciencia social de
tipo empirico-analitico, con pretensiones teoréticas, y como tal, son pertinentes las
criticas de Habermas (1982) de que este tipo de orientaciones deja fuera del debate
racional y cientifico las cuestiones relativas a los problemas de sentido propios
de todas las formaciones sociales. Ya sea mediante la separacion entre juicios de
hecho y de valor —dificil de sostener una vez que se ha probado la construccion
social de la percepcion de los hechos—, ya sea por obviar los prerrequisitos
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actitudinales previos y necesarios a la existencia de una comunidad cientifica,
este tipo de orientaciones se saltan los problemas hermenéuticos caracteristicos
del mundo social (o mejor dicho, del “mundo de vida™). Pero a diferencia de
Habermas, consideramos que el camino mas adecuado a seguir no esta tanto en
la dialéctica como en las técnicas de investigacion cualitativas de las ciencias
sociales, aunque dejamos el desarrollo de esta cuestion para mejor ocasion.

CONCLUSIONES

Hemos intentado dejar clara la abundancia de criticas infundadas a la eleccion
racional, bien por confusion entre las distintas posturas (realista, formalista, ins~
trumentalista, estadistica, reconstructiva), bien por exceso de constructiyismo
social (como en el caso de la escasez). Hemos introducido una nueva expresion,
calculus, para diferenciar en el debate que el calculo que aplica la eleccion racional
puede ser consciente para los agentes, en una linea mas bien realista, pero también
puede no serlo, como en el caso de las otras orientaciones.

Podemos concluir lo siguiente: la teoria de la eleccion racional, como pro-
grama de investigacion unificador en las ciencias sociales tiene deficiencias “hacia
atras” y “hacia adelante”. Hacia atras (los fundamentos), pues si nos limitamos
a los axiomas sobre la eleccion (vimos los problemas que supone la ordenacion
de preferencias para explicar hechos que no suceden en el mercado), asi como
al acto de fe en el individualismo metodolégico, podemos dejar sin explicacion
diversos fendmenos sociales muy relevantes, aunque quiza no lo sean tanto para
las investigaciones econdémicas. Coleman mismo reconoce la dificultad para dar
cuenta del surgimiento de normas que no sean regulaciones convencionales. Y
Elster toma las normas como algo dado, pues sabe de las limitaciones para expli-
carlas dentro de esta corriente.

Hacia adelante (estrategias explicativas), Elster sefiala las limitaciones y los
peligros de la hiperracionalidad, pues un modelo estricto de eleccion racional no
puede considerar los subproductos de la accion (para los que probablemente haya
que recurrir a otras corrientes socioldgicas) o la debilidad de la voluntad (en este
caso, lo razonable seria recurrir a la sicologia). Que la eleccion racional no pueda
explicar un fenémeno no quiere decir que no se pueda explicar, como parecen
afirmar a veces sus defensores. Uno de sus déficit mas grandes es precisamente la
falta de preocupacion por el significado de las practicas sociales, problema central
de la sociologia comprensiva de Max Weber, de la que algunos de sus tedricos se
consideran herederos. Las practicas sociales no sélo son intencionales, también
son significativas, y aqui es donde las corrientes tedricas mas preocupadas por
estas cuestiones tienen algo que aportar.

También cabe afirmar que entre las virtudes de la eleccion racional tenemos
consideraciones morales y de parsimonia explicativa. Parece una buena ética de
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la investigacion (como sefiala Coleman (1990)) suponer que las personas son
sensatas y que el objetivo de la investigacion es descubrir su sensatez. En cuanto
a la parsimonia explicativa, lo bueno de explicar un comportamiento diciendo
que es racional esta en que no necesitamos recurrir a nada mas para dar cuenta de
él. Pero claro, no debemos olvidar el parrafo precedente, en el que afirmébamos
que esto no siempre es posible.

Como corolario de lo visto, afirmamos que conviene mantener una relacion
pragmatica y escéptica con la eleccion racional. Pragmatica, debido a la parsimonia
explicativa ya expuesta, la sensatez de buscar microfundamentos a las explica-
ciones e intentar respetar el esquema macro-micro-micro-macro de Coleman,
evitando caer en el recurso explicativo de las “cajas negras” (explicaciones que ni
son causales ni son conscientes para los agentes). Y porque es necesario olvidar
los prejuicios para trabajar con un programa de investigacion que comparte su
nucleo duro con la economia neoclasica. Ademas, intenta dar un lenguaje, una
gramatica, unificada para las ciencias sociales. Ideas tan sencillas como los con-
textos de la accion, la escasez o las preferencias, pueden facilitar el debate entre
explicaciones alternativas, asi como resaltar el esfuerzo por emplear términos
que sean tan denotativos como se pueda, que eviten equivocos, degenerando los
debates sobre explicaciones en confusiones semanticas. Decimos escéptica porque
entendemos que son innecesarios el compromiso con el individualismo metodo-
légico y la biisqueda a toda costa de racionalidad instrumental en las practicas o
en problemas cognitivos o falta de racionalidad de los agentes.

La intencidn no es ser ecléctico con la eleccion racional y otros programas de
investigacion, sino mas bien considerar, que hay que dar “al César lo que es del
César”, lo cual quiere decir que se debe delimitar cual es el ambito de validez de
la teoria, en vez de rechazar o asumir en bloque un programa de investigacion
0 practicar un oportunismo teorico irreflexivo, “saltando” sin criterio entre las
distintas corrientes tedricas. Este es el planteamiento de Habermas (1982) al dife-
renciar los ambitos de aplicacion de las ciencias sociales con vocacidn teorética
de los de vocacion hermenéutica. La claridad analitica de la eleccion racional, asi
como su esfuerzo por establecer predicciones contrastables, facilitan enormemente
la tarea de detectar sus limites y anomalias, lo que, en general, no se puede decir
de la mayor parte del pensamiento socioldgico.

Resumiendo, hemos apuntado que algunos supuestos de la eleccion racional
son bastante sensatos, como el de escasez, y otros mas problematicos, como los
relacionados con las preferencias. En cuanto al individualismo metodoldgico,
es un buen comienzo para abordar la investigacion, pero cuesta considerar que
tenga la ultima palabra. Su mayor virtud es apuntar la necesidad de microfunda-
mentos de las explicaciones con conceptos sencillos. Pero es insuficiente para
dar cuenta de relaciones institucionales, como sefialan Levine, Sober y Wright e
ilustrdbamos con el trabajo de Godelier. La eleccion racional, entendida como un
posible desarrollo weberiano (esto es, una reconstruccion racional de la accién)

167

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA ) ) )
N* 37, ENERO-ABRIL, 2004 JOSE SATURNINO MARTINEZ GARCIA

puede funcionar adecuadamente en entornos de interdependencia y certidumbre,
y con ciertos reparos, en otros ambitos donde la teoria es indeterminada, como
en situaciones estratégicas.

Su mayor fallo es la dificultad para percibir 16gicas sociales, racionalidades
sustantivas, estudiar el sentido de las practicas sociales. Esto se manifiesta en el
seno de este programa de investigacion como problemas de la determinacion de
las preferencias y de la génesis de las normas sociales. Una perspectiva que sélo
entienda la explicacion social recurriendo a tipos individuales, dificilmente puede
dar cuenta de las distintas racionalidades econdmicas de tramperos anglosajones
e indios, por volver a un ejemplo ya apuntado.
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