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RESUMEN. Este articulo presenta las lineas de argumentacién ofrecidas por personas clave en el
debate sobre la ingenieria genética en relacién con la informacion y la participacion publica en el
proceso de su regulacion. Se analizan estos argumentos para mostrar las diferentes aproximaciones
utilizadas sobre el papel de los ciudadanos, de las ONG, de la administracién publica, de la comu-
nidad cientifica y de la industria en el desarrollo tecnoldgico. El andlisis muestra que minimizar los
conflictos en torno a la tecnologia y llegar a un debate social constructivo precisan del acceso piiblico
a la informacidn y de la posibilidad de participacion directa en la toma de decisiones. El trabajo se
basa en una investigacion de campo que incluy entrevistas de investigacion con actores sociales
relacionados con el campo de la ingenieria genética.

ABSTRACT. The paper presents the positions of key actors in relation to public participation and
information in the regulatory process of genetic engineering. The arguments are analyzed to show the
different visions of the role of the public, public interest groups, industry, the public administration,
and the scientific community in the social management of technology. The analysis shows that in
order to minimize the social conflict which genetic engineering has sparked, there is a need for more
direct public participation and information in the decision making process. The paper is based on field
work which included research interviews with social actors from the genetic engineering field.
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INTRODUCCION

La tecnologia se ha convertido en los tltimos 30 afios en un tema importante en
los debates sociales. Todo tipo de nuevas tecnologias se someten a discusion,
y a veces experimentan rechazo por parte de grupos sociales. La ingenieria
genética no es ninguna excepcion. Desde los afios 70 se debaten las posibles
ventajas y desventajas de esta tecnologia (Jelsma, 1995). Con la llegada al
mercado de los primeros productos elaborados a base de técnicas de ingenieria
genética desde mitad de los afios 90 el debate ha aumentado considerablemente
(sobre el comienzo del debate en Espaiia: Moreno et al., 1992; Lujan y Moreno,
1999).

La autorizacion para la venta (y en parte también para el cultivo) de va-
riedades genéticamente modificadas de tomate, soja, maiz y otras plantas en la
Unién Europea (UE) ha centrado la discusion en todos sus Estados miembros.
Mientras los criticos alegan efectos negativos para el medio ambiente y la salud,
los promotores sefialan ventajas econémicas y de calidad de los productos.
Una de las cuestiones mas importantes en el debate sobre como gestionar el
desarrollo de esta tecnologia ha sido la informacién piblica sobre los productos,
su desarrollo, su puesta en el mercado, asi como su etiquetado. También se
ha discutido sobre la participacion piblica en los procesos de control de in-
vestigacion y desarrollo (I+D), autorizacién y de comercializacion.

A causa de los debates sobre los posibles riesgos de la ingenieria genética
existen leyes y regulaciones que permiten un cierto control social sobre todo el
proceso del desarrollo de productos, incluyendo la fase de I+D, la produccion y
la venta. En la UE la regulacion de los organismos modificados genéticamente
(OMG), los cuales incluyen plantas, animales y microorganismos transgénicos,
se basa en las Directivas de la Comision Europea 90/219 y 90/220 del afio
1990 (Comunidad Europea, 1990a y 1990b) asi como su revision del afio
2001 (Comunidad Europea, 2001). Las Directivas contemplan la informacién
publica, y la posibilidad de la intervencion de diversos agentes sociales en la
regulacion de las actividades I+D en relacion con los OMG (Borillo, 1994 y
1997; Ministerio de Urbanizacion, Ordenacion del Terreno y Medio Ambiente
de Holanda, 1994). En Espaiia estas Directivas forman la base de la Ley 15/94
(Reino de Espaifia, 1994) y del reglamento correspondiente (Reino de Espaiia,
1997), que en materia de informacion y participacion son mas restrictivas que
las Directivas europeas.

La legislacion obliga a hacer ensayos de campo con OMG en superficies
limitadas bajo control cientifico antes de su autorizacién como producto. Los
ensayos proporcionan datos que utilizan los reguladores para evaluar los posibles
riesgos ambientales y para la salud de los OMG. El proceso de regulacion
incluye una Autoridad Competente (AC) ubicada en el Ministerio de Medio
Ambiente, que es responsable de las autorizaciones de ensayos y productos. Para
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el asesoramiento de la Autoridad Competente se cre6 una Comision Nacional de
Bioseguridad (CNB) (Lujan et al., 1996).

Este articulo presenta las lineas de argumentacion ofrecidas por personas
clave en el debate en Espaiia sobre la ingenieria genética en relacién con la
participacién y la informacién publica en el proceso de su regulacion. Se ana-
lizan estos argumentos para mostrar las diferentes aproximaciones manejadas
sobre el papel de los ciudadanos, de las ONG, de la administracién publica, de
la comunidad cientifica y de la industria en el desarrollo tecnolégico. También
se analiza el significado de estos argumentos para el futuro de la regulacién y
para una gestion social de la ingenieria genética encaminada a la minimizacion
de conflictos. Se argumenta que minimizar esos conflictos y llegar a un debate
social constructivo precisa del acceso publico a la informacion y de la posibilidad
de participacion directa en la toma de decisiones.

Para poder analizar las posibilidades de una tal gestion social de la ingenieria
genética en Espaiia es preciso extraer las aproximaciones al manejo de esta
tecnologia que tienen las personas directamente involucradas. La ventaja de esta
metodologia es que los datos no sélo reflejan las visiones de las personas que en
la practica tendrian que llevar a cabo una tal gestion social; también permiten
ver las diferentes matices y justificaciones. De esta manera se puede determinar
qué aspectos de la gestion actual en éste drea podrian estar contribuyendo al
actual conflicto social, y coémo se podria mejorar el proceso para prevenir estos
conflictos (y llegar a una gestién compartida entre todos los actores sociales).
Por otro lado, la metodologia estd limitada por ser cualitativa; no puede, por
ejemplo, reflejar el respaldo (numérico) de cada posicion.

LA INFORMACION Y LA PARTICIPACION PUBLICA EN EL
DESARROLLO TECNOLOGICO

La informacion y participacion publica en el desarrollo de la tecnologia es un
tema ampliamente debatido en los estudios sociales de la tecnologia (estudios
de Ciencia, Tecnologia y Sociedad - CTS; para una presentacién de diferentes
aspectos, ver por ejemplo: Bijker y Law, 1992; Latour, 1987; Sanmartin,
1992; Gonzalez et al., 1996 y 1997, Jasanoff et al., 1995. Sobre informacion y
participacion publica en general, por ejemplo: Bechmann, 1993; Laird, 1993;
Irwin, 1995). En la practica, estos dos conceptos han adquirido importancia
en muchos paises durante las tltimas tres décadas. En diferentes ambitos del
desarrollo tecnolégico se estan usando métodos que permiten a actores sociales,
que antes estaban excluidos de estos procesos, participar en el desarrollo y la
regulacion de los sistemas técnicos.

En el urbanismo, en la evaluacion del impacto ambiental, en la construccion
de infraestructuras, en la planificacion de politicas de transporte o programas
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de I+D, o en el disefio de regulaciones estatales participan representantes de
diferentes grupos sociales. Un ejemplo tipico lo proporciona la ciudad de Boulder
(EE.UU.), donde el plan general de transporte fue disefiado conjuntamente por
expertos municipales y grupos de ciudadanos. Una metodologia altamente
participativa para fijar objetivos y tomar decisiones asegurd que las preferencias
de los ciudadanos determinaron los detalles técnicos del plan (véase Kathlene y
Martin, 1991; para otros ejemplos: Syme y Eaton, 1989; Petersen, 1984).

La informacién y participacion publica en el desarrollo tecnoldgico se
defiende principalmente con estos argumentos (siguiendo la clasificacion de
Fiorino, 1990):

* Evitar la resistencia (argumento instrumental): para evitar que las personas
que de algin modo resultan afectadas por una tecnologia se opongan y se cree
resistencia social hay que dar a todos los actores sociales la posibilidad de
informarse y participar en la toma de decisiones.

* Profundizar en la democracia (argumento normativo): la democracia exige
la participacion porque la tecnologia conforma el mundo en el que vivimos tanto
como las leyes. Una sociedad s6lo puede ser democratica si los diferentes grupos
sociales pueden influir segun sus criterios y valores en el desarrollo tecnolégico.
La participacion activa en la toma de decisiones refuerza los sentidos de justicia,
responsabilidad y comunidad de los participantes.

* Reconocer la validez del conocimiento no experto (argumento substantivo):
los no expertos pueden pronunciar juicios tan validos y razonables como los
expertos sobre el desarrollo de la tecnologia, asi que no hay ninguna razén para
excluirlos de la toma de decisiones.

LOS ARGUMENTOS

A continuacion se exponen los argumentos a favor y en contra de determinados
tipos de informacion y participacién publica en el desarrollo de la ingenieria
genética en Espafia. Los argumentos fueron recogidos en Espafia mediante
entrevistas de investigacion con personas relevantes de los ambitos de la em-
presa, la administracion, las ONG y la comunidad cientifica (entre 1997 y 1999)
asi como de publicaciones correspondientes.

La cuestion de la informacién piblica

La cuesti6n de la informacion publica en el proceso de la regulacién de los OMG
se centra principalmente en dos puntos:

* Qué tipo de informacién interna sobre el proceso regulador sera accesible
publicamente, especialmente para las ONG que lo soliciten. Aqui se trata espe-
cialmente de las evaluaciones de riesgo, los datos de los ensayos de campo
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(lugar, caracteristicas, resultados, etc.), y los debates y argumentos utilizados
por los solicitantes y los reguladores. Hoy en dia, por ejemplo, la administracién
espafiola no proporciona la ubicacion detallada de los ensayos. En varios otros
paises de la UE, esta informacion es publica. Ademds, en algunos paises la
administracion envia, por propia decision, toda la informacién que maneja a las
ONG. En toda la UE esta excluida de la divulgacién la informacion con valor
comercial, protegida por la legislacion.

* Qué tipo se dara a los consumidores finales de un producto transgénico. Se
discute hasta qué punto los consumidores deberdn recibir informacién sobre el
origen transgénico de, por ejemplo, alimentos para poder decidir si consumirlos
o0 no (sobre el etiquetado de productos transgénicos: Todt y Lujan, 1997).

Los argumentos recogidos en las entrevistas se pueden agrupar de la siguiente
manera:

a) La informacion publica como derecho fundamental. Este punto de vista
defiende el acceso de los ciudadanos a cualquier tipo de informaciéon manejada
por la administracién publica en relacién con el control de la I+D o la regulacién
de productos. Ese libre acceso se ve como un derecho fundamental en una de-
mocracia. Segin uno de los entrevistados: “Cuanta mas transparencia, mejor.
Tenemos que olvidar el paternalismo, el pensar que la administracion tiene que
proteger al ciudadano de una forma paternal, no dejandole decidir, y pasar a otro
tipo de relacion con el ciudadano y con el consumidor: es que el consumidor
tiene su capacidad de elegir, y hay que darle toda la informacién”. Eso también
significaria que la administracion reparte la informacion de manera activa,
para facilitar la libre decision de los ciudadanos. Desde el punto de vista de los
entrevistados que defendian esta posicion, la libertad de informacion prevalece
incluso aunque fuera causa de conflictos, como, por ejemplo, intentos de des-
trozo de campos de ensayo.

b) La informacion publica para convencer. Desde este punto de vista, se
defiende que la transparencia informativa sirve para convencer al publico de
que todo esta bajo control, de que todas las evaluaciones para la autorizacion
de ensayos y productos se hacen concienzudamente y con rigor cientifico.
Se argumenta, que no dar informacion, por otro lado, se interpretaria como
un intento de ocultar algo, lo que podria dificultar la aceptacién social de
la ingenieria genética. Se llega incluso a afirmar que las evaluaciones y sus
resultados son “argumentos para convencer de que aquello [la ingenieria ge-
nética] puede seguir adelante” y para que la gente acepte mejor los productos y
procesos a base de ingenieria genética.

¢) Restriccion de la informacion publica por posibles acciones violentas.
Aunque se admite el derecho a la informacion, se argumenta que se tienen que
restringir ciertas informaciones para evitar la violencia. Esto se refiere espe-
cialmente a toda informacion relacionada con la ubicacién concreta de campos
de ensayo con cultivos 0 microorganismos transgénicos. Segun este argumento,
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no se puede informar a la sociedad civil sobre el lugar exacto del ensayo, o sélo
se puede dar a ciertas ONG que no utilizan la violencia.

d) No hace falta la informacion publica: las autoridades vigilan el proceso.
Esta posicion se basa en que son las autoridades administrativas y cientificas
quienes controlan todo el proceso de I+D en relacion con la ingenieria genética;
por eso a nadie mas le deberian concernir los detalles de este proceso. Como las
autoridades tienen la obligacion de aprobar solamente los ensayos y productos que
no comporten riesgos, los ciudadanos pueden confiar en sus decisiones. Ademds,
se argumenta que las decisiones se toman a base de conocimiento cientifico
especializado y criterios cientificos de los cuales la gran mayoria de los ciudadanos
no entiende.

e) Informacion si, pero sin causar alarma. Aunque la gente tenga derecho
a saber, solo se puede dar el tipo de informacién para el cual el publico este
preparado en cada momento. Como por el momento la ingenieria genética y sus
aplicaciones son todavia algo nuevo, y la mayoria de los ciudadanos no tienen
ninguna o muy poca informacién sobre esta tecnologia, no se puede publicar toda
la informacion. En palabras de una entrevistada, “a mi lo que me preocupa es
alarmar a la gente, no informar; si yo pudiera informar sin alarmar, me pareceria
fenomenal”. Ella defiende que la informacién dada tiene que ser “relativa” a
lo que precisa el publico. Esto significa, por ejemplo, que en un pueblo donde
tendra lugar un ensayo, no haria falta dar informaciones técnicas detalladas
sobre el OMG utilizado, porque la gente esta informacién “no la necesita”, ya
que no les diria nada. Otro entrevistado argumenta que la sociedad todavia no
esta preparada, que publicarlo todo seria “poner una preocupacion innecesaria
en una poblacién que no esta todavia preparada para opinar sobre el tema”.

) Informacién publica conjuntamente con debates sociales. En esta posicion,
por otro lado, se defiende que hay que dar informacidn, incluso si la gente todavia
no esta preparada para interpretarla, y debatir esta informacion para hacer posible
que cada uno la pueda interpretar. Sélo a través de un debate social el piblico
no experto podria entender, y después opinar libremente: “No se puede decir,
‘no les informamos [a la gente] porque no saben qué es la biotecnologia’. Yo lo
entiendo, que se puede alarmar a la poblacion, pero es cuestion de presentarlo de
tal manera que no se alarme a la poblacién”. Se defiende incluso que la industria,
como tiene los medios suficientes, se involucre directamente en organizar estos
debates sociales. Una vez que haya debate social mas general, en un pueblo
donde se pretende hacer un ensayo, se podrian hacer jornadas de informacion y
organizar debates para dar a la gente la informacion y para que la discutan.

La cuestion de la participacién publica

La cuestion de la participacion publica en Espafia se refiere a la pregunta de si
las ONG pueden estar representadas en la Comision Nacional de Bioseguridad
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(u otro drgano regulador). Otras vias de participacion directa hasta el momento
no se han planteado en este pais. En algunos paises de la UE las ONG pueden
designar representantes suyos en las comisiones de bioseguridad. Alli también
se han debatido, entre otras posibilidades, las Conferencias de Consenso y la
Evaluacion Constructiva de Tecnologias para permitir la participaciéon. Ambos
métodos permiten que ciudadanos comunes o representantes de ONG influyan
en la legislacién, regulacion y el propio desarrollo tecnolégico, basandose en
debates organizados entre todos los actores (ver por ejemplo Joss y Durant,
1994; van Boxel, 1994).

Hay dos cuestiones centrales en torno a la participacion publica:

+ ;Cudles son los temas que se deberian debatir dentro del proceso de regulacion?

« (Por qué la participacion publica tiene sentido o no lo tiene?

Una cuestion fundamental para el debate sobre la participacion es el papel
de la Comision Nacional de Bioseguridad cuyo objetivo es la elaboracion de
recomendaciones en relacién con la autorizacion de ensayos y productos. La
ley define su misién como “eminentemente técnica” (Reino de Espaiia, 1997).
Segun esta posicion en la Comision se debe discutir solamente la seguridad
de ensayos y productos desde los puntos de vista ambientales y de la salud
humana, sin entrar en cuestiones mas amplias econémicas, de justicia global,
de necesidad social de los productos, etc. Las deliberaciones que forman la base
para la autorizacién de ensayos y productos se deberian centrar en cuestiones
estrictamente cientifico-técnicas de seguridad. Cuestiones como, por ejemplo,
si la zona de exclusion de un ensayo es suficiente para evitar la distribucion
incontrolada de polen de una planta modificada, o si hay evidencia toxicoldgica
de efectos nocivos de un producto transgénico sobre la salud.

La posicién contraria defiende que en el proceso formal de regulacion se
tienen que debatir cuestiones mas amplias, mas alld de solamente establecer la
seguridad de los OMG por métodos cientificos. Métodos, como se argumenta,
cuya aplicabilidad esta estrechamente ligada a los paradigmas de cada campo
cientifico. Asi, una metodologia determinada (como la de hacer ensayos de
campo a escala limitada) segin la microbiologia podria parecer perfectamente
suficiente para establecer la seguridad de un OMG. Pero desde el punto de vista
de la ecologia se podria cuestionar si esta metodologia es suficiente o no. Una
de las diferencias mas mencionadas entre los dos campos es la cuestion de los
efectos a largo plazo y a gran escala. Aqui, los ecologos ponen énfasis en la
dificultad de predecir el comportamiento de los OMG en los ecosistemas y sus
efectos. Los biotecndlogos, por otro lado, argumentan que con los datos de los
ensayos de campo se puede establecer la seguridad de ciertos OMG para poder
autorizar su produccion a gran escala (sobre este debate: Muiioz, 1997; Durén y
Riechmann, 1998).

Un ejemplo representativo de este conflicto son las plantas modificadas
para hacerlas resistentes a ciertos insectos (mediante la introduccién de un
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gen del bacillus thuringiensis). La autorizacion en 1997 para los primeros
productos modificados de esta manera se dio basandose en ensayos de campo
de duracién de uno a dos afios durante unos afios que no mostraron evidencia
de problemas inminentes. Para los comités de expertos esto significé que
existia suficiente informacion sobre el comportamiento del producto para poder
autorizar su cultivo. Estas autorizaciones suscitaron debate porque —segin los
criticos— podrian darse efectos (como el posible desarrollo de resistencia en los
insectos nocivos, asi como en otros insectos) a largo plazo que los ensayos por
su duracién y tamafio limitado no hubieran podido detectar. El conflicto se salvd
con la exigencia de un programa de seguimiento cientifico para los cultivos
de estos productos durante varios afios para poder detectar posibles efectos
negativos en el futuro.

La posiciéon que critica la limitacion del trabajo de la CNB a cuestiones
cientifico-técnicas se basa, ademas, en la idea de que las cuestiones amplias
(sociales, econdmicas, de valores, etc.) no se pueden separar claramente de
las cuestiones cientifico-técnicas sobre la seguridad ambiental y alimentaria.
En otras palabras, las decisiones sobre las autorizaciones no se podrian basar
exclusivamente en los dictdmenes cientificos pero deberian tomarse basandose
en los resultados de deliberaciones sobre muchas otras cuestiones. Segun los que
defienden esta posicion, esta deliberacion deberia hacerse en la CNB o, si eso no
fuera posible, en otra agencia o comisidn, pero siempre como parte del proceso
formal de regulacion.

Se trataria entonces de decidir si la participacion de personas en representacion
de las ONG podria mejorar o no la toma de decisiones en el proceso regulador, y
llevar a una mejor aceptabilidad social de la ingenieria genética. Los argumentos
de los entrevistados son los siguientes:

a) La participacion no tiene sentido: son cuestiones puramente cientifico-
técnicas. Esta linea de argumentacion se apoya en una vision del proceso
de regulacién como exclusivamente cientifico-técnico (véase arriba). Como
las autorizaciones y las deliberaciones en la CNB se basan en argumentos y
decisiones estrictamente cientificas, s6lo expertos cientificos-técnicos pueden
involucrarse en el proceso de regulacion: “Estos temas son fundamentalmente
técnicos, es decir, estamos hablando de aspectos que se deben poder medir, se
deben poder comprobar, y no estamos hablando de opiniones subjetivas, si algo
nos parece bueno o nos parece malo”. Un cientifico defiende asi la necesidad de
dejar las deliberaciones en manos de los expertos: “Yo soy cientifico y aplico el
método cientifico. Si yo soy un jugador de fiitbol, aplico las técnicas de fiitbol,
pero si soy un mero espectador, no puedo entender. Puedo entender de fiitbol en
lineas generales porque lo veo, pero no puedo entender exactamente de lo que
va, o sea, los jugadores son los que mejor entienden de este proceso, porque
ellos juegan. Es decir que en todo, a nivel de criterio que se ha mantenido y que
prevalecera siempre, es el criterio del experto”.
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b) La participacion para informar y poder opinar. Esta posicién defiende
la participacion social como método para permitir a la sociedad civil recibir
informaciones de primera mano sobre el proceso de regulacion, y para poder
expresar sus opiniones de alguna forma. No se pide que los representantes de
la sociedad civil necesariamente tengan voto u otra forma de influencia directa
en las decisiones. Basta con que tengan una oportunidad de ser escuchados por
los que toman estas decisiones. Argumenta la representante de una ONG que
la participacion es buena “aunque s6lo sea para tener acceso a la informacion.
Puede que no sirva para nada mas. A lo mejor no discutiria mucho pero creo que
me facilitaria bastante el acceso a la informacion”.

¢) La participacion como contrapeso. Aqui la participacién se ve como una
manera de introducir un contrapeso en el proceso de regulacion. Los repre-
sentantes de las ONG que participen en comisiones como la de Bioseguridad,
tendran la funcion de recordar a los otros integrantes (los expertos) que las
cuestiones se pueden ver de un punto de vista distinto al punto de vista pu-
ramente cientifico-técnico. Un representante de una ONG afirma: “Me parece
que es necesario que estén expertos en biotecnologia en la comision, pero a los
expertos se les escapan muchas cosas, en lo social, incluso en lo econdmico;
hay que tener una perspectiva global; que tiene que haber expertos en otras
cuestiones, por ejemplo medio ambiente, y tiene que haber agentes sociales
que estan relacionados directamente con la biotecnologia, los productores,
consumidores, ecologistas, tiene que haber también gente que sepa de los pro-
blemas sociales, ambientales, etc.”.

d) La participacion para el aprendizaje social. Esta linea de argumentacion
ve la ventaja principal de la participacion en su funcién de catalizador para un
aprendizaje mutuo de los diferentes actores. La participacion permitiria (y les
obligaria) a los representantes de las ONG a aprender mas sobre la ingenieria
genética y su base cientifica. Al mismo tiempo, los representantes de la co-
munidad cientifico-técnica o de la administracion aprenderian de una forma muy
directa sobre los problemas e inquietudes sociales en torno a esta tecnologia.
Segin una cientifica: “Eso seria una via de informacién y de formacion de
criterios importante, [las ONG] adquiririan un background de conocimientos
que evitaria muchos problemas que existen ahora. Tienes que contrarrestar esas
barbaridades que estas oyendo, pero al mismo tiempo hay el peligro de que con
eso estés descalificando la voz que se levanta en defensa de cierta seriedad y
rigor”. Se espera que las ONG puedan aprender de los expertos si los expertos
toman a los criticos en serio. Pero el debate también haria reflexionar a los
actores que estan a favor de la ingenieria genética. Como objetivo ultimo, aun-
que muy dificil, se podria lograr la posibilidad de un consenso social.

e) La participacion como derecho fundamental. Siguiendo la linea de
argumentacion utilizada para presentar la informacién piblica como derecho
fundamental en una sociedad democritica (véase arriba), se defiende de igual
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modo la participacion social en las decisiones sobre la tecnologia por los
impactos que tiene sobre toda la sociedad. Como lo expresa un representante
de un sindicato: “[Es una] cuestion de principio también, o sea, si son decisiones que
afectan las vidas de todos, todos deberian participar en la toma de esas decisiones”.

f) La participacion no tiene sentido si no es real. Existe otra linea de argu-
mentacion que defiende una participacion social activa y verdadera como
necesaria y como derecho pero que no la ve posible en la situacién actual
espaiiola. Basandose en ejemplos de procesos de participacion recientes, se
argumenta que en la mayoria de los casos, hasta el momento, la participacioén no
fue real (sobre un ejemplo citado con frecuencia, el-Consejo Asesor de Medio
Ambiente —CAMA— del anterior Ministerio de Obras Piblicas, Transporte y
Medio Ambiente, véase: Lopez Cerezo et al., 1998). Se interpretan los gremios
participativos pasados como intentos de la administracion piblica de manipular
los agentes sociales para dar una imagen de participacion democratica, que en
realidad no existe. Ademas se argumenta, que la participacion en los gremios
basados en expertos obliga a las ONG a adecuar su discurso al paradigma
cientifico-técnico vigente en estos gremios. Con lo que de algin modo se ten-
drian que convertir en expertos también ellos, segun este paradigma, aunque
en el fondo lo que rechazan es precisamente ese paradigma. En el caso de la
ingenieria genética, la participacion en la Comisién de Bioseguridad obligaria a
aceptar el paradigma de los expertos alli representados, segiin el cual la seguridad
de los OMG se puede determinar a base de ensayos y del conocimiento cientifico
existente.

Las diferentes aproximaciones a la gestion social de la tecnologia

De las diferentes posiciones sobre informacién y participacion publica se pueden
extraer cinco visiones distintas que tienen los entrevistados en relacion con la
gestion actual de la ingenieria genética en Espaiia:

1) Esta aproximacion considera el conocimiento experto como fundamento
de una gestion de la tecnologia llevada a cabo por expertos cientifico-técnicos,
y ve a otros tipos de conocimiento como irrelevantes durante el proceso de
gestion de la tecnologia. Por eso los otros actores sociales no-expertos serian
incapaces de emitir juicios validos por carecer del background cientifico-téc-
nico correspondiente. Esto también significa que la tecnologia tiene que ser ges-
tionada necesariamente por los expertos, mientras el resto de la sociedad tiene
que confiar en sus juicios.

2) Laposicién que reivindica el derecho democradtico de todos los ciudadanos
a tomar parte en la toma de decisiones sobre todos los asuntos que les afectan
directamente no invalida el conocimiento cientifico-técnico. Pero niega que
este conocimiento pueda ser la uinica base (o incluso una base de alguna forma
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privilegiada entre otras) para las decisiones sobre la tecnologia. Al poner el
conocimiento experto en el mismo nivel que otros tipos de conocimientos esta
vision plantea (pero sin dar una respuesta) la cuestion central de como la sociedad
podria llegar a una gestion compartida de la tecnologia, si sus miembros tienen
bases de conocimiento y racionalidades completamente distintas.

3) A estas dos visiones se une la que ve la movilizacion social como un
elemento decisivo en la gestion social de la tecnologia. Esta vision interpreta
que la participacion social tiene sentido sélo en el supuesto de que exista una
influencia directa y comprobada de los mecanismos de participacion en las
decisiones. Asi también niega la posibilidad de efectos indirectos del proceso
participativo en fomentar el entendimiento. Si la influencia directa sobre las
decisiones no se garantiza, la movilizacion se ve como la mejor via de influencia
social sobre la gestion del desarrollo tecnoldgico (y la participacion se reduciria
a la recogida de informacion).

4) Esta vision reconoce la importancia y singularidad del conocimiento
cientifico-técnico pero acepta la existencia de otros tipos de conocimiento que
tienen que poder expresarse. Esta vision incluye la participacién como contrapeso,
asi como la informacién publica sélo bajo ciertos limites. Pero esta posicion, a
pesar de que reconozca a otros actores sociales como interlocutores validos, no
lo hace necesariamente con el conjunto de la sociedad. Mientras que, por un
lado, se reconoce el derecho de los ciudadanos a informarse y a participar, esta
posicion, por otro lado, considera limitada la capacidad real de los otros actores
sociales para comprender los asuntos e involucrarse de manera constructiva. Por
eso defiende limitar el acceso de los ciudadanos a la informacion “no necesaria”,
mientras que, por otro lado, reconoce la participacion de representantes de ONG
conjuntamente con los expertos en la gestion. En otras palabras, esta vision no
aboga por un debate mas amplio sobre la gestion de la tecnologia que involucre
a todos los ciudadanos de igual manera.

5) Esta aproximacion a la gestion social de la tecnologia ve la clave en
el aprendizaje social. Esta vision se corresponde con las posiciones sobre la
participacién como aprendizaje y la necesidad de vincular la informacién piblica
al debate social. Se reconoce el problema de las diferencias en el background y
la formacién de las personas y sus distintas racionalidades, y se aboga por el
discurso para intentar salvar las diferencias. Los diferentes actores podrian
aprender los unos de los otros, y asi se podria iniciar un proceso de apropiacion
social del conocimiento que llevaria (segiin esta vision) a un aprendizaje mutuo
entre todos los actores.

Una gestién social de la tecnologia para minimizar los conflictos

El actual conflicto social en torno a la ingenieria genética surge, entre otras
razones, por las distintas visiones que tienen los actores sociales de la gestion del
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desarrollo de esta tecnologia, y del papel de los otros actores en este proceso. Las
aproximaciones 1) y 3) a la gestion de la ingenieria genética, entre si enfrentadas,
que respectivamente defienden la primacia del conocimiento experto, o ven la
movilizacién social como clave, contribuyen a este conflicto porque reducen
el protagonismo en la gestion a un determinado grupo. No solucionan los
conflictos porque excluyen el discurso entre todos los actores afectados. La
aproximacion 4) también conlleva un potencial de conflicto porque se trata de
una forma suavizada de la defensa de la primacia de los expertos. Estos 1iltimos,
segln esta vision, tendrian que decidir cual es, por ejemplo, la informacién que
el publico “necesita”.

De todas las aproximaciones que manejan las personas relacionadas con la
ingenieria genética en Espaiia (presentadas en la seccion anterior) es la vision
del aprendizaje social que mejor se adecua a una gestion tecnolégica compartida
entre los actores. La involucracion publica podria servir entonces para intentar
minimizar los conflictos sociales en torno a la tecnologia. Al mismo tiempo,
permitiria una democratizacion de la gestion tecnologica, como lo reivindica la
aproximacion 2). Para superar la conflictividad intrinseca de las aproximaciones
1) y 3) y minimizar los conflictos actuales haria falta entonces una gestion social
con involucracién de todos los actores.

La tecnologia es una actividad social compleja, su desarrollo no es lineal ni
independiente de la sociedad. Los debates y conflictos en torno a la tecnologia
se centran mas bien en cuestiones sociopoliticas que puramente cientifico-
técnicas. Esto implica que las soluciones a estos conflictos no pueden basarse
exclusivamente en cambios tecnoldgicos o procedimientos cientificos. No es
de esperar que esos problemas tengan simplemente una “solucion tecnolégica”.
El desarrollo futuro de la tecnologia no solucionard de manera automatica los
problemas surgidos en relacién con la tecnologia existente. Hace falta una
gestion social del desarrollo tecnoldgico que reconozca este punto: se precisan
soluciones que atnen los ambitos sociales, politicos y tecnoldgicos, y traten
los procesos tecnolégicos como intrinsecamente sociales. La participacion
ciudadana, basandose en una informacién puiblica amplia, puede hacer una con-
tribucién importante para permitir en una sociedad democrética una gestion de
la tecnologia con un minimo de conflictos.

La participacion en la toma de decisiones ayudaria a todos los participantes a
comprender mejor la complejidad de las cuestiones en torno a la tecnologia, no
s6lo a los cindadanos y no expertos, sino también a los tecnélogos y a los mismos
expertos. A estos ultimos el debate con los no expertos les daria la oportunidad
de entender el lado social y las cuestiones de valores que para muchos grupos
sociales constituyen cuestiones clave en el desarrollo de la tecnologia. De este
modo, la participacion inicia un proceso de aprendizaje social del que se pueden
beneficiar todos los actores sociales.

En el terreno practico, esto significa que representantes de las ONG par-
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ticiparian en la Comision de Bioseguridad. También se podria crear otra co-
mision especial para tratar de las cuestiones sociales, siempre que pueda influir
en la toma de decisiones sobre ensayos y productos.

CONCLUSIONES

En muchos casos los conflictos sobre la tecnologia surgen porque los afectados
no fueron involucrados desde el principio; también se muestra que las soluciones
consensuadas entre todas partes se aceptan mejor. Asi se puede estabilizar un
sistema socio-técnico, que de otro modo podria ver su futuro mermado por la
resistencia social de los que fueron excluidos de su desarrollo aunque resultan
afectados por sus efectos. La participacion social de este modo puede ser uno de
los factores que genere una mayor “eficacia social”: una tecnologia que genera
menos conflictos y efectos secundarios porque su disefio responde mejor a las
exigencias de los actores sociales, es al final mas eficaz.

La ingenieria genética no es ninguna excepcion. Una gestion social que
permita la participacion piblica podria llevar, por un lado, a una mejor ade-
cuacion de la tecnologia a las demandas sociales y, por otro lado, a una mejor
aceptacion social.

Puntos de vista opuestos acerca de una tecnologia o un sistema técnico
forman parte de la diversidad de opiniones que existe en una sociedad pluralista
y, entonces, son un aspecto normal del proceso democratico (Burns y Ueberhorst,
1988). En vez de enfrentarse luchando por sus intereses y convicciones
después de la definicion de una tecnologia —que siempre implica la fijacion
de estos intereses (Rip y van den Belt, 1986)— todos los actores (industria,
administracion, ciudadanos, etc.) podrian aprovechar las controversias como
fuente de informacion. Informacién sobre diferentes visiones en torno a la
tecnologia en cuestion, que podria ser incluida en la toma de decisiones sobre
esta tecnologia con el fin de mejor adecuarla a las exigencias sociales.
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