INDIVIDUALISMO METODOLOGICO Y
LIBERALISMO

MANUEL HERRERA GOMEZ

Universidad de Granada

PALABRAS CLAVE ADICIONALES ADDITIONAL KEYWORDS
Epistemologiadelas Ciencias Sociales, Filosofia ~ Epistemology of Social Sciences, Philosophy
y Metodologia de las Ciencias Sociales, Teoria  and Methodology of Social Sciences, Social
Socioldgica. Theory. :

RESUMEN. Para los miembros de la Escuela Austriaca, las ciencias sociales tienen como objetivo
elaborar una teoria de la accién humana en condiciones de escasez, y no es dificil identificar en
ellos la referencia a la teoria de los valores subjetivos del marginalismo austriaco. Desde el punto
de vista de la filosofia de las ciencias sociales, dicha teoria puede ser contemplada como un intento
de explicar los fenémenos y las instituciones sociales como consecuencias involuntarias de accio-
nes humanas dotadas de un conocimiento limitado y erréneo. Por otra parte, conviene recordar
que tales instituciones evolucionan como consecuencia de la interaccién con los individuos con
los que se relacionan. La tesis que se desarrolla en este articulo es la siguiente: para los maximos
representantes de la Escuela Austriaca, el individualismo metodoldgico no sélo se configura como
un canon explicativo y metodolégico, sino que es la premisa de una filosofia de las ciencias sociales
y de una filosofia politica.

ABSTRACT. In opinion of the chief representatives of the Austrian School, the objetive of the
theoretical social sciences is to elaborate a theory of human action under shortage conditions, while
it is not difficult to particularize the reference to the theory of the subjective values of the Austrian
marginalism. This theory, under the point of view of the social sciences philosophy, can be seen
as an attempt to explain the social phenomenon and institutions as involuntary consequences of
human actions endued with a limited and wrong knowledge. On the other hand, we must recall
that such institutions have evolved deriving from the interaction with the individuals which they
are related. This article’s thesis develops as follows: in opinion of the chief representatives of the
Austrian School, the methodological individualism is not only configurated as an explicative and
methodological standard, but as the premise of a social sciences and political philosophy, trying to
reveal their theoretical groundwork.
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INTRODUCCION

Como muchas ideas fecundas, el concepto de individualismo metodolégico posee
una vida casi auténoma y, en consecuencia —no se sabe bien si, por simple
incomprension o ignorancia del significado originario, o incluso por mala fe—,
ha derivado en significados diferentes del originario. El resultado es que a veces
es presentado como un proceso reductivo, otras veces, como un modelo de expli-
cacion a través de una mano invisible, y otras como un mero modelo explicativo
sin conexién concreta con una precisa filosofia politica.

Cronolégicamente, la primera interpretacion erronea es la que considera al
individualismo metodoldgico como un método reductivo. Recientemente se ha
difundido la tendencia a considerarlo en relacion con la smithiana mano invisible
(explicacion de la mano invisible). Sin embargo, es preciso recordar que la mano
invisible es para Smith sindnimo de Providencia, y que los fendmenos sociales
presentan mecanismos auto-correctores, analogos a las leyes de la naturaleza, que
actiian de forma independiente respecto a las voluntades individuales.

En el caso de la concepcién de individualismo metodolégico de Friedrich
A. Von Hayek y de Karl R. Popper no se puede afirmar que siga el mismo pro-
ceso, en cuanto que, incluso en este caso, las acciones individuales y colectivas
tienen efectos que pueden ser, en buena medida, independientes de las acciones
originarias. Los fendmenos y las instituciones sociales que se quieren explicar
a través del individualismo metodolégico son efectos de una socialmente difusa
insuficiencia de expectativas subjetivas que son fruto de una seleccion cultural.
En consecuencia, el orden, aun siendo un producto espontaneo, no es un pro-
ducto natural, sino cultural. Dicho en otros términos, no se realiza naturalmente,
e incluso puede no realizarse. En la teoria del nacimiento de las instituciones
humanas formulada por Hayek y por Popper no existe una mano invisible que
orienta hacia una particular configuracién; incluso si tal configuracion es resul-
tado de un proceso que, aun teniendo una componente genética (conectada a la
naturaleza del fendmeno) es, en buena medida, imprevisible. Ni Hayek, ni Popper
piensan en términos de seleccion natural, y tampoco piensan (al contrario de
cuantos adoptan la expresion mano invisible) en introducir la Providencia en
los acontecimientos sociales.

Por ello, mas que en lo ineludible del orden social, Hayek y Popper centran
la atencién en su fragilidad y casualidad, pero también en que si el orden fuese
un producto natural, no seria susceptible de una valoracion critica. Al contrario,
los fendmenos sociales y las instituciones sociales deben ser, y son, sometidas a
una critica racional, teniendo en cuenta que la razon es, en si misma, criticable
(racionalismo critico). El evolucionismo, parte integrante de su filosofia de las
ciencias sociales, no presupone un proceso finalista e ineludible, sino, y usando
un término de Popper, un universo abierto y modificable. Sin embargo, esto no
significa que toda volicion subjetiva deba realizarse.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://revintsociologia.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



RIS

) REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA
INDIVIDUALISMO METODOLOGICO Y LIBERALISMO N° 34, Enero-Abril, 2003

Para argumentar como estas interpretaciones no son aceptables, es oportuno
aludir a lo que sus primeros tedricos (Hayek y Popper) entienden a partir de la
expresion anteriormente sefialada, y analizar aquello que Hayek considera que es
el objeto de las ciencias sociales, es decir, el estudio de los resultados involunta-
rios de las acciones que siguen al modo en que los individuos entienden sechos,
instituciones y teorias.

Si recorremos rapidamente la historia del concepto, es necesario sefialar que
hasta la segunda mitad de los afios cuarenta no se habla de individualismo metodo-
légico. La expresion no fue acufiada por Carl Menger, sino por Joseph Schumpeter
en 1908 en Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie
(Schumpeter, 1908: 88-89) y retomada por Max Weber en Wirtschaft und Gesse-
lischaft, obra péstuma publicada en 1922, No aparecen otros usos de la expresion
hasta el ensayo de Hayek Scientism and the Study of Society, del 1942-44. En The
Poverty of Historicism'y en The Open Society and Its Enemies, que aparecen ehtre
1944 y 1945, sera cuando Popper asuma la expresion; sin embargo, no se refiere
al uso que habian hecho Schumpeter y Weber, sino a la acepcion de Hayek, que
retoma el concepto mengeriano. El mismo Menger es citado por Popper.

Si consideramos que la primera version de The Poverty of Historicism apa-
rece en la misma revista, Economica, en la que habia sido publicado el ensayo
de Hayek, nos encontramos ante una muy buena indicacion del significado que
Popper atribuia a la expresion y a la influencia que sobre su metodologia de las
ciencias sociales tedricas habian tenido Hayek y, de forma indirecta, la proble-
matica Escuela Austriaca. Obviamente no se trata de una influencia en sentido
unico: trazos de la falsacion popperiana en la epistemologia hayekiana pueden
encontrarse en Economics and Knowldge de 1937.

Respecto a la fortuna de la expresion “individualismo metodolégico” en
Popper, es cierto que en obras posteriores ya no aparece, pero también es verdad
que el concepto esta presente en las expresiones “andlisis situacional”, “logica
de la situacion”, “principio de racionalidad” y en World 3, expresion en la que se
representa, con palabras diversas, el tema fundamental de la teoria austriaca de
la comprension y de la explicacion de la accion humana.

Para los exponentes de la Escuela Austriaca, como para Popper, las ciencias
sociales tedricas tienen como objetivo elaborar una teoria de la accién humana
en condiciones de escasez, y no es dificil identificar en ellos la referencia a la
teoria de los valores subjetivos del marginalismo austriaco. Esta, desde el punto
de vista de la filosofia de las ciencias sociales, puede ser contemplada como un
intento para explicar los fendmenos y las instituciones sociales como consecuen-
cias involuntarias de acciones humanas dotadas de un conocimiento limitado y
erréneo’. Por otra parte, conviene recordar que tales instituciones evolucionan

! Sobre los diferentes aspectos de la Escuela Austriaca, véase Cubeddu (1993).
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como resultado de la interaccion con los individuos con los que se relacionan.

Mi tesis, por tanto, es que en la acepcion “austriaca”, el individualismo meto-
dolodgico no sélo se configura como un canon explicativo y metodolégico, sino
que es la premisa de una filosofia de las ciencias sociales y de una filosofia poli-
tica, de la que trataré de revelar los fundamentos teéricos. Igualmente importante
—tomando como punto de partida a Menger— es precisar que el individualismo
metodoldgico no es un intento de aplicacion del método de la economia a las
ciencias sociales tedricas. Si el principal objetivo de éstas es explicar “como es
posible que instancias destinadas a servir al bienestar colectivo, y vitales para su
desarrollo, surgen sin una voluntad colectiva encaminada a su creacion” (Menger,
1883: 111-112), entre estas “instancias” Menger ubicara no sélo a la moneda, al
mercado y a los precios, también al derecho, al lenguaje al Estado y a la religion.
En otros términos, al complejo campo de las ciencias sociales.

En consecuencia, incluso si podemos definir la problematlca de la Escuela
Austriaca como un intento por ver si la teoria de la accion humana, revelada a partir
del descubrimiento del principio de utilidad marginal, puede extenderse a otras
areas de las ciencias sociales, la tesis de la hegemonia de la ciencia econémica
carece de fundamento. La frase de Menger, en realidad, puede, y debe, entenderse
como la afirmacion de que todas las instituciones sociales son el resultado involun-
tario de la accion humana que subyace a las condiciones de escasez, ignorancia y
limitacidn del conocimiento, deduciendo de ello lo imprevisible de los resultados
de las acciones (Cubeddu, 1986: 23-45). Nos encontramos ante una teoria de la
accién humana valida para todas las ciencias sociales tedricas, y esto comporta
también que no existen ciencias superiores y ciencias inferiores, ciencias que se
ocupan de fines y ciencias que se ocupan de medios; o sea, no existe una jerarquia
de las ciencias, sino que s6lo existen clasificaciones convencionales de la accion
humana que pueden darse segiin los intereses cognitivos. La misma accion, en
otras palabras, puede ser contemplada e investigada en su sentido econdmico,
ético, politico, juridico, etc., segun el significado que le atribuye el agente, o segin
el punto de vista que interesa a su intérprete.

En fin, trataré de mostrar como, internamente a la misma Escuela Austriaca,
el principio y fundamento del individualismo metodoldgico no se ha entendido
de forma univoca.

EL INDIVIDUALISMO METODOLOGICO: LAS PREMISAS
GNOSEOLOGICAS DE LA ESCUELA AUSTRIACA

Origenes del individualismo metodolégico

La primera formulacion indirecta del principio del método compositivo, o indivi-

dualismo metodoldgico, la podemos encontrar en el “Prefacio” a Grundsditze der
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Volkswirthschaftslehre de 1871, donde Menger, aludiendo al método adoptado,
escribe:

“Nos esforzamos en reconducir los mas complejos fendmenos de la econo-
mia humana a sus elementos mas simples aun accesibles a la observacion segura,
en adaptar a ellos el criterio de valoracion correspondiente a su naturaleza, y
posteriormente, sirviéndonos de esto, en examinar nuevamente de qué forma los
fenémenos econdmicos mas complejos se desarrollan conforme a leyes” (Menger,
1871: VII).

Tal afirmacién es importante no sélo porque aparece en el “Prefacio”, y volvera
a aparecer en los mismos términos en Untersuchungen, sino también porque es
representativa de la problemitica filos6fica y metodologica mengeriana.

En 1942, la metodologia mengeriana “de las ciencias sociales y, en concreto,
de la economia politica”, como especifica el subtitulo de Untersuchungen, es
retomada explicitamente por Hayek en Scientism and the Study of Society. En
la version hayekiana, el “método individualista y compositivo” de las ciencias
sociales tiene su niicleo en la afirmacién de que los hechos sociales no son hechos
empiricos, sino elaboraciones conceptuales producidas por los individuos o por
entidades colectivas. Por consiguiente es necesario “abstenerse coherentemente
de catalogar como hechos a estas entidades abstractas y tomar sistematicamente
las muestras de las concepciones desde las que los individuos son inducidos a la
accion: de ahi que el individualismo metodoldgico esté intimamente conectado
con el subjetivismo de las ciencias sociales” (Hayeck, 1952: 39-41).

Dejaré por un momento estas dos primeras formulaciones del principio del
método compositivo o individualista, para centrarme en la relacion entre indivi-
dualismo metodologico e individualismo politico. La critica de Menger al “ato-
mismo” y al “pragmatismo” del “liberalismo racionalista unilateral”, y la critica de
Hayek al “racionalismo constructivista” del “falso individualismo”, son suficientes
para aclarar como el individualismo metodoldgico no es concebido como una
variante del individualismo politico de derivacién constructivo-racionalista, sino
como una forma diversa de acercarse a los fendmenos sociales y al mundo de la
politica. Ni se puede decir que ambos tipos de individualismo se ubiquen en la
estela de la tradicion liberal en cuanto que, para los austriacos, el “racionalismo
constructivista” del individualismo “continental”, al igual que el cientificismo, es
situado como fundamento de la tradicion socialista y del moderno constructivismo
utilitarista.

Desde la perspectiva de los austriacos podemos definir el tradicionalmente
denominado “individualismo politico” como una concepcion de la sociedad y de
la politica que tiene como punto de partida la consideracion de los individuos
como atomos que deliberadamente proyectan las instituciones sociales como
instrumentos para conseguir los fines especificos para los que han sido conce-
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bidas. Por contra, el individualismo metodolégico tiene como punto de partida
una concepcion de los individuos como entidades sociales, y presenta a las ins-
tituciones como el resultado involuntario de acciones humanas que se proponen
resolver problemas con los instrumentos limitados de su conocimiento?. Se trata,
como intentaré mostrar, de un tipo de individualismo que se opone a la tradicion
del individualismo racional-constructivista (del que la tradicion liberal puede ser
considerada una continuacién), a la que censura el ser, en realidad, una variedad
del socialismo, y de tener poco en comuin con la auténtica tradicion liberal. Esta,
mas que entre los dos extremos del “intervencionismo constructivista” guiado por
el Estado y por la tradicion del “orden espontineo™, deja espacio, en el interior de
esta ultima, entre una tradicién conservadora (como, por ejemplo, la de Michael
Oakeshott), y una tradicion libertaria (por ejemplo, la de Murray N. Rothbard).

Por tanto, el regreso a Menger es necesario, y no sélo debido a la gran variedad
de significados que se han atribuido a la expresion.

En Grundsdtze y en Untersuchungen, Menger, aunque explica el concepto,
no lo adopta, y sélo en las notas manuscritas sobre la recensiéon de Schmoller a
Untersuchungen, corrige —como escribe Hayek en Scientism and the Study of
Society— el término “deductivas” con el término “compositivas”, aludiendo al
propio método (Hayek, 1942: 44-287). Ademas, en el texto mengeriano es evidente
la influencia de la filosofia aristotélica. Hasta el punto de que en las paginas de
Untersuchungen en que aborda el método de las “ciencias sociales tedricas”, y en
concreto cuando define el procedimiento, hay una definicion del propio método
que hace pensar en una decisiva influencia de lo escrito por Aristételes en la
Politica. Escribe Aristoteles:

“Como en otros campos es necesario analizar la composicion hasta llegar a los
elementos mas simples (es decir, a las partes mas pequefias del todo), y examinando
de que elementos resulta, veremos mejor las diferentes capas en que se diferencian
el uno del otro y si es posible obtener cualquier nocién cientifica de alguno de
ellos. Si se estudiasen las cosas desde su origen y evoluciones, obtendriamos una
visién maés clara™,

2 Sobre este tema véanse las criticas de Menger a la “concepcion pragmética” del origen de las
instituciones sociales y al “liberalismo racionalista unilateral” en Menger (1883:136-137) y Hayek
(1948a). Envio de nuevo a esta obra, y a los ensayos “Kinds of Rationalism”, en Hayek (1967a), y
“The Errors of Constructivism” y “Liberalism” en Hayek (1978a), para una més concreta definicion
de los dos tipos de individualismo y para una mas analitica especificacion de los pensadores que se
encuentran en esta ubicacion.

3 Aristoteles, Politica, 1, 1, 19-24; 2, 24-30. Este libro, con explicita referencia a cuanto Aristételes
escribe sobre el nacimiento del Estado desde la familia, esta presente en Menger (1883:175-177).
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Escribe Menger:

“Quien quiere llegar a una comprension tedrica de estos fenémenos humanos méas
complejos (...) debe extraer sus verdaderos elementos (...) e intentar indagar las
leyes, segun las cuales la economia social deriva de aquellos individuos (...). El
objetivo mas importante del camino tedrico exacto es reconducir los hechos més
complejos a los elementos mas simples (...). Toda teoria, de cualquier signo, sea
cual sea el grado de rigor del conocimiento al que quiere llegar, tiene el objetivo
de hacernos conocer los fendmenos concretos del mundo real como manifesta-
cién de una cierta uniformidad en la sucesion de los fendmenos, lo que equivale
a decir genéticamente (...). Este elemento genético es inseparable del concepto de
ciencia tedrica™,

La atencion debe centrarse en dos términos: el primero, en Aristoteles,,es
“composicion”, que debe relacionarse con el método “compositivo” mengeriano;
el segundo, en Menger, es “reconducir” (zuriickfiihren), que no puede ser sustituido
por “reducir” (lo que comportaria un procedimiento racionalista y no “genético”),
o por “resolver’. La importancia de tales términos es debida al hecho de que son

4 Menger (1883: 70). He traducido “zuriickfiihren” por reconducir y no por “resolver” o “reducir”.

5 En la traducci6n inglesa de Menger (1883: 93), zuriickfiihren es traducido por fo reduce (y no se
trata de un ejemplo aislado; otro caso es la traduccion de Wesen por nature). Desde esta traduccion, en
un ensayo que ha tenido una gran influencia, Watkins (1952: 29) escribe que para el individualismo
metodoldgico el objetivo del cientifico social es continuar la investigacion sobre los fendmenos
sociales hasta que no sean reducidos a términos psicoldégicos. Esta definicion puede ser considerada
el acto de nacimiento de la interpretacion “reduccionista” del individualismo metodoldgico. Esta sera
retomada por Nagel (1961: 541). La conclusién a la que llega este tltimo es que “el individualismo
metodoldgico se adhiere a una tesis factica (...) concerniente a la reduccién de todos los enunciados
acerca de los fendmenos sociales a una particular clase de enunciados (“psicolégicos™) sobre la
conducta humana individual” (1961: 557). Watkins, en los ensayos citados, no alude a Menger,
sino a Weber, Hayek y Popper, y cuando lo cite —en Watkins (1976), haciendo una revision del indi-
vidualismo metodoldgico como formulado en sus escritos de los afios cincuenta— no se referira al
pasaje de Menger citado, sino a la pagina 152 de la traduccién inglesa donde se habla de la moneda
como “fenémeno social” (Watkins, 1976: 711). El hecho es que se trata de la traduccion inglesa. Y la
sucesiva observacion, véase la pagina 716, segiin la cual la expresion individualismo metodolégico
“fue inventada por Ludwig von Mises”. A su vez Nozick (1977: 353) —en otro ensayo que ha tenido
mucha influencia— escribe que “el individualismo metodolégico asegura que todas las teorias de
las ciencias sociales son reducibles a las teorias sobre la accion humana individual, mas que a una
serie de condiciones secundarias que especifican las condiciones en las que el individuo actia”, y
en la respectiva nota (n. 2, pp. 385) afiade que “un buen ejemplo standard de reduccionismo es el
elaborado por Nagel”. Se trata de un buen ejemplo de la confusion —o bien uno de los motivos de
discusion- sobre el tema del individualismo metodologico. Naturalmente, en el capitulo del volumen
de Nagel indicado por Nozick, no se cita a Menger y tampoco el parrafo dedicado al individual-
ismo metodoldgico (véase pp. 550 y ss.). Sélo se citan a Mises y Hayek y, por lo que se refiere al
individualismo metodoldgico, se plasma la citada definicion de Watkins. Sobre la concepcion del
individualismo metodolégico como “reduccionismo” en estos autores, véase Galeotti (1987: 216-
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indicadores del contexto filoséfico aristotélico en el que se desarrollaba la reflexion
mengeriana. Tales textos pueden ser valorados desde un analisis filosofico de la
obra Untersuchungen; y ello induce a retener que los errores sobre el concepto de
“método compositivo” derivan de una insensata comprension de la concepcion
mengeriana del origen y de las leyes evolutivas de las instituciones sociales.

Que Menger tenga en la filosofia clésica su punto de referencia puede con-
templarse en las paginas iniciales de la obra, donde se afronta el problema de la
clasificacion de las ciencias econdémicas. En todo su conjunto, Menger individia
tres grupos, elaborando de esta forma un modelo de distinciéon mas préximo a
la tradicidn aristotélica que a los modelos que le son contemporaneos: “(...) en
primer lugar, las ciencias histéricas (la historia y la estadistica) de la economia,
que deben indagar y representar la esencia y las relaciones de los fenémenos bajo
el aspecto individual; en segundo lugar, la economia teérica, que debe-indagar
y representar la naturaleza y las relaciones de los fendmenos econdémicos (las
leyes) bajo el aspecto general; en fin, en tercer lugar, las ciencias préacticas de la
economia, que deben indagar y representar los criterios fundamentales del obrar
econdmico, en relacién cambio de las condiciones generales (la politica econémica
y la ciencias de las finanzas)*® (Menger, 1883: 24-25).

Esta clasificacion, confirmada en Untersuchungen (1883: 166-169), y en
Die Irrthiimer (Menger, 1884: 47-59), aparecera, con alguna modificacion, en
Grundziige einer Klassifikcation der Wirtschafiswissenschaften. Aqui Menger
articula las ciencias en: 1. Ciencias historicas de la economia: estadistica eco-
ndémica e historia econdmica; 2. Morfologia de los fendmenos econémicos; 3.
Teoria econdémica; 4. Economias practicas o aplicadas (Menger, 1889: 199-200);
e individia el error de la Escuela histérica de los economistas alemanes en la
deduccién de normas del obrar practico desde una equivocada concepcién de la
ciencia econdmica. Para obrar bien es necesario que las “ciencias econoémicas
practicas” encuentren su inspiracién en una “teoria econdémica” no errénea. Por
el contrario, si se fundamenta en una falsa concepcion de la vida humana, toda
politica social estaria condenada al fracaso (Menger, 1884: 44-45; 1889: 208-
218) ya que produciria un niimero notable e incontrolable de consecuencias no
deseadas que terminarian por hacer banales las premisas iniciales.

Tal clasificacion de las ciencias es fundamental para comprender la teoria de
las consecuencias no intencionales de las acciones humanas y de sus productos.
Dicho en otros términos, la relacién entre la accién humana, las ciencias practicas
y las leyes exactas. En efecto, las ciencias practicas deben ensefiar “los principios
fundamentales segtin los cuales los fines econdmicos de las economias individuales

220), Rainone (1990: 169-225). Una interesante perspectiva respecto a la relacion Menger-Hayek
puede encontrarse en Antiseri (1987: 11-73).
¢ Sobre el tema de la clasificacion de las ciencias véase también Menger (1889).
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(segun las circunstancias) pueden realizarse de forma mas completa” (Menger,
1883: 166-168); pero no pueden existir sin las ciencias tedricas; y, si se funda-
mentan en una errada configuracion, dan lugar a politicas sociales destinadas al
fracaso. Por tanto, se puede pensar en las consecuencias no deseadas como fruto
del limite cognitivo de las ciencias practicas —que no son “ciencias en el sentido
estricto de la palabra”, sino estudios “cientificos” (Menger, 1889: 205)—: al
producto de la ignorancia de las leyes exactas elaboradas a continuacion de las
acciones humanas.

Entre Aristoteles y Menger hay, sin embargo, una diferencia que no se debe
olvidar. Si para Aristoteles la “naturaleza” constituye un orden conocer y que
hay que secundar, para Menger, y para los sucesivos espontaneos de las Escuela
Austriaca, la premisa del conocimiento del mundo viene dada por el hecho de que
es un producto —aunque sea involuntario— de una actividad humana inspirada
en la finalidad y en los conocimientos subjetivos y limitados. El mundo, en otras
palabras, se configura como el resultado de la escasez de bienes y de conocimien-
tos: de la lucha entre necesidades ilimitadas y recursos limitados. Hayek quiere
superar la distincion entre artificial y natural en la clasificacion y en el estudio de
los fen6menos humanos, a favor de la definicion fergusoniana como “el resultado
de la accion humana, pero no del disefio humano” (Hayek, 1973-79: 20-21). Si
tal es el objeto de las ciencias sociales tedricas, nos encontramos mas alla de todo
aristotelismo. En el caso de los Austriacos, se trata de descubrir como nunca desde
acciones individuales inspiradas en fines subjetivos y en conocimientos limitados
se produce un orden.

La construccion metodolégica de una ciencia de la accién social

El mérito de Hayek es haber conjugado este método con la tradicion individualista
de la filosofia politica anglosajona, y de haber, con el ensayo Individualism: True
and False (Hayek, 1948: 1-32), enriquecido esta lltima con la teoria mengeriana
del origen de las instituciones sociales, que considera mas exhaustiva que la de
Ferguson, Mandeville, Hume, Smith o Burke.

Por estos aspectos, que permiten una superacion de la dicotomia natural-arti-
ficial en las ciencias sociales tedricas, y la asimilacion del modelo evolucionista
genético de Menger con el indeterminismo de la tradicion inglesa —como se
muestra en Law, Legislation and Liberty y en The Fatal Conceit’'—, Hayek puede
considerarse como un continuador de la tradicion mengeriana®. Pero, mas alla

"Hayek (1973-79: 22-24); Hayek (1988: 143-147). Sobre tal asimilacién véase Shearmur (1986:
210-224).

& Ahora bien, conviene tener presente que desde el punto de vista de la explicacién genética de
las instituciones, el ligamen con la concepcién mengeriana sélo es parcial ya que, respecto a esta
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a mostrar que el colectivismo, la teoria de la planificaciéon econémica y, mas en
general, las formas de intervencion estatal, forman parte de la tradicion racional-
constructivista en cuyo ambito encuentra ubicacién el mismo contractualismo.
Desde esta perspectiva, el fracaso del socialismo, del intervencionismo y de la
planificacién econémica aparecen conectados al hecho de tener una falsa teoria
de la naturaleza de la sociedad y de haber querido edificar sobre tal base tanto una
filosofia politica que trasladaba al totalitarismo (entendido como degeneracion
del orden politico), como un sistema econdémico que no podia ser eficiente.

Obviamente, como sistema explicativo, el individualismo metodoldgico puede
utilizarse para explicar entidades sociales de tipo colectivista. Sin embargo, no es
s6lo un sistema explicativo, también forma parte de una teoria relativa al nacimiento,
al desarrollo y a la dindmica de las instituciones sociales. El mismo evolucionismo
hayekiano no es sélo un sistema explicativo, sino una teoria sistematica de la politica.
El liberalismo espontdneo es al final demasiado abierto, y no puede ser interpretado
como una forma de conservadurismo, ya que se perderia el significado del “cambio
subjetivista” y de la preeminencia del consumidor sobre el productor.

La conceptualizacién hayekiana del método individualista y “compositivo” de
las ciencias sociales tiene como punto de partida consideraciones gnoseoldgicas
sobre la relacion entre mente humana y “datos”, para llegar a la conclusion de
que en el ambito de tales ciencias es necesario evitar “la acumulacién de datos
que derivan en entidades abstractas, y tomar sistematicamente las muestras de
las concepciones desde las que los hombres son inducidos a la accién” (Hayek,
1952: 40). En tal afirmacion conviene sefialar que el individualismo metodolégico
aparece conectado a la teoria gnoseoldgica hayekiana que desarrolla en Economics
and Knowledge (1937), en The Facts if the Social Sciences (1942), en The Use of
Knowledge in Society (1945), ademas de en Scientism and the Study of Society
(1942-44) y especialmente en The Sensory Order (1952).

De ahi la necesidad de comprender los fenémenos mas complejos del vivir
social partiendo de las acciones individuales y de sus resultados: “en las ciencias
sociales son los planteamientos de los singulares los que constituyen los elementos
primarios, estos sirven para reconstruir, a través de combinaciones, los fenémenos
complejos, es decir, para reproducir los resultados de las acciones individuales,
que son menos notorios”. Tal método, apelando explicitamente a Menger, es
definido como “compositivo o sintético”. Y Hayek concreta que “estos llamados
conjuntos, estos grupos de elementos estructuralmente conectados, solo apren-
demos a aislarlos de la totalidad de los fendmenos observados como resultado
de los esfuerzos sistematicamente realizados para instituir conexiones estables
entre elementos dotados de propiedades comunes, y a construirlos y reconstruirlos
partiendo de las propiedades conocidas de los mismos elementos. Es importante
observar que el objeto de nuestra explicacion no son los diversos tipos de creencias
y planteamientos individuales: éstos son simplemente los elementos a partir de los
cuales reconstruimos las posibles estructuras relacionales inter-individuales”.
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En consecuencia, para la ciencia social, las acciones humanas y los aconteci-
mientos del mundo natural se configuran como datos que deben ser ordenados.
Su objeto, por tanto, son las acciones que dan vida a resultados no previstos, y
al nacimiento de regularidades que son espontaneas. De lo que se deriva que
“si los fendmenos sociales no manifestasen otro orden que el atribuido por una
intencionalidad consciente, no habria lugar para una ciencia teérica de la sociedad
y todo se reduciria exclusivamente (...) a problemas psicolégicos. Solamente en
la medida en que emerge cierto tipo de orden como resultado de la accion de los
singulares, pero sin ser conscientes de lo que persiguen, se plantea el problema
de su explicacion tedrica” (Hayek, 1952: 43).

El analisis de estos pasos nos lleva a pensar que la composicién de las acciones
individuales en un orden mas complejo no sigue tanto —como en Menger— un
“principio” o una “ley” natural, sino una evolucion indeterminada de la que, si
no existe como fundamento de la accion mas que un principio subjetivo, puede
resultar muy dificil prever los resultados (Boniolo, 1990: 165-168). Hayek plantea
la hipdtesis de que los individuos escogen los fines y los medios segun la con-
figuracion asumida por los fines en la mente de los mismos individuos y segun
la adecuacion reconocida a los medios correspondientes, es decir, a partir de la
distribucion social del conocimiento y de la experiencia poseida por todo singu-
lar agente. De esta forma, el orden social se produciria espontdneamente como
producto involuntario de la interaccion de las acciones individuales vinculadas a
la consecucion de los fines subjetivos.

El olvidar todo esto representa para Hayek el gran error del colectivismo
metodolégico, que considera “que el conjunto de hechos no es otra cosa que
teorias provisionales, modelos construidos por la mente ingenua para explicar las
conexiones existentes entre algunos de los fendmenos singulares que observamos”.
Tales “conjuntos sociales”, por otra parte, no son “unidades naturales”, sino “com-
plejos diversos de fenémenos singulares, entre si totalmente diferentes, pero que
nosotros consideramos ligados el uno al otro de forma similar; son selecciones de
ciertos elementos dentro de un cuadro complejo, realizadas a partir de una teoria
sobre su coherencia”. Y es por ello que la mente humana, a partir de las leyes del
pensamiento comunes a todos los seres humanos, selecciona desde un criterio
de coherencia racional o logica, los elementos que sirven para la imputacién
causal. Para Hayek no se trata por tanto de llegar a la esencia de los fenomenos,
a las “leyes naturales exactas” de la sucesion de los fendmenos (como sostenia
Menger). Tales “conjuntos” “existen solo si, y en la medida en que, es exacta la
teoria que hemos elaborado sobre la conexion de las partes implicadas y que s6lo
podemos explicitamente enunciar a partir de un modelo construido sobre la base
de tales relaciones” (Hayek, 1952: 62-64).

En The Sensory Order se aclara esta perspectiva. En tal obra, Hayek no habla de
individualismo metodolégico, ni de metodologia de las ciencias sociales tedricas,
sino que desarrolla el modo en que la mente humana se forma un orden y el modo
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en que tal orden interactiia con el mundo fenoménico. El tema es complejo y no
puede ser afrontado con profundidad en estas paginas (Cubeddu, 1994). Pero de
la constatacion de que las obras metodolédgicas y la obra de psicologia tedrica son
contemporaneas —y que en esta ultima la atencion se centra en el modo en que
se forma un orden a través de una clasificacién contemporaneamente, pero no de
analoga importancia, genética y cultural de las experiencias sensoriales referentes
al mundo fenomeénico, y sobre su evolucion— se sigue que la atencion de Hayek,
en aquellos afios, se centra en la formacion del orden. En The Sensory Order es
posible encontrar el fundamento neurofisiolégico de las obras metodolégicas y
politicas. Estas, en otras palabras, no pueden ser vistas de forma separada, ya que
el propio Hayek no las entendia separadamente, sino sistematicamente conecta-
das. De tal obra, a decir verdad, todo seria de extremo interés para nuestros fines.
Pero debemos limitarnos a la cuestién del individualismo metodoldgice. De una
atenta lectura, y en concreto del parrafo en que Hayek niega la posibilidad de
poder “llegar a una unificacién completa de todas las ciencias en el sentido de
poder describir en términos fisicos todos los fendmenos de los que se ocupan
las ciencias™!, se obtiene la inconsistencia de la interpretacion “reduccionista”
del individualismo metodolégico, o bien de aquella interpretacion dominante a
partir de los ensayos de John Watkins (1952: 29; 1957: 100), y que culmina en la
conocida definicion de Ernst Nagel (1961: 541-542).

Aparentemente, la forma en que Mises trata al individualismo metodologico
no se distancia del planteamiento mengeriano “de reconducir los hechos mas
complejos a sus elementos mas simples”. Aunque para Mises “todas las accio-
nes son realizadas por los individuos y para una colectividad social que no tiene
existencia y realidad mas all4 de las acciones de los miembros individuales. La
vida de una colectividad es vivida en las acciones de los individuos que consti-
tuyen el cuerpo. No existe colectividad social concebible que no funcione por
las acciones de cualquier individuo. La realidad de un todo social consiste en
las acciones de los individuos que la componen. De esta forma, el camino para
llegar al conocimiento de los intereses colectivos pasa a través del andlisis de las
acciones de los individuos™?2,

' Véase Hayek (1952a: 88). Hayek aclara como el uso que hace del término “fisico” se distingue
del “lenguaje fisicalista” de Neurath y de Carnap.

12 En Mises (1962: 41), aludiendo al individualismo metodolégico, Mises escribe: “Un prin-
cipio del andlisis historico de la accién humana consiste en afirmar que todas las acciones pueden
reconducirse a los individuos y que ningin método cientifico puede determinar la formas en que
ciertos acontecimientos externos, susceptibles de descripcion a través de los métodos de las ciencias
naturales, generan en la mente humana determinadas ideas, juicios de valor y deseos. En tal sentido,
el sujeto, que puede dividirse en las partes que lo componen, constituye al mismo tiempo el punto
de partida y el dato ultimo de todos los esfuerzos encaminados al analisis de la accion humana”.
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Sin embargo lo que cambia, y de forma significativa, es la premisa mediante
la que podemos comprender la forma en que las acciones individuales tendentes
a la consecucion de fines subjetivos producen un orden social que, en buena
medida, es producto involuntario de su obrar. En Mises, el equilibrio entre inte-
reses individuales y naturalidad de los fendmenos y del obrar, que caracterizaba
al pensamiento de Menger, desaparece para dar lugar a un marcado subjetivismo
de la accién humana, subjetivismo que puede sintetizarse en las afirmaciones
siguientes: “todos los valores humanos son ofertas a elegir” y “vivir es para el
hombre el resultado de una eleccion, un juicio de valor” (Mises, 1949: 3-19). La
premisa del conocimiento no es més que la naturalidad del obrar contemplada
desde un fin, o bien la existencia y el descubrimiento de leyes universales a priori
que regulan los resultados de la misma accion. A las leyes naturales exactas le
sustituyen leyes a priori, consideraciones logicas que tienen validez universal,
mediante las que el individuo trata de dar un orden subjetivo al mundo.

Me parece inttil insistir en el hecho de que nos encontramos ante unas pre-
misas filosoficas diferentes a las de Menger y Hayek, que, en adelante, no seran
reclamados por Mises.

En los afios cuarenta, también Popper elabora su propia concepcion del
individualismo metodoldgico, aludiendo explicitamente a Hayek y a Menger.
En Intellectual Autobiography, Popper sefiala que su objetivo es “generalizar el
método de la teoria econdmica (teoria de la utilidad marginal) para que pueda
ser aplicada al resto de ciencias sociales tedricas” (Popper, 1976: 121). Y en The
Poverty of Historicism, cuando aborda “la posibilidad de adoptar en las ciencias
sociales el método que podemos llamar de construccion 16gica o racional, o quizas
el método del cero”, escribe que “el método descrito parece coincidir en parte
con el método que el profesor Hayek, siguiendo a Menger, llama compositivo”
(Popper, 1944-45: 125-126). Como ejemplo de tal método, Popper trae de nuevo
“el parangdn entre comportamiento real (...) y comportamiento modelo que debe-
mos esperarnos a partir de una pura l6gica de la eleccion, como ha sido descrita por
las ecuaciones de la economia”. Aun mas, cuando especifica que “ni el principio
del individualismo metodolégico, ni el del método cero para construir modelos
racionales, (...) parecen comportar la adopcién de un método psicoldgico (...),
la psicologia no puede ser considerada el fundamento de todas las ciencias, sino
una ciencia social entre tantas” (Popper, 1944-45: 126), parece que Popper considera
propia la teorizacion del rol de la psicologia tipica de la teoria del valor subjetivo.

Estos temas también pueden encontrarse en World 3, punto de llegada de la
reflexién popperiana sobre la metodologia de las ciencias humanas tedricas y
sobre la naturaleza de sus objetos. Una reflexion que se habia iniciado con el
individualismo metodoldgico y con el zero method, y que, a través de la 16gica de
la situacion, el analisis situacional y el principio de racionalidad, desemboca en
el World 3 (Popper, 1976: 121). Este tiltimo tiene por objeto “sistemas teéricos”,
problemas, teorias cientificas, instituciones sociales. Sus objetos “son nuestras
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construcciones, aunque no siempre sean el resultado de una produccién proyectada
por los singulares individuos” (Popper, 1977: 55). Pero su caracteristica principal,
mas alla de la realidad, es la autonomia. En cuanto “producto no planificado de las
acciones humanas”, el World 3 trasciende a sus creadores (Popper, 1972: 215-216)
para convertirse en el mundo de los “sistemas teéricos”, de los “problemas”, de las
“situaciones problematicas”, de la discusion critica y de su estado (Popper,1972:
151). A él, por tanto, nos referimos para comprender y explicar los fendmenos
y los acontecimientos del mundo real a través de consideraciones logicas que se
ligan al analisis situacional. Es decir, a un “cierto tipo de explicacion de cualquier
accion humana que nos alude a la situacién en que se encuentra el agente”; o
bien, a “una reconstruccion idealizada de la situacion problematica en la que el
agente se ha encontrado”, y que tiene el fin de hacer “comprensible la accién (o
racionalmente comprensible): es decir adecuada a la situacion tal y como él la
veia. Este método de andlisis situacional puede ser descrito como una aplicacién
del principio de racionalidad” (Popper, 1972: 235).

LIBERALISMO Y COMUNITARISMO
La filosofia politica de la Escuela Austriaca

La exposicion de la filosofia de las ciencias sociales del liberalismo austriaco
puede ser util para aclarar las diferencias entre ésta y otras corrientes de la filosofia
politica contemporanea. Para ilustrar la relacion entre tal tipo de liberalismo y el
comunitarismo nos podemos preguntar el porqué de la insistencia, por parte de los
filésofos politicos contemporaneos que se declaran liberales, en la necesidad de un
fundamento moral de las ciencias sociales y del mismo liberalismo. La respuesta
a este interrogante puede ser 1itil para aclarar y comprender las relaciones entre
las dos tradiciones de pensamiento.

Al abordar el individualismo metodoldgico hemos revelado las premisas
gnoseoldgicas de una —quizas la mas importante— de las corrientes liberales
de la filosofia politica contemporanea. Sin embargo, quien conozca, aunque sea
superficialmente, las obras de los pensadores actuales que se llaman liberales
(aparte de James Buchanan y Robert Nozick), no tardara en darse cuenta de que
las referencias a la Escuela Austriaca son escasas y poco significativas. Obvia-
mente, el discurso sobre la relevancia del liberalismo de la Escuela Austriaca en
la filosofia politica contempordnea no puede, en esta ocasion, ser afrontado en
profundidad.

Los “austriacos”, a diferencia de otros filésofos politicos contemporaneos
(por ejemplo John Rawls), no se plantean el problema de una fundamentacion
moral del liberalismo, ni consideran que sea un elemento importante. Y no es
porque no consideren que la moral y la religion no sean importantes en el ambito
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de una filosofia de las ciencias sociales y de la filosofia politica —baste pensar
en la importancia de esta cuestion en la ultima obra de Hayek, The Fatal Conceit
(1988)—, sino porque consideran que una justificacion ética de la politica signi-
fica subordinar la politica a la ética. En funcién de los limites del conocimiento
humano, y del hecho de que tales limites actiian en cada una de las esferas en las
que es posible investigarla, el intento de justificar éticamente la politica se presenta
problematico. La ética, dicho en otros términos, no puede ser el fundamento de
un orden. Un orden es un orden: un fenémeno que puede ser investigado teori-
camente y que puede ser valorado tedrica y practicamente, pero no se dice nada
de que el juicio dependa de la bondad de sus premisas éticas. La interseccion de
las diferentes esferas, y de los efectos imprevistos que una esfera puede tener
'sobre las otras, pueden configurar un orden final que no tiene nada que ver con
sus premisas iniciales.

En realidad, lo primordial para los “austriacos” es comprender como la inter-
seccion de las diferentes esferas de la accion humana contribuye a la formacion
de un orden. La propuesta politica de este tipo de liberalismo consiste en una
respuesta a los interrogantes clasicos de la filosofia politica: cual es el mejor régi-
men politico, y si en él deben gobernar los hombres o las leyes. En otras palabras,
estamos ante el problema del poder y de su relacién con la filosofia, teniendo
como punto de partida la conviccion de que el poder y la investigacion filosofica
son conceptos opuestos y, en consecuencia, que el poder es un mal —aunque
indispensable para preservar la existencia de una convivencia civil— que es nece-
sario limitar, controlar eficazmente y, si es posible, reducir. Se ubica, por tanto,
en la estela de la tradicion clésica del liberalismo, aunque consciente de que las
tradicionales premisas escogidas por el constitucionalismo liberal para controlar
el poder han fracasado y es necesario inventar otras mas eficaces. La insercion
de este tipo de liberalismo en la mas amplia tradicion de la filosofia politica que
defiende la necesidad de un gobierno de la ley permite ver con mayor claridad lo
que le distingue de otras filosofias politicas contemporaneas, también de aquellas
que, llaméndose liberales, atribuyen al Estado el objetivo de remover las causas
materiales de la desigualdad social y de realizar de esta forma la igualdad y la
libertad. Diversamente, los “austriacos” asientan la libertad en la diversidad entre
los hombres.

El planteamiento conservador que se le atribuye, planteamiento que seria mas
correcto definir como anti-estatalista, consiste en valorar los cambios y las pro-
puestas de cambio a la luz de los incrementos de poder estatal que, mas o menos
voluntariamente, pueden producir. No se trata por tanto de un planteamiento
moral, sino de la constatacion de la no reconciliacion entre poder y filosofia y
de la eleccion a favor de una libre investigacion filoséfica, desde la que se puede
hacer emerger, a través de la libertad de discusion y critica, la mejor solucion para
los problemas sentidos como comunes. Por otra parte, los limites de la concien-
cia humana no son sélo un atributo de stbditos y ciudadanos, también son los
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limites propios de todo ser humano: incluso de aquéllos que, con cualquier titulo,
detentan el poder. En consecuencia, limitando los poderes de los gobernantes se
puede limitar la posibilidad de que sus decisiones erréneas tengan consecuencias
negativas en el conjunto de la sociedad. Desde otro punto de vista, también es
posible considerar esta variedad del liberalismo como un intento para limitar los
efectos negativos de las decisiones humanas a través de una rigida distincion entre
una esfera privada que concierne a los fines, y una esfera publica que concierne
a las reglas de conductas universalizables.

Si tenemos presente este tema, también podemos constatar ficilmente cudles
son las razones de las diferencias entre este tipo de liberalismo y otras filosofias
politicas marcadas por una impronta liberal, democraticas, comunitarias, socia-
listas. Incluso se puede constatar que en el caso de los “austriacos” se nota la
ausencia del proceso tipicamente moderno, instaurado desde Maquiavelo, que
ha hecho del Estado y de sus objetivos el principal sujeto de la politica. Ahora
bien, quizas —y limitada a la esfera de la reflexion filoséfico-politica— podemos
afirmar que la época que ha privilegiado al Estado sobre la sociedad (entidad
natural de la dindmica politica), la época en que todos los modos han intentado
“legitimar al bastardo”, muestra todos sus limites, y que es necesario pensar en
formas de convivencia politica en cuyo ambito el sujeto principal, y también el
decisivo, no sea ya el Estado.

Las limitaciones y errores del conocimiento humano se convierten asi en la
premisa de una filosofia politica entendida como investigacién del mejor régi-
men politico. Su fundamento es siempre la exigencia de evitar tanto los cambios
bruscos que puedan derivar en la crisis del sistema de informaciones que permite
la prevision de los resultados de las acciones individuales, como la creacion de
concentraciones de poder que puedan orientar tales intersecciones de informa-
ciones hacia fines especificos o hacia la salvaguardia de intereses.

Dicho en otros términos, se trata de conservar la distincion entre fines y reglas,
confirmando que la consecucion de los primeros debe realizarse a través de los
individuos, y que al Estado exclusivamente compete el mantenimiento —pero
no la creacion— de las reglas de comportamiento universalizables. Donde esta
distincién no es valida, es decir, donde el Estado se ocupa de la consecucion de
los fines —quizas justificindolo con la necesidad de alcanzar objetivos muy jus-
tificables desde un punto de vista ético— y de la creacién de reglas —la moderna
actividad legislativa que hace depender el derecho de una decision mayorita-
ria— nos encontramos, seguin esta tradicion, fuera de la filosofia politica liberal.
En esto consiste la distincion entre liberalismo y democracia, que se configuran
como dos respuestas diversas al problema de preferir un gobierno de las leyes o
un gobierno de los hombres.

Si se contemplan las diversas tendencias de la filosofia politica contemporanea
desde esta perspectiva, la distincion, mas alla de aquella apropiacién de concep-
tos o expresiones con la que, muy a menudo, se produce una inmitil e inmotivada
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confusion, aparecera mas clara. Desde el punto de vista teérico, entre estas dos
alternativas no es posible la conciliacion, tan sélo ocasionales intersecciones
que, sin embargo, deben ser contempladas y valoradas en su caracter ocasional y
casual. También en este caso es valida la afirmacion fertium non datur. Y resulta
incluso muy dificil de comprender por qué buscarlo.

También se tienen mayores indicaciones respecto al tema inicial del indivi-
dualismo metodoldgico, que coincide con el objetivo principal de las ciencias
sociales: disefiar las repercusiones no-intencionales de las acciones humanas
sabiendo que toda accion que tenga lugar en régimen de escasez esta sujeta al
posible fracaso.

El sistema politico en accion: la relacién medios-fines

Llegados a este punto, sin embargo, no se puede ya eludir el problema consistente
en indagar la condiciones de un orden. Para tratar este problema desde la pers-
pectiva de la Escuela Austriaca seria oportuno decir algo sobre la relacion entre
la teoria de los valores subjetivos y las tesis expuestas por Hayek en The Sensory
Order. Tal obra puede ser vista como una fundamentacion neurofisioldgica de la
teoria de los valores subjetivos. En ella, Hayek sostiene que la valoracion de los
datos sensoriales por parte de la mente humana tiene lugar a través de un complejo
sistema fisioldgico que inserta el “dato” en un flujo de impulsos sensoriales que son
clasificados y valorados por la mente humana a partir de una estructura genética
(mas o menos comiin a todo el género humano) y de la experiencia adquirida.
Los “datos”, en otras palabras, son insertados en clasificaciones pre-existentes y
valorados, pero teniendo en cuenta que todo nuevo “dato” tiene la posibilidad de
cambiar los esquemas clasificatorios precedentes.

Desde esta perspectiva, un orden politico es analogo a un orden sensorial:
consiste en un modelo para prever los resultados de las informaciones que van
llegando a la mente. De igual forma que la mente humana clasifica las informa-
ciones (datos sensoriales) para tener un marco —siempre provisional— de las
informaciones utiles para actuar segun los fines, y lo modifica cuando resulta que
es ineficaz, un orden politico es un sistema complejo que trata de calcular los
resultados que las singulares acciones individuales puedan tener en la consecucion
de los fines, y tiende a descartar los comportamientos que impiden alcanzar tales
fines, o bien los reformula.

La ciencia econémica es solamente aquella rama de la filosofia de las ciencias
sociales que, gracias a la teoria de la utilidad marginal y a la consiguiente teoria
de los valores subjetivos, se da cuenta de las modalidades del proceso a través
del cual se produce un orden. Un orden puede ser tanto un proceso de mercado,
como un mas complejo sistema social, en el que entran en contacto las diversas
esferas de la accion humana: econoémica, ética, politica, juridica, lingiiistica, etc.
Por tanto, los exponentes de la Escuela Austriaca se dan cuenta de un proceso
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que tiene lugar en cualquier campo de la actividad humana. Su insistencia en la
importancia de una teoria de la accién humana no errénea esta conectada a la
conciencia del hecho de que, por el principio de las consecuencias involuntarias,
toda esfera puede tener una funcién determinante para la creacion de un orden,
y que el resultado final de un proceso social es en buena medida imprevisible
debido ala limitacion y debilidad del conocimiento humano y de sus instrumentos
clasificatorios.

En el resto de las filosofias de las ciencias sociales, que sin embargo se pro-
claman liberales, todo esto no se afronta con la misma solidez teérica.

Desplazando el discurso hacia las teorias comunitarias, se puede observar que
mientras los planteamientos de los “austriacos” se mueven desde la conviccion
de que todo deseo subjetivo no puede determinar el resultado final del proceso
de orden, ni tiene el derecho de hacerlo, el discurso de los comunitaristas tiene
el siguiente punto de partida: independientemente del resultado final, un estatus
subjetivo debe mantenerse como tal y conservarse también en el resultado final del
proceso de la catarsis. A los estatus subjetivos, en otras palabras, se les atribuye
el privilegio de conservacion independientemente de la funcionalidad del orden
que se deriva. Obviamente, es necesario tener presente que un orden que deriva
de status iniciales no modificables en el &mbito de un proceso de integracion y
de modificacién de esferas y de comportamientos serd un orden complejo, fragil
y vinculado al mantenimiento de las condiciones iniciales. Al final, esto producira
un notable incremento de las controversias, o el dominio de un status, o de un grupo
de status sobre otros, exclusivamente a partir de relaciones de fuerza o de poder.

En definitiva, se tendrd una situacién en la que los individuos no tendran
valores y derechos en cuanto individuos, sino en cuanto pertenecientes a un
status, y en el que el valor de los status estara en conexion con su relacion con
los status mayoritarios; con aquellos que, conquistadas las posiciones de poder,
también tendran la facultad de establecer que status subjetivos son compatibles
con el resultado final del proceso social. El concepto liberal de rule of law es
sustituido, en esta perspectiva, por un sistema juridico basado en la pertenencia
a un status.

Sin embargo, existe una complicacion posterior debida a que una pluralidad
de estatus no podra ser separada de la existencia de un sistema de produccion y
de distribucion de los recursos. Pero si éste es dominado por un grupo de intereses
ligado a determinados estatus, la distribucion de los recursos no podra prescindir
de sus intereses. En consecuencia, los estatus que no deberian converger o que
fuesen conflictivos con los intereses de los status dominantes recibirdn menos
de cuanto subjetivamente esperan. El resultado serd un incremento de la con-
flictividad debido a que el resultado final del proceso de distribucion no estard
ligado al agrado que los bienes producidos recibiran por los consumidores, sino
a motivaciones politicas, étnicas o éticas atribuidas al proceso de distribucion. El
tema inicial de la salvaguarda de la diversidad se transformara en un intento de
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reconducir el proceso de integracion social hacia la consecucion de determinados
fines o la salvaguarda de determinados intereses. Todo ello podra ser aceptable
desde un punto de vista étnico o ético, pero también podra producir una conflicti-
vidad econdmica, social y politica, y seguramente absorbera la condicion juridica
fundamental de la igualdad.

Mientras en la tradicion del rule of law la igualdad entre los individuos esta
garantizada por el imprevisible resultado del proceso, a través de las reglas de
conducta vinculantes para todos, las cuales no imponen fines sino comportamien-
tos para conseguir los fines subjetivos; en la tradicién comunitaria la igualdad
solo sera un dato de partida, pero no todos tendran las mismas garantias respecto
al resultado final porque no todos tendran iguales posibilidades de influir en el
resultado, en cuanto que faltara el instrumento neutro del mercado como sistema
de transmision de informaciones que cada uno utilizara como quiera. Si se tiende
hacia un resultado final del proceso, quien lo dirija tendra indudablemente mayo-
res oportunidades que quienes no lo hagan. En esto se puede medir la ventaja
del sistema de rule of law, que tiende a evitar que una posicion de momentanea
ventaja se transforme en un poder de direccion hacia la consecucion de fines o
hacia la conservacion de privilegios ligados a un status.

Desde este punto de vista también se puede medir la importancia atribuida por
los “austriacos” al mercado, entendido como sistema de transmision de informacio-
nes neutral respecto a los fines, es decir, éticamente neutral. Concebir el mercado
como un sistema para realizar fines comporta, en definitiva, si se lo valora por los
resultados, numerosos inconvenientes. Quien decida los fines, en otras palabras,
también tendra la posibilidad de dirigir el proceso segiin los propios intereses,
pero, teniendo un conocimiento limitado, no se ha dicho que el resultado final
del proceso vaya a ser el esperado, ni, tampoco, el justo.

En definitiva, para comprender la filosofia politica de la Escuela Austriaca,
su concepcion del liberalismo, y también su critica al concepto de justicia social,
es necesario tomar las muestras desde una interpretacion de su filosofia de las
ciencias sociales como extension de la teoria de los valores subjetivos al resto de
los fendmenos sociales.

Simplificando, podemos resumir tal teoria afirmando que en la vida social, en
general, como en la vida econdmica, no existen valores objetivos, sino solo valores
subjetivos que individuos dotados de un conocimiento limitado atribuyen a bienes
o informaciones en un régimen de escasez, incluso subjetivo. En consecuencia,
como no existe un bien comun, no existe un concepto de justicia, y mucho menos
un concepto de justicia social, que pueda emerger desde una orientacion para las
acciones individuales y para la vida politica en general.

El mercado, o bien el proceso de la catarsis, no es el mejor sistema para una
equitativa distribucion de los recursos, pero, por lo que se conoce, es el sistema
mas eficiente en la transmision de informaciones. La catarsis no tiene necesidad
de ninguna justificacion moral. De tales informaciones los individuos que actiian
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en condiciones de libertad pueden hacer el uso que quieran. Sin embargo, los usos
fraudulentos son penalizados por el sistema de la catarsis; en el sentido que tienen
como consecuencia no deseada la expulsion de quien los activa desde el sistema de
los intercambios reciprocos en condiciones de escasez. La catarsis es un sistema
de intercambio de expectativas subjetivas que esta detras de la condicion del
reciproco respeto de cuanto se ha pactado. En un sistema complejo esto plantea el
problema de las reglas universales de conducta que prescriben comportamientos
para la consecucion de fines individuales o colectivos. Estas reglas, en palabras
de Oakeshott, constituyen el bien comtn de una asociacion civil.

La ética, desde esta perspectiva, se configura como una esfera de la accién
humana. Pero no es la esfera a la que hay que subordinar el resto, ni la esfera
desde la que es posible valorar las otras esferas. La ética es una esfera de reflexion
tedrica como las otras, y sus enunciados, desde el punto de vista social y pélitico,
deben ser valorados exclusivamente desde el punto de vista de las consecuencias
no intencionales que derivan de la aplicacion practica de sus enunciados. Por tanto,
ningtn primado de la ética. Ciertas elecciones éticas pueden tener consecuencias
letales para una sociedad. Por otra parte, una sociedad ética no es una sociedad libre.

En consecuencia, el liberalismo austriaco no pretende ser un intento de encon-
trar una justificacion ética a la sociedad liberal. Esto lo diferencia tanto de las
tradicionales justificaciones de la sociedad liberal planteadas por los pensadores
liberales del pasado, como de los mas recientes intentos del liberalismo, por
ejemplo los de Rawls, Nozick, Raz, Gauthier y otros.

Norman P. Barry, en On Classical Liberalism and Libertarianism, afirma que
la cuestion de la ética de la libertad y de la justificacion de los principios funda-
mentales de liberalismo es el problema mas debatido en el ambito de la tradicion
liberal y de la tradicion libertaria. Sin embargo, como se ha dicho, Hayek no se
plantea el problema de una fundamentacion ética del liberalismo. Para él 1a libertad
es un dato de hecho que deriva de la natural diversidad de los hombres. Algo que
debe ser conservado para mantener tal diversidad, y por ello es necesario caminar
hacia la busqueda de un orden politico mejor. De lo que se sigue que toda accién
tendra consecuencias de caracter positivo y de caracter negativo que podran ser
percibidas diversamente por los sujetos sobre los que tiene efectos. Pero la ética,
con todo esto, no entra para nada.

El principal temor de Hayek es que el intento de perseguir o de realizar la
justicia social pueda resolverse con un incremento del poder del gobierno o con
tener este tltimo como consecuencia no intencional. Por otra parte, no teniendo
ningiin fundamento gnoseoldgico en el sentido anteriormente expuesto, la teoria
de la justicia social no estara en situacion de alcanzar sus propdsitos, pero se
resolvera en una dindmica democratica, en un nuevo estado de guerra civil entre
grupos sociales organizados que reclamaran el derecho de proteccion juridica y
politica del propio estatus, lo que equivale a decir en una guerra entre grupos que
trataran de asegurarse posiciones privilegiadas en la distribucién de los recursos.
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La escasez de los recursos determinara un estado de conflicto cuanto mas escasos
sean los mismos recursos; y cuanto mas ineficiente sea el sistema econdmico, los
conflictos seran mas violentos.

Tal juicio se fundamenta en la constatacion de que los tedricos de la justicia
social no han elaborado una teoria econémica que sirva de apoyo, de alguna
forma, a su teoria politica o moral. La parte econdmica de la teoria de la justicia
social no es otra cosa que, en opinién de Hayek, una reformulacién no original
de las teorias economicas socialistas, intervencionistas, o un desarrollo de ciertos
axiomas de la economia del bienestar. El hecho de que se apoye en una teoria
econémica errénea o inconsistente comporta, segun Hayek, que la teoria de la
justicia social no podra conseguir sus fines, sino que se resolvera en un estado
de perenne conflicto. Toda distribucién igualitaria de recursos (econdmicos,
servicios, informacion, cultura, etc.) tendra resultados que podran ser valorados
diversamente por los sujetos interesados. En consecuencia, seran necesarias
posteriores y constantes redistribuciones; lo que podra realizarse s6lo mediante
un poder politico progresivamente mas fuerte y extenso. Esta situacion también
plantea el problema de cuanto las buenas intenciones morales estan privadas de
consecuencias indeseadas. Pero también es el resultado del intento de guiar una
sociedad hacia la consecucion de finalidades éticas que no pueden ser justificadas
desde un conocimiento limitado.

Para concluir, no es como consecuencia de los escritos en los que Hayek ha
considerado la polémica entre individualismo y comunitarismo, ni las recientes
tendencias de la filosofia politica y su insistencia en el tema de reconocimiento
social, juridico y politico de las “diversidades”; pero, si que me he arriesgado
a avanzar una conjetura: pienso que él habria tenido dificultades para ubicarse
en una de las formaciones contrapuestas, ya que habria rechazado ambas. Sin
embargo, imagino que habria interpretado la discusiéon como uno de los deletéreos
resultados de aquella batalla que ha tenido como objeto la apropiacién temdtica y
los conceptos clasicos de la filosofia de las ciencias sociales y, como fin, dar las
mismas interpretaciones que nada tienen que ver con su significado tradicional.
La actual insistencia en el tema del “reconocimiento de las diversidades”, en esta
perspectiva, también se podria interpretar como el eclipse de la tradicion del rule of
law y, como fruto, la proposicion, perseguida por la tradicion de la justicia social,
de considerar a los individuos no en cuanto sujetos de un ius cosmopoliticum,
sino en cuanto pertenecientes a un estatus, en otras palabras, del intento de hacer
derivar los derechos individuales y sociales desde un estatus y no del comiin
sometimiento al rule of law; o bien de la creencia de que todo estatus, o toda
expectativa subjetiva tiene derecho a una representacion juridica y politica®.

13 Personalmente creo que la tradicion liberal tiene poco que ver con la tradicion del classical
liberalism, asi como que el rule of law es la esencia de tres liberalismos, y comparto gran parte de
las criticas que Gray (1993) dirige al fundamentalist liberalism.
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La respuesta al problema de si las soluciones avanzadas por las recientes
tendencias de la filosofia politica y moral pueden ayudar a la solucién de los pro-
blemas econdmicos, politicos y sociales requiere tiempo. Sin embargo, recordando
el famoso dicho que afirma “que de buenas intenciones esta lleno el camino del
infierno”, en la actualidad sélo se puede llevar a cabo una reedicion generalizada
de las luchas que Hobbes habia tratado de conjurar, y la aventura, para restablecer
cualquier apariencia de orden, de un nuevo y mas terrible Leviatdn. Los menos
pesimistas, sin embargo, podran consolarse pensando en una novela de Luigi
Pirandello: La patente.
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