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RESUMEN

Este articulo resucita la figura de un olvidado ingenio gaditano de mediados del XVIII:
Francisco Nieto Molina. Procuro ubicarlo en los principales debates literarios de la Ilustracion:
la estela del gongorismo y la tragicomedia lopista. Edito con amplio comentario su Fdbula de
Polifemo («No anuncios de Jano»), incluida en El Fabulero (1764). Ilumino, por dltimo, en vir-
tud de este romancillo, tanto las huellas del poeta cordobés como las claves que convierten a
Nieto en un «neocldsico disidente».
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ABSTRACT

This article revives the figure of a mid-seventeenth century forgotten ingenious from Cadiz:
Francisco Nieto Molina. I try to place him in the central literary debates of the Enlightenment:
gongorism trail and Lope de Vega’s tragicomedy. I edit his Fdbula de Polifemo («No anuncios
de Jano»), included in El Fabulero (1764), with a comprehensive analysis. Lastly, I illuminate,
through this little romance, both the footsteps of the great poet from Cordoba as well as the keys
that make Nieto a «dissident neoclassic».
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1. PREMISAS Y CLAROSCUROS

Cualquier autoridad —salvando la de los crédulos sin remedio— tiende a
menguar para volver a crecer. Uno de los casos mds sugestivos de nuestra
historia literaria es que, fatigado un largo rosario de obras, todos sabemos, o
asi lo creemos, quiénes fueron los grandes poetas del XVIII. En realidad fal-
ta mucho por descubrir. Incluso se nos oculta el crédito que les merecian
aquellos barrocos que los antecedieron y se predicaban ya entonces como
sepultados. Cierto que nadie curtido en los cambios del gusto concedera gra-
vedad al olvido de varios nombres. Pero si alguien supone que los de las
postrimerias de la Ilustracién no fueron originales, deberiamos preguntarle, con
mayor urgencia que a los estudiosos del Siglo de Oro, y hasta de la Edad de
Plata: ;verdaderamente lo sabe?

Voces a contrapelo, privadas por Cronos del trato con sus maestros, acu-
mulan hoy polvo en los anaqueles. Sufriendo lo que llamariamos la paradoja
del elogio: el mejor y el peor de los versificadores suele ser aplaudido dos
veces: la primera por las razones errdneas; la segunda, después de una fase
de oprobio, por las acertadas. Llegara el dia —quiza haya llegado— en que
los textos de los novisimos resultardn «viejisimos», un ensayo tan seco y di-
fuso como el Informe de la Ley Agraria de Jovellanos.

Bastaria leer la lista que Cueto incluyé en su «Bosquejo histdrico de la poesia
castellana en el siglo XVIII». Tras sefialar que la primera mitad de la centuria
se redujo a un «mondétono laberinto de conceptos, de relatos chocarreros, mons-
truosas hipérboles [...] y alambicamientos» (1952: VI), o sea, una lluvia de sae-
tas contra el gongorismo, dicté una clasificaciéon mas que sesgada: 1) los niime-
nes gigantes (Homero, Dante, Shakespeare); 2) los ingenios elevados (Virgilio,
Torquato Tasso, Ariosto, Camoens, Lope, Calderén, Milton, Goethe, Voltaire,
Schiller, Quintana, Byron); y 3) el resto, que «disimula los estragos de la her-
mosura con el velo engafioso, y por desgracia seductor, de afeites y cosméticos,
y con el relumbrén de falsas joyas» (1952: XXXII)'.

Intachable, si no fuera porque la némina del Marqués de Valmar solo
publica la mitad equivocada de la verdad. De su «teatro critico», donde el
apego por los barrocos brilla por su ausencia (Pantaleén, Montoro, Sor Jua-
na), uncidos, acaso, a las galeras del resto, se deduce una escena tozudamen-
te fija que nubla la categoria de muchas plumas: una doble decadencia que
atribuye a Géngora, en si mismo, y a sus epigonos, «reos en una edad en que
la vulgaridad del pensamiento y la trivial complicacién de la forma constituian

! Gutiérrez de los Rios (2000: 165), afiade a Cornelio [Corneille], Voilo [Boileau], los
Argensola y Solis. Checa Beltrdn (1992: 13-70) ha profundizado en otras historias literarias
que estigmatizaron la figura de Géngora, como el Discurso sobre el gusto actual de los
espaiioles en la literatura de Sempere y Guarinos y los Origenes de la poesia castellana,
de Luis José Veldzquez.
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la tnica poesia que [...] embelesaba a los lectores» (Cueto, 1952: XXXIII).
Sin embargo, el «desvan» de nuestra historia oficial comenz6 a iluminarlo Ares
Montes (1963: 283) a propésito de los seguidores de don Luis bajo el reina-
do de Carlos II, mds o menos notorios o solapados: «es preciso saber a qué
atenernos sobre la extension [...] del gongorismo, la calidad y cantidad de sus
cultivadores, subgrupos y variantes a lo largo de ese siglo y medio [...] in-
fluido directa o indirectamente por el autor de las Soledades»>.

Las dos ultimas citas reflejan un par de claroscuros interconectados: 1) el
canon literario —con independencia de quien lo sancione— nunca lo forman
los capolavori. No en vano, se ha subrayado que «el valor contrastivo de «los
menores» en un género puede contribuir en la creacién de «alternativas» a cuyo
trasluz entenderemos mejor el modelo del que se apartan» (Lara Garrido, 1997:
82-87); 2) para examinar a estos «secundarios» del XVIII hay que repasar
antes el espinoso asunto de la periodizacion de las tendencias y movimientos
en el Postbarroco®.

El primero de los nubarrones se viene paliando desde hace mas de una
década. Las palabras de Ares Montes parecieron caer en saco roto cuando
Sebold (1985: 36) indic6 que, desde finales del Seiscientos, Espafia «estaba
en manos de detestables y justamente olvidados poetastros [...] como Tafalla
Negrete y José Pérez de Montoro». Retratos a vuela pluma, dilatados —con
matices— por un trabajo de Glendinning (1963: 323-349) sobre la estela de
Gongora durante la Ilustracion. Para el gran hispanista, sus piginas no tenian
otro plan que explicar por qué resultan tan malas la mayoria de las imitacio-
nes de don Luis por parte de Le6n y Mansilla, Bances Candamo, Gerardo Lobo
o los miembros de la Academia del Tripode de Granada (1738-1748) y de la
del Buen Gusto de Madrid (1749-1751): el conde de Salduefia, Villarroel, el
conde de Torrepalma y José Antonio Porcel*. Mds alla de sus dardos, que ha
limado en fechas recientes, Glendinning (1963: 342) firmé uno de los conta-
dos asedios sobre el poeta que resucito aqui: «algiin que otro coplero, como
Francisco Nieto de Molina, aprendié que mas valia mofarse del Géngora os-
curo que elogiarle». De cualquier modo, cuando analiza —sin prejuicios— la
Vida de los dos Tobias (1709), de Eugenio Gerardo Lobo, la Vida poética de
San Antonio Abad (1737), de Nolasco de Ozejo, la Soledad tercera de Ledn
y Mansilla (1718), la Soledad de Hoyo (1740) o las églogas de Porcel (c. 1741-
1742), su conclusién no ofrece dudas: «se necesitan nuevas investigaciones [...]
para explotar la veta gongorina en el siglo XVIII y discernir mejor el juego
de los distintos factores en los diversos casos» (Glendinning, 1995: 379)°.

2 Véase la revisiéon de Ponce Cérdenas (2008: 131-152; y 2008: 31-59).

3 Utilizo el término de acuerdo con Vallejo (1992: 71-104).

4 Véanse Martin (1971), Caso Gonzalez (1981: 383-418), Tortosa Linde (1988) y Mora-
les Raya (2003: 371-384).

5 Véase del mismo autor (1991: 13-23).
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Insisto: el juicio de Sebold sobre los «poetastros de los albores del Sete-
cientos» ha sido ya refinado. Tras el capitulo de Vallejo acerca del Postba-
rroco, Begue (2000: 69-116; 2007: 143-166) rescatd la obra de Pérez de Mon-
toro. Y Pérez Magallén (2001: 449-480; 2002: 41-46) ha devuelto la voz a
los textos de Bances Candamo, Ovando Santarén, Litala y Castelvi, Tafalla
Negrete o Alvarez de Toledo. A la zaga de Sebold, afirma que «al establecer
una jerarquia en el mosaico poético [...], Gongora no se ve como la negacién
de Garcilaso, sino como su continuidad y su desarrollo» (Pérez Magallén,
2008: 123 y 126).

Detengamonos ahora en el segundo claroscuro, pues el primero afectaba
también al tinel de la periodizacién. ;Hasta cudndo dura el Barroco? Es con-
veniente revisar los criterios que llevaron a Sebold a sentar su propuesta res-
pecto a las de otros especialistas que inciden sobre nuestro articulo. Son cono-
cidos sus desacuerdos con Caso Gonzdlez (1970: 11), que distinguia tres
generaciones en la segunda mitad de la Ilustracion: 1) entre 1760 y 1775 pre-
domina una «estética rococé»; 2) entre 1775 y 1790 hay una época de afir-
macién del Prerromanticismo en la que nace el Neoclasicismo; 3) entre 1790
y 1810 se produjeron las obras mds prerromanticas, simultineas a las prime-
ras neoclasicas de importancia. Sebold (2003: 101-121) razona en cambio que
«el afan de los decenios de 1740 y 1750 por rescatar a los mayores poetas
del olvido —Garcilaso a la cabeza— es tal vez el dato mas importante para
aclarar que forman un solo movimiento neoclésico los poetas y criticos de esos
afios y los de 1760 en adelante». Su alternativa es la siguiente: 1) entre 1540
y 1870 se da una notable tendencia neoclésica; 2) en esta tendencia se encua-
dra el movimiento neocldsico cuya influencia abarca desde 1740 a 1840; 3)
merced a la interaccién entre el Neoclasicismo y la filosofia de la Ilustracion,
el Romanticismo emerge hacia 1770 y se prolonga bajo diferentes variantes
hasta 1870.

Guillermo Carnero (1983: 68-72) matizé que la lirica dieciochesca rebasa
los bloques temporales cerrados y las escuelas herméticas. Luego habria que
hablar de cuatro ciclos: Postbarroco, Rococd, Ilustrado y Neoclasico. Las pri-
meras décadas pertenecen a la continuidad de la tradicién barroca, mientras
que entre 1770 y 1810 coexistieron las tendencias que caracterizan el Sete-
cientos espaiiol.

Taxonomias aparte, ninguno de los intentos por pautar el siglo ha preci-
sado las etapas del gongorismo ilustrado. Con otras palabras: después de los
novatores, todos creen que florecié un Parnaso post-barroco que decliné ha-
cia 17509, Asi las cosas, las obras de Nieto, publicadas entre 1764 y 1768, se
enmarcarian dentro de la «tendencia neocldsica» y del «movimiento neocla-
sico», segtin Sebold; pertenecerian al Rococd, de acuerdo con Caso, y exce-

¢ Véase Caias Murillo (1996: 159-169), quien niega la operatividad de estas nociones.
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derian la frontera del Postbarroquismo, tal como lo entienden Carnero y Va-
llejo. Considero, pues, que el andlisis del Barroco no depende tanto de hor-
quillas temporales cuanto de la atencién a dos criterios poco rentabilizados.
A ellos me acojo para desenterrar las fabulas de este ingenio gaditano que,
sintiéndose culto y hasta gongorino, no desdefié ninguna de las corrientes en
las que se vio inmerso.

Orozco (1968: 11-17) puso de relieve la debilidad de tantos clichés a la
hora del examen, pues igual que «hay rasgos de anticipacion de un estilo, los
hay también de supervivencia». De esta forma, abogaba por considerar no solo
los giros de Géngora, sino el modo en que autores del perfil de Nieto mani-
festaron sus acuerdos y disidencias respecto a los barrocos. Aparcando por un
instante las luminarias, o sea, con vistas a un telar sin nombres, como hizo
Wofflin con la Historia del Arte, quizd podamos mostrar un nuevo perfil de
la Tlustracién. Quiero decir que otra regla para estratificar la literatura debe-
ria basarse no tanto en el triunfo de unas escuelas u otras, sino en los deba-
tes que suscitaron.

Si nuestro Siglo de Oro vino marcado por controversias (la batalla en torno
a las Soledades, por ejemplo), el Neoclasicismo y, por este orden, las obras
de Nieto, que también ejercié como polemista y turbio defensor del gongo-
rismo y la tragicomedia, giran no solo en torno a tales movimientos, sino al-
rededor de los dos polos que, segiin Checa (2002: 96-97), «remiten en ultima
instancia a la pugna entre cosmopolitismo y localismo, [...] y, en definitiva,
al cambio frente a la continuidad». Lejos de tratarse de un desfasado, consi-
dero que Nieto se alist6 en ese primer debate «que comienza en los afios trein-
ta y enfrenta al nacionalismo secentista con el cosmopolitismo neocldsico
—Luzan y Du Perron de Castera en primera linea—, extendiéndose, cada vez
con menos vigor, hasta finales de los setenta». Siempre que tengamos en cuen-
ta, eso si, que «el segundo, a principios de los afios ochenta, contempla una
paulatina revalorizacién del Barroco» (Checa, 2002: 97). La Fdbula de Poli-
femo («No anuncios de Jano») (1764) que compuso Nieto es, de hecho, siem-
pre a mi juicio, uno de los goznes entre ambas querellas. Mds aidn: junto a la
Inventiva rara (1767), donde rebajo sus aplausos cultos, deberfa afiadirse a esa
«historia de las polémicas» que Menéndez Pelayo avanzé en su Historia de
las ideas estéticas.

Podriamos decir que el escritor gaditano ha sufrido el mismo sino que pa-
deciera Gongora por antojo de Southey, cuando este afirmaba que «don Luis era
la rana de la fabula: grande de talla, pero también a causa de su hidropesia»;
concluyendo que durante su lectura «se siente uno como el hombre que cansé
sus mandibulas en cascar una nuez vacia» (Glendinning, 1963: 347). Francisco
Nieto Molina, en cambio, ha sido cartografiado como un renacuajo culto; como
un poeta cuyas historias gentilicas no son atendibles y, sospecho, como un «es-
piritu grosero» que apenas deberia morderse. Sin embargo, hay varias notas para
inducir que fue algo mas que un asterisco en su siglo lleno de luces.
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2. UN CICLOPE ENCADENADO

Las primeras noticias sobre Nieto Molina datan del «Bosquejo» de Cue-
to, quien lo tacha no sin humor de «poeta indisciplinable»:

Moratin lo clasifica, sin suficiente razon, entre los que llama poetas tabernarios;
pero no es menos cierto que por la naturalidad del lenguaje, por el libre espiritu
de la inspiracién y por algunos detalles verdaderamente poéticos y agudos [...],
hace recordar épocas mas afortunadas para las letras castellanas. Nacido en ellas,
habria sido acaso un poeta de indole mds noble y mds alta. Frecuentd la poesia
de Goéngora, de Quevedo y de otros ingenios sefialados del siglo XVII (Cueto,
1952: XCV-XCVI).

Menéndez Pelayo (1994: I, 1227-1228) ratific6 lo esencial de este retra-
to: «admiraba a Géngora hasta en sus extravios [...]; todo lo que conocemos
de él parece de [...] Polo, de Céncer o de Pantale6n [...], con gusto menos
malo y no menos abundancia de diccién pintoresca». Una y otra presentacion
confirma que sus «papeles» gozaron de estima a finales del XIX. Pero Nieto
no ha sido objeto de estudio. Ni en las publicaciones del Instituto Feijoo desde
1995 hasta 2009 ni en los volumenes de la Historia de la literatura espaiio-
la. Siglo XVIII, dirigida por Victor Garcia de la Concha (1995), hay rastro de
su produccién.

Solo Aguilar Pifial (1996: 64) ha resumido fugazmente sus seis libritos:
1) El Fabulero (1764), cinco epilios bajo el sello de Lope, Quevedo, Géngo-
ra, Montalbdn y Esquilache’; 2) La Perromaquia (1765), «fantasia» en redon-
dillas que participa de la épica burlesca del XVII —La Gatomaquia— tanto
como de La Burromaquia de Alvarez de Toledo (1744)%; 3) la Inventiva rara.
Difinicion de la poesia contra los poetas equivoquistas (1767), entremés pro-
tagonizado por las cimas de nuestro Parnaso (Mena, Lope, Quevedo, Garci-
laso, Géngora) y otras plumas satiricas: Cancer, Montoro y Leén Marchan-
te’; 4) Juguetes del ingenio (1768), coleccién de epigramas en los que confiesa
su admiracién por Eugenio Gerardo Lobo; 5) Obras en prosa, escritas a va-
rios asuntos y divididas en cinco discursos (1768); y 6) Los criticos de Ma-
drid, en defensa de las comedias antiguas y en contra de las modernas (1768),
un elogio del Arte Nuevo y, al tiempo, un ataque contra Blas Nasarre!”.

Sobresale, pues, su condicién de juglar conceptuoso, mitoldgico, épico-
burlesco y epigramético, ademds de polemista. No he abrigado con este tra-

7 Utilizo «epilio» como sinénimo de «fibula mitolégica». Véase Perutelli (2000: 49-82).

$ Afronto en estos momentos su edicién critica junto a Angel Luis Lujan Atienza.

® Véase Bonilla Cerezo (2012: en prensa).

19 La ficha catalogréfica de estos opusculos en Aguilar Pifial (1991: 65-66). He consul-
tado los ejemplares listados en la bibliografia final. Véase también Bonilla Cerezo, Rafael
(2011: 319-383; 2012: en prensa).
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bajo la tesis de que su Fdbula de Polifemo represente un hito del XVIII. Nada
mas lejos de la verdad. Se trata de una pieza bien modesta. Sin embargo, brilla
como ultimo eslabdén en esa «cadena de ciclopes» que recorre la poesia grie-
ga (Homero, Euripides, Tedcrito), latina (Virgilio, Ovidio) y renacentista (Pon-
tano, Garcilaso, Barahona) para abrocharse, desdoblandose, en el Manierismo
(Stigliani, Marino) y el Barroco (Carrillo, Géngora)''.

Lara Garrido (2007: 140) ha subrayado que Salazar y Torres, Ledn y
Mansilla, Barbosa Bacelar, Hoyo, Alberti y Fernando de Villena «comparten
el impulso [...] de acometer la redaccién de una Soledad nueva, arrojando tales
[...] testimonios [...] no poca luz sobre la «historia de la lectura» de la magna
obra inconclusa del genio cordobés». Considero que lo mismo ocurre con las
secuelas del Polifemo durante los siglos XVII y XVIII. Hasta hace una déca-
da los criticos solian juzgar la gran fabula de Géngora como el broche de la
«serie de gigantes» que resuenan bajo sus octavas. Pero no olvidemos, de
acuerdo con Alonso (1978: 530), que ni la Fdbula de Acis y Galatea (1611),
de Carrillo, ni la del propio Géngora son dos casos aislados de imitacion de
Ovidio, sino sélo dos eslabones de la rama espafiola de una larga cadena.

He aqui la ocasién de reflexionar sobre los periodos del Barroco y la Ilus-
tracion. El Polifemo no clausur6 ese «collar de ciclopes» bruiiido por Ovidio
en la antigiiedad. Si no me equivoco, desde La Odisea a la obra gongorina se
cuentan mas de veinte relecturas. La novedad es que la de don Luis dio lugar
a tal nimero de secuelas que —rematadas por la de Nieto Molina— iguala-
ron en apenas siglo y medio a las de los mil quinientos afios anteriores: 1)
un romance de Antonio Lopez de Vega (Lirica poesia, 1620); 2) la Fabula
de Polifemo a la Academia (1624), de Castillo Solérzano; 3) el canto II de
La Circe (1624), de Lope; 4) las diez octavas de Andosilla Larramendi en las
Rimas y prosas de Bocangel (1627); 5) La Tormiada (Cancionero de 1628);
6) las silvas de Gabriel del Corral en La Cintia de Aranjuez (1629); 7) las
Auroras de Diana, de Castro y Afaya (1632); 8) el auto que Montalbén in-
sertd en su Para todos (1632); 9) la Fabula de Polifemo de Bernardo de Quirds
(Aventuras de don Fruela, 1656); 10) el Romance de Polifemo que Barrios
publicé en la Flor de Apolo (1656); 11) el Polifemo a lo divino de Paramo y
Pardo (1666); y 12) el Romance de Polifemo de Valle y Caviedes (1681)'2.

Gongora no firmé el punto y final. Reactivé un mito que se expande a lo
largo del Seiscientos y entonara su canto de cisne con el poemita de Nieto
(«No anuncios de Jano»). Lo original, pues, no es que el gaditano haya «re-

' Analizo esta serie textual y sus ramificaciones, desde La Odisea al Barroco, con am-
plia bibliografia, en Bonilla Cerezo (2006: 17-52). Sobre el «linaje» italiano del mito, véa-
se Cabani (2006). Un capitulo que mereceria una tesis doctoral es el de las traducciones de
las Metamorfosis (Marretti, Dolce, Anguillara, Bustamante, Pérez Sigler, Sanchez de Viana...)
que pudo manejar el autor de las Soledades.

12 Véase Cruz Casado (1990: 51-59). Cito solo las relecciones en verso.
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leido» el texto gongorino. El verdadero interés reside en analizar cémo late
el Polifemo del cordobés en un cuerpo neoclasico. Las huellas del prototipo
en una version que es la mas «seria» de cuantas se escribieron desde 1612.

De acuerdo con las tesis de Sebold, y en virtud de esa familia de gigan-
tes, ¢no seria Gongora otro miembro de aquella «tendencia neocldsica» que
miraba hacia la latinidad, ademas del fundador, dentro de la misma tenden-
cia, de nuestro «movimiento barroco»? ;No representaron sus octavas la vara
de medir para los parodistas del XVII? El contraste de los epigonos de don
Luis respecto a la época de Ovidio radica en que Castillo, Barrios, Quirds o
Caviedes, mientras se burlaban del Polifemo, convirtieron el «movimiento
barroco» en una segunda cadena de ciclopes, esta vez de ida y vuelta, que
miraba hacia Ovidio, pero también hacia Gongora. Se instauraron, pues, como
modelos burlescos, de segundo grado, para esta fibula de Nieto, epilogo del
sub-movimiento que denominamos «Postbarroco» y que, en lo tocante a este
mito, arranca del primer tercio del XVII. Mercedes Blanco (2010) ha eviden-
ciado que si don Luis eligié un fragmento de Ovidio «triturado por multitud
de imitaciones para desarrollar su poética individual, seria 16gico pensar que
formulé también un modo de leer la fabula antigua y un modo de rehacerla».
Igual sucede —a pequefia escala— con los parodistas antedichos y con el autor
del Fabulero respecto a la obra maestra del cordobés'.

3. POETICA DE LA AMBIGUEDAD

Poca tinta se ha gastado en descifrar los motivos que condujeron a un
escritor «que nunca se considerd con [...] vocacién de poeta, sino con inge-
nio y aficién bastantes para divertirse merodeando por las faldas del Parna-
so» (Cossio, 1998: 11, 391-394), a publicar un libro de epilios: El Fabulero
(1764). Aunque Cossio repar6 en la «neta pertenencia del gaditano al siglo
XVIII, sin contradecir el gusto por el XVII», se limité a carearlo con Can-
cer, Pantale6n y Polo de Medina, que no son los tnicos modelos para un texto
como «No anuncios de Jano». Quiza haya que buscar la causa en el prélogo
que el propio Nieto colocé sutilmente junto a su endecha, ya que una porta-
dilla (Fdbula. El Polifemo. Romance) antecede al prefacio'*:

Mi dictamen es [...] que solos cinco poetas espafioles ha gozado el orbe. [...] Un
Fénix espafiol Frey Lope Félix de Vega Carpio, del hdbito de San Juan. Un por-

13 Ademis de los trabajos citados, véanse sobre las secuelas: Jauralde Pou (1979: 727-
766), Garcia Valdés (1994: 449-459), Cruz Casado (2005: 89-106) y Bonilla Cerezo (2009:
39-80; 2010). Cito siempre por estos trabajos.

14 Utilizo «endecha» como composicién métrica formada por estrofas de cuatro versos
de seis o siete silabas, generalmente asonantados. Alterno su uso por razones estilisticas con
el de «romancillo».
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tentoso don Francisco de Quevedo y Villegas, caballero del hdbito de Santiago,
Sefior de la Torre de Juan de Abad. Un asombro de los liricos, don Luis de Géngo-
ra y Argote, racionero de la Santa Iglesia de Cérdoba. Un ingeniosisimo doctor
D. Juan Pérez de Montalbdn, clérigo presbitero y notario de la Santa Inquisicién.
Un excelentisimo don Francisco de Borja, Principe de Esquilache. Estos son los
poetas. [...] (En cudles otras [obras] registras este primorosisimo compuesto? En
ningunas. Si me presentas las selectas poesias del discretisimo don Antonio de
Solis y de Rivadeneira [...]; si las chistosisimas de don Jer6nimo Céncer y Velasco,
si las cultas del elevado Hortensio, si las elegantes de Anastasio Pantaledn, si las
graciosas de don Antonio Hurtado de Mendoza [...], si las plausibles de don Juan
de Tarsis, Conde de Villamediana, diré que deben llamarse doctas, elocuentes,
graves y dignas de aprecio y veneracidn, pero no colocarlas [...] entre las de aque-
llos sublimes héroes (Nieto Molina, 1764: *2-3).

Este prélogo recubre dos ironias: 1) Nieto apela a su lector con total in-
diferencia sobre el futuro que le espera a su libro: «esas son mis poesias; 1éelas
si gustas, y si no haz lo que quisieres»; 2) rubrica su saludo con una despe-
dida en la que se afirma como «minimo e indtil faimulo de las Musas» (Nieto
Molina, 1764: *2-3). Si tuviéramos que definir sus deseos —en apariencia—
con una sola palabra, esta seria «despreocupacion». El autor gaditano publica
unas «golosinas del ingenio» para un publico «de academia». Entiéndase el
sintagma al modo barroco; o sea, como reunién de poetas en un cendculo
donde dan rienda suelta a sus composiciones mas festivas. Pero también a la
manera de los neoclasicos; esto es, los familiarizados con los textos del Si-
glo de Oro, ya sea para elogiarlos o censurarlos.

De la parabola sobre las partes de la vid («hallards versos buenos, media-
nos y malos; de todo tiene la vifia, uva, pdmpano y agraz»'>) extraemos un
manojo de ideas sobre los barrocos y, mas atn, sobre la distorsion estilistica
que provocaron «menores» como Cancer o Solis. Nieto desgrana en realidad
los nombres que no va a imitar, dado que renuncia a emular a las cumbres
del XVII. Pero su humilitas auctorial, duplicada en el «Discurso II», donde
se confiesa «medio loco, porque soy medio poeta, pues a ser poeta entero, me
hallara loco del todo» (Nieto Molina, Obras, 1768: 48), resulta tan ambigua
como apdcrifa. Por la sencilla razén de que aquella modestia del Fabulero se
torna arenga orgullosa en «Verdades que parecen disparates» («Discurso I1I»):

Réstame preveniros que muchos usias, de los que apenas saben leer, y muchos
doctos de los que juzgan que hasta sus gargajos son sentencias, dudan de mis
escritos, y gustaré de que les digdis que, malos o buenos, los produce mi enten-
dimiento, que es capaz de contar las lagafnas a un aguila, los pelos a una rana y
las escamas a un topo. Decidlo asi, y si no penetrasen el busilis de lo que les digo,
prevenirlos que acudan al establo, pues para ellos no es el grano sino la paja (Nieto
Molina, Obras, 1768: 81).

No pensemos que la ambigiiedad de Nieto se limita a este pasaje, pues el
15 Véase Nieto Molina (1764: *2).
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odio hacia los criticos reaparece en el «Discurso IV»: «No hay critico que no
sea majadero. No es otra cosa la critica que una continua majaderia» (Nieto
Molina, Obras, 1768: 85). Fijémonos ahora en su postura ante el gongoris-
mo. Del Fabulero se colige que no hay otro poeta mejor, pero al avanzar en
el «Prélogo» descubrimos que los méritos de don Luis no atafien a la oscuri-
dad ni a las metaforas, defectos, por otra parte, aducidos por los polemistas
del Barroco. Afios después, una artera frase de Manuel Maria de Arjona se-
paré «al Goéngora de las buenas poesias» del otro; y a esa linea entiendo que
se suma el gaditano cuando aplaude «conceptos, donaires, similes elegantes,
alusiones preciosas, imitaciones [...], dulzura, suavidad, gala, facilidad y gran-
deza». Una escala de virtudes que aleja de los yerros del autor de las Soleda-
des; o sea, de «las metéforas, tropos y otros brillantes adornos» (Nieto Moli-
na, 1764: *3-4).

Nieto milita en el bando de los que defienden la agudeza como pilar de
la poesia. En buena légica, su fervor por Gracidn lo lleva a huir de la «hoja-
rasca» que Géngora potencid en sus obras mayores: clausulas absolutas, ima-
genes inauditas, hipérbatos, cultismos, férmulas condicionales, etc. Por otra
parte, condena los equivocos, la figura mas recurrente en Cancer, a quien sin
embargo admira por sus dotes para lo jocoso. Asi lo plantea en un didlogo
de la Inventiva rara: «CANCER: Los equivocos se aprecian / por discrecion.
LEON: No lo apruebo, / porque la equivocacién / diversas veces es yerro»
(Nieto Molina, 1767: 5). Lo repetird por boca de Lope, discutiendo una de las
preguntas que formula el autor del Buscén: «QUEVEDO: ;Y el equivoco? LOPE:
Es pueril / muestra del entendimiento» (Nieto Molina, 1767: 20). Y cuando
vuelve sobre Gongora, aquel «asombroso lirico» que celebrara en El Fabule-
ro se convierte en objeto de mofa en la Inventiva rara, donde revolotea por
unas nubes que lo separan de Lope, Juan de Mena y Garcilaso en un tribunal
gobernado por Quevedo:

QUEVEDO Lope, Terencio espaiiol,
gloria del cémico empefio;
Mena, varén venerable,
excelente, antiguo ingenio;
Garcilaso, héroe valiente,
y Géngora, que, supremo,
remontdndote a las nubes
te permites, a lo lejos,
solo alcanzando tus luces
telescopios y comentos;
decid en tono suave,
afluente, puro y terso,
(qué es poesia?

LOPE Tus obras
admirables lo dijeron.
MENA Las mias lo demostraron

escritas en otro tiempo.
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GARCILASO  Mis églogas lo de[s]cifran.
GONGORA Y mis elevados versos.
Y para prueba de todo
mis Soledades pretendo
leeros en breve.

CANCER Dejad,
que serd cuento de cuentos.
MONTORO Si se mete en Soledades

me voy corriendo a un desierto
(Nieto Molina, 1767: 16-17).

Gongora vuela aqui por encima de Mena, Garcilaso y Lope, aduefidndose asi
de un lugar superior en nuestro Parnaso. Pero Nieto no duda en rebajar las So-
ledades («sus elevados versos»), que suscitan el hastio e incluso el temor de
Cancer y Montoro («me voy corriendo a un desierto»). Asume, pues, una tesis
de los ilustrados: Mena y las églogas de Garcilaso ocupan la cuspide de una
poética erosionada desde la muerte del toledano. Como indica Sebold (2001: 39-
55), los escritores y los criticos del XVIII afioraban «aquel buen tiempo de
Garcilaso». Y Nieto no fue la excepcién. O tal vez si. Porque tras reirse de los
«nuevos y peregrinos modos» de Géngora, matiza en el «Discurso V» que don
Luis «se distinguié por lo raro en lo culto y se descuid6 en lo demas» (Nieto
Molina, Obras, 1768: 110). ;No acabamos de leer lo contrario en la Inventiva
rara? ;Y no habia sostenido en El Fabulero que los versos del cordobés son
un dechado de «suavidad», «dulzura» y «facilidad»?

El balanceo entre los dos grandes «movimientos» —Barroco e Ilustra-
cién— de la «tendencia neoclasica» resurge en los octosilabos de la Inventi-
va rara (Nieto Molina, 1767: 11) que pronuncia Leén: «Con eso consigue
astuto / sus discursos sazonar, / y con su sal y pimienta / gustosos se man-
tendran». Nieto desempolva con estos versos el valor del conceptismo («sal
y pimienta») para afiliarse a los modelos (Géngora y Quevedo) que habian
sublimado el uso de calambures, retruécanos, floreos verbales, disemias, ita-
lianismos... Los puntales de una lirica jocosa que Carreira (1986: 35-40), a
partir de Bonneville, tipificé precisamente como «poesia de la sal».

Ahora bien, nos topamos aqui con otra nota ilustrada: la dificil facilidad.
Basta reparar en el chuzo de Nieto al tedrico, al menos entre los coetaneos,
que mas incidié sobre Géngora: Luis Carrillo y Sotomayor. El cuatralbo bae-
nense escribia en su Libro de la erudicion poética que «los que contaron sen-
cillamente, hicieron s6lo versos, [de ahi que sean] llamados Versificadores.
Pero los que igualaron con toda variedad, perfeccionando la imitacién en su
materia anchisima, fueron Poetas» (Carrillo y Sotomayor, 1987: 51-52). Y
apostilla: «;De cudndo aca el indocto presumié de entender al Poeta, si anti-
guamente, aun para hablar bien, juzgé Cicerdn ser necesarias las letras?»
(1987: 53).

Es seguro que Nieto ley6 la preceptiva de Carrillo sobre la docta oscuri-
dad, refutindola con una distincién, o mejor, indistincidén, que condiciona
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nuestro andlisis. En el «Discurso II» de sus Obras en prosa advierte: «no os
detengan las bachillerias de los tontos, que vocean que hay suma diferencia
del vercificante al poeta. [...] No os asombre tampoco que os presenten a Lope,
Gongora y Quevedo, matizando sus obras con metaforas preciosisimas, con
primores de la retdrica, esmaltadas con la mitologia y respirando imitaciones
de antiguos» (Nieto Molina, 1768: 53-55)'°. Empero, cuando lo juzgidbamos
un disidente de las ideas del autor de la Fdbula de Acis y Galatea, de nuevo
pliega las velas de su ataque en el «Discurso V», donde arremete contra Mon-
tiano y Luzan con argumentos sacados del Libro de la erudicion poética: «Los
estultos son infinitos y avasallan a los discretos. Viva vuesa merced muy sa-
tisfecho con tener el voto de cien mil mentecatos, que yo no pretendo mas
que la aprobacién de un docto» (Nieto Molina, Obras, 1768: 115).

4. RAZONES DE UNA FABULA

(Por qué otra Fdabula de Polifemo cuando su eleccion remitia a un poeta
cargado de notas peyorativas? Durante el XVIII no salieron de las prensas mas
obras de Géngora que las Poesias coleccionadas por «Ramén Fernandez»
(Madrid, 1789) y unos pocos romances y letrillas publicados por Cerda y Rico
y Loépez de Sedano en tres tomos del Parnaso espaiiol (1770-1782). Ambas
tiradas nos sirven para deducir que la ofensiva de Luzan contra el gongoris-
mo se cebd con los textos mds ambiciosos, siendo algo mas indulgente con
los de arte menor. Y una segunda cuestion: ;jpor qué un mito cuya horma no
es la de ninguno de los textos gongorinos tolerados en aquellos afios? Nieto
Molina evit6 los idilios de Hero y Leandro o Piramo y Tisbe. Por citar los
dos mas célebres en la trayectoria del cordobés, amén del Polifemo. Mide sus
fuerzas con la fabula seria y de arte mayor'’. Un desafio de poco fuste si no
fuera por la circunstancia, excepcional, de que, salvando la Soledad tercera
(1718) de Le6n y Mansilla, ningtn ilustrado os6 imitar a Géngora a lo largo
de todo un poema de tan largo aliento'®.

Lo facil hubiera sido enhebrar una tirada de hexasilabos mas o menos ri-
piosos que evocaran los endecasilabos de don Luis o, en su defecto, los ro-
mances mitologicos de Polo de Medina, Céncer, Solis, Castillo Solérzano...
Pero este pequefio Polifemo, con sus elipsis y recortes, se aproxima al origi-
nal a pecho descubierto. Nieto Molina huyé de la practica del centén. No
compone, pues, un romancillo a medio camino entre la practica escolar y el
divertimento cortesano, sino un bosquejo en miniatura del idilio de Géngora.

1 Es frecuente en sus textos el ceceo gaditano.

17" Afirmacién que no implica ausencia de humor. Véase al respecto Ponce Cérdenas
(2009: 9-109).

18 Véase Glendinning (1963: 346).
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Corrobora su postura en «Verdades que parecen disparates», donde maldice a
los poetas «que no inventan, no discurren ni hacen otra cosa mas que unir
materiales de una y otra parte adonde los colocaron sus originales artifices»
(Nieto Molina, Obras, 1768: 69-70).

Aun considerando la rebaja de la octava por el romancillo, Nieto no se
opone a la nueva mirada y al tono con los que Géngora remozé el epilio de
las Metamorfosis'®. Aunque haya que atender también a varias claves de la
Tisbe (1618), falsilla ineludible para los Polifemos de Quirds («A ti soberano
Apolo»), Barrios («El gigante de Sicilia») o Caviedes («Gracias a Apolo que
llega»); ademas de para las cuatro fabulas que Nieto entregd a los térculos
junto a «No anuncios de Jano». Por tanto, ;qué podia aportar el gaditano si-
glo y medio después?

En primer término, no hay duda de que su endecha sigue los cauces de lo
que se entendia entonces por «imitacidn»; es decir, la «copia de un texto an-
tiguo avalado por la tradicién» (Alvarez Barrientos, 1990: 222), asumiendo,
con todo, que el gongorismo no gozaba ya de aplauso por aquel entonces.
Nieto se ajusté a los cddigos de un género. El error ha sido limitar dicho
género al Polifemo. Porque hay que reservarle su espacio a las fabulas entre
burlas y veras que trataron el mismo asunto: la «segunda cadena del ciclope»
a la que he aludido péginas atras. Tengamos presente que las diatribas contra
Gongora provocaron un cambio de gusto lector. Es natural que los poetas
intuyeran que de nada servia imitar una historia si ya resultaba ajena a lo que
se compraba y vendia en las «librerias». Nieto Molina hubo de dirigirse, pues,
a un circulo minoritario. Irrumpid en la vida publica con un ramillete de epi-
lios cuando las fabulas mitolégicas sonaban ya a reliquia, desplazadas del favor
popular por los apélogos de Samaniego (Fabulas en verso castellano, 1781)
o Iriarte (Fabulas literarias, 1782). Sin soslayar que su librito se imprime un
cuarto de siglo mas tarde que la principal obra gentilica de la Ilustracién: el
Adonis de Porcel, escrito hacia 1741-1742%.

19 No olvidemos que el cordobés también se acercé a las Metamorfosis con ojos choca-
rreros. Véase Pérez Lasheras (2002: 283-302).

20 El poeta granadino narra el mito de Venus y Adonis en todas las églogas, con una
virtuosa trabazén de los tiempos y enunciadores. De acuerdo con tal polifonia, intercala, a
su vez, otra fabula ovidiana en cada una de las unidades: tres de Anaxarte y Procris y una
cuarta de Ifis, Céfalo, Anaxarte y Procris. Nieto opera de otro modo; los textos del Fabulero
son auténomos entre si: 1) Fdbula de Polifemo; 2) Fdabula de Alfeo y Aretusa; 3) Fdbula
de Apolo y Dafne; y 4) Fdbula de Pan y Siringa; 5) Fdbula de Hipomenes y Atalanta.
Mientras Porcel se ancla a la escuela gongorina y a la garcilasista —recordemos la dispositio
de la Egloga III del cantor de Gnido—, a Nieto no le interesa la continuidad, la narratividad,
dentro de un tejido (fextus) mas amplio. El Fabulero se estructura a partir de las autorida-
des que le sirven de paradigma: Géngora (Polifemo y Galatea), Quevedo (Apolo y Dafne),
Polo de Medina (Pan y Siringa), Hurtado de Mendoza (Hipomenes y Atalanta) y, probable-
mente, Colodrero Villalobos (Alfeo y Aretusa), conceptista montillano al que cita en los
Juguetes del ingenio.
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Si el Adonis ha sido leido como «una despedida del arte gongorino que
Bances Candamo acercé al siglo XVIII» (Prieto, 1980: 198), no estard de mas
echar una ojeada —siquiera como curiosidad exética— a otros de los adioses
del Barroco: Francisco Nieto Molina. El gaditano no incumplié las normas de
la época al imitar a un clésico. Solo las vulneré por el hecho de rescribirlo
con vuelo menor, reduciendo el tamafio del poema, de la métrica y del pro-
pio monstruo, a la vez que subvertia el realismo, clave para los ilustrados.
Algo parecido ocurrié sobre las tablas. Luzan recelaba en su Poética de los
dramas pastorales porque «sélo introducen rudsticos y zagalas, imitando algu-
na accion entera, en estilo natural y afectuoso con el fin de deleitar» (Pala-
cios, 1996: 213-214). ;Y no es el Polifemo una égloga dominada por el ma-
yor de los cabreros, prendado de la mas bella de las ninfas, en un telén islefio
y opulento? Tampoco resultara extrafia la eleccién de Nieto si valoramos que
hacia 1780 todavia se celebraban concursos, auspiciados por la Academia,
donde se alzaron con el triunfo poemas anacreénticos como la Egloga a Ba-
tilo de Meléndez Valdés o el Observatorio ristico (1772 y 1774) de Salas.
La flor y la nata de la época —incluso antes de Trigueros— se esforzaba por
lucir sus prendas arcédicas.

Por otro lado, la «pastoral siciliana» de Nieto sirve como precedente de
las que luego incluy6 en sus Juguetes del ingenio (1768): los romances «Ori-
lla del claro Tajo», «Mientras que sus ovejuelas», «Desde las dsperas sierras»,
«A la sombra de un arbol» y «Por pomposas arboledas». Ni pudo ni quiso
resistirse a lucir su talento para un género que, tal vez por su natural tornadi-
70, o por su orgullo mal velado, también censuré en el «Discurso V»: «ha-
llamos a otros fomentando églogas lacias, flojas, desatinadas, impropias, bar-
baras y torpes, sin invencion ni capricho; inquietando a los pastores, enfadando
a las zagalas, persiguiendo a los ganados y pisando con grosero pie las deli-
cias de las selvas» (Nieto Molina, 1768: 93-94).

Asimismo, los dicterios de Luzédn contra Ovidio y Géngora coinciden con
el primer debate ilustrado sobre lo antiguo y lo nuevo. De hecho, Manuel
Guerrero (1743: 14), defensor de la tradicién en los pasajes mds imaginati-
vos de las comedias, atin se escudaba en la autoridad de Ovidio: «los jéve-
nes, que con dificultad entendieron las Metamorfosis, por este medio consi-
guen con facilidad asuntos para la retdrica, y facundia para la elegancia; pues
no pocas veces sirve el velo de la fabula para manifestar altos pensamientos».
En la misma linea, Nieto se mofa en Los criticos de Madrid de las piezas de
Blas, comedidégrafo y marido de dofia Laura: «El asombro victorioso | entre
refulgentes brillos, | arrogante rey de Jauja, | vencedor siempre vencido; | Los
bostezos de la Aurora /'y de Céfalo los brincos; | El inconstante constante, /
feliz e infeliz Meliso; | Los rosicleres oscuros; | Los enojos de Tarquino»
(Bonilla Cerezo, 2011: 376).

Tampoco hay que perder de vista que muchos de los miembros de la
Academia del Buen Gusto defendian la libertad barroca frente al encorseta-
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miento de los ilustrados. Lo indudable es que una voz tan culta como la de
Nieto, devoto de Herrera, Carrillo, Negrete, Pacheco, Rufo, Colodrero de Villa-
lobos, Rioja, Faria y Sousa, Montalban, Cervantes, Calderén, Paravicino, Pan-
taleén y Zabaleta, de los clasicos (Virgilio, Ovidio, Claudiano) y de comen-
taristas gongorinos del fuste de Salcedo Coronel o Salazar Mardones, entendid
que los dioses grecolatinos, casi expulsados de la lirica, disfrutaban de cierto
acomodo en los teatros?'. Otro eco de esta pervivencia es la parodia de don
Roque al enumerar las obras de don Cirilo en Los criticos de Madrid: «RO-
QUE: Tate, ha espacito; / don Cirilo lo cerciora / en su comedién ambiguo: /
Las alforjas de Holofernes y las bragas de Cupido. | LAURA: «Esa piececilla
sola / vale un mill6n. jQué aforismos / y pleonasmos contiene!» (Bonilla
Cerezo, 2011: 379).

Resta una pincelada sobre el papel de Nieto en el segundo debate ilustra-
do, antes de abordar la edicién y el andlisis del romancillo. El gaditano se
posicioné del lado de Lope en Los criticos de Madrid en defensa de las co-
medias antiguas y en contra de las modernas (1768). Aunque lo he desarro-
llado en otro trabajo, esta dicotomia se impuso con mayor nitidez tras las
opiniones de Clavijo y Fajardo en El pensador (1762-1767), quien, «desde su
defensa de los dogmas neoclasicos, mantuvo una batalla contra la tragicome-
dia y los autos sacramentales, cuya prohibicién solicitaba» (Checa, 2004: 20).
Sin apenas demora, Fernandez de Moratin (Desengaiios del teatro espaiiol,
1762-1763; La petimetra, 1762), mas extremo en su rigorismo, y Tomds Se-
bastian y Latre (Ensayo sobre el teatro espaiiol, 1772) insistirian en las pu-
llas anti-lopescas. Nieto se alist, en cambio, junto a apologetas del Barroco
como Romea y Tapia (EI escritor sin titulo, 1763) y Nifo (La nacion espa-
fiola defendida, 1764), seguidores de Erauso y Zabaleta (Discurso critico so-
bre el origen, calidad y estilo presente de las comedias de Esparia, contra el
dictamen que las supone corrompidas, 1750) y acérrimos rivales de Blas Nasa-
rre (Comedias y entremeses de Miguel de Cervantes Saavedra, con una Di-
sertacion, o Prélogo, sobre las comedias de Esparia» (1749). De ahi que cite
a Luzan y a Montiano como representantes de una preceptiva que juzga in-
util en su «Discurso V en defensa del papel que dio a luz don Antonio Reza-
no y en contra del disforme papeldon de don Juan Antonio del Castrillo y
Villamor» (Nieto Molina, Obras, 1768: 101)%.

2l Elogia a estos autores en «Desde las dsperas sierras» y «Por pomposas arboledas».
Véase Nieto Molina (Juguetes, 1768: 26-27 y 34). Cita a los comentaristas del Polifemo y
la Tisbe en Nieto Molina (Obras, 1768: 6-7).

22 Habida cuenta de su postura, es facil deducir que el nombre del marido de dofia Laura
en Los criticos de Madrid es un guifio contra Nasarre.
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5. EL COLOSO Y SU ESPEJO

Nieto ley6 el Polifemo como una joya del Barroco, aun vislumbrando que
en él se arraigaba el mundo pastoril renacentista que confluye en la aficién
por lo erético y lo sensual, lo anacredntico y lo juguetén, que dominara el
Rococé?. De ahi también el uso de la boscarecha, la sintesis métrica y los
diminutivos en «No anuncios de Jano». Sin desdefiar que un poema tan sen-
sorial como el gongorino, segin ha mostrado el estudio por campos semanti-
cos de Enrica Cancelliere (2008), allan6 el camino en Espafia para el sensis-
mo de Buffon y Condillac.

En el romancillo de Nieto Molina gana terreno un detalle que explica la
eleccién del Polifemo y no de otra fabula ovidiana: aunque el tridngulo amo-
roso incumba a la jurisdiccion del mito, por uno de sus lados se vincula a la
pastoral funebre: el monstruo desgaja un farallén del Etna para liquidar al
joven Acis. Esta Arcadia ligubre hubo de sugestionar a Nieto, en la medida
de que se trata de un género que —reconocible en las primeras manifestacio-
nes prerromanticas— encierra una paradoja: la de «la muerte, el alejamiento,
la desgracia instalada en un territorio utépico» (Rodriguez de la Flor, 1983:
137)*. Rasgos todos ellos que despuntaban en Géngora y desfilan por la en-
decha del gaditano. Cuando el iracundo Polifemo rompe el «abrazo» de los
novios con su disparo volcanico, nos sumerge en un mundo de pasién y de
celos donde tiene cabida incluso el suicidio. Por ello, en la parodia barroca
de Quirds («A ti soberano Apolo»), el monstruo se despefiaba en el mar. Era
la forma de ceder todo el protagonismo a Galatea, que ve como sus dos gala-
nes desaparecen gradualmente de la vida y del texto: «Y queriendo dividir-
los, / los tiré con el Vesubio, / y ciego de amor y celos, / se arroj6é a la mar
el bruto» (1656, 261-268) (Bonilla Cerezo, 2009: 76-80).

Lo que llama la atencién de «No anuncios de Jano» es su respeto al original
de Gongora, aunque abrevie drasticamente (228 hexasilabos) la historia. Apenas
atisbamos una gota de parodia en este Polifemo en miniatura, tan proximo a ese
mundo que los italianos llaman barocchetto y se transformara en el Rococé. Asi,
el cuadrito, de ambito recortado, se acerca a la naturaleza y al mito desde una
paradoja: aquella que, «junto al primitivismo natural, nos entrega los signos de una
civilizacién altamente refinada» (Rodriguez de la Flor, 1983: 148)». Volviendo a
Gongora, el sagaz autor del Fabulero también revela esa inclinacién neoclésica a
regresar a los espacios abiertos, pues se sospechaba que «la virtud no podia exis-
tir sino en el estado incorrupto de la naturaleza» (Sebold, 2001: 49).

3 Véase Gies (1996: 221-225).

2 Véase también Poppenberg (2008: 295-321).

% Sobre la idea de «miniatura paisajistica» en los poemas mayores de Géngora, véase
ahora Carreira (2008: 135-150).
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Ofrezco la edicién y el comentario del poemita sin otro cuarteamiento que
el de los bloques en que lo he dividido. A partir de la princeps —pues no
existen manuscritos ni impresiones posteriores—, corrijo los errores, conser-
vo la distribucién en cuartetes y modernizo la puntuacion y los grupos cultos
(«Anfitrite» en lugar de «Amphitrite»; «Galatea» en lugar de «Galathea»;
«Toa» en lugar de «Thoa»; «ostenta» en lugar de «obstenta»); asi como el uso
de la «y» con valor vocélico en los nombres propios («Piragmoén en lugar de
«Pyragmén»). Mantengo la extrafia forma «Neuptuno» —quizd un hipercul-
tismo—, que Nieto Molina (o su impresor) reproduce en varias de sus obras,
e intervengo en los versos 80 («menuda» en lugar de «menada», un desliz del
cajista), 83 («la asf tal audacia», que restaura la haplologia «lasital audacia»)
y 187 («Alhajas», correccion de «Alhagas». Elijo la lectio dificilior entre las
dos variantes adiaforas que resultan de la paronimia entre «Halagas» y «Al-
hajas»).

5.1. El primer marco

El romancillo comienza con cinco cuartetes andlogos a las tres octavas que
forman la «Dedicatoria» del Polifemo gongorino:

No anuncios de Jano

canto cuando alteran

varoniles brios

a marcial contienda;

no a joven gallardo 5
por umbrosa selva,

siguiendo ligero

venatoria empresa.

Ya orgulloso oprima,

o aplique la espuela, 10
al andaluz bruto

que el Céfiro engendra;

ya vengando injuria

contra Adonis hecha,

rinda a breve hierro 15
cerdudas fierezas.

Canto si la historia,

tragica, embustera,

rabia a Polifemo,

llanto a Galatea. 20

Respecto a parodias imitativas como la de Castillo («Estas que me dictd
rimas burlescas», 1624), o mas salaces, en la linea de la de Quirds («A ti
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soberano Apolo», 1656), Nieto ha suprimido el incipit gongorino: «Estas que
me dicté rimas sonoras, / culta si, aunque bucélica, Talia» (1612, 1)*. Lo
sustituye por una pretericiéon («No anuncios de Jano / canto [...]; / no a joven
gallardo») (1764, 1-8) tan larga como significativa. En principio, no podemos
dudar de la fortuna del primer endecasilabo del Polifemo durante la Ilustra-
cidn, ya que Moratin lo us6 hasta en cinco ocasiones. Asi, por ejemplo, en la
Epistola a Jovellanos («Estos que me formé primor desnudos, / no castiga-
dos de tu docta lima»); o en la dedicada Al Principe de la Paz («Esta que me
inspird fécil Talia / moral ficcién»)?’. No obstante, Nieto, en el «Discurso II»
de sus Obras en prosa, se hace eco de las conocidas «rimas sonoras» y de la
no menos célebre Talia, en convivencia con los dos primeros cuartetes del
romance de Goéngora («Aquel rayo de la guerra», 1584) sobre el amor de
Abenzulema y Balaja. Escribe el gaditano: «Pues ya nos sopla Talia / y ya
nos inspira Apolo, / vayan versos, vayan versos, / aunque sean perversos to-
dos» (Obras, 1768: 50-51).

Desde la obertura, Nieto se resiste a firmar un contrafactum. No tiene
necesidad de dignificar un mito ya desmitificado en el Barroco, por mas que
la métrica de arte menor pueda sugerir una tendencia a embromar los hechos.
La pretericién nos brinda varias claves:

1) su negativa a «cantar» sobre Jano y tampoco sobre «el joven gallardo
/ por umbrosa selva» (1764, 5-6) ironiza el arranque de muchos poemas épi-
cos desde la Eneida («Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris / Ita-
liam, fato profugus [...]») (I, 1-2) al Furioso de Ariosto («Le donne, i cava-
Ilier, I’arme, gli amori / le cortesie, 1’audaci imprese io canto») (I, 1, 1-2);
aunque Nieto pudo acudir también a un modelo mas cercano: La Araucana,
de Ercilla, que rehusé ocuparse de temas europeos: «No las damas, amor, no
gentilezas / de caballeros canto enamorados, / ni las muestras, regalos y ter-
nezas, / de amorosos afectos y cuidados; / mas el valor, los hechos, las proe-
zas / de aquellos espafioles esforzados, / que a la cerviz de Arauco no doma-
da / pusieron duro yugo por la espada») (I, 1, 1-8)%. En buena medida, Nieto
nos ofrece un texto épico sin el nervio propio de este género, que Porcel to-
davia conservé en su Adonis;

2) el verbo «cantar» figura en dos de las secuelas barrocas. Castillo lo
aprovecho en «Estas que me dictd rimas jocosas» para aludir a la Academia
de Madrid («que atentos me escuchéis, pues canto recio») (1624, 16). Y lo
mismo Quirds en su romance de 1656: «en efecto, deste chulo / canto. Mu-
sas auxiliadme, / que lo necesito sumo» (vv. 48-50);

3) la nota que vincula el «no canto» de Nieto con las estancias gongori-
nas es la sintaxis. El gaditano adopta una férmula condicional —tipica del

2% Cito siempre por Géngora (2000: 337-351).
27 Véase Arce (1980: 497).
2 Ercilla (1979: 127).
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cordobés («No A, B si»)— para explicar su negativa a ocuparse del dios bi-
fronte; y tampoco del bello Adonis, a la caza de su «venatoria empresa» (1764,
5-8); o sea, de Marte transformado en jabali.

El autor de La Perromaquia ha seguido un camino distinto: «canto si la
historia, / tragica, embustera, / rabia a Polifemo, / llanto a Galatea» (1764, 16-
20). Lo llamativo del cuartete —junto a la correlacién sintactica— es el tono,
no falto de humor. El apunte, casi guifiolesco, con que presenta al ciclope
(«rabia») y a la nereida («llanto»). Por otra parte, elide la invocacion al me-
cenas —lo mismo hicieron los parodistas— e invade sus propios versos como
locutor en primera persona. He aqui el primer quiebro respecto a las fabulas
serias e incluso a las burlescas. Castillo, Barrios, Polo de Medina, Géngora y
Quevedo solian incluir una doble via expresiva en sus epilios mas jocosos. De
hecho, es una constante que la voz poética se escinda en dos: «una de ellas
va narrando el mito que sirve de argumento al poema; y la otra introduce una
serie de comentarios festivos destinados a presentar con el suficiente aleja-
miento la materia poética que ofrece al auditorio» (Lépez Gutiérrez, 2003:
154). Pues bien, cuando todo presagiaba un texto chancero y «a lo barroco»,
el narrador se esfuma para no volver?. Con otras palabras: Nieto expone el
caso del ciclope y hace mutis, sin contrapuntear su discurso con chistes ni
ironias.

También omite la escena venatoria de las octavas gongorinas, aunque aluda
a ellas de pasada. Se separa asi tanto de la €pica latino-renacentista como de
la cinegética, aun esbozandolas en la pretericion sobre la destreza del «joven»,
cuando «ya orgulloso oprima, / o aplique la espuela, / al andaluz bruto / que
el Céfiro engendra» (1764, 9-12). Si cotejamos estas metaforas con las de la
Fabula de Polifemo, los adjetivos resultan del todo fosilizados. No hay duda
de que el jinete que aguijonea su corcel procede de la segunda estancia del
texto de Gongora: «tascando haga el freno de oro, cano, / del caballo anda-
luz la ociosa espuma» (1612, II, 13-14). La diferencia reside en el epiteto que
asume la montura («andaluz bruto») en el poema de Nieto y en la superposi-
cién de mitos sobre el de la historia central. Notese que el cuartete celebra la
velocidad de los caballos de la Bética, que se creian engendrados por el viento
Céfiro. Leyenda que, ausente de su Polifemo, Géngora (1994: 525) si supo
rentabilizar en la Soledad 11 (1614, 723-728).

Y no descuidemos otro detalle: los hexasilabos «rinda a breve hierro /
cerdudas fierezas» (1764, 15-16) dan entrada en el romancillo al sufijo «-udo»,
habitual en los cémicos del XVII. Sin embargo, una consulta del prototipo
gongorino aclara las cosas. Don Luis se sirvié de un derivado similar («col-

2 No se debe hablar de parodia. Respecto a sus otras cuatro fabulas burlescas, aqui no
se pronuncia sobre la intencién. Leamos por ejemplo la de Apolo y Dafne: «Ello es cuento
gracioso, / no lo pondero, no, / es lance divertido / y caso muy bufén» (vv. 13-16). Véase
Nieto Molina (1764: 31).
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milluda») para uno de los trofeos que decoran la cueva de su protagonista: un
jabali, como en los versos de 1764: «Registra en otras puertas el venado, /
sus afios, la cabeza colmilluda / la fiera cuyo cerro levantado, / de helvecias
picas es muralla aguda» (1612, LIV, 426-429)%.

Con independencia de la diferencia de calidad, «No anuncios de Jano»
asimila a la perfeccién uno de los hallazgos del Polifemo: la estructura en dos
marcos especulares y por ello la doble perspectiva. Si el genio cordobés arti-
culaba su égloga en torno a dos molduras —una externa (octavas I-III), do-
minada por el canto al conde de Niebla, y otra mas interna, tan bella como
terrible (octavas XLIII-XLV), a cargo del ciclope, personaje central de la pri-
mera’'—, Nieto hard lo propio en su endecha.

5.2. Una isla en la Trinacria

La descripcion de Sicilia es uno de los pasajes més valiosos de «No anun-
cios de Jano», ya que diverge del modelo gongorino:

Donde de Anfitrite
inquietudes crespas
el pie al Lilibeo

o bafian, o besan.

Lilibeo, monte, 25
que, en ondas cavernas

de Tifeo, ardientes

cenizas reserva;

si no es que Vulcano

en su centro encierra 30
fraguas que despiden

sulfireas centellas.

Y al forjar los rayos

que el Tonante aprecia,

triste Brontes gime, 35
Piragmén se queja.

Espaciosa isla,

S[i]cilia, franquea,
abundantes, las

delicias de Vesta. 40

3 Recicla esta rima con fines chanceros al final de su Fabula de Apolo y Dafne: «Y entre
quejas y llanto, / gimiendo prorrumpid: / «jOh laurel venturoso, / cortezudo troncén»» (vv.
145-148). Véase Nieto Molina (1764: 40).
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Pomona en amenos
pensiles presenta
frutas, y olorosas
flores Amaltea.

En verdes racimos 45
Lieo conserva

oculto licor

que al gusto recrea.

Ceres las llanuras

dora y altas sierras 50
Pales con mil copos

de lana blanquea.

Plantas de Acidalia,

Japiter, Minerva,

Apolo y Alcides 55
mucha tierra pueblan.

El hipérbaton («Donde de Anfitrite / inquietudes crespas / el pie al Lili-
beo / o bafian, o besan») (1764, 21-24) remeda el inicio de la octava IV:
«Donde espumoso el mar siciliano / el pie argenta de plata al Lilibeo / (b6-
veda o de las fraguas de Vulcano / o tumba de los huesos de Tifeo)» (1612,
25-38). Pero la copia es secundaria. Mayor interés tiene el adverbio locativo
(«donde»), pues confirma que el gaditano compone su texto segin la pauta
de Gongora; es decir, como un poema narrativo: el desarrollo de una histo-
ria. Por ello se apropia de lo que Pozuelo (1996: 435-460) llamé «embragues
discursivos» (deicticos, locuciones adverbiales), anulando el retrato del trio
protagonista para agilizar la diégesis.

Detengamonos en el Lilibeo, uno de los tres promontorios que coronan
Sicilia. Nieto tomé la imagen de don Luis, que a su vez debié de inspirarse
en Marino®. Sin embargo, hay elementos dispares: 1) la omisién de la meta-
fora «el pie argenta de plata» (1612, IV, 26). El gaditano reduce este tropo y
lo diluye en otro que no consta en las octavas: «inquietudes crespas de Anfi-
trite»; esto es, en las olas que «o bafian, o besan» la falda del volcdn. Un
detalle que invita a otra conclusién: 2) ninguno de los parodistas, con excep-
cién de Castillo («Donde el mar espumoso de Sicilia / ponlevies le calza al
Lilibeo») (1624, vv. 17-18), conserva la metafora del «calzado marino». No
descarto que Nieto prescindiera de este endecasilabo a causa de los ataques
que el sintagma «argentar de espuma» recibié ya en el Seiscientos®. Empe-

31 Véase Cancelliere (2008: 77-94).

3 Véase Vilanova (1957: 1, 329-330).

3 Sobre la fortuna de este cultismo y la polémica que despertd, véanse Alonso (1978:
57 y 102-103) y Martos Pérez (2008: 265-280).
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ro, la sencillez de la metafora disyuntiva («o bafian, o besan») no oculta que
los versos ganan en dificultad por otro flanco que no constaba en el texto de
Gongora: Anfitrite. Segiin Hesiodo, esta ninfa descendia de Nereo y Doérida
y se desposé con Poseidon. Ahora bien, su presencia en una metafora que
alude al rompimiento de las olas deriva de un pasaje de La Odisea, otra de
las lecturas del autor del Fabulero: «contra las cuales rugen las inmensas olas
de la ojizarca Anfitrite» (XII, v. 60).

Junto a la oceéanida, destaca la lista de dioses que Nieto acarrea en solo
treinta versos: Tifeo, Vulcano, [Jupiter] Tonante, Brontes, Piragmén, Scila,
Pomona, Amaltea, Lieo, Ceres, Pales, Acidalia, Minerva, Apolo y Alcides. Un
gastado catdlogo de mitos con sus atributos mds comunes®*. Géngora apenas
se detenia en los dos que asocia con el ciclope y su mundo: «béveda o de las
fraguas de Vulcano / o tumba de los huesos de Tifeo» (1612, IV, 27-28). Este
ultimo, uno de los gigantes rebeldes contra Jupiter, fue sepultado en Iramine
(Eneida, 1X, 715-716), o tal vez en Sicilia (Metamorfosis, V, 346-353), como
pago por su soberbia. De hecho, «sus pies descansaban bajo el Lilibeo y su
boca escupia rocas y llamas por el criter del volcan» (Micé, 2001: 16).

Frente a estas ultimas lineas, el inventario mitico de Nieto retarda la des-
cripcién del monstruo. Es verdad que la superposiciéon de varios dioses anula
la diaporesis entre «bdveda-fraguas-Vulcano» y «tumba-huesos-Tifeo» (Alon-
so, 1984: 575-577). Pero no lo es menos que el responsable de los Juguetes
del ingenio entendi6, de otro modo, un procedimiento de Géngora: el «arte
de la ingeniosa condensacién». Mercedes Blanco ha observado que «una di-
ferencia separa a renacentistas y barrocos en su tratamiento de la fabula. El
método de amplificacion, que, en el segundo caso, propende a dilatar el epi-
sodio mitico para englobar en €l otros muchos. [...] Géngora procede a la
inversa, por condensacion [...] destacando su capacidad de hacer resonar, a
proposito de cada motivo, notas armoénicas por analogia o contraste, nacidas
del contacto del relato principal con otros tangencialmente evocados» (Blan-
co, 2010). Con otras palabras: si Géngora operaba por condensacion, relacio-
nando el idilio central con otros episodios de las Metamorfosis, Nieto siguié
la corriente més general en el Barroco; esto es, elige un nicleo, un tema en
particular, para ramificarlo cuanto sea posible. No condensa sino que multi-
plica. Y tampoco digresa, porque no describe a sus personajes.

El segundo cuartete de esta seccion presenta una debilidad. Incapaz
—acaso por la métrica— de mantener el hipérbaton gongorino durante tantos

3 En la Inventiva rara, de acuerdo con el proceder de Lope en el Arte nuevo, Nieto
enumera casi un «manual de dioses»: «Para la mar usa de / Neptuno, Tetis, Nereo; / para la
tierra de Vesta; / del Olimpo para el cielo, / para la Guerra de Marte, / de Vulcano para el
fuego, / para la caza Diana, / para la hermosura Venus, / para las frutas Pomona, / para la
musica Orfeo, / para lo airoso Narciso, / Adonis para lo tierno, / para los trigos de Ceres, /
Japiter para los truenos, / para las ciencias Minerva, / para el vino de Lieo».
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versos, Nieto repite el sustantivo «Lilibeo» (1764, 25), acompaiiado de una
aposicién («monte») que aclara la sede de los hechos al lector menos compe-
tente. Si Gdéngora optd por la «bdéveda», como receptaculo de Vulcano, la
«tumba», descanso de Tifeo, e incluso la «gruta», hogar de Polifemo, el ga-
ditano usa tinicamente el sustantivo «caverna» (1764, 26). Es probable que no
lograra asimilar —o decidiera no copiar— la soberbia correlacién de tres
nombres, tres mitos y tres espacios que ided el cordobés. Si reproduce un trazo
mas superficial: las «ardientes cenizas» de Tifeo (1764, 27-28) son trasunto
de una imagen gongorina: «pdlidas sefias, cenizoso un llano» (1612, 29). Por
otro lado, Nieto prolonga la férmula condicional «A si no B» que daba ini-
cio al cuartete sobre el herrero de los dioses («si no es que Vulcano, / en su
centro encierra») (1764, 29-30), lo que implica una sintaxis mas enmarafiada
aun que la del prototipo; sublimada, a la postre, por el cultismo «sulfireas»
(1764, 32), que atafie a las chispas que salen del yunque.

Otra nota original es la presencia tanto de Jupiter («Tonante») (1764, 34)
como de un segundo ciclope («Brontes») (1764, 35). Uno de los colosos in-
cluidos por Marino en uno de sus veinticuatro sonetos polifémicos (1602): «La
dove i poggi al gran martel di Bronte / tuonano, e tuona il mar profondo e
largo, / cosi tono da I’arenoso margo / un pastor di statura emulo al monte»
(Bonilla-Garosi, 2008: 199). Conociera o no las Rime del caballero napolita-
no, es indudable que Nieto dilata la genealogia de Polifemo antes de descri-
birnoslo. Llegamos asi al segundo quiebro de su romancillo. Cuando el dibu-
jo del monstruo parecia inminente, el narrador se olvida de él para recrearse
en la feraz Sicilia. Recordemos que Goéngora solo describié la isla (1612,
XVII-XXII) cuando ha concluido el retrato de su protagonista (1612, VII-XII)
y de Galatea (1612, XIII-XIV), asi como el cortejo del resto de galanes: Glau-
co y Palemo (1612, XV-XVII).

El gaditano disefia en cambio un paisaje ubérrimo para insertar después a
sus figuras, contrastando con el sombrio horizonte de interiores que abria el
texto de don Luis: la «infame turba de nocturnas aves» (1612, V, 39). Levanta
un bastidor de la gruta hacia fuera que condiciona su endecha y hasta su lec-
tura del mito. El propdsito no es sino deslizar a sus «actores» a un segundo
plano, reduciendo su altura fisica y literaria. Para ello difumina las octavas
sobre la cueva, sustituidas por un «bodegén» que tiene su espejo en los de
Gongora, naturalmente, pero que aqui se independiza de la trama. Nieto omi-
te los efectos de la naturaleza sobre los protagonistas, a diferencia del cordo-
bés, que se recreaba en la lluvia de flores sobre el tdlamo de los novios, en
las ofrendas de Acis, en las heredades de Polifemo... El coloso, la ninfa y sus
enamorados invaden los versos de Nieto como muifiequitos de un formidable
lienzo. En cierto modo, de acuerdo con los vientos del Rococd, «No anun-
cios de Jano» participa del auge pastoril del siglo XVIII y muestra a los no-
vios sicilianos como dos amantes estereotipados, con el atuendo rdstico en
ristre; incluso desnudos, porque Francisco Nieto no se preocupa de pintarlos.
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Se diria que el romancillo aprovecha de forma tdpica los arboles, los frutos,
las flores, etc., sin ahondar en la dimensién mas risuefia del mito. El gadita-
no no frivoliza el Olimpo como hicieran los parodistas barrocos, pero nos lo
brinda con una cercania que resulta casi «doméstica».

El cuartete «Espaciosa isla, / Sicilia, franquea, / abundantes, las / delicias
de Vesta» (1764, vv. 37-40) depende de dos pausas: la primera concierne a
la aposicién del sintagma «espaciosa isla», o sea, «Sicilia»; mientras que el
predicativo («abundantes») complementa a las «delicias de Vesta». Nada de
particular. Pero el guifio a la diosa de la fidelidad propicia otra digresiéon. Un
desdoblamiento implicito —condensado— ya en el Polifemo: Galatea era la
envidia de un sinfin de ninfas y muy esquiva a los hombres: Glauco, Palemo
y el jayan. No olvidemos que Gongora acenttia su condicién divina e incluso
de virgen profana: «De cuantos siegan oro, esquilan nieve / o en pipas guar-
dan la exprimida grana, / bien sea religion, bien amor sea, / deidad aunque
sin templo es Galatea» (1612, vv. 149-152). Hoy afeariamos un encabalga-
miento sirrematico como el que rubrica Nieto entre el articulo «las» y el sus-
tantivo «delicias» (1764, vv. 39-40), pero Caviedes, por citar un ejemplo del
Seiscientos, lo convirtié en estilema de su romance («Gracias a Apolo que
llega») sobre el mismo asunto: «Por hombros tenia las / pefias de Francia y
de Martos; / los brazos eran de mar, / siendo dos remos las manos» (1681,
49-52)%.

Si Géngora se apoyaba en la metonimia (1612, XVIII-XIX) para referirse a
los dioses, Nieto cita siempre su nombre y su rasgo mas caracteristico: los ame-
nos pensiles de Pomona (1764, vv. 41-42) proceden, no obstante, de la octava
XVIII de don Luis: «copa es de Baco, huerto de Pomona» (1612, v. 138). Y lo
mismo la cornucopia de Amaltea (1764, vv. 43-44), que no constaba en el Po-
lifemo, aunque se la evoque por medio de una perifrasis: «de la copia (a la tie-
rra, poco avara), / el cuerno vierte el hortelano, entero, / sobre la mimbre que
tejid, prolija / si artificiosa no, su honesta hija») (1612, vv. 157-160).

Gongora habia ignorado las flores de Sicilia, aun transformindolas en
metaforas que iluminan el cuerpo de Galatea y la escena del beso, donde llue-
ven violas y alhelies. Por su parte, Nieto prefiere ubicarlas en los jardines, su
sede natural, con una pincelada que las une a otro elemento anacredntico del
romancillo: los verdes racimos de Lieo (1764, vv. 45-48), heterénimo de Dio-
nisos. Se trata del unico dios para el que recicla la metonimia, segiin la usanza
gongorina. A continuacion, se refiere a Ceres, diosa de la agricultura, que dora
los llanos (1764, vv. 49-50), igual que en el modelo barroco: «En carro que
estival trillo parece, / a sus campafias Ceres no perdona» (1612, vv. 141-142).

3 Lo mismo ocurre al final, cuando Nieto cierra un verso con la conjuncién «si» («todo
es tuyo; si / por tuyo me aceptas» (1764, vv. 213-214). Caviedes hizo lo propio cien afios
atrds: «Ya no seré Polifemo / el que escribe con la mano / su nombre en el cielo, si / ya lo
escribo con los ganchos» (1681, vv. 129-132).
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Y algo parecido ocurre con Pales, que blanquea las sierras con mil copos de
lana (1764, vv. 51-52), a imagen de la octava XIX del Polifemo (1612, vv.
145-149). De la cosecha del poeta gaditano son, en cambio, las plantas de
Acidalia —sobrenombre con el que se conocia a Venus, por bafiarse en esta
fuente de la Beocia—, Jupiter, Minerva, Apolo y Alcides (1764, vv. 52-56),
que colman la elipsis de aquella octava que don Luis dedicé al zurrén del
ciclope, repleto de castafias, membrillos, manzanas y bellotas (1612, XI).

5.3. La cueva del monstruo

A primera vista, la roca que cierra la gruta —mencionada ya en la Odi-
sea (IX, v. 240) y en la Fdbula de Acis (1611, vv. 107-109)— se aleja del
modelo de Géngora, pero un estudio atento revela varias semejanzas:

Aquf un risco, cuya

sublime eminencia

con la del Olimpo

competir pudiera, 60

I6brega espelunca,
entre rudas quiebras,
ofrecia en una

mal rasgada grieta.

Mansion que destina 65
al descanso, mientras

triforme matrona

esparce tinieblas,

el monstruo burlado

por la sagaz treta, 70
prevencién de Ulises,
ingeniosa idea.

Tanto Géngora como Nieto no dudan en utilizar conceptos poco precio-
sistas: el «escollo duro» (1612, V) del cordobés se transforma ahora en un
«risco» entre «rudas quiebras» (1764, v. 57) —don Luis hablaba de una «guar-
nicién tosca»— que compite con el Olimpo. Esta imagen posee gran interés.
Si Polifemo, segiin reza en las octavas del Polifemo, era un «adusto hijo de
este Pirineo» (1612, VIII, 62), la evocaciéon del monte gentilico remite de
nuevo a las secuelas del Seiscientos. Quirds describia al monstruo tal que asi:
«de aqueste Olimpo de carne, / deste pirineo Vesubio, / pefiasco horrible de
huesos, / del cielo atlante membrudo» (1656, vv. 40-43). Y lo mismo Barrios
(1996: 79): «Inmdvil se erige al cielo / el Olimpo siciliano, / si por la testa
encendido, / del mar por el pie abrasado» (1656, vv. 1-4).
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Nieto imita del cordobés los términos humildes asociados a la morada del
ciclope: «barbara choza» (1612, v. 44), «que un silbo junta y un pefiasco se-
lla» (1612, v. 48). Pero el gaditano la dignifica —Gdngora la llamé «boste-
z0», «choza», «albergue», «redil» y «copia bella»—, elevandola a la catego-
ria de «mansién», de acuerdo con las exquisiteces del Rococé y algin verso
de los parodistas del XVII. No en vano, Quirds acudi6 a esta misma metafo-
ra en «A ti soberano Apolo»: «Vamonos a mi mansién, / donde construire-
mos juntos / unas doctas tusculanas, / mas elegantes que Tulio» (1656, vv.
149-152). Nétese que la imagen de Polifemo como cabrero, la cornucopia
frutal de su zurrén y hasta las ofrendas de Acis, la miel, el naterén y la man-
tequilla, casi no tienen cabida en el texto ilustrado.

La perifrasis mitica sobre la «negra noche» (1612, V, 38), ausente del
prototipo, es resultado de la intervencién de la «triforme matrona» que «es-
parce tinieblas» (1764, vv. 67-68); es decir, la luna, en su triple advocacion
de Lucina, Diana y Hécate. Nieto si se muestra fiel esta vez a Géngora cuan-
do escoge la metafora «l6brega espelunca» (1764, v. 61) para disefiar la cue-
va, sombria y tupida, incluyendo, como un siglo antes, un bizarro latinismo
(«caliginoso lecho, el seno obscuro») (1612, V, 37).

A la hora de analizar este mito se suelen considerar dos ramas: la primera, mas
aventurera, relata la huida de Ulises y sus compafieros tras cegar al ciclope. Un
episodio homérico, pues, heredado por Virgilio en la Eneida (I, 588-691), que
resucita en los hexasilabos de Nieto Molina: «prevencion de Ulises, ingeniosa idea»
(1764, vv. 71-72). La segunda, mas bucolica, arranca de los Idilios de Tedcrito,
donde Galatea flirtea con un monstruo rendido ante su belleza. Es la modalidad
en la que profundizan Ovidio y Géngora, que desatiende el capitulo de la Odisea.
De hecho, uno de las pocas huellas homéricas en sus octavas es el elenco de tro-
feos —cabezas de ciervos, jabalies e incluso humanas— que Polifemo habia col-
gado en las paredes de su caverna (1612, LIV). No en balde, durante la latinidad,
solo Luciano mezclé ambos linajes en sus Didlogos marinos. Y desde que Ovidio
los reuniera en las Metamorfosis, aun separados, apenas volvieron a fusionarse
(Marino). Menos todavia después de Géngora. El hecho de que Nieto aluda a la
familia homérico-virgiliana, si bien, en un cuartete de transicién, dota de origina-
lidad a su endecha, pues solo Caviedes eslabon6 los Polifemos del sulmonense y
del cordobés con el canto del poeta ciego.

5.4. Miniatura de un gigante

Aun valorando su minutio, Nieto se ajusta al proyecto de Géngora, excep-
cién hecha del adelanto de la pintura de Sicilia:

Jayéan Polifemo,
hijo de la bella
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Toa, de Neuptuno 75
adorada prenda;

ciclope forzudo

que, en la ancha floresta,
pisando brioso

la menuda yerba, 80

manejaba un pino
tal, que su grandeza
la asf tal audacia
cerciorar intenta.

Multitud de pieles 85
que en lucha sangrienta

le dejaron varias

iracundas fieras,

remendadas en

rastica manera, 90
a trechos el basto

cuerpo le rodean.

Pues ni garra airada,

ni pluma altanera,

para su coraje 95
pudo hallar defensa.

Usaba este Atlante,

por comdn tarea,

andar cuidadoso

tras las ovejuelas. 100

Y cuando al trabajo
permitia treguas,
musica campestre
diversién le presta.

Instrumento tosco 105
que a Siringa acuerda,

no albogue en sus labios,
tormenta resuena.

Brama el ancho mar

y cuanta lo quiebra, 110
invencion de Tifis

o de Jason sea.

En una o en otra,

Scila trozos deja;

desperdicios que 115
su ruina fomentan.
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La mads ignorada

escama en la arena

brilla y la que asusta

el golfo amedrenta. 120

Eco en los remotos
concavos vocea,
tiemblan los pefiascos,
cruje la arboleda.

El dato sobre la madre de Polifemo («[...] Toa, de Neuptuno / adorada
prenda») no lo autoriza Géngora, que solo vincul6 al monstruo con el sefior
del mar (1612, VII). Tampoco ninguno de los parodistas. Lo sugestivo, pues
implica una nota de comicidad, es el adjetivo «forzudo» en posicién versal
(1764, v. 77). Detalle que aparece en fabulas tan jocosas como la de Quirds:
«a un leén en el Retiro / sin cuartana y furibundo, / meti la mano en la boca,
/'y le atravesé el menudo, / y asiéndole de la cola, / soy tan mafioso y forzu-
do, / que volvi del revés, / como borcegui en un punto» (1656, vv. 185-192).
Ademas, la Fabula de Piramo y Tisbe (1618), piedra de toque para esta clase
de obras heroicdmicas, también adoptaba la rima asonante en «u-o».

Muy gongorina es la diéresis de «brioso» (1764, 79) por necesidades métri-
cas. Particular que no borra la sorprendente omisién del ojo en la prosopo-
graffa de Polifemo. Clave en las versiones de Homero, Tedcrito, Ovidio, Gon-
gora, Castillo, Quirés, Barrios y Caviedes, Nieto no le concede importancia.
Como tampoco le atraen su cabello ni las delicias que contiene el zurrén. Al
incluirlo en su enorme bastidor siciliano, el ciclope queda bastante disminui-
do. Sin embargo, aunque menos perceptible, continia siendo colosal. Hasta
el punto de que lleva en las manos un pino, a la zaga del texto gongorino
(1612, VII). Asi, més que a los paisajes de don Luis, el poema recuerda a esos
cuadros de Corot donde los bosques y las frondas roban mucho protagonis-
mo a las ninfas y faunos. Todo apunta, en definitiva, a que «No anuncios de
Jano» es un idilio narrativo, libre, en su cefiida magnitud, de las servidum-
bres lirico-descriptivas. De ahi también la economia adjetival de los cuartetes.

Quisiera dedicar unas lineas a otro asunto que suele ignorarse: estas re-
lecturas barrocas y posbarrocas del mito pueden iluminar algunos loci oscuri
—«enigmas de la Esfinge» los llamaba Pellicer— de la Fdbula gongorina. Uno
de ellos se oculta en la octava sobre la misteriosa zamarra de Polifemo (1612,
IX). Aunque Nieto no aclare las pieles que la componian, su romance afiade
un eslaboén a esa «historia de la lectura» a la que me referia al principio. Nos
permite conocer cdmo se entendid en el siglo XVIII un pasaje tan dificil como
este: «No la Trinacria en sus montafas, fiera / armé de crueldad, calzé de
viento, / que redima veloz, salve ligera / su piel manchada de colores ciento:
/ pellico es ya la que en los bosques era / mortal horror [...]» (1612, IX,
68-73).
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Partiendo de la base de que los textos antiguos mas cualificados prescin-
dieron de la destreza del jayan como cazador, y que en el de Pontano (Po-
lyphemus ad Galateam) se dice que lucia un gorro de piel de cervatillo «sem-
brada de manchas», el hecho de que don Luis nombrara a una «fiera» armada
de «crueldad», «ligera» como el «viento» y «manchada de cien colores» pro-
vocé que no hubiese comentarista que no se devanara los sesos. Recientemen-
te, Jesus Ponce (2008: 389-426) ha defendido con ejemplos de los clésicos (el
Laudes Stiliconis de Claudiano, la Divina Comedia, la égloga VIII de Virgi-
lio, el libro II de los Carmina de Horacio...) y diversas calas en las Soleda-
des que el monstruo se adornaba con una pelliza de lince. Si Diaz de Rivas
fue el primero en suponer que dicha prenda estaba hecha con varias piezas de
caza de una especie Unica, o tal vez por la unién de las de bestias distintas,
Cuesta se debatia entre el tigre o el lince, pero descartaba la segunda conje-
tura arrastrado por una imprecision zooldgica. Por su parte, Pellicer, el mas
discutido de los exégetas gongorinos, pontificé a favor de la asociacién con
la piel del tigre®. Luego al postular que Polifemo exhibfa «multitud de pie-
les / que en lucha sangrienta / le dejaron varias / iracundas fieras» (1764, vv.
85-88), Nieto se colocaba del lado de Diaz de Rivas, pues lee el pellico del
ciclope como una summa de animales. Sin desdefiar que su Polifemo, a dife-
rencia de los latinos y de los barrocos, también se ufanaba de cetrero (1764,
vv. 93-96). Quiza este cuartete al que aludo no ilumine cémo el hijo de Nep-
tuno fabricé su curioso atavio, pero si nos aclara —recordemos que Nieto cita
a Salcedo y a Salazar Mardones en sus Obras en prosa— qué comentaristas
barrocos le merecian mayor fiabilidad al gaditano.

Otra clave tiene que ver con el simbolo de la sangre en el poema. Exclu-
yendo la octava en la que el lobo se cobraba una oveja del rebafio de Polife-
mo (1612, XXII), el texto gongorino es poco cruento. Ni siquiera cuando el
ciclope arroja su farallon («urna es mucha, pirimide no poca») (1612, v. 492),
paso previo a la metamorfosis de Acis, disfruta sadicamente con la vision de
la sangre. Tampoco el narrador, que la transforma enseguida en agua («cris-
tal»). De hecho casi no existe interludio de la vida a la muerte del garzén de
Simeto, de lo sélido a lo liquido, en la octavas de Géngora (1612, LXII, 493-
496). Por el contrario, el Polifemo de Nieto Molina se ceba con las alimafias
que le proveen de pieles («en lucha sangrienta») (1764, v. 86) y casi borra la
piedra mortal en el cierre de su endecha. Plantea, pues, un mito donde la si-
bita metamorfosis de Acis se reduce a un hexasilabo.

La falta de diminutivos afirma la seriedad del romancillo ilustrado. A di-
ferencia de Géngora, que no utilizé ninguno en su Fdbula, Nieto indica que
su Atlante (1674, v. 97) solia «por comun tarea, / andar cuidadoso / tras las
ovejuelas (1764, vv. 98-100). Con todo, tampoco este sustantivo rebaja la
gravedad del mito. Es cierto que el gaditano lleva a cabo una miniaturizacién

3 Véanse Vilanova (1957: 504-508) y Micé (2001: 22-23).
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de la naturaleza, similar a las que practicara Meléndez Valdés (Arce, 1980:
206-213), por ejemplo, si bien los manieristas y barrocos habian acudido al
mismo término sin afdn ridiculo?.

El romancillo se adentra por la vereda neoclasica cuando da cuenta de las
tareas de Polifemo. Nieto apunta que «al trabajo permitia treguas» (1764, vv.
101-102), sintagma que evoca lejanamente aquel otro en el que adivindbamos
los escarceos de Acis y Galatea (1612, XXXIX, 307-308). El ciclope se en-
trega después a la musica (1764, v. 103), acompafiandose de una siringa. Los
efectos de esta balada son iguales en el textos de Gongora y en el gaditano:
brama el mar, los peces se agitan, los barcos naufragan (1612, vv. 93-95)...
Dirfase que las notas de Polifemo son las de un pastor anti-bucélico y anti-
orfico. Ni la reaccién de las criaturas resulta nada armoénica ni las lisonjas que
dedica a Galatea surten el fruto deseado. No en balde, al decir de don Luis,
lo que salia de aquellas cafias era «mdusica» (1612, XII, 96), pero también
«bérbaro riiido» (1612, XII, 90). Nieto, influido por las anacrednticas del
XVIII, solo habla de «miisica», intercalando de nuevo una serie de mitos que
subrayan la violencia de sus notas: «brama el ancho mar /, y cuanto lo quie-
bra, / invencién de Tifis, / o de Jason, sea» (1764, vv. 109-112); esto es, el
timon de los argonautas, que tripulaba Tifis, y los planes de Jasén, su valien-
te lider®®; «los desperdicios de Scila» (1764, vv. 113-116); la sinécdoque de
la escama para aludir a los medrosos peces (1764, vv. 117-120), quiza inspi-
rada por la piscatoria de la Soledad 11 (1614, vv. 91-103); el temblor de los
pefiascos y los crujidos de la arboleda (1764, vv. 121-124).

5.5. Festejando a Galatea

Ninfa, hija de Doris, 125
beldad que festejan

las que a Tetis siguen

bizarras nereidas.

Galatea hermosa,

mucho mds que aquella 130
que del pastor de Ida

llevé la asperiega,

despreciando espumas,

en las rocas, perlas,

bajo de un florido 135
pabell6n se asienta.

37 Por ejemplo, Fernando de Herrera (1985: 314) en su Egloga a Gonzalo Ferndndez de
Cérdoba: «El lastimoso canto y el lamento / de los tristes pastores / Olimpio y Tirsi, a quien
oy6 cantando / la ovejuela, olvidad de sus temores».

¥ Véanse de nuevo las Soledades (I, vv. 393-398) de Géngora (1994: 279).
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Tronco fue en quien Jove
rigores no obstenta,

pues el dios de Delos

premié asi extrafiezas. 140

Alli en una fuente,
mirandose atenta,
escarmiento busca
seglin se contempla.

Certleo galan, 145
Glauco en la ribera,

el verde cabello

en rizos despliega.

No lejos de tanta

singular belleza, 150
hecho un Argos solo,

se divierte en verla.

Palemo, cefiidas

con coral las frescas

sienes, y la espalda 155
de conchas cubierta,

esparciendo al viento

sonoras cadencias

mas bien que el de Tracia
cantor dulces quejas, 160

ternezas la dice,
carifios la expresa,
pero ella a Anaxarte
imita en dureza.

La férmula «Ninfa, hija de Doris» (1764, v. 125) remeda la de la octava XIII
del cordobés, aunque Nieto ordena los sintagmas del hipérbaton: «Ninfa, de Doris
hija, la més bella» (1612, XIII, 97). También aprovecha otra imagen de Gon-
gora que este habia retrasado un par de octavas, pues los versos «Invidia de las
ninfas y cuidado / de cuantas honra el mar deidades era» se sitdan en la estan-
cia XV (1612, vv. 113-114). De esta forma, el autor de La Perromachia ratifi-
ca su minutio del original y confirma que no le cautivaron los trazos descripti-
vos del Polifemo. Los «lucientes ojos», las «purpireas rosas» de las mejillas de
la nereida y el «nécar de su oreja» se diluyen aqui en el mucho mas prosaico
«Galatea hermosa» (1764, v. 129)*. Suma en cambio un cortejo de diosas que,

% Le dedica mayor atencién a Aretusa, cuya prosopografia remeda la de la Tisbe (1618):
«Iba la bizarra / ninfa con aseo, / vestida de un raso, / vestido su cuerpo. / De Ofir lo pre-
cioso, / de Tibar lo bello, / de Arabia lo rico, / de Dauro lo bueno. / Tal vez su prisién / de
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envidiosas de la protagonista, siguen al carro de Tetis. Y algo similar sucede con
la supresion de las metaforas florales y gemoldgicas para ensalzar a la hermosa
Galatea. Nieto decide medirla con la belleza por antonomasia: «mucho mas que
aquella / que del pastor de Ida / llevé la asperiega» (1764, vv. 130-132). El pastor
de Ida es Ganimedes, copero de los dioses, mientras que la poseedora de la
manzana «asperiega» no es sino Venus, segiin el contexto gongorino en que se
inspira (1612, XIII, 100).

Otra novedad es que Galatea desprecia la espuma para sentarse debajo de
un «florido pabellén» (1764, vv. 135-136). Tan silenciosa como la ninfa ba-
rroca, se define ademds como una virgen pagana a la que honran todos los
islefios. Pero ese pabellén, que no asoma en el texto de Géngora, vinculado
al sustantivo «espumas», sugiere que Nieto tuvo que consultar las Soledades:
«Durmié, y recuerda al fin, cuando las aves / (esquilas dulces de sonora plu-
ma) / sefias dieron siiaves / del Alba al Sol, que el pabellon de espuma / dejo»
(I, vv. 176-180)*. El sitial pronto se revela muy ridstico: es un «tronco» don-
de Jove «rigores no obstenta» (1764, vv. 137-140), ya que el dios de Delos,
o sea, Apolo, que nacid en esta isla, «premid asi extrafiezas». L.os dos mitos
son ajenos al Polifemo, si bien don Luis desgrana en su poema metaforas si-
milares sobre el mirto: «ostentacién gloriosa, alto trofeo / quiere que al arbol
de su madre sea / el desdén hasta alli de Galatea» (1612, XXX, 238-240).

Dos galanes preceden a Polifemo y Acis en el cortejo de la nereida. Ocu-
rrencia extrafia, porque en las parodias suele aparecer solo uno. De hecho,
Glauco y Palemo se han evaporado de los romances de Quirds y Caviedes,
mientras que Castillo los sintetiza en el primero de los aspirantes (1624, vv.
169-171). Nieto se muestra mas apegado al prototipo de Géngora. Sin embar-
go, hay que resaltar su incapacidad para describir a la ninfa, huérfana, como
digo, de las metaforas del agua, los jazmines, la nieve y el puro cristal de la
octava del cordobés (1612, XXIII).

Detengamonos en los pretendientes. Nieto propone un mixtum de los ras-
gos que don Luis asigné a Glauco y a Palemo. Asi, despunta el cultismo «ce-
ruleo», adjetivo que no correspondia a Glauco en la fabula barroca, sino a las
sienes de Palemo. Si respeta su «verde cabello» (1612, v. 117), aun suprimien-
do la imagen del «pecho no escamado» (1612, v. 117). Dos son los cambios
respecto al cordobés: 1) el pelo rizo de Glauco; 2) se trata del tinico pasaje
de su texto en el que Nieto amplia un motivo gongorino. Si Géngora cifré la
presentacion del tritén en solo cuatro versos, el gaditano le dedica ocho hexa-

lazo pequefio, / y tal desprendido / por su hermoso cuello, / era a sus espaldas, / brillador
enredo, / cabello que a soplos / lo rizaba el viento. / En blanco al més blanco / jazmin, como
un yelo, / dej6 de la frente / el nevado pecho» (1764, vv. 13-31). Véase Nieto Molina (1764:
15-17). Hace lo propio en la Fdbula de Apolo y Dafne (1764, vv. 45-80) y en la de Pan y
Siringa (1764, vv. 1-16), donde sobresalen los ecos quevedianos (1764, vv. 1-16). Véase
Nieto Molina (1764: 33-34 y 43).

4 Géngora (1994: 235-237).
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silabos. La clave reside otra vez en la superposicién mitica: Glauco mira a la
ninfa «hecho un Argos» (1764, v. 151), analogia que Gdngora no brindé a
Glauco, Palemo ni Polifemo, sino al lindo Acis. Y en una estancia muy se-
parada de las que nos ocupan: «Argos es siempre atento a su semblante»
(1612, XXXVII, 292).

Al eliminar el pecho de Glauco, se permite ensanchar el retrato de Pale-
mo con dos matices: la espalda cubierta de conchas y su condicién de can-
tor, equiparable «al de Tracia» (1764, v. 159); o sea, a Orfeo. Ya Goéngora
habia apuntado que Palemo recibi6 de Galatea mejor trato que el ciclope
(1612, XVI, 126), pero calla su habilidad musical para no restar protagonis-
mo al cabrero. Nieto procede a la inversa. Acorta la distancia entre ambos
personajes. Lo tnico que diferencia a Palemo del monstruo es la estatura y
la naturaleza de sus cantos. Si las devastadoras octavas del jayan son tan be-
llas como estridentes, las ternezas (1764, v. 161) de Palemo resultan conmo-
vedoras, cadenciosas y hasta o6rficas. Pero no lo bastante para ablandar el
corazon de la nereida, comparada ahora con Anaxarte (1764, vv. 163-164), que
decliné las sutiles atenciones de Ifis, otro pastor.

5.6. Acis: el galdn boquirrubio

La descripcién de Acis ya era bastante breve en el Polifemo (1612, XXV),
pero Nieto borra incluso su imagen mas caracteristica: «venablo de Cupido»
(1612, XXV, 193). Sin embargo, respeta la comparacién del mancebo sicilia-
no con otro personaje mitico, sustituyendo al ciego diosecillo por Ganimedes:

Acis, garzén bello, 165
digno que sirviera

la dorada copa

a deidad suprema;

Acis, libremente,

sin temer cautelas, 170
logra repetidas

expresiones tiernas.

Festivos estaban

cuando, torpe huella,

timida pisando 175
dilatada tierra,

hizo que volviesen

los rostros y vieran

al feroz jayan,

que asi se querella. 180
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Una perifrasis («digno que sirviera / la dorada copa») (1764, vv. 166-167)
asocia al joven siciliano con Ganimedes. Este pincerna, simbolo de la ambi-
giiedad sexual, sugiere que el Acis de Nieto Molina se halla bastante proxi-
mo al que disefié Carrillo y Sotomayor en su Fdbula (1611); o sea, un lindo,
falto todavia de bozo. Pero «No anuncios de Jano» se acerca a este personaje
sin descarnarlo. A diferencia, por ejemplo, de Castillo Solérzano: «Era Acis,
de la planta hasta el cabello / y del rubio cabello hasta la planta, / candido,
rubicundo, hermoso, bello» (vv. 249-251). Mas alla de la diferencia de tono,
estos cuartetes del gaditano resumen como pocos su tendencia a la economia
descriptiva. El frenético ritmo de su romance frente a las solemnes octavas
gongorinas. Prueba de ello es la elipsis de los dones para la nereida (1612,
XXIX-XXX) y del sensualisimo beso (1612, XLII) durante el cual Acis se per-
mite chupar los labios de Galatea. Todo ello queda enterrado bajo el adjetivo
«festivos», que resume el cortejo propiamente dicho.

Ahora bien, el atractivo de Acis, o quiza su conocimiento de la ninfa, le
allanan el camino frente a los otros aspirantes. Nieto incorpora una nota de
suspense en la ya gastada «cadena de ciclopes» desde la latinidad: entre so-
nora y arqueoldgica, la huella del pie de Polifemo (1764, vv. 174-178) sobre-
salta a los enamorados. Si Gdngora situé al ciclope a mucha distancia de la
pareja, hasta el punto de que les lanza un pefiasco y vocea reciamente para
hacerse oir, en el romancillo de Nieto, Acis y Galatea se percatan del peligro
que ronda por los alrededores.

5.7. «Su horrenda voz, no su dolor interno»

Podria decirse que estos ultimos cuartetes sirven como «segundo marco»
para la declaracién de Polifemo. Sin embargo, a diferencia de la Fabula gon-
gorina, y a rebufo de las parodias barrocas, Acis no solo es testigo y publico
de los versos del monstruo. Si en las octavas de don Luis el garzon asistia al
canto del jaydn abrazado a Galatea, por mas que nunca se le dirija la pala-
bra, en la endecha de Nieto se nos presenta también como menospreciado ri-
val del cabrero:

«Deidad peregrina,
gloria de estas selvas,
hermoso prodigio,
y, en fin, Galatea,

(por qué de Cupido 185
vencida te muestras?

(Alhajas a un nifio?

(A un chicuelo premias?
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Mirame propicia,

reparame atenta, 190
y hallaras que soy

de gentil presencia.

Merecedor de

tu aficién, no seas

criiel a mis ruegos, 195
sorda a mis finezas.

Gozaras, si acaso

ser mi compafiera

quisieres, por tuyas

riquezas sin cuenta, 200

pues ese tumulto

de blancas ovejas,
que, escalando riscos,
juguetonas trepan,

esa de manchados 205
terneros inmensa

copia, que paciendo

el campo atraviesan,

aquese volante

escuadrén de abejas, 210
que de flores sacan

destilado néctar,

todo es tuyo; si

por tuyo me aceptas,

la respuesta aguardo, 215
y mi dicha en ella».

El canto arranca con una pizca de humor: Polifemo enseguida se cansa de
adular a Galatea —Godngora dedicé tres estancias (XLVI, XLVII, XLVIII) a
su blancura, a los ojos, al pie, a la «sordera»...—. Casi no repara en detalles.
Nieto ataja sus versos con una resumptio: «y, en fin, Galatea» (1764, v. 184).
Por otro lado, la mencidén explicita de la diferencia de tamafio y riqueza en-
tre el ciclope y Acis, tildado tanto de «nifio» como de «chicuelo» (1764, vv.
187-188), constaba ya en alguna secuela del XVII. Caviedes (1681, v. 244),
por ejemplo, indica que el monstruo se habia burlado de Acis por ser un «pas-
torcillo renacuajo».

Si bien el protagonista gongorino, como todo galdn seguro de sus gracias, sabe
dosificar su autobombo, ponderando ordenadamente su enorme altura (1612, LII),
a Nieto no le interesa su prosopografia: «mirame propicia, / repdrame atenta, / y
hallards que soy / de gentil presencia» (1764, vv. 189-192). Recordemos que Po-
lifemo era descrito dos veces en la Fdbula: la primera corre a cargo del narrador
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(1612, VII-XI), mientras que la segunda existe por obra y gracia del mismo jayan
(1612, LI-LIV). El poeta gaditano («cruel a mis ruegos, / sorda a mis finezas»)
(1764, vv. 195-196) se confiesa mas atento, en cambio, a homenajear un endeca-
silabo («Sorda hija del mar, cuyas orejas / a mis gemidos son rocas al viento»)
(1612, XLVIII, 377-378) del modelo. Nétese que su ciclope se detiene en la lista
de finezas que ya enumerase el de Gongora: las «blancas ovejas» (1764, v. 201);
los «manchados terneros» (1764, vv. 205-206), un apunte original, aunque el ita-
lianismo «copia» (‘pareja’) figure ya en dos pasajes del Polifemo (1612, VI, 46-
48; LX, 479); y el «volante escuadréon de abejas / que de flores sacan / destilado
néctar» (1764, vv. 209-212), imagen muy proxima a la del cordobés: «ambar dis-
tilan» (1612, L, 399)*.

5.8. Epilogo

Como he subrayado, Nieto se desentiende del cortejo, al igual que de los
besos y del abrazo de los novios. Su metamorfosis resulta tan brusca como
simple. Pero un fallo constructivo y una irregularidad sintactica (1764, vv. 221-
224) merecen apostilla:

Galatea al punto

el lazo desecha

de Acis y en las aguas
fugitiva se entra. 220

Para su desgracia,

Acis triste queda,

a hacerse aquel monstruo
victima funesta;

pues fue sepultado 225
de una tosca pefia,

pero vuelto en rio

logré a Galatea.

El escollo para el lector ignorante del modelo es la falta de un cuartete
donde se nos informe de que Acis y Galatea enlazaron sus cuerpos. Los «em-
bragues discursivos» a los que aludia Pozuelo sufren aqui una cesura. Gén-
gora si aclara la escena del abrazo de los enamorados, premisa para su pos-
trera separacion: «la ninfa los oyd, y ser mds quisiera / breve flor, hierba
humilde y tierra poca, / que de su nuevo tronco vid lasciva, / muerta de amor
y de temor no viva» (1612, XLIV, 349-352). La imagen botédnica de la «vid

41 Recicla el catdlogo de ofrendas en la Fdbula de Alfeo y Aretusa (1764, vv. 144-176).
Véase Nieto Molina (1764: 21-23).
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lasciva» (Galatea) y su «nuevo tronco» (Acis), cargada de resonancias eroti-
cas, permite que, después, Polifemo los «desate»: «De los nudos, con esto, mas
siiaves, / los dulces dos amantes desatados, / por duras guijas, por espinas
graves, / solicitan el mar con pies alados» (1612, L, 473-476).

El episodio del promontorio, la sepultura de Acis y su licuacién, rumbo
hacia el mar en el que se refugié la nereida (1612, LXI-LXIII), se compri-
men en tres cuartetes donde metaforas como «la sangre que exprimio, cristal
fue puro» (1612, LXII, 496) o «calzé el liquido aljéfar de sus venas» (1612,
LXIII, 500) quedan diluidas en la aspereza de un romancillo que acelera la
metamorfosis hasta extremos no vistos (1764, vv. 227-228). Empero, el res-
peto del mixtum ovidiano-gongorino indulta a este poemita, que por su serie-
dad, no exenta de humor, y por ser la tltima cuenta de un antiguo «collar de
ciclopes» tiene ya cierto encanto. Aunque solo fuera porque Nieto nos con-
firma la vigencia de los deseos del monstruo y la fuga de su ninfa rozagante
en un siglo donde resultaba mas natural —y acaso mas divertido— cantar los
infortunios de una liebre tras los pasos de una tortuga.
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