EL ESTRENO DE LAS BRUJAS DE SALEM
EN EL TEATRO ESPANOL DE MADRID
(1956-1957) *

M.* CARMEN GIL FOMBELLIDA

Cuando en 1956 José Tamayo, director del teatro Espafiol de Madrid,
decidié poner en escena la polémica obra de Arthur Miller, Las brujas de
Salem (The Crucible), contaba con un favorable antecedente: el estreno, el
10 de enero de 1952, y también bajo su direccién, de otro de los textos
del dramaturgo norteamericano. La gran acogida de los espectadores y de
la critica hacia el montaje de La muerte de un viajante, interpretada por la
Compafiia Lope de Vega, y en el teatro de la Comedia de Madrid, signi-
fic6 de hecho un éxito comercial, manteniéndose en cartelera durante dos
meses (London) .

En la década de los afios cincuenta el interés por las propuestas escéni-
cas de Arthur Miller, principalmente entre algunos grupos de aficionados,
fue en aumento. Dadas las dificiles circunstancias politicas por las que atra-
vesaba el pafs en esas fechas, resulta muy significativo que existieran com-
pafifas dispuestas a representar unos textos que llevaban implicitos el com-
promiso politico y social de su autor, critico contra la tirania y la injusticia
social, y defensor de las libertades individuales (Bigsby, Coy, Guerrero
Zamora, Rodriguez Celada y Williams). No debemos olvidar que se trata-

* Este estudio se incluye dentro del Proyecto de Investigacién «Bases documentales
para la historia del teatro espaifiol del siglo XX: Historia del teatro en Madrid entre 1949
y 1960» (BFF 2000-1284) dirigido por Maria Francisca Vilches de Frutos y subvencio-
nado por la Direccién General de Investigacién del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
Agradezco a Pilar Nieva de la Paz sus sugerencias y ayudas para la redaccién de este
articulo.

' La muerte de un viajante, fue estrenada el 10 de enero de 1952, en el teatro de la
Comedia de Madrid, por la Compaiiia Lope de Vega, dirigida por José Tamayo. Los
cronistas madrilefios, en su mayoria, apoyaron con entusiasmo este proyecto escénico en
todas sus vertientes: la adaptacién y traduccién de José Lépez Rubio, la escenografia de
Biirmann, realizada por Manuel Lépez, las ilustraciones musicales y la interpretacién de
los actores. Véanse en la bibliograffa las reseiias de J. de la C (Cueva), Enrique Llovet,
A. Rodriguez de Leén y la publicada sin firma en Pueblo (1952). El mismo Tamayo
dirigié la reposicién de la obra el 3 de abril de 1959, en el teatro Espafiol de Madrid
(Pelaez).
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ba de difundir la obra de un autor progresista en un contexto social y
politico dominado por una dictadura y con una censura férrea (Abelldn).
Podemos sefialar algunas representaciones de varios grupos independientes,
como la realizada por el grupo de teatro de cdmara «La Caritula», que en
1950 ofrecia la puesta en escena de Todos eran mis hijos (Peldez; Valem-
bois); el montaje de esta misma obra por el TEU de Ciencias Politicas y
Econoémicas, en 1957, o lecturas escenificadas como la llevada a cabo dos
meses después por el colectivo «Los Independientes», con el texto de Pano-
rama desde el puente®. También debemos considerar la influencia y el
paralelismo dramatirgico y temético existente entre Miller y autores tea-
trales espafioles, como Antonio Buero Vallejo o Alfonso Sastre, incluidos
en la corriente escénica del realismo social (Garcia Pavon; Rodriguez Ce-
lada 1981 y 1984; Ruiz Ramén 1992)3. En un articulo publicado en 1956
en la revista Teatro (Torres Nebrera), Emiliano Aguado intentaba describir
esta nueva fascinacién por Miller, eso si, dejando al margen cualquier
implicacién politica o subversiva:

Se ha dicho que la obra de Miller es revolucionaria, y si por revolucionaria
se entiende audaz y reveladora de un mundo desconocido antes, el dicho es
justo; pero con la palabra revolucionaria se alude a una idea mezquina, segiin
la cual el autor habria compuesto su drama para protestar contra un orden social
(...) No, el drama o la tragedia de los personajes de Miller (...) no estriba en
que luchen contra un orden social histérico, es que ellos forman ese orden
(...) De ahi que los protagonistas de Miller no lancen discursos ni pretendan
convencer a nadie de ideas que ellos mismos no tienen (...).

Todos compartimos la tragedia de Miller en la medida en que alguna vez hemos
visto cuajarse la vida en nosotros mismos, segiin las cuatro o cinco formas
que Miller pinta en sus dramas. ;Cémo entender, si no, el ascenso que en poco
menos de diez afios ha conseguido un hombre con cuatro dramas o tragedias
debajo del brazo, cuando el teatro parecia mero recuerdo y el interés de la
humanidad se hallaba cautivo del dinero y el vértigo? (...). No es, pues,
intemporal el teatro de Miller; si pasara esta racha de incredulidad y desam-
paro que ahora agobia a la humanidad, quedaria acaso la obra de Miller como
un documento histérico inestimable de lo que los hombres de este tiempo
pensamos sobre nosotros mismos y de lo que nos infunde goce estético més
universal (11-13).

El estreno de Las brujas de Salem llevé consigo los 16gicos problemas
relacionados con las circunstancias politicas del momento y, en especial,

2 El TEU de Ciencias Politicas puso en escena Todos eran mis hijos el 8 de marzo
de 1957, en el Paraninfo de Filosoffa y Letras de la Universidad Complutense. La lec-
tura de Panorama desde el puente, por «Los Independientes», dirigida por Javier Lafleur,
tuvo lugar el 27 de abril de 1957, en el Colegio Mayor Nuestra Sefiora de Guadalupe.
Datos inéditos pertenecientes al Proyecto de Investigacién antes citado. Acerca de los
grupos de teatro experimental de posguerra, véanse Gordon, Suelto de Sdenz y Valembois.

* Sobre el drama histérico como medio para abordar la actualidad véanse Ruiz Ra-
mén (1989) y Vilches de Frutos (1988 y 1999).
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con la censura y las elecciones estéticas marcadas por los gustos del gran
publico (Oliva y Vilches; Pérez-Stansfield). Esta obra de Miller puede
describirse como una metdfora contra el fanatismo, la intolerancia y la
represion ideoldgica ejercida en ocasiones por los individuos y muchas veces
por los poderes piiblicos y por los gobiernos autoritarios. Si nos referimos
al caso concreto de Estados Unidos, es evidente que la primordial inten-
cién del autor fue declarar su oposicién contra las medidas adoptadas por
el senador McCarthy (Rodriguez Celada 1980a y 1980b)*. Por otro lado,
la apuesta artistica de Tamayo como director resultd, si cabe, mas arries-
gada que la ideoldgica, sobre todo si tenemos en cuenta cudles fueron las
obras que copaban los escenarios profesionales de la temporada 1956-1957.
De las veintitin obras estrenadas en esos meses, y que llegaron a superar
las cien representaciones, destacan las comedias musicales y revistas como
Cuatro locos en pijama, Las siete mujeres de Addn, La chacha, Rodriguez
y su padre, Campanas de Viena, El cosaco y el rajd, El rey del galline-
ro... y obras poco comprometidas y de éxito asegurado como Carlota, Un
trono para Cristy, ;Ddnde vas Alfonso XII?, La ciudad sin Dios, La tela
de araiia o La vida privada de mamd, entre otras. Como excepcién a esta
ténica general cabe citar los montajes de directores como Luis Escobar (La
Celestina), Carmen Troitifio y Manuel Benitez (E! principe durmiente) o
Claudio de la Torre (Hoy es fiesta)®.

Contra todo prondstico, y a pesar de estas dificultades, desde su estre-
no el 20 de diciembre de 1956, Las brujas de Salem llegd a representarse
en el teatro Espafiol de Madrid en 99 ocasiones, sumdndose asi a los éxi-
tos teatrales de la cartelera madrilefia de la temporada, con una escenogra-
fia disefiada por Victor Maria Cortezo, autor también de los figurines, y
reproducida con decorados de Manuel Lépez®.

4 Es conocida la polémica que Las brujas de Salem trajo consigo después de su pri-
mer estreno en Nueva York en el afio 1953, por sus claras alusiones politicas contra el
«McCarthysmo» y sus tragicas consecuencias en la sociedad americana. De hecho, la
obra fue una prueba méis que el Comité del senador McCarthy, tribunal erigido contra
todo aquel sospechoso de simpatizar con el comunismo, utilizé para sentar a Miller en
el banquillo de los acusados en 1957. Ya antes, en 1954, el Departamento de Estado le
habfa negado el pasaporte para asistir al estreno del drama en Bruselas. A pesar de estos
graves problemas con la Administracién americana, Miller siempre se mantendria firme
en su negativa a revelar nombres de compaiieros asistentes a reuniones de escritores,
artistas e intelectuales de izquierdas.

5 Datos inéditos pertenecientes al Proyecto de Investigacién antes citado.

¢ Esta puesta en escena conté con el siguiente reparto de actores: José Bruguera (Re-
verendo Parris), Teresa Padilla (Betty Parris), Tarsila Criado (Tituba), Analia Gadé
(Abigail Williams), Eugenia Mata (Susana Walcots), Adela Carboné (Sefiora Putman),
José Codoiier (Thomas Putman), Nuria Torray (Mercy Lewis), Berta Riaza (Mary
Wardem), Francisco Rabal (Juan Proctor), Ana Maria Noé (Rebeca Nurse), Alfonso
Muiioz (Giles Corey), Manuel Dicenta (Reverendo Beverly) , Asuncién Sancho (Isabel
Proctor), Avelino Cinovas (Ezequiel), Pascual Martin (Williard), Carlos M. Tejada
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La lectura de la critica aparecida tras la primera representacién puede
explicar los motivos por los que la obra de Miller se situd entre los espec-
tdculos mds vistos y que mayor expectacion suscitaron entre el piblico y
los cronistas especializados del momento’. La curiosidad provocada por las
connotaciones ideoldgicas de la obra, la calidad de la adaptacién, la es-
pectacularidad de la puesta en escena, realizada por José Tamayo, la inter-
pretacién del amplio elenco de actores, con Francisco Rabal como prota-
gonista, y la propuesta escenografica de Cortezo, justificaron, segin se
deduce por las crénicas, la buena acogida de los espectadores?.

El mismo dia del estreno, el periodista Angel Laborda entrevistaba en
Informaciones a Diego Hurtado, encargado de la version espafiola de la obra
(Laborda). En estas declaraciones, Hurtado elogiaba el trabajo dramatirgico
de Miller, «un hombre interesado por la vida y ansioso de experiencias» y
«el autor mds importante de Estados Unidos en la actualidad». Se aborda-
ba, asimismo, su tarea de traduccién y adaptacién, a partir de textos en
inglés y francés, y su decisién de afiadir una escena que Miller escribi6
para su estreno en Nueva York, pero que no se incluia en la primera edi-
cién de la obra en 1953. Sobre el tema argumental, Hurtado, sin ninguna
alusién de cardcter politico, resumia de este modo la filosoffa de la obra:

Se plantea el problema de la salud espiritual. El espiritu, la idea, lo mismo
que el cuerpo, ha de cuidarse para que no enferme. El fanatismo, base de la
obra, es una enfermedad del espiritu (...) Cuando se pierde la salud, nadie puede
predecir el futuro, ya que la muerte sobreviene en plazo préximo (7).

El 21 de enero de 1956, tras el estreno, los comentarios se detuvieron,
preferentemente, en analizar el tema y argumento de la obra y en su adap-
tacion. A pesar de la relevancia que el factor ideoldgico tiene en el drama,
y més si tenemos en cuenta los momentos histéricos elegidos para su pre-
sentacién, tanto en EEUU como en Espaifia, resulta significativo que casi
todas las criticas publicadas intentaran restar importancia a la intencién
politica del autor. Como veremos, lUnicamente el cronista de Marca hizo
comentarios explicitos sobre el cardcter politico de la obra; los demais,
evitaron el tema con interpretaciones de caricter ético y universal y enfo-

(Francis Nurse), Antonio Ferrandis (Juez Hathrone), Andrés Mejuto (Danfor), José Gui-
jarro (Cheever), Aurora Pefia (Mary Walcots), Asuncién Pascual (Eva Baron), José Ru-
bio (Hopkis), Josefina Santaolaria (Sara Good) y Manuel Gil (Escribiente) (Primer Acto
2 (mayo de 1957): 52; Informaciones (22 octubre 1956): 8. En Informaciones el perso-
naje de Isabel Proctor aparece protagonizado por la actriz M.* Dolores Pradera, pero fue
interpretado finalmente por Asuncién Sancho.

7 Sobre la importancia del estudio de las criticas de prensa para el andlisis de la
recepcion teatral véase Vilches de Frutos (1998a).

8 Sobre el estreno en Madrid de Las brujas de Salem véanse en la bibliografia las
reseflas de: Arcadio Baquero, V. Ferndndez Asis, Elias Gémez Picazo, Alfredo Marquerie,
Monleén, N.G.R, Adolfo Prego, Torrente y Valencia.
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caron sus observaciones hacia los aspectos técnicos y de la versién del
texto. Su mismo adaptador y traductor, Diego Hurtado, insistié en suavizar
este hecho, quizds como estrategia para evitar problemas con la censura
espaiiola:

El origen semita de Miller explica y disculpa muchas cosas. Creo que Miller
es el mas profundo de los dramaturgos norteamericanos y no me lo imagino
comunista.

Las brujas de Salem, tan traidas y llevadas artistica y politicamente, no tienen
en si méds misterio ni méis «arriere pense» que la que deja traslucir la obra en
si. Es una leccién politica y moral, si asi se quiere tomar, en la que se de-
muestra que nada socava tanto los cimientos de una sociedad como el desor-
den y la injusticia, y que siempre es mejor detener y rectificar el error que
dejarlo seguir adelante. Y asi lo debié de comprender nuestra censura cuando
devolvié la obra sin oponerle el menor reparo (16).

José Lopez Rubio (Monleén 1968), por su parte, crefa que la sospecha
de una doble intencionalidad en el drama partié del propio autor, por el
momento politico elegido para su estreno, y del publico que «se siente atrai-
do por las obras de dificil simbolismo, hasta el punto de sefialarlo incluso
donde no lo hay (...) y quiere salir del teatro portador de un problema que
desentrafar, sea el que sea»:

La atribucién de un oculto sentido a Las Brujas de Salem, de la acusacion de
un tiempo a través de otro, de una pasién injusta a través de otra pasién in-
justa, viene casualmente, a ponerse de nuevo sobre el tapete, y no porque
Arthur Miller haya sido llamado a declarar ante un tribunal de su pais, coin-
cidencia que volvemos a dejar, por fécil, a un lado (...) Si por no haber cerra-
do bien el drama dentro de sus murallas dramdticas, o por no haberle intere-
sado cerrarlo, Arthur Miller ha dejado abierto un portillo, tiene que sufrir ahora
el que unos quieran seguir viendo algo a través de ese portillo y otros lo hayan
utilizado francamente para acercar el ascua a su sardina (15-16).

N.G.R,, critico de Ya, reincidi6 en infravalorar el mensaje politico del
drama y no hizo la mds minima alusién al «McCarthysmo» en sus obser-
vaciones, negando incluso cualquier posible paralelismo de los hechos na-
rrados con acontecimientos histdricos contemporaneos:

Me parece un tanto ocioso plantear ante Las brujas de Salem un problema de
segundas intenciones. La finalidad del drama estd justificada por el drama en
si. No es necesario transportarlo a actualidad ninguna para que tenga una fuerza
dolorosa (...) Ateniéndonos a lo que se desarrolla a nuestra vista en Las bru-
Jjas de Salem, no vemos mds que la dramdtica creacién de un clima formado
por la fuerza difusa de la supersticién, amparada en la desoladora sequedad
del puritanismo protestante (11).

Torrente, sin citar tampoco casos concretos, reconocid la actualidad
del texto, pero como una metdfora sobre la conducta y las pasiones hu-
manas:
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Es un drama de absoluta modernidad (...) ejemplo de uno de los modos posi-
bles y legitimos de escribir un teatro que aspire a algo mas que al éxito in-
mediato, que pretenda algo mds comprometido que reflejar la superficie
espejeante de la vida (...) Un observador superficial (...) aludiria en este caso
a histeria colectiva; el que examina atentamente los hechos (...) advierte en
seguida como, bajo las apariencias mds brillantes, son las pasiones humanas
elementales las que provocan, mueven y conducen una accién terrible y tragi-
ca (...) De ahi su actualidad, de ahi que Las brujas de Salem haya sido
tremolado en alglin momento como bandera politica (21).

Alfredo Marquerie definié, en ABC, la tesis del drama como una «lu-
cha contra los excesos del fanatismo puritano que llega a cometer atroces
injusticias»; mientras, en la misma linea critica, apartada de toda alusién
politica contempordnea, Adolfo Prego reiterd que «la anécdota histdrica
sirve a Miller para formular su protesta contra el fanatismo, la crueldad y
la hipocresia». También Ferndndez Asis dio una proyeccién mds ética que
politica al drama, aludiendo a semejanzas con sucesos mds cercanos en el
tiempo, pero sin mencionar directamente ningin acontecimiento histérico
de actualidad:

Ahora mismo podriamos traer ejemplos mds modernos de psicosis o histeris-
mos andlogos con efectos mucho més catastréficos. La Europa de la primera
mitad del siglo XX no nos deja mentir. Por eso ha de estimarse que el autor
no quiso presentar escuetamente una reconstruccién histérica de un momento
determinado en la vida de Salem (The Crucible es lo menos parecido a un
drama histdrico), sino que eligié aquellos factores aberrantes del alma huma-
na que permanecen en ella de modo estable, mds o menos soterrados y afloran
a la superficie en circunstancias propicias (12).

Fue, en efecto, el critico de Marca el tnico que se mostré explicito al
analizar, negativamente, el contenido ideoldgico de la obra, en relacién con
el «McCarthysmo» y, seglin daba a entender, con otras circunstancias po-
liticas mds cercanas geograficamente:

Por mi parte la creo una de las obras de Miller mds tocadas por una circuns-
tancia de actualidad, de aprovechar con habil panfleterismo dramético un os-
curo episodio sucedido en una comunidad puritana de Nueva Inglaterra, para
aplicarlo al fenémeno de la depuracién promovida contra el filocomunismo hace
algunos afios en Norteamérica (...)

Y no es que le parezca a uno mal que se alegue contra la intolerancia o el
fanatismo donde se halle. Lo que ya parece peor es asistir en el teatro a una
operacién de policia de este orden. Y cuidado que Arthur Miller, bien signi-
ficado por su carga ideoldgica presente en toda su obra (...) se caracteriza por
superar en mucho a Galdés (...) en la construccién de una pieza teatral. En
este sentido, Las brujas de Salem, es casi un ejemplo de cémo un melodrama
ideolégico, con sus buenos declamatorios, con sus malvados y con sus débiles
mentales, puede presentarse e incluso resolverse con el intéres escénico que
se resuelve en Las brujas de Salem.

La incorporacién de esta obra a la escena espafiola deja un poco en el aire las
cuestiones que pueden afectar a cuanto llevamos expuesto (11).
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Dentro de los andlisis criticos propiamente textuales, al margen de su
contenido ideoldgico, y en relacién con aspectos referidos al género, al
lenguaje utilizado, a la caracterizacién de los tipos o al ritmo en el que se
desarrolla la accién, destacan algunas reflexiones como las de Arcadio
Baquero, que aplaudid el trabajo desempefiado por Miller como «una au-
téntica leccion de cémo puede hacerse tragedia modernax:

Ha conseguido, dentro de un clima de histerismo, una forma de desarrollar
los sucesos tan real, tan eficaz y tan impresionante, que todas las escenas
—dentro de su buena teatralidad— poseen una fuerza inusitada. Por otra par-
te, los tipos pintados por Miller (...) dicen y hacen con tal verismo, con un
lenguaje tan exacto, que (...) se convierten en seres de una realidad descomunal.
Las brujas de Salem, en resumen, es una excelente obra dramdtica. Una espe-
cie de tragedia histdrica escrita con lenguaje moderno, de gran calidad litera-
ria, que ha sido construida magistralmente. La apoyatura de sus escenas es
perfecta y todo su desarrollo cumple el fin previsto de ir calibrando la emo-
cién del espectador (12).

Como acertadamente sefialé Baquero, en Las brujas de Salem se en-
cuentran todos los elementos caracteristicos de la tragedia, segin la con-
cepcién moderna que de este género tiene su autor. El héroe tragico de los
dramas de Miller es el hombre ordinario de la calle, victima que se rebela
contra las presiones del sistema o de su propia naturaleza. El lenguaje
utilizado en los didlogos es moderno y actual y los problemas expuestos,
comunes al espectador contempordneo. La finalidad de esta actualizacidon
de las férmulas dramdticas es conseguir que el piblico entienda perfecta-
mente lo que ocurre en el escenario y se identifique y reaccione emocio-
nalmente con lo que estd viendo (Miller 1957a y 1996; Rodriguez Celada
1980b). Por su parte, y salvo un par de matizaciones sobre determinados
efectos mas melodramdticos que dramaticos, el critico de Pueblo, Fernindez
Asfs, considerd la superioridad de esta obra sobre La muerte de un viajan-
te «donde se preferia lo pasajero y anecdético a lo fijo y eterno» (12). Esta
prevalencia fue anotada también por N.G.R.. Para el critico del Ya el autor
superaba favorablemente, en esta ocasién, la técnica cinematogrifica em-
pleada en La muerte de un viajante con otro procedimiento mas adecuado,
destacando ademads la «espléndida» caracterizacién de algunos personajes”®.
Torrente también compartid esta opinién acerca de la superioridad drama-
tirgica de Las brujas de Salem:

° En el estreno de La muerte de un viajante José Tamayo supo reflejar en el escena-
rio esta intencién cinematogrifica de Miller, con una presentacién en la que varios fo-
cos de luz incidian en diferentes escenas que transcurrfan simultineas en un mismo
decorado, como si fuesen secuencias de una pelicula. Esta habilidad de Tamayo, para
trasladar las técnicas del cine al teatro, ademds de resultar una novedad, pas6 a ser
considerada como una caracteristica distintiva de sus montajes. Algunos criticos deno-
minaron esta férmula como «teatroscope» (Peldez 1991).
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No hay que sefialar —no sé si por fortuna— ninguna audacia técnica, nada
que se salga del modo correcto de plantear una situacidn, desarrollarla y ter-
minarla. Miller no elude las dificultades; cambia de lugar conforme lo necesi-
ta, y no cuida demasiado de justificar mecidnicamente las salidas y entradas
de los personajes, precaucién que sélo es necesaria cuando no existe, por de-
bajo de la razén mecdnica, otras de mds hondura (sic). Basta aqui el pathos
que a todos conmueve para que todos los detalles de la accién estén justifica-
dos. Progresa a cada instante, no hay vacilaciones, ni reiteraciones, no hay
rellenos ni escapes. La trabazén de los acontecimientos es absoluta; ni un
movimiento ni una palabra son gratuitos. Artisticamente, Las brujas de Salem
estd muy cerca de lo impecable; por su materia dramética, suspende y con-
mueve. Creo que con esto es suficiente (21).

Como nota discordante, cabe destacar las criticas de Alfredo Marquerie,
quien no se mostrd tan entusiasta con respecto a la labor desempefiada por
el autor:

Pesada, reiterativa, farragosa (...) Arthur Miller ha estudiado el tema, ha defi-
nido los tipos y ha elaborado la trama de una manera..., ;c6mo lo diriamos?,
un poco nérdica. Abruma tanta acumulacién de efectos, tanta insistencia sobre
los hechos y su interpretacién (...) Y es raro esto en un autor de tan 4gil y
suelta modernidad como es Miller, muy al tanto de las nuevas corrientes y
tendencias del teatro (...) Y al teatro —a cierta clase de teatro— le conviene
la hondura y la altura, pero cuando brotan fluidamente o se desprenden de la
accién, no cuando se advierte el esfuerzo adoctrinador o combativo del autor
en labios de este o aquel personaje (61).

Al comentar los factores directamente relacionados con la puesta en
escena de Tamayo, los criticos se manifestaron en general de acuerdo al
elogiar la adaptacién textual de Diego Hurtado, la direccién de Tamayo y
la escenografia y el vestuario de Cortezo; aunque se anotaron algunos fa-
llos relativos a la labor del director con la eleccién del reparto y a los
juegos luminotécnicos.

Bien recibida por la critica, la versién de Diego Hurtado, traductor y
adaptador del texto de Miller, utilizada por Tamayo para esta representa-
cién en el teatro Espafiol, presentaba algunas variaciones sobre la obra
original '. Al cotejar ambos textos la primera diferencia que se observa es
la inclusién, por parte de Hurtado, de una escena que no aparece en el
original de 1953 y que, finalmente, y debido a la larga duracién del drama
en su representacién integra, se suprimié tras el ensayo general, para su
estreno en Madrid, por decisién de Tamayo (Monle6n). Segiin noticias del
adaptador, esta escena, que sirve de enlace entre el segundo y tercer acto,
fue afiadida por Miller para su estreno en Nueva York y describe el mo-
mento en que John Proctor y Abigail Williams se retnen en el bosque

10 Para comparar ambas versiones he utilizado la primera edicién de The Crucible,
en inglés, publicada en 1953, y la adaptacién de Hurtado, traducida al castellano y re-
producida en la revista Primer Acto en mayo de 1957 (Miller 1957a y 1957b).
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(Miller 1957b: 37-38). Otro aspecto que diferencia ambas versiones es la
omisién de algunas acotaciones en las que Miller se detiene a explicar las
circunstancias sociales en las que se desarrolla la accidn, la caracteriza-
ciéon de algunos personajes principales y las motivaciones personales que
les impulsan a actuar de un modo u otro (Miller 1957a: 224-229, 234-235,
238-239, 242-243, 248-251). Resulta especialmente interesante, porque ex-
plica las razones ideoldgicas que empujaron a Miller a escribir su drama,
un fragmento, omitido por Hurtado, en el que el autor compara la situa-
cion religiosa y moral de Salem, con diversas circunstancias politicas y so-
ciales de la Norteamérica del momento y de otros paises:

In the countries of the Communist ideology, all resistance of any import is
linked to the totally malign capitalist succubi, and in America any man who
is not reactionary in his views is open to the charge of alliance with the Red
hell (...) A political policy is equated with moral right, and opposition to it
with diabolical malevolence (...) The analogy, however, seems to falter when
one considers that, while there were no witches then, there are Communist
and capitalist now, and in each camp there is certain proof that spies of each
side are at work undermining the other (Miller 1957a: 240-250).

Junto a estos cambios, la principal diferencia entre ambos textos la
constituyd la eliminacién de algunas intervenciones de los personajes y el
recorte de algunos didlogos, que, a primera vista, no alteraron el sentido
argumental del drama. Las acotaciones al decorado se respetaron en su
totalidad, salvo puntuales notas de Miller sobre la iluminacién de la esce-
na, probablemente suprimidas porque, como se verd, Tamayo concibié el
montaje con otro tipo de luz que la indicada por el autor.

Con algunas divergencias, la critica juzgd, en general, positivamente el
trabajo de Hurtado, quien describi6 asi la labor de remodelacién que habia
llevado a cabo:

Mi labor, aparte de verterla al castellano, se limit6 a reducir las tremendas
dimensiones de la obra original, pero guardando en todo su esencia. Y si al-
guna modificacién se introdujo en ella fué sélo y exclusivamente pensando en
la diferencia de psicologia que existe entre los dos paises (16).

N.G.R. consideré que la «cuidadosa y fiel versién de Hurtado dejaba
intacta la fuerza del original», mientras que Torrente la calific de «co-
rrecta». Adolfo Prego, por su parte, creyé que en la adaptacién se perdian
los tipos y el clima «alucinante» en el que se desenvuelven. Elias Gémez
Picazo, critico de Madrid, opiné que, aunque en la obra original «la ac-
cién se estanca notablemente a partir de la iniciacién del proceso, y resul-
ta lenta reiterativa e incluso monoétona» (16), Hurtado habia conseguido
«peinar» convenientemente el texto sin que se perdiera ningln matiz esen-
cial. Ferndndez Asis apunt6 simplemente que la versién, aunque pulcra,
estaba «algo cortada» respecto al texto original.
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Mais extensos fueron los comentarios relacionados con la interpretacion.
La critica se dividié al valorar la eleccién del elenco y el trabajo desem-
pefiado por los cémicos.

Gonzalez Ruiz destac6 algunas cualidades caracteristicas en la labor de
direccién de Tamayo, entre ellas, la eficacia en la eleccién del reparto «en
el que cada actor se sitia en el papel que mejor corresponde a sus do-
tes» !, Segiin el critico de Ya, en su concepcién de lo que debe ser una
compaiifa profesional Tamayo siempre habia defendido la primacia del
conjunto por encima del protagonismo de las grandes figuras, estudiando
cuidadosamente la eleccién de los intérpretes y dando frecuentemente pa-
peles importantes a cémicos «desconocidos», por los que habia apostado
sin reservas. Este era el caso de Francisco Rabal, con quien Tamayo contd
en numerosas ocasiones y cuyo conocido compromiso ideolégico contra el
franquismo hacia que su encarnacién del personaje de John Proctor, en Las
brujas de Salem, adquiriera un significado especial.

Son importantes las observaciones del mismo critico sobre los aciertos
del director con el movimiento de figuras y el ritmo de la representacion,
puesto que Tamayo siempre se habia destacado por su destreza con
los desplazamientos de masas por el escenario, aprovechando los espa-
cios al mdximo. Recordemos su experiencia, adquirida en afios anteriores,
con los espectdculos de los teatros de Mérida y Sagunto y la direccidn,
en esa misma temporada 1956-1957, de la compaiifa del teatro de la
Zarzuela.

Alfredo Marquerie, aunque criticé negativamente la ausencia de con-
cha, reconocié, igual que José Monledén, los problemas que podian surgir
al conjuntar una obra como ésta, tanto en interpretaciones individuales,
como de grupo, y valoré la habilidad de Tamayo para vencer muchas de
las dificultades escénicas que este montaje escénico presentaba «entre ellas,
y no la menor, los ataques de histeria colectiva que debe sufrir un grupo
de mujeres y en los que se acusé el buen tino de la realizacién» (61).

El resto de los cronistas fueron mads reticentes. Torrente, por su parte,
apunt6 cierta anticipacién y falta de ensayos suficientes, destacando favo-
rablemente la interpretacién femenina sobre la masculina:

A varias de ellas se debe que los peligrosisimos momentos finales del primer
cuadro y el central del tercero hayan alcanzado unos limites que, sobrepasa-
dos hubieran puesto la interpretaciéon del drama en riesgo grave (...) Analia
Gadé (...) ha demostrado poseer un temperamento dramdtico de primera cali-
dad, con una voz rica en matices y una admirable capacidad de gesticulacién
tan adecuada como medida (...) De los actores no me decido a juzgar un tra-
bajo que estimo improvisado e insuficientemente preparado, aunque me com-

""" Acerca de la labor de direccién escénica de José Tamayo véanse Compaiiia Lope
de Vega; Checa; Peldez 1991; Ruiz Garcia y Vilches de Frutos (1998b).
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plazco en seiialar el progreso de Dicenta, a lo largo de la obra, hasta culminar
el dltimo cuadro, que fué precisamente el més bajo en su conjunto (21)'2

En la linea descriptiva de Elias Gémez Picazo, que resefié una inter-
pretacién poco homegénea, insegura y falta de ensayos, y de Alfredo
Marquerie, que destacé la inseguridad y el nerviosismo de determinados
actores, se situd también el critico de Informaciones, Adolfo Prego, que
resumié de este modo algunas actuaciones:

El reverendo Parris (...) es un estudio acabado de caricter, que en manos del
sefior Bruguera pasé a una categoria inferior. Abigail Williams (...) tiene un
vigor escalofriante, pero Analia Gadé no pudo convencernos de ello, no por
su culpa, sino porque le dieron un papel que no armoniza ni con su cadencio-
so acento, ni con su brillante fisico, ni con su mimica (...) Los coros de mujeres
histéricas y sugestionadas parecian haber sido trasladadas desde la Zarzuela
(...) Asuncién Sancho supo ver a tiempo cudl era el peligro que le acechaba:
dar rienda suelta a su caudalosa y autoritaria voz en el papel de una mujer
débil y enferma (...) Francisco Rabal estuvo desigual, y a ratos francamente
deficiente, pero tuvo también momentos felicisimos, en que la potencia de su
juventud y de su entusiasmo suplié la falta de matices (9).

Siguiendo esta tendencia critica, Elias Gomez Picazo apunté la precipi-
tacion de la fecha de estreno como la causa principal de las carencias
detectadas en el trabajo actoral:

El importante y decisivo tercer acto quedé pobre de accién y de un apagado
dramatismo. La direccién de Tamayo tuvo aciertos importantes tales como la
composiciéon de figuras en el acto primero, que tenia el valor pldstico de un
cuadro de época; pero quizd por precipitacion en fijar la fecha del estreno
puedan seifialarse fallos como los indicados anteriormente, y que ficilmente
pueden corregirse en posteriores representaciones.

Arcadio Baquero considerd que el director «ha dejado gritar demasiado
a los actores», por lo que las escenas de histerismo «resultan excesivamente
estridentes y acaso tuvieran mds fuerza si el tono de las mismas no fuera
tan superbrillante» (12).

La critica se mostr6 practicamente undnime al juzgar la escenografia
de Victor Maria Cortezo, realizada por Manuel Lépez, y los figurines di-
seflados también por el primero, calificindolos como «excelentes», «atrac-
tivos», «dignos de encomio», y «de ambientacién magnifica» . Contrasta-

12 Jgualmente criticos respecto a la interpretacién masculina se mostraron Arcadio
Baquero y Ferndndez Asis.

3 Victor M.* Cortezo es uno de los principales representantes de la corriente reno-
vadora de la escenografia de postguerra. A pesar del veto del Ministerio de Informacién
hacia algunos artistas, entre los que se encontraban escenégrafos como el propio Cortezo,
Emilio Burgos o Vicente Viudes, Tamayo puso como condicidn, al aceptar la direccién
del teatro Espaiiol, poder contar con su colaboracién. Lo consiguid, igual que con deter-
minados actores, argumentando que la compaiifa Lope de Vega, base de la compaiiia
titular, era privada y no oficial.
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das las acotaciones de Arthur Miller, sobre los decorados de los cuatro
actos, con varias fotografias encontradas en diferentes publicaciones y al-
giin boceto reproducido como ilustracién de la versién espafiola de Diego
Hurtado, publicada en Primer Acto, podemos comprobar que el trabajo de
Cortezo reprodujo con fidelidad las anotaciones del dramaturgo norteame-
ricano '*. Hubo, sin embargo, diferencias notables en la utilizacién de la
luz para la creacién del ambiente y situaciones. El texto original recrea
una ambientacién tenebrista, conseguida con pequefios puntos de luz, que
iluminan la escena a partir de una vela, de una chimenea, las ventanas,
una puerta abierta o los rayos de la luna. Tamayo, que siempre ha consi-
derado la luz como un instrumento clave de la representacién, prescindidé
de las notas de Miller y opté por utilizar un juego luminotécnico mds
complejo, con luces que, centradas en los intérpretes, acentuaban la accidn
dramdtica y daban mayor claridad al conjunto.

Gracias a los documentos fotograficos sabemos que el decorado del
primer acto representaba una habitacidn, en el segundo piso de la casa del
reverendo Parris, con una cama alta, con dosel, a la derecha, alrededor de
la cual se centraba la accidén, y, al fondo, una puerta que accedia a unas
escaleras para bajar al primer piso. Los escasos muebles y las vigas del
techo semejaban madera natural. Para el segundo acto, en la casa de John
Proctor, Cortezo disefi6 una sala de estar de la época (Nueva Inglaterra,
siglo XVII), con poco mobiliario, una mesa camilla y unas sillas, y con una
escalera detrds que conducia a las habitaciones de arriba. La puesta en
escena del acto tercero representaba el vestibulo del Tribunal de Salem,
con dos puertas a la derecha que daban a la Sala del Tribunal y una a la
izquierda que conducia a la calle. En el centro habia una larga mesa, con
bancos y un sillén. En el montaje del Espafiol el dltimo cuadro, el més
interesante escenograficamente segin Ferndndez Asis, transcurria en una sala
de visitas de la cdrcel de Salem. Cortezo consiguid, segin las resefias y el
material gréafico recopilado, ambientar correctamente la obra, con realismo
y sencillez. Fiel al texto y a las indicaciones del autor, logré, con muy
pocos elementos decorativos, reflejar el espiritu seco, frio y puritano de la
época, sin renunciar por ello al lirismo y la belleza:

Ha conseguido dar fantasia poética a un ambiente dificil. Gentes secas, duras,
primitivas, en una comunidad que no tiene mds horizontes que los limites de
las praderas americanas. Con esos elementos, Victor Cortezo ha luchado feliz-
mente hasta conseguir algo bellisimo (Hurtado).

Proyect6 ademads los decorados, sin aderezos ni adornos superfluos,
concibiendo la escenografia como un espacio adecuado a los movimientos

4 Se pueden ver algunas reproducciones fotogrificas en Primer Acto 2 (mayo 1957):
19-20; Monleén, 42; Peldez 1991, 189 y Teatro 21 (enero-marzo 1957): 18.
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de los intérpretes y a su situacién en el escenario. Los figurines reprodu-
cfan con realismo la vestimenta de los puritanos de Nueva Inglaterra en el
siglo XviI. El vestuario de Cortezo, sencillo y estilizado, fue disefiado para
cada personaje, sin repetir un sélo patrén, segiin su funcién y posicion social
(juez, reverendo, campesino), su edad y sexo. Este cuidado en la indumen-
taria se reflejaba muy bien en los vestidos femeninos, aparentemente igua-
les y, sin embargo, todos diferentes.

Las crénicas alabaron, sin reservas, el «cuidadoso» montaje escenogra-
fico y la «atractiva» ambientacién conseguida con los decorados y figuri-
nes, especialmente en el acto primero (Gémez Picazo) y en el ultimo cua-
dro (Fernidndez Asis). No parecié agradar, sin embargo, a los criticos, el
trabajo luminotécnico de Tamayo. Para Monle6n, los espléndidos decora-
dos de Cortezo resultaban excesivamente claros «en combinacién con una
iluminacién poco expresiva» (42). Torrente hizo referencia a la necesidad
de rectificar algunos efectos de luz, sobre todo del primer acto, que se
deberian corregir «una vez vistos precisamente desde las partes altas del
teatro» (21). Adolfo Prego fue més contundente en sus observaciones, ex-
tendiendo su desaprobacién a todo el montaje por la excesiva luminosidad
y el colorido de los decorados:

El clima siniestro de la obra exige colores sombrios, y el escenario estuvo
toda la noche iluminado y coloreado como para una revista. El divorcio entre
lo que ocurria y el marco en que ocurria era tan patente que sélo un esfuerzo
de la imaginacién nos volvia a la verdad estética del drama (9).

El piblico respaldé con su presencia el montaje. La reaccién general,
en el estreno, fue muy positiva ante el resultado global de la puesta en
escena y, a pesar de que hubo alguna protesta achacable, segiin Gémez
Picazo, «al desigual resultado artistico de la jornada» o, como indic6 Ar-
cadio Baquero, a determinados fallos de los actores, sobre todo en el Wlti-
mo cuadro, los espectadores siguieron con gran interés la representacion,
aplaudieron todos los actos y al final prorrumpieron «en una tempestad de
ovaciones y bravos».

En fin, si esta representacién de Las brujas de Salem tuvo alguna re-
percusién en la escena espafiola de postguerra, no fue desde luego la de la
indiferencia. Su mantenimiento durante semanas en la cartelera del Espa-
fiol y las numerosas resefias dedicadas al estreno confirman este hecho. Al
margen de toda polémica ideoldgica y de las matizaciones de algunos cri-
ticos sobre la desigual interpretacién de los cémicos, unas palabras de
Valencia, comentarista de Marca, pueden resumir la favorable sensacion
de los cronistas teatrales ante la propuesta escénica de Tamayo:

Una obra de fama mundial como ella ha sido traida a nuestros ojos y nuestros
oidos de manera que podemos calificar de excelente en direccién, en interpre-
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taciéon y en fidelidad a su espiritu originario. Por ello, por darnos incluso
ocasion tan corpérea de disentir de él o estimarlo teatralmente impuro, cele-
bramos el esfuerzo de Tamayo como uno de sus mejores y mds cumplidos en
la escena espafiola (11).
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RESUMEN

El estreno de “Las brujas de Salem” en el teatro Espaiiol de Madrid (1956-
1957), por M.* Carmen Gil Fombellida.

En 1956, el director del teatro Espafiol de Madrid, José Tamayo, decidié poner en es-
cena el drama de Arthur Miller, La brujas de Salem (The Crucible), respaldado por la gran
acogida de los espectadores y la critica hacia otros de los textos del escritor norteamerica-
no, La muerte de un viajante, dirigido también por Tamayo en 1952, y por el creciente
interés que las propuestas escénicas de Miller despertaron durante la década de los cincuenta.

Las circunstancias politicas del momento, la censura y los gustos del gran piblico
marcaron el estreno de Las brujas de Salem en los escenarios madrilefios. La apuesta artis-
tica de Tamayo resultd tan arriesgada como la ideolégica, sobre todo teniendo en cuenta las
obras que destacaron entre los éxitos comerciales de la temporada: comedias musicales y
revistas. Contra todo pronéstico, la obra de Miller se situé dentro de los espectdculos mas
vistos y que mayor expectacién provocaron entre los cronistas especializados de la época.
El andlisis de las numerosas criticas aparecidas tras el estreno explica la curiosidad suscita-
da por este montaje y las razones de su éxito: las connotaciones ideol6gicas de la obra, la
calidad de la adaptacidn, la espectacularidad de la puesta en escena y el trabajo desempefia-
do por el amplio elenco de actores, justificaron la buena acogida de los espectadores y el
mantenimiento de la obra en la cartelera hasta alcanzar las noventa y nueve funciones.

SUMMARY

In 1956, the director of the Espafiol theatre, José Tamayo, decided to stage this play
by Arthur Miller, backed by the warm welcome on the part of the audience, by the critics
that other works from the same author had received, such as, for example, Death of a sales-
man, which had also been directed by Tamayo in 1952, as well as by the increasing inter-
est that Miller’s theatrical proposals arose during the 50s.

The political situation at that moment, the censorship and the general public’s tastes
marked the debut of The Crucible (Las brujas de Salem) at Madrid’s stages. The artistic
proposal by Tamayo turned out as risky as the ideological one, mostly taking into account
that the plays that were succeeding at that moment were musical comedies and revues.
Against all odds, the play situated among one of the most watched ones and one that cre-
ated most expectation among specialised columnists of the time. An analysis of the numer-
ous critics that appeared after its presentation explains the curiosity that this setup origi-
nated, as well as the reasons for its success: the ideological connotations of the play, the
quality of its adaptation, its spectacular staging and the work carried out by most actors
and actresses, all which justified the great welcome on the part of spectators and the run-
ning of the play until performance number 99 was reached.
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