TRADUCIR COMO PRACTICA CULTURAL.
TERTULIAS, ACADEMIAS Y TRADUCCION
EN LA ESPANA DEL SIGLO XVIII

ANDREAS GELZ

1. Frente a lo cominmente pensado, traducir no es en absoluto una
actividad solitaria; puede mds bien resultar —como intentaremos probar al
hilo de algunas tertulias y proyectos académicos del siglo XVIII— una
actividad colectiva, y desempefiar a la vez un papel importante en el pro-
ceso de formacién de una nacién'. El hecho de que movilice representa-
ciones de asimetria intercultural (mayoritariamente entre Espafia y los pai-
ses septentrionales, representantes de la Ilustracidn; sobre todo Francia),
convierte a la traduccién en una prictica sociopolitica y cultural ambivalente
que, precisamente en virtud de su caricter transfronterizo, implica la pro-
blemdtica del limite y, por lo tanto, de la constitucién de la comunidad
conforme a las caracteristicas esenciales de la cultura espafiola. Es en este
sentido que la traduccién estd relacionada con procesos intersubjetivos o
sociales, en tanto que pone en movimiento imigenes tradicionales de si
mismo y de lo ajeno. Por traduccién en ese contexto se entiende la tra-
duccién en sus sentidos intra e interlingiifstico; asimismo se puede hablar
de traduccién cultural.

Las siguientes aportaciones parten de la hipétesis segin la cual la tra-
duccién como acto comunicativo nunca saldrd de su aporfa: la heterogenei-

! Cfr. al respecto la tipologia de la traduccién que propone Inmaculada Urzainqui

tras analizar cerca de 100 prélogos a traducciones del s. XVIII. Entre otras, se describe
la que ella llama «traduccién-nacionalizacién» (vid. URZAINQUI, J., «Hacia una tipologia
de la traducci6én en el siglo XVII: los horizontes del traductor», en DONAIRE, M. L.,
LAFARGA, F. (eds.), Traduccion y adaptacion cultural: Espafia-Francia, Universidad de
Oviedo, 1991, pp. 623-63). También otras de las asi llamadas categorias, como la «tra-
duccién-restitucién», para la que trae a colacién la traduccién del Padre de Isla con el
significativo subtitulo de «robadas a Espaiia y adoptadas en Francia por M. Le Sage,
restituidas a su patria y a su lengua nativa por un espafiol celoso, que no sufre se bur-
len de su nacién» (ibid., p. 625), podrian encuadrarse en la primera de las categorias
mencionadas. Cfr. asimismo ALVAREZ BARRIENTOS, J., «Traduccidn y novela en la Es-
paiia del siglo Xvil. Una aproximacién», en GARCIA LARA, F. (ed.), I Congreso Inter-
nacional sobre Novela del siglo xviil, Universidad de Almeria, 1998, pp. 9-22, en espe-
cial «Traduccién y nacionalismo» (pp. 12-15).
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dad de lenguas y moldes discursivos jamds podr4 superarse por completo.
Es ésta una de las razones por las que la traduccién parece necesariamente
sospechosa en una sociedad feudal, obediente al discurso religioso, garante
del horizonte semdntico de la comunidad que se transmite a través de una
jerarquia sin fisuras, y que todavia no ha realizado el cambio de un siste-
ma denotativo univoco y transparente a una concepcién lingiiistica histéri-
ca y basada en la arbitrariedad de los signos. Esa hipétesis parece todavia
mdés justificada en una época de cambios culturales, de problemdtica con
las autoridades existentes o con las estructuras discursivas tradicionales,
de ambigiiedad cada vez mayor en el saber cultural de la sociedad, de un
proceso, en suma, de secularizacién. En una situacién tal como la que
acabamos de describir, se hace preciso, en el sentido amplio de la palabra,
un trabajo de traduccién intra e interlingiifstica; esto es, un desafio a la
heterogeneidad de un saber que se manifiesta en una multiplicidad de sis-
temas discursivos y conceptuales: su negociacién entre diferentes grupos
sociales con normas y valores diferentes, la bisqueda de un lenguaje co-
mun, de una autoridad (lingiifstica y literaria; textual) que lo legitime.
Resulta obvio, después de lo dicho, que la traduccién aparezca en esa si-
tuacién de transicion cultural como un paradigma general para probar la
capacidad comunicativa y de autoreflexién de una sociedad en cambio.

Esta hipétesis se verificard en lo que sigue; se evitard el relato de un
catdlogo de estereotipos culturales que se hubieran coleccionado bajo una
perspectiva imagoldgica, asi como una lectura de prélogos méis o menos
programadticos a algunas traducciones, escritos por los propios traductores;
tampoco ocupardn el centro de nuestra atencion los tipos de enajenamiento
cultural —en la mayoria de los casos, de afrancesamiento—, o estadisticas
que nos informaran de cudles serian los textos traducidos y cudl su proce-
dencia, y, en consecuencia, sobre el tipo de saber traducido e introducido
en Espafia. Mds bien se trata aqui de considerar la prictica concreta de la
traduccién, sus vertientes cultural y social, su integracién y utilizacién en
procesos de comunicacién social, siempre en el contexto del nacimiento
de una identidad nacional.

Si hablamos, pues, de traduccidn, nuestra mirada se dirige por supues-
to hacia los literatos como grupo social, del que proceden, en su mayor
parte, los traductores. Para este grupo cuyo oficio, segin su propia opi-
nién, es la realizacién (estética) de procesos comunicativos en un marco
nacional, la actividad de malos traductores, responsables, siempre segin la
misma opinién, de la enajenacién y la decadencia de la sociedad espafiola
del siglo XVIII, constituye un importante reparo en cuanto a la imagen
publica de los miembros de la Reptiblica de las Letras in statu nascendi.
La exigencia, a menudo fomentada por los literatos, de una profesionali-
zacién de la actividad literaria y, en consecuencia, de una mejora del ni-
vel de la traduccidn, tiene por objeto dltimo la consolidacién y autonomia
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de la Repiblica de las Letras; sin embargo, pudo ser presentada asimismo
como la contribucién de los literatos al proceso de formacién de una iden-
tidad nacional en el contexto europeo. Las reflexiones que vamos a pre-
sentar en lo siguiente intentan contribuir, con su doble enfoque sobre la
traduccién y su papel en y para las formas de sociabilidad o sociedad en
el siglo XVIII espafiol, a la problemadtica de la formacién y de la significa-
cién de la Repiiblica Literaria de la segunda mitad del siglo 2.

Es por ello que este articulo atiende en primer lugar a los ejemplos
de sociabilidad informal —Ilas tertulias >—, asi como a dos proyectos de
_fundacién de una academia cientifica a finales del siglo XVIII, proyec-
tos que consoliden los tépicos surgidos en las discusiones de las diferen-
tes tertulias. Las traducciones a las que dedicaremos especial atencién
provocan en sus diferentes dmbitos un cambio en virtud de una revalo-
rizaci6n intercultural: Feijoo y sus adaptaciones del francés con miras a la
Tlustracién europea y su recepcién critica en Espafia; Gracidn y su traduc-
cién al italiano con vistas a una reorientacién poética hacia un neo-
clacisismo.

2. El andlisis de la relacién entre tertulia y traduccién en el horizonte
de las preguntas que acabamos de esbozar, puede interesar por mis de una
razén: La tertulia se puede considerar como un lugar de confrontacién y
cambio de discursos heterogéneos e influencias interculturales, de media-
cién para un encuentro cultural que no sélo se refiere a la cultura extrafia
—vy por lo tanto a la traduccién—, sino también a la propia situacién
epistemoldgica de la sociedad espafiola del siglo XVIII, caracterizada por
una gran asincronia y por un desfase en la produccién y recepcion del saber
en los diferentes sectores de la sociedad, y confrontada asi con la necesi-
dad de una traduccion cultural, intralingiiistica *.

Estas propiedades de la tertulia estdn sujetas a una dura critica en la
sociedad de la segunda mitad del siglo XviI®; incluso se puede sostener

2 Para este asunto véase la obra de ALVAREZ BARRIENTOS, J., et al., La Repiblica
de las Letras en la Esparia del siglo xviil, Madrid, CSIC, 1995, p. 9.

3 Las siguientes reflexiones forman parte de un proyecto de investigacién financiado
por la Deutsche Forschungsgemeinschaft sobre el papel de la tertulia en la Espafia de los
siglos XVIIl y XIX. Véase al respecto GELZ, A., «La tertulia - sociabilidad, comunicacién
y literatura en el siglo XVIII: perspectivas tedricas y ejemplos literarios (Quijano, Jovellanos,
Cadalso)», en Cuadernos de estudios sobre el siglo XVIlI espafiol (en prensa).

4 Cfr. en el mismo contexto el significado de la tertulia en los diarios de viaje o
en la literatura ilustrada en que se observa la autocritica nacional desde la perspectiva
de un extranjero; por ejemplo, en las Cartas Marruecas de José Cadalso.

5 Apenas si hay textos del siglo XVIII que no se correspondan con las numerosas
tertulias afrancesadas de la burguesia naciente; apenas un texto que no fije su mirada
en los galicismos, los petimetres, las damas de nuevo cufio, los abates y demds
especimenes del género. Del mismo modo, esta critica va con frecuencia acompafiada
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que esta critica articulada dentro y fuera de la tertulia ha llevado, quizd
por vez primera, a la imbricacién e implicacién de los diferentes sectores
de la sociedad y, de esta manera, a un proceso conflictivo de constitucién
de una esfera publica. La tertulia, por su caricter informal y su constitu-
cién a veces heterogénea, aparece ademds como un proceso dindmico de
transaccion social, como una anticipacién de una nueva, siempre maleable
estructura social, como metonimia de un espacio politicamente representa-
tivo en el que las normas y los valores comunicativos que se ponen a
prueba abarcan siempre el niicleo de una generalizacion al conjunto de la
sociedad®. Y no en ultimo lugar a causa de la amplitud de la nocidn: ter-
tulia significa a la vez el lugar de los procesos comunicativos, el conjunto
de los participantes asi como la comunicacién misma.

La tertulia es tanto el lugar de gestacién de una Republica Literaria en
via de formacién, como el de su encuentro con la sociedad, el piiblico,
con la opinion publica, cuya constitucién favorece al permitir y realizar
procesos autoreflexivos entre sus miembros. Para limitarnos al ejemplo de
la traduccién, cabe decir que es de la tertulia de donde salen los traducto-
res; ella representa el piblico en cuyo desarrollo influye la traduccién, y
es el lugar en que se discuten las modalidades de ésta y se valoran sus
resultados.

de la advertencia sobre malos traductores, que introducen galicismos en Espaiia y con-
tribuyen asi a la alienacién de la lengua y la cultura espaiiolas. Véase, por ejemplo,
RUBIO, A., La critica del galicismo en Espafia. 1726-1832, México, Ediciones Univer-
sidad Nacional, 1937; CHECA BELTRAN, J., «Opiniones dieciochistas sobre la traduccién
como elemento enriquecedor o deformador de la propia lengua», en DONAIRE/LAFARGA,
op. cit., pp. 593-602.

6 Esto resulta especialmente significativo cuando se contempla la tertulia no como
fenémeno aislado, sino como parte de una red tejida por los miembros de mis de una
tertulia. Contémplese en este contexto la reserva de la Autoridad estatal con la tertulia no
institucionalizada y por ello mdés dificil de controlar. Asi se prohibe en un bando real con
fecha del 18 de abril de 1766 «la composicion de Pasquines, Sétiras, Versos, Manifiestos,
y otros Papeles sediciosos [...] algunas Personas ociosas, y de perniciosas intenciones
componen, distribuyen, y expenden estos Papeles sediciosos, que incautamente se leen en
tertulias y conversaciones, sin conocer el artificio de sus composiciones: Y deseando el
Consejo apartar esta zizafia de la Repiiblica [...] manda se haga saber por Edicto 4 todos
los Vecinos estantes, y residentes en esta Corte de qualquier estado, calidad, y condicion
que sean, se abstengan de componer, escribir, trasladar, distribuir, ni expender semejantes
Papeles sediciosos, € injuriosos, ni de permitir su lectura». Resulta interesante resaltar
que este bando, al no distinguir entre autores y receptores concretos, entre los géneros de
los textos condenados, cree por vez primera una opinién publica nacional, siendo una de
sus cualidades una estrecha interdependencia de literatura (traduccién) y sociedad; en este
sentido es paradéjico, ya que la orden real pretendia impedir el nacimiento de dicha opi-
nién piblica. De todo ello se desprende el importante papel que desempefian las tertulias
en dicho contexto. Véase GELZ, A., «Les Lumieres du scandale: le motin de Esquilache
(1766) - conflit culturel et expérience d’altérité au XVllle siecle espagnol», en BELL, D.
A., PIMENOVA, L., PUIOL, S. (eds.), Raison universelle et culture nationale au XVIIF siécle,
Paris, Champion, 1999, pp. 149-178.
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La relacién entre tertulia y traduccién se puede describir de distintas
maneras; se pueden analizar textos o traducciones en cuya elaboracién la
tertulia tuvo un papel protagonista’, o analizar representaciones literarias
de tertulias, donde de uno u otro modo la traduccién ocupe un primer
plano (vid. 4).

Nuestras anotaciones a la traduccidn de la primera égloga de Garcilaso
de la Vega en italiano, realizada por Juan Bautista Conti, es un ejemplo
del primer tipo mencionado. Este texto aparece en la edicién de Casimiro
Gomez Ortega en el afio 1771; Gomez Ortega es al mismo tiempo autor
de un prélogo a la traduccién®. Traductor y editor son miembros de la tertu-
lia de la Fonda de San Sebastidn, que se puede considerar como el marco
de una relacién cultural italo-espafiola, y a la vez de la renovacién poética
de Espaifia bajo el signo de un neoclasicismo italianizante®. La traduccién
de un poema de Garcilaso es la expresién programdtica de esa politica cul-
tural neocldsica'®. El interés de este grupo en cuestiones de poética, de

7 A titulo de ejemplo remitamos a un andlisis de la traduccién del teatro francés

del s. XVII en la tertulia de Pablo de Olavide en Sevilla. Cfr. una lista de las piezas
traducidas en TOLIVAR ALAS, A. C., «Phédre de Racine en la Espafia del siglo XVIII»,
en DONAIRE/LAFARGA, op. cit., pp. 433-442, en especial las pp. 438-441; también
Defournaux, M., Pablo de Olavide ou I’ afrancesado (1725-1803), Paris, PUF, 1959,
pp- 75-80.

8 Cfr. La célebre écloga primera de Garcilaso de la Vega. Con su Traduccion Ita-
liana en el mismo metro. Por el Conde D. Juan Bautista Conti. La da 4 Luz Con él
Prélogo, Resumen de la Vida del Poeta, y algunas observaciones el Dr. D. Casimiro
Gomez Ortega. Madrid, Joachin Ibarra, 1771 (Bibl. Menéndez Pelayo, Santander 2.333).

® La tertulia de la Fonda de San Sebastidn es frecuentada por el editor Casimiro
Gomez Ortega, boticario y futuro catedritico de botédnica; Conti, su amigo Moratin, que
le ha llamado la atencién sobre el poema de Garcilaso; Napoli-Signorelli, traductor al
italiano de obras, entre otros, de Moratin; Juan de Iriarte, bibliotecario de la Biblioteca
Real y reconocido cosmopolita que vivié en Roma, Londres y Paris, desde 1742 «Oficial
Traductor de la Primera Secretaria de Estado»; Cadalso, que presenta en la tertulia parte
de sus Cartas Marruecas; P. Scio, Ignacio Lépez de Ayala, humanista poliglota que pu-
blicé una tragedia, Numancia destruida, asi como una Historia de Federico el Grande de
Prusia, y fue el primer catedritico de poética de los Estudios de San Isidro; fue también
censor y corrector de comedias, a la vez que miembro de numerosas academias; Mariano
Pizzi y Frangheschi, italiano de origen aunque de nacionalidad espafiola, doctor en medi-
cina y «catedritico de lengua arabiga» en los Reales Estudios de San Isidro en Madrid;
también formaban parte de la tertulia los eruditos valencianos Francisco Cerdd y Rico, y
Juan Bautista Muifioz, bien relacionados con el mundo editorial y editores ambos de tex-
tos clésicos espaiioles (Lope de Vega, Luis de Granada), al haber asimismo ejercido la
docencia y destacar, en el caso de Muiioz, con su inacabada Historia del Nuevo Mundo.
Sobre la tertulia de la Fonda de San Sebastidn, véase la obra de Cotarelo y Mori, E.,
Iriarte y su época, Madrid, Sucs. de Rivadeneyra, 1897, pp. 111-127.

10" Véase asimismo el aiin més extenso proyecto de traduccién de Conti, la Colec-
cion de poesias castellanas traducidas en verso toscano, é ilustradas por el conde don
Juan Bautista Conti. Primera Parte (Madrid, Imprenta Real, 1772 y ss.), con el cual
pretendia dar a conocer el florilegio del arte poético castellano. En el primer volumen
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filologia, su poliglotismo, su vinculacién a los problemas de la traduccién
es el trasfondo con el cual debe leerse la traduccién del poema de Garcilaso.
Destacan en esa edicién, ademdas de la propia traduccién de Conti, algunos
textos suplementarios de los miembros de la tertulia y otras personalida-
des que acompafian o circundan la misma traduccién. Junto al prélogo,
hallamos mayoritariamente poemas en latin, espafiol o italiano
—que, dicho sea de paso, constituyen en si mismo un contexto intercultural
en el que situar la traduccién, contexto que de por si la justificaria—, que
nos sugieren, mas alld de los elementos encomiésticos de rigor, algo sobre
los procesos y criterios de seleccién que guiaron la eleccién de este poe-
ma para la traduccién: y, al tropezar con comentarios y esbozos de inter-
pretacién, o con otros elementos afiadidos, también sobre el traductor y su
contexto cultural. Estos textos adjuntos pueden considerarse como indicios
de la dimension autoreflexiva de esta publicacién casi colectiva, dimen-
sién que se refiere al grupo social que se articula en tales textos!'l.

Segin esta propuesta de lectura, es al prélogo de Gomez Ortega al que
incumbe la tarea de introducir al lector en esta estructura textual que aca-
bamos de describir en analogia con la tertulia como estructura comunicativa.
No bien se ha empezado la lectura del prdlogo, sorprende, en efecto, cémo
Gomez Ortega relaciona la actividad traductora con dos campos aparente-
mente ajenos a la literatura: el de la hospitalidad entre personas, grupos o
naciones, y el del intercambio, el de la circulacién de ideas y valores. El
prélogo empieza por esbozar la idea del don reciproco: al agradecimiento
del trato y de la amistad que habia tenido Gomez Ortega con Conti hace
afios en Padua («desde el tiempo en que logré la fortuna de conocerle, y
tratarle»), corresponde su disposicién para introducirle a la literatura de su
propio pais: «Ya desde aquel tiempo procuré, en recompensa del agasajo,
y amistad con que me favorecid, satisfacer su loable curiosidad, comuni-

hallamos un repaso histérico al origen y evolucién de la poesia en lengua castellana.
De nuevo aqui es reconocible la funcién que tiene la tertulia como lugar de intercambio
cultural: las noticias sobre este proyecto proceden de nuevo de los miembros de la ter-
tulia de la Fonda de San Sebastidn, asi como de otros pertenecientes a otras tertulias en
las que Conti participaba junto a Veldzquez, Sarmiento, Tomds A. Sénchez y Ortega,
entre otros. Los dos siguientes volimenes aparecieron sélo en italiano y ya fuera de la
peninsula (cfr. Cotarelo y Mori, op. cit., p. 114).

" De gran utilidad para confirmar esta perspectiva resulta la siguiente afirmacién
de Antonio Alcald Galiano, con la que describe la en aquellos tiempos préactica literaria
al uso. Trata de la polémica entre los partidarios de Moratin y los de Quintana: «Pero
el campo de batalla de las opuestas huestes estaba en los apéndices puestos por los tra-
ductores o por amigos de los traductores a los originales; apéndices destinados a juzgar,
aunque por encima, las obras de nuestra literatura antigua y moderna. Para los morati-
nistas la primera era en grado sumo preferible; para los quintanistas, la segunda»
(ALCALA GALIANO, A., Recuerdos de un anciano, en Obras escogidas de Antonio Alcald
Galiano, vol. 1, Madrid, Atlas [BAE 83], p. 29).
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cdndole alguna idea de nuestras riquezas poéticas, y excitdndole vivos
deseos de instruirse bien en la Lengua Espaifiola» (p. 3). De esta manera
el dmbito de la sociabilidad informal («conocerle, y tratarle», «agasajo, y
amistad») se conecta de forma muy compleja con la idea de un encuentro
intercultural en el que cabe colocar también la transmisién de textos lite-
rarios. Refiriéndose a este encuentro (y eso importa al valorar la contribu-
ci6én intercultural concreta de la tertulia de la Fonda de San Sebastidn) se
habla también de la introduccién, de la direccién del extranjero en la pro-
pia cultura («comunicdndole alguna idea de nuestras riquezas poéticas»).

No sélo hablamos, en el caso del encuentro que nos ocupa, de dos
espacios culturales, sino también, como veremos, de dos espacios histori-
cos distintos. La gran importancia que tiene, segin Gomez Ortega, la ter-
tulia para el encuentro intercultural, se percibe ya en el hecho de que el
relato de la integracion progresiva de Conti en la tertulia de la Fonda de
San Sebastian y de su encuentro (literario) con Garcilaso es un eco lejano
del encuentro que tuvieron otros autores italianos con el propio Garcilaso
siglos atrds: «Celebraron el mérito de Garcilaso los propios, y estrafios, y
seflaladamente entre estos dltimos Paulo Jovio, el Bembo, y otros Poetas
Toscanos, & quienes traté en Ndpoles, grangedndose la amistad, y el aplauso
de todos los Sabios de Italia» (p. 13), como se dice en el Resumen de la
vida de Garcilaso de la Vega que sigue al prélogo. Con esta comparacién
implicita, Ortega sitda la tertulia de la Fonda de San Sebastidn en una
sucesién secular del encuentro intercultural como fundamento de cualquier
comunidad —un gesto legitimador de grandes pretensiones politicas y cul-
turales.

Gomez Ortega nos describe, pues, como se introduce y se prepara al
que serd mds tarde traductor de Garcilaso en la cultura espafiola y su fu-
turo mediador. Por aquel entonces Conti no habia atin aprendido espafiol
«por falta de quien le dirigiese 4 los principios, y tambien por la escasez
que alli se padece de las Obras de nuestros mejores Poetas» (p. 3). Sin
ese medio, se nos dice, no puede haber conocimiento; pero la cita nos revela
también la finalidad de la publicacién que estamos analizando: la de con-
tribuir al conocimiento de la cultura espafiola en Italia. «[S]u venida 4 estos
Reynos le ha facilitado posteriormente el conocimiento de la hermosa es-
tructura, magestad, y nobleza de la Lengua Castellana, la noticia de nues-
tros mejores Poetas, el cotejo de los lenguages poéticos Espaiiol, y Toscano,
y finalmente la formacion de esta Obra» (p. 4): Esta gradacién describe
un aprendizaje y un conocimiento progresivo: partiendo del dominio de la
lengua y su literatura, se pasa a la comparacién de dos lenguas con la
mirada puesta en las necesidades de la traduccién para poder concretarla
después. Al leer estos pasajes percibimos que la traduccién de Conti ya no
se puede distinguir del afdn pedagégico y critico de la tertulia. Al final
del prélogo vuelve a mencionarse la idea del don reciproco, y las palabras
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introductoras de la cita siguiente insisten en el papel de la tertulia como
resorte y a la vez marco de la traduccién: «Algunos Espafioles tambien
hemos creido deberle dar al Sr. Conti muchas gracias, de que se haya de-
dicado 4 acreditar fuera del Reyno la poesia Espaiiola, y 4 comunicar prin-
cipalmente 4 Italia el conocimiento de nuestras riquezas poéticas» (p. 11).

El prélogo intenta pronunciarse sobre la calidad de la traduccién a tra-
vés de un examen del texto original'?, y el lector es testigo de una elabo-
racién colectiva de un cdnon literario dentro y a través de la tertulia.
Adaptado al estilo oral, Gomez Ortega introduce un «nosotros» en los
pasajes del prélogo que dedica a Garcilaso: «;Qué dirémos del sumo jui-
cio, y discrecion, que se advierte en la disposicion [?]» (p. 4), un pronom-
bre, que, al margen de lo retérico, puede leerse como indicio de la cons-
titucién de una comunidad: la critica (p. 5). La validez de esa lectura se
puede comprobar en otros lugares. Como, por ejemplo, cuando se dice de
Garcilaso que escribe «con tal soltura, magisterio, y novedad, que mas bien
que imitacion, deberia llamarse creacion propia de nuestro Poeta. En la
Estancia XXIV de la segunda Parte [...] afiadié6 Garcilaso imigenes tan
afectuosas, y tiernas, y usé de coloridos tan vivos, que su pintura nos parece
al Traductor, y 4 mi aun mas delicada que la del original» (p. 7); esta es
la valoracién de un «nosotros», el traductor y su editor, es decir, del gru-
po al que representan.

Después de la presentacion del contexto intercultural de la traduccién,
de la formacién del traductor, de las cualidades de Garcilaso y por lo tanto
de las razones que han llevado a su traduccién, la segunda parte del prélo-
go estd dedicado al traductor y a su trabajo. Se insiste en «su buen gusto
y discernimiento en la eleccion de la pieza» (p. 8): de forma implicita ya
sabemos que todo el merito estd del lado de la tertulia que le ha introdu-
cido a la cultura espafiola y que, ademads, discutié con €l las calidades del
poema a traducir. Mds de una vez se habla en el prélogo de «nuestro tra-
ductor», que se equipara de este modo a «nuestro poeta», Garcilaso. Este
atributo no es nada casual si se tiene en cuenta el contexto de transferencia
cultural més alld de fronteras lingiifsticas y nacionales. Conti «se explica
con tanta fluidez, y natural soltura, que 4 no llevar la Obra por delante el
titulo de Traduccion, la tendria el mas advertido por original» (p. 9). Este
juicio no sélo corresponde a hébitos retéricos, sino que posee un alcance
de politica (inter)cultural, pues una traduccién convertida en original puede
pretender a otro lugar en el seno de la cultura que la acoge:

12 Es mds que sintomdtico cuando se dice brevemente de las cualidades de Garcilaso
que «[c]oncurren 4 recomendarla muchas perfecciones, que se observan en ella» (p. 4).
Se dirfa a primera vista que es como si su formulacién neutral y reflexiva careciera de
valor remarcable, si no fuera por el uso repetido del verbo «concurrir» para describir a
la tertulia, a la concurrencia; resulta mas que plausible considerar que Gémez Ortega
refleja el resultado de lo hablado en la tertulia.
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No es dudable el acogimiento, que lograra en Italia esta Obra. Mucho contri-

buird 4 él en mi concepto la novedad de conocer por la primera vez 4 un
Poeta de tanto mérito, como lo es Garcilaso; pero lo que mas admirard, me
parece, que ha de ser el ver que el Sr. Conti haga hablar en Toscano 4 este
insigne Poeta estrangero con la pureza de estilo, con que son pocos los Escri-
tores Italianos, que hoy acierten 4 explicarse (pp. 9 y s.).

Segin Gomez Ortega, portavoz de los tertulianos, la traduccién de Conti
es capaz de enriquecer la lengua italiana; pertenece, implicitamente, al
mismo rango que los textos de los tre corone en su importancia para la
historia de la lengua italiana; de estos, por lo menos Petraca habia influi-
do mucho en Garcilaso. Asistimos a una inversién del concepto de transla-
tio studii y a su integracién en modelos culturales de la Ilustracién.
Garcilaso, influido por el renacimiento italiano, vuelve ahora, en la tra-
duccién de Conti, a Italia y enriquece alli lengua y cultura. Este concepto
se explicita luego a través de las voces de algunos italianos, citadas por
Gomez Ortega, que lamentan la falta de conservacién y cultivo de la pro-
pia lengua en sus compatriotas y hablan de la «inundacion de expresiones
Lombardas, y francesismos» (p. 10). No en vano el texto cita la queja de
algunos italianos sobre el enajenamiento de su propia lengua; el texto de
Ortega se convierte con esa cita intercultural en una exhortacién contra la
hegemonia cultural de Francia en Espaifia, y conjura un eje hispano-italia-
no en contra del influjo francés. Al final del prélogo, se nos descubre la
verdadera meta de esta publicacién, que en el fondo se sirve de la traduc-
ci6n de Conti como mero vehiculo: «[el Sr. Conti] dard 4 conocer 4 toda
la Reptiblica Literaria, por medio del idioma Toscano, que en nuestra Pe-
ninsula no faltan excelentes poesias, que podamos contraponer 4 las com-
posiciones métricas de las Naciones mas cultas» (p. 11). La puesta en
escena de una transmisién cultural entre Espafia y Italia se presenta como
parte de una estrategia cultural mds amplia destinada a integrar el Espafiol
y su cultura, a través de algunas lenguas intermedias, en el concierto
europeo de las naciones ilustradas, en una Repiblica de las Letras trans-
nacional. Hemos visto como la dimensién politica de la traduccién, en tanto
que paradigma de las relaciones de fuerza interculturales, y a la vez ele-
mento de un proceso de formacién de la identidad nacional, estd intima-
mente relacionada con la percepcién que la Republica Literaria tiene de si
misma, y con su lugar de fundicidn, la tertulia.

3. La tertulia es el espacio social que determiné en gran parte la
evolucién literaria de Tomds de Iriarte. Su proyecto de una Academia de
Ciencias y Buenas Letras, que concede a la traduccién un protagonismo
importante, tiene mucho que ver con la actividad traductora de la tertulia
de la fonda de San Sebastidn a la que pertenece también Iriarte; casi po-
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dria considerarse su institucionalizacién . Tal sugerencia no contradice el
hecho de que Iriarte enfoque su proyecto de academia aparentemente en
contra de la tertulia; se trata mds bien de un estratagema, porque es justa-
mente la transicién de una forma de sociabilidad informal a una sociedad
institucionalizada lo que quiere obtener; al mismo tiempo es un indicio de
la sensibilidad de Iriarte hacia las ambivalencias y los limites de la tertu-
lia frente a una eventual autonomizacién — i.e., la creacion de institucio-
nes propias —de la Repdblica Literaria'*. Con su exhortacién contra el
supuesto diletantismo de las «tertulias de pura conversacién» >, como las
llama, compuestas de «meros aficionados», rechaza primero la academia
literaria, parecida a la tertulia: «Uno que gusta de que le llamen Académi-
co de ndmero, de mérito, de honor etc. otro que desea lucir con quatro
parrafos de un discurso bien o mal hilado, y por lo regular robado de algun
libro Frances» '°. Pero tampoco le cae bien la Real Academia Espaiiola.
Tal como la concibe, la academia no deberia convertirse en mero «reim-
presor de libros (como la Academia Espafiola)»'’. Esta critica demuestra
que Iriarte no estd dispuesto a aceptar el supuesto cardcter representativo
que habilitara a la Real Academia Espaifiola a pronunciarse, en exclusiva,
sobre los integrantes culturales de la identidad nacional a través de su la-
bor en pro de la tradicién castiza. Al contrario, aboga en favor de revalo-
rizar posibles aportaciones del extranjero a través de las traduccidn '®:

3 La propuesta de fundacién de una academia significa por si misma una forma de
traduccién cultural; es en este sentido que Iriarte lo comenta en sus «Reflexiones suel-
tas sobra la fundacion de la Academia de Ciencias y Buenas Letras»: de fundarse, se
importaria en Espafia el marco que en Francia permitié la formacién de una estatuto
literario profesional y conllevé al aumento de prestigio de la monarquia. Para la histo-
ria del movimiento académico en la Espaiia del siglo XVIII, véase la obra de JACOBS, H.
C., Organisation und Institutionalisierung der Kiinste und Wissenschaften. Die Akade-
miegriindungen der spanischen Aufkldrung in der Tradition der europdischen Akade-
miebewegung, Francfort del Meno, Vervuert, 1996.

4 Cfr. su parodia de una academia literaria parecida a la tertulia en Los literatos
en cuaresma.

15 «Academia de Ciencias en Madrid. Proyecto de fundacion. 1780-1790 etc., Ma-
drid 15 de Oct.e de 1779, Consideraciones Que se han tenido presentes para la extension
DEL PLAN De la Academia de Ciencias y Buenas-Letras De D.n Tomas de Iriarte»;
AHN. Estado Leg. 3022 no 17; citado por Gisela Kaufmann, Die Akademiebewegung in
Spanien im 18. Jahrhundert, Minich, 1981, pp. 770-773, p. 772. Cfr. también ALVAREZ
BARRIENTOS, J., «El escritor segin Tomds de Iriarte: su plan de una academia de cien-
cias y buenas letras», en Anales de Literatura Espariola, 10 (1994), pp. 9-35.

16 Reflexiones sueltas sobre la fundacion de la Academia de Ciencias y Buenas
Letras. De Tomas de Yriarte. 1779?; AHN Estado, Legajo 3022', no 17; citado por
GISELA KAUFMANN, op. cit. pp. 778-781, p. 779.

17 KAUFMANN, op. cit, p. 780.

18 Ibid.
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Para que se formen hombres de doctrina y gusto, es menester adoptar lo bue-
no de los Estrangeros, porque es dificil que de repente adelantemos lo que
éllos, sin imitarlos; y para esto seria preciso traducir bien los mejores libros
elementales. Esta es nuestra mayor necesidad. No nos falta ingenio, si no li-
bros que le guien, le enriquezcan, le rectifiquen, y le abran sendas que €l por
si solo no puede descubrir sin ayuda del estudio. Esto estd casi hecho entre
los Estrangeros: solo resta trasladorlo a nuestro suelo, alterando, quitando y
afiadiendo con libertad lo que convenga; de suerte que unos traductores jui-
ciosos y no serviles, lejos de corromper nuestra lengua y hacernos en todo
medio Estrangeros, como sucede con muchos que hoi salen aluz, evitarian la
decadencia de nra. Literatura'®.

La idea de un «traductor juicioso» no estd libre de contradicciones: el
escritor y traductor debe actuar como instancia de seleccién, de control de
calidad, para asi no extranjerizar a la literatura y la sociedad; sin embar-
go, la competencia necesaria la adquiere tan s6lo por el contacto con el
extranjero, la cultura ajena®. Se trata, de todos modos, de una actividad
de la élite literaria.

({C6mo traduce Iriarte su imdgen de un «traductor juicioso» en un pro-
ceso institucional? ;Cudl es el papel de la traduccién en esta academia

9 Ibid., pp. 770 y s.

20 La cuidadosa y tictica argumentacién de Iriarte se muestra claramente cuando
éste intenta, primero, presentar el fendmeno de la traduccién cultural como proceso
intercultural general, y luego oscurecer las asimetrias culturales que desempefian en gran
parte un importante papel en la traduccién. Asi se refiere Iriarte a los antiguos intentos
de fundacién de una Academia de Traductores, que celebra «porque todas las Naciones,
sin dexar de tener sus Escritores originales, se han aprovechado de lo que han adelan-
tado los de las Naciones Extrangeras; y segun una maxima cierta; El que no imita, jamas
serd imitado [...]», (apud. KAUFMANN, op. cit., p. 770). Aun cuando todas las naciones
pudieran hacer gala de sus propios escritores, seria igualmente vélido que se aprovecha-
ran de los progresos de las demds naciones. Dicho recurso al paradigma de progreso de
la filosofia de la historia ilustrada, sin embargo, se ve entonces reducido, a través de la
méxima «El que no imita, jamas serd imitado», a un, en la opinién piblica espaiiola
probablemente mds aceptable, principio de imitacién cldsico. Tan sélo en un segundo
plano se menciona que Espafia, seglin su parecer, sufre una verdadera demanda acumu-
lada: «[particularmente en] «ciencias naturales y ciencias exactas, hemos sido descuida-
dos, al paso que en las naciones estraiias han florecido los Pascales, Buffones, Lineos,
Leibnitzes, Neutones, Galileis etc. etc.» (ibid.). También la planificacién oficial de la
esperada gran Academia de Ciencias y Buenas Letras, su organizacién interna y con
ella la jerarquia implicita de sus distintas actividades y campos cientificos son el resul-
tado de las afinadas reflexiones de Iriarte. Junto al equipo de traductores, la Academia
deberia tener un departamento de censura asi como departamentos de ciencias y litera-
tura. La ventaja de una academia que aglutina los distintos campos del saber reside ante
todo, segiin Iriarte, en que se eviataria el titulo de «Mesa Censoria» que podria escan-
dalizar a algunos autores, asi como el de «academia de traductores», «[que] sublevaria
a ciertas gentes, que persuadidas de que los Espafioles lo sabemos todo, se escandalizarian
de que se autorizase un cuerpo destinado exclusivamente a infestarnos, como ellos di-
cen, con doctrina Estrangera» (apud. KAUFMANN, op. cit., p. 771).
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compuesta por diferentes clases, representantes de diferentes ramos del
saber, cuya relacién queda ain por determinar? Lo que més llama la aten-
cién es el 6rden cronolégico con que prevee trabajardn las diferentes sec-
ciones de la academia, orden que habrd, segiin él, de seguir u observar
para la adquisicion del saber y su transmision: «el [ramo] de la traduccion
se agregaria naturalisimamente, porque las tareas del cuerpo en los prime-
ros afios serfan principalmente buenas traducciones de libros magistrales y
utiles»?'. Asi las cosas, la traduccién tiene para Iriarte una significacién
fundamental y constitutiva, y ello en mis de un sentido. Se puede, por
ejemplo, considerar la parte de traduccién inherente a la nocién de estilo
o de critica (cualidades de las que debe disponer un «traductor juicioso»),
o su papel de intermediario entre los diferentes campos cientificos y/o entre
la ciencia y la sociedad («No podemos prescindir del buen gusto y de las
humanidades, porque sin el y sin ellas las Ciencias se tratan de modo que
todos hoyen [sic] de estudiarlas, ademas de que la substancia sin el estilo
a pocos libros ha hecho generalmente famosos»)?.

Es decir, que el estilo (al igual que la critica) no es simplemente el
resultado de un proceso de traduccién interlingiifstico, o de una transmi-
sién de conocimientos de una cultura a otra en el sentido de un acerca-
miento de diferentes horizontes discursivos (eventualmente bajo el lema de
un universalismo ilustrado)?; es, ante todo, un sinénimo y elemento cons-
titutivo de la propia tarea de traducir, tarea que debe, como dijimos al prin-
cipio de nuestras reflexiones, integrar la heterogeneidad de un proceso in-
telectual —cuanto mds avanzado, tanto mds irreductible— y, al mismo
tiempo, tratar de acercar el saber a la sociedad. Concluyamos anotando que
el concepto de Iriarte de un «traductor juicioso», con habilidad estilistica y
capacidad critica, corresponde a la imagen del escritor que, precisamente
en virtud de tales cualidades, se descubre miembro de una, eso si, contro-
vertida élite social y cultural, dejando atrds a la tertulia y sus veleidades.

4. la Tertulia historica, y apologetica, o examen critico, donde se
averigua en el Chrisol de Monumentos antiguos, y Escritores de mayor
autoridad, lo que contra Fray Geronimo Savanarola escrive el R.mo P:
Maestro Fray Benito Geronimo Feyjoo en el Tomo primero de su Theatro
Critico Universal. Discurs. 1. §. 4. Num. II.?* de Jayme Ardanaz y Cente-

2 Jbid.

2 Jbid. El ejemplo que reconstruye es el del proyecto de traduccién de la Histoire
naturelle de Buffon a cargo de un miembro de la clase cientifica, que, en colaboracién
con un miembro de la clase literaria, podria ser elevado en cuanto a su nivel estilistico.

2 Como da a entender la siguiente cita de Iriarte: «Entre nosotros no sélo falta el
profundo conocimiento de muchas ciencias, sino tambien el arte de escribir en estilo
digno de ellas» (apud. KAUFMANN, op. cit. p. 772).

2 Biblioteca Nacional, Madrid, 2/51808.
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llas es uno de los muchos textos de la controversia acerca de la obra cla-
-ve de Feijoo. Importa analizar este escrito en nuestro contexto porque en
él se critica a Feijoo a partir del uso que éste hace de la traduccién. En
efecto, se puede considerar a Feijoo como precursor y ejemplo de la con-
cepcioén de la traduccién que analizamos a propdsito de la tertulia de la
fonda de San Sebastidn o del proyecto académico de Tomds de Iriarte:
fuente de conocimiento y medio de difusién. Desconfiar de la traduccién
y de su uso por Feijoo significa, pues, rehusar sus mismos presupuestos
ideoldgicos; esto es, rechaza la traduccién como uno de los fundamentos
de una Repiiblica de las Letras transnacional cada vez mas auténoma, a la
vez que menostiene el concepto de Ilustracién como proceso de compren-
sién intercultural, y cuestiona la imagen del escritor como «traductor jui-
cioso». Si anteriormente analizamos el papel de la tertulia (o de la acade-
mia) en el proceso de traduccién, se trata ahora mds bien de analizar la
recepcion concreta de una traduccién en una tertulia; es decir, después de
la produccién, habrd que considerar la otra vertiente del proceso literario:
la lectura, la recepcién critica de un texto. Valor afiadido para dedicarnos
a este texto es el hecho de que la critica de Feijoo tiene lugar en el seno
de una tertulia, dentro de la sociedad a cuyo desengafio queria contribuir
el autor. Por lo demds, el desengafio como uno de los objetivos del Teatro
Critico Universal representa, a su vez, una suerte de traduccién; y ello en
la medida en que los fenémenos discutidos deben trasladarse de un cédigo
lingiifstico o de un discurso a otro; por ejemplo, de un discurso religioso
o0 madgico, a uno histérico o de las ciencias naturales. El hecho de que en
esta tertulia se discuta y por lo tanto se refleja uno de los conflictos mas
importantes de esa época y uno de los tépicos de la Ilustracién —a saber
el conflicto entre el despotismo ilustrado y la primacia religiosa, conflicto
que determina a su vez de forma decisiva la cuestién de la traduccién—
es una razén de mds para discutir este texto.

El marco narrativo —una disputa entre el despotismo ilustrado y la
autoridad religiosa acerca de la adjudicacién de cargos?, asi como la con-
siguiente institucién de una comision de arbitraje que se compone de dos
representantes por cada bando y se retne por la noche en tertulia—, deter-
mina y contextualiza hasta cierto punto la discusién del texto de Feijoo, y
llama nuestra atencién a la verdadera, pero siempre silenciada apuesta de
las discusiones sobre la traduccién y su papel en el Teatro Critico Univer-
sal. Pese a que nunca se nos informe del contenido de los debates politi-
cos (con trasfondo religioso) sobre la regalfa, el lector participa en el
debate sobre la obra de Feijoo como un miembro mds en las tertulias ves-

3 «porque el Governador, y la Ciudad decian, que mientras no se les mostrasse
Zedula, Privilegio Real, 6 Titulo legitimo, siempre tendrian por propia regalia del Patri-
monio de su Magestad, la eleccion de aquel Ministro, y por intrusion, vsurpacion, y
violencia la authoridad, que se avian tomado el Obispo, y Cabildo» (p. 5).
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pertinas. En concreto, se increpa a Feijoo por su presentacién de la vida
de Savanarola; se trata de la censura de Joseph Medrano? contra Feijoo
por haber mantenido que las revelaciones que supuestamente constituyeron
la base de las profecias politicas de Savanarola no habrian sido mis que
el producto de una amplia red de informadores y corresponsales manteni-
da por Savanarola. Medrano justifica esa opinién con «tan grave funda-
mento, como la Revelacion, que la Beata Virgen Columba tuvo de la Glo-
ria de Savanarola, y sus dos Compaiieros, escrita por vn Autor, que sobre
ser Principe de la Iglesia, merecia veneracion, y credito por su Doctrina, y
piedad» (pp. 15 y s.).

Esta presentacién nos descubre desde el inicio la verdadera piedra de
toque de la tertulia, al menos desde el punto de vista de los que se pro-
nuncian en contra de Feijoo: «revelacion» y «doctrina», ésta deducida de
aquélla, son el garante de la autenticidad y de la verdad; «veneracion»,
«credito» y «piedad» describen la actitud correspondiente por parte del
lector. Sobre tal fundamento, construye una parte de los tertulianos su cri-
tica de la traduccién y del saber que se ha ganado a partir de ella: «y me
parece que haze evidencia, de que el buen Padre Feyjoo, trasladd & bulto,
sin circunspeccion, y examen, lo que halld escrito en no s¢ que Autor
Frances» (p. 7).

De esta forma, la traduccién estd vinculada directamente al conflicto
inicial, generador del texto, acerca de las fuentes e instancias de autoridad
en la sociedad espafiola del siglo XVIII. Resulta muy interesante destacar
que los tertulianos, de los que forma parte también Ardanaz y Centellas, se
atribuyen el derecho a censurar a Feijoo por su condicién de eruditos y
miembros por lo tanto de la Republica de las Letras (y no en base a su
condicién de delegados del poder secular y religioso)?’. A pesar de su pos-
terior condena de Feijoo, incluyen al escritor como traductor e ilustrado en
el cuestionamiento de la autoridad, considerdndolo como uno de sus posi-
bles representantes; hablando de él, hablan en parte de si mismos y del
lugar que ocupan en la sociedad. Los tertulianos se preguntan por la legi-
timidad del texto de Feijoo, y examinan en qué medida coincide con las

% En su libro Vida de la admirable Virgen Santa Inés de Monte Peliciano & (?)
altissima Esposa de Jesus, favorecida Sierva de Maria Santissima, amada Hija, y perfec-
ta imitadora del Inclito Patriarcha Santo Domingo de Guzman; y vn Compendio de las
de el Glorioso Confessor San Dalmacio Monér, y la Esclarecida Virgen Santa Columba
de Reati, todos de la Orden de Predicadores. Por el Padre Presentado Fr. Manuel Joseph
de Medrano, Predicador General y Choronista de la misma Orden (p. 14).

2 Asi se lee en el prélogo: «Amigo Lector, los Discursos que contiene este Papel,
tuvieron motivo en vna casualidad, y fiel examen en la balanza de Autores de mayor
exepcion; y de quatro Sugetos igualmente eruditos, y prudentes. Dirigense a dejar en el
estado, que antes tenia la fama del celebre Fr. Geronimo Savanarola, de la Orden de
Santo Domingo, cuya culpa, 6 cuya inocencia, no esta aun bien determinada entre los
Autores» (p. 3).
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autoridades en uso de la sociedad 2. Por medio de este procedimiento, y no
estd de mds recalcarlo, afirman, aunque involuntariamente, la existencia de
un nuevo grupo social, de una nueva y poderosa voz en la sociedad de la
que, en cierta medida, forman parte. Una de las paradojas de este texto es
que los tertulianos exijan al escritor que se someta a la autoridad, cuando
su propio discurso (hablan como eruditos, es decir, como miembros de la
Republica Literaria, y no con la voz de la autoridad que se les ha atribui-
do) contradice esa peticién que creen poder formular una vez han realizado
el andlisis textual (véase, para la metdfora del tribunal, la nota 28).

Esta constelacidn conflictiva de la tertulia se agrava al anteponerle una
norma, la de un consenso como base de la autoridad bajo el signo de la
unidad del altar y del trono. Esta norma se refiere a primera vista a la
discusién acerca de la regalia, pero afecta al mismo tiempo la polémica
sobre Feijoo, cuyas interferencias con el debate que determina el marco
narrativo, y por lo tanto el conjunto del texto, se han puesto ya de mani-
fiesto:

% Incluso asistimos a una multiplicacién de las instancias de autoridad que se con-

tradicen a ratos en el transcurso del texto, a un cuestionamiento del poder, de la auto-
ridad y del saber colectivo y de su fuerza legitimadora. A este respecto juega un papel
destacado la atribuicién equivoca de las metéiforas del tribunal o de la censura. Asf se
dice de Feijoo que «como si fuera el Tostado, Juan Pico Mirandulano, Justo Lipsio, U
otro de aquellos Heroes, que se hizieron famosos por su vniversal Erudicion, se toma el
caracter de Juez en todas materias, de Difinidor en todas disputas, y de Padre Maestro
en todas ciencias, difiniendo con varia censoria, y tratando de preocupacion, todo lo
que no es vna vil deferencia a su dictamen; y esto, sefior mio, es presumir mucho, y
saber poco» (p. 8). En otro lugar del texto se cuestiona si el Teatro Critico Universal
de Feijoo posee el cardcter de un tribunal de la Rota, esto es, si en general ha usurpado
la autoridad eclesidstica. De ahi se sigue que la tertulia se defina contra el supuesto
poder inquisitor de Feijoo: al presunto mondlogo de Feijoo antepone el principio dialégico
de la tertulia, con lo cual no tan sélo entra en conflicto con la subordinacién a la au-
toridad de la Iglesia, exigida y descrita por su colega y autor de la obra como tribunal
y censura —«pero en todo caso, pongo todo quanto en este Papel va escrito a los pies
de la Santa Iglesia Catholica Romana, y lo sujeto a la censura, y juyzio de sus infali-
bles determinaciones. VALE» (pp. 3 y s.)—, sino también con su concepcién del tribu-
nal tratada repetidamente en la discusién, cuando se describe al autor a la vez como»juez»
y oyente de la tertulia —«Halléme en estas conversaciones, 0 Tertulias, como oyente, y
como Juez: y viendo que este punto se examin0 en ella, quanto permite la humana fra-
gilidad, no quise privarte [amigo Lector] del gusto de la erudicion, que contienen»
(p. 3)—. Incluso la metafora judicial, la escenificacién de la tertulia como tribunal toma
en el texto un cariz problemdtico en la medida en que el proceso de deliberacién —del
juicio— oscila entre un pronunciamiento jerdrquico y una expresién igualitaria o demo-
critica. Ejemplo de esta dubitacién es la secuencia final del texto. Como alternativa a
las pretensiones de los tertulianos, de que Ardanaz y Centellas ejerca de juez, este pro-
pone una via de decisién protodemocratica, en cuyo final predominard de modo previ-
sible la critica a Feijoo.
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Pero ni el Obispo, ni el Governador quisieron que esta se hiziesse por modo
de querella, sino como consulta, que deseaba para el acierto, la providencia
de tan grandes Ministros; porque assi creian salvar mejor su authoridad, y sin
las vozes de pleyto, y discordia, que oian como impropias, respecto de su
amante, y buena correspondencia. Nombraronse los Diputados, que estrechan-
do los fundamentos de amigable vnion, vinieron juntos, y aun tomaron vna
misma Posada en esta Corte, 2 donde llegaron el dia de Carnestolendas (p. 6).

Al principio asistimos, en nuestra calidad de lectores, a la «santa con-
versacién» (p. 6) de los miembros de la comisién, que charlan a propdsito
de la lectura del Aprecio de la Divina Gracia, del padre Eusebio Nierem-
berg, «conformando su ansia de saber, con la Virtud, que inspira al Santo
tiempo de la Quaresma». La polémica acerca del Teatro Critico Universal,
y en consecuencia acerca de la aparente disolucién de la unién entre saber
y virtud, se percibe como una alteracién de ese «santo entretenimiento»,
alteraciéon que habrd de superar en ocho «tertulias» —asi se llaman los capi-
tulos de este libro— para poder volver después a la lectura de Nieremberg:
«y Don Miguel dixo: Ya, gracias a Dios, hemos dado fin a nuestra prolixa
controversia, y podemos contintiar, desde maiiana, la vtilissima Leccion del
Padre Nieremberg» (p. 57). No obstante, es mds que dudoso si la verdad
tnica puede recuperarse tan ficilmente, una vez que ha entrado en un pro-
ceso de diseminacién y proliferacién cuya linea de fuga es la tertulia.

El instrumento mds importante de la critica de Feijoo es su relacién
con las fuentes francesas, la comparacion de los textos y las traducciones,
el llamado «cotejo» (p. 20). Desde el inicio, Miguel, uno de los tertulianos,
intenta demostrar que el gesto de autoria de Feijoo no.es sino usurpado y
por lo tanto ilegitimo: «este Padre Maestro nos vende por sudores suyos
los trabajos agenos» (p. 8).

Pues sepan V.ms. que todo lo que el Padre Cathedratico de Oviedo nos ofre-
ce como parto de sus fatigas, no es otra cosa, que vna traduccion de varias
obras Francesas, que el Santo Padre ha hilvanado en su Libro. Y porque no
piensen V.ms. que hablo de memoria, vamos a la Bibliotheca Real, y con el
poco trabajo de registrar algunos Tomos del Journal de Scavans, y de las
Memorias de Treboux, veran V.ms. desempeifiada mi proposicién (p. 9).

La traduccidén como razén de la usurpacién de una autoridad: ese pun-
to de vista tiene su lado politico, porque considera también al texto tradu-
cido, al objeto de la traduccién, como un ataque a la autoridad nacional o
religiosa. En segundo lugar, y mds alld de la problemética de autoridad
que se pueda ejemplificar en ella, la traduccién se convierte en la expre-
sién de una heterogeneidad del saber, prefigurando asf la realidad discursiva
moderna. En el contexto de la Tertulia historica y apologetica se la perci-
be como una amenaza que hay que combatir a partir de una perspectiva
holista: lo que mds molesta a Miguel en el Teatro Critico Universal es la
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gran variedad y ndmero de los temas tratados; lo califica de «Libro de
Tiquis michis, tocando puntos Toto Coelo distantes, como dicen, y algu-
nos, no solamente impropios, sino indecentes a su estado» (p. 8). Tamafia
heterogeneidad es irreductible sin la mediacién de la traduccién entendida
en todo su alcance. El debate acerca de la traduccién se convierte en el
mds fundamental de los cuestionamientos de la dificil relacién entre
intertextualidad —los textos traducidos, la pluralidad del saber— y autori-
dad —el texto candnico y su exégesis—, tal y como la observamos al ejem-
plo de la «santa conversacién» sobre la divina gracia a raiz del texto del
padre Nierenberg.

Las dos propiedades que acabamos de describir confieren a la traduc-
cién, en tercer lugar, una fuerza performativa que se acompaiia, en la opi-
nién de algunos tertulianos, de una actividad subversiva, como trasciende
ya de la cita anterior, donde queda advertido que el tratamiento feijooniano
de asuntos muy diversos, «intraducibles», e irreductibles a un sélo lengua-
je o discurso, hiere las limites tradicionales de estamento o de sexo («im-
propios, sino indecentes a su estado»). El ejemplo al que alude don Mi-
guel son los textos de Feijoo sobre la mujer, a su juicio demasiado liberales:
su propia mujer, Margarita, «que en nuestra Ciudad era el exemplo de la
modestia entre las sefioras; y del amor, y respeto conjugal entre las casa-
das» (p. 10), habria, en una «visita» (p. 11)%, oido hablar de Feijoo, he-
cho que le hubiera motivado a leer los textos del mismo. Después de esta
experiencia, habria empezado a faltar a sus obligaciones familiares, a apren-
der latin y francés, a preocuparse por la filosofia de Descartes. Podemos
resumir diciendo que Margarita se habria dirigido hacia Feijoo, hacia la
traduccién y el espacio cultural ajeno®. La traduccién, que segin la opi-
nién de la tertulia conforma la base de la obra de Feijoo, se revela como
el caballo de Troya que contribuye potencialmente a la revolucién del sta-
tus quo social y politico. Se teme una dindmica cultural que se refiera no
sélo a la traduccién y su poder subversivo, sino también a la tertulia como
espacio de transmisién del saber ajeno.

Otro ejemplo del poder subversivo del saber que Feijoo gand a través
de la traduccién es la problemdtica del pueblo, discutida al final de la
tertulia. Otra vez es la religién el soporte sobre el que descansa la argu-
mentacién de los criticos con Feijoo: «Y dexando aparte, porque no es de
nuestro proposito, si la voz del Pueblo es tan engafiosa como el Theatro
Critico afirma; pues para dudarlo basta saber, que el Evangelio nos dice,

2 Téngase en cuenta de nuevo aqui el papel de la tertulia —la visita es uno de sus
muchos sinénimos— como lugar de intercambio cultural.

% Lo que fue abandonado segiin los criticos de Feijoo es la modestia con la que se
describié no ya sélo el papel de la mujer, sino previamente también el del escritor. «La
modestia es el mejor caracter de qualquier Escritor» (p. 8). Segiin esta concepcidn, la
traduccién infringiria de raiz el precepto de humildad.
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que la voz del Pueblo de Jerusalén estuvo siempre de parte de Christo»
(p. 50)*'. Santiago radicaliza este argumento religioso con uno patriético,
sosteniendo que la critica feijooniana contra Savanarola, cuya ciega admi-
racion por el «vulgo» critica, constituiria en toda regla un ataque contra el
orden social en su conjunto, porque, siempre segiin €l, alli se encuentran
representadas todas las capas sociales —i.e., el pueblo que comprende al
vulgo— que apoyarian esa fe popular, una fe que en consecuencia devendria
elemento religioso de la identidad nacional:

no solamente el Pueblo, sino tambien los Principes, los Reyes, los Conseje-
ros, los hombres Doctos, y aun los Santos estimaron a Sabanarola. Con que
si el P. Feyjoo entiende por Pueblo, lo mismo que Vulgo, que es lo que pa-
rece significan sus expresiones, haze Vulgo a los Santos, doctos Consejeros,
Principes, y Reyes. Si por Pueblo entiende vna multitud confusa de toda classe
de gente, Plebeya, y Noble, tampoco viene al caso este exemplo; porque
Sabanarola siempre tuvo contra si & muchos poderosos, y Nobles de Florencia.
(p. 54).

La intencién de Feijoo de desengaifiar al pueblo no se habria realizado
por sus méritos, sino, segilin su propio parecer, gracias a la tertulia de sus
criticos. Es ésta la razén fundamental que les lleva a hacer publicas sus
deliberaciones:

Con esto se despidieron los Amigos, sefialando su Posada, para bolver a la
mas provechosa Leccion del Padre Eusebio: Diles palabra de acudir, y medi-
tando conmigo, que era lastima, que el Publico no gozasse el erudito desen-
gaiio de nuestras Tertulias [el subrayado es mio], determin¢ darle a la Pren-
sa, no sin esperanza de que estos Discursos merezcan el agrado, y la
aprobacion de los Lectores desapassionados. (p. 58).

Esa transformacién de la tertulia en texto dice mucho del carécter re-
presentativo que pretende conferirle el autor, Ardanaz y Centellas, en rela-
cién con la sociedad en general. No es azaroso aqui el empleo de la ex-
presion «el Publico» en el sentido de una opinién piiblica general, lejos
ya de la del vulgo que habia sido el destinatario del texto de Feijoo. En
este contexto, resulta mds que interesante que la tertulia ejemplifique el
resultado pedagégico que quiere realizar en sus propias filas a través de la
figura de una «mise en abyme»: se nos presenta el desengafio de aquellos
miembros de la tertulia que, durante mucho tiempo, habfan defendido a
Feijoo. Antonio, por ejemplo, procede a una autocritica y confiesa que
«hasta aora estaba engafiado» (p. 53), porque habia considerado el Teatro
critico universal como el mejor libro en lengua espafiola.

A pesar de estas criticas aparentemente tan fundamentales a la traduc-

3t La circunstancia de que el pueblo de Jerusalén exigiera la muerte de Cristo no
seria aqui un argumento contrario (p. 51).
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cién, la tertulia se esfuerza en distinguir entre una buena y una mala tra-
duccidn; la distincién se opera a partir del criterio de seleccién del texto
traducido (es decir, de su calidad), asi como del prestigio de la lengua
original 3. La legitimidad de la traduccién se mide conforme al prestigio y
a la importancia del autor que se traduce («Segundo: Si es cierto, que dichas
clausulas son trasladadas al pie de la letra del docto Maestro Gabri¢el Naude;
y que credito merece este Autor en la materia que tratamos» [p. 17]). Como
éste es un criterio que no guarda mucha relacién con el acto lingiifstico de
la traduccidn, aunque si con criterios epistemolégicos mds generales, se
evidencia de nuevo hasta qué punto la traduccién es, en el contexto de las
discusiones de la tertulia, la alegorfa de una problemdtica fundamental de
la sociedad de aquel entonces, sometida al profundo cambio de cémo si-
tuarse frente a un saber heterogéneo y plural.

Sin embargo, el intento de definir ‘muestras cualitativas para la selec-
cién de los textos a traducir fracasa; por un lado, no siempre pueden los
tertulianos ponerse de acuerdo sobre un estdndar cualitativo —desde el punto
de vista de los adversarios de Feijoo, por ejemplo, la fama de un Naudé no
puede competir con la de autores religiosos*—; por otro, se encuentran
con el problema de la seleccién cuantitativa de textos relevantes para citar
como testigos de la autoridad y la transcendencia de un texto. Como si

32 Consideran aqui los criticos de Feijoo que el latin aventaja, por ejemplo y en

virtud de su antigiiedad y prestigio cultural, a la lengua francesa.

3 En tal sentido los defensores de Feijoo intentan demostrar, tras haber comproba-
do en un diccionario biogrifico de Luis Moreri del afio 1698 unos datos biograficos de
Naudé, que este autor, fuente de Feijoo, ocupa en efecto el rango de una autoridad. Mi-
guel les contradice sosteniendo que incluso los mds grandes autores pueden haber co-
metido errores, y que ademds, Naudé se habria dedicado al asunto tan sélo de forma
cursoria (pp. 21 y s.). Por el contrario, los adversarios de Feijoo argumentan con una
fuente religiosa de la vida de Savanarola y del caricter sagrado de sus profecias, inten-
tando de este modo desacreditar el texto de Feijoo por una lectura normativa de indole
religiosa-transcendental, jerarquica. Por lo demads, se cita de nuevo que el Padre Medrano
articula su critica del Teatro critico universal «con tan grave fundamento, como la
Revelacion, que la Beata Virgen Columba tuvo de la Gloria de Savanarola, y sus dos
Compaiieros, escrita por vn Autor, que sobre ser Principe de la Iglesia, merecia vene-
racion, y credito por su Doctrina, y piedad» (pp. 15 y s.). Otros autores citan como
fuente las reglas de la orden de los Dominicos, que hablan en favor de Savanarola, y
son para Miguel de mds peso que las de Naude; Feijoo «debiera no atropellar Authoridad
tan venerable» (p. 24). Aun antes de revisar el juicio de Juan Francisco Mirandulano
sobre Savanarola, Alonso muestra que se deberia leer este texto con «veneracion, por-
que tiene al principio vn Privilegio de Leon X. y vna Censura de Alexandro VI. en que
favorece las Obras de este Principe; y no ignoran Vs.mds. que vna de ellas, es la
Apologia por Sabanarola. Pero vamos leyendo» (p. 42). Se recurre aqui a la autoridad
papal. Se dice ademds del libro que «refiere Revelaciones, Profecias, y Milagros, que
confirman, 0 dan mucha fuerza a estos elogios» (p. 43).

3 Una vez examinada la obra de los autores mencionados en la nota 33, es el tur-
no ahora de San Phelipe Neri, Phelipe de Comines, Juan de Vitrian, y Juan Francisco
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los representantes de la ortodoxia no estuvieran muy seguros del caricter
revelado de la verdad en el «caso Savanarola», van multiplicdndose sin 1i-
mite los textos de referencia religiosa, que puedan servir para descalificar
las afirmaciones de Feijoo sobre Savanarola. Los tertulianos llegan, en el
transcurso del cotejo y de la bisqueda de las fuentes de la revelacién que
se manifestara en el texto —la legitimidad de la palabra supuestamente
revelada—, a un abismo de citas e intertextos siempre nuevos que no son
mds que meras traducciones destinadas a transmitir la revelacién en una
orden ininterrumpida. Pero, ;dénde encontrar el texto original, la fuente de
la revelacion, frente a la red circular de los muchos intertextos que se dis-
cuten en la tertulia? Llegamos, por segunda vez, a la dificil relacién entre
intertextualidad y autoridad. Aparentemente, la verdad revelada no puede
ser deducida de los textos a través del mero cotejo (que no conduce a mds
que a otro texto), sino sélo a partir de un a priori exterior al texto, de un
articulo de fe.

No menos problemético resulta el intento contrario de partir, —cuando
se quieren forjar unas categorias para apreciar la calidad de una traduc-
cién—, no ya del texto por traducir o del renombre de su autor, sino del
cardcter representativo y de la importancia del grupo de los criticos, de
los hombres de letras que lo enjuician. En una de las narraciones interca-
ladas el argumento «esta razon la daba vn Autor muy clasico» se refuta
por el siguiente: «vn punto tan grave no se govierna por vn Autor solo, ni
aun por muchos, si los fundamentos no son firmes. Debiera el que Vs.
mds. citan, responder a los gravissimos argumentos con que los hombres
mas graves de todas Naciones, acusan [...]» (pp. 30 y s.). Pero el intento
de constituir el grupo de los «hombres mas graves de todas Naciones»
constituye tan s6lo una dislocacién del debate sobre la legitimidad y la
autoridad que se discutia en la tertulia a partir de la traduccién. Es mads;
si aceptamos que la Tertulia historica y apologetica, cuyas discusiones re-
tratamos, para su propia dilucidacién equivale al grupo de los «hombres
mas graves de todas Naciones», veremos que, con la mera constitucién de
una élite, no se pueden disolver autométicamente todas las contradicciones
epistemolégicas que surgen en esta época. Partiendo de la discusién li-
teraria hemos llegado otra vez a la cuestién de la sociabilidad y la urba-

Mirandulano; a pesar de que en la tertulia se lanza la pregunta de cudntos testigos se
necesitan para proceder a un juicio, proceso en cierto sentido parecido al cotejo (p. 40),
y que se les quitan a algunos tertulianos las ganas de tener que atender a més interpre-
taciones (pp. 42 y s.). Don Miguel debe apaciguar los dnimos de los tertulianos:
«Sosieguese V.md. dixo Don Miguel, que en estas cosas, es sospechoso dexar algo, sin
examen, y aun faltan Bzobio, y Oderico Raynaldo, que el Padre Medrano alega» (p. 43).
Luego se trata a otros autores que Medrano no ha citado, pero que se han ocupado
igualmente de Savanarola, como Enrrico Spondano, Guichardino, Mariana, e Illescas con
su Historia Pontifical.
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nidad, de la tertulia como una de las manifestaciones de la Reptiblica Li-
teraria.

Segin Ardanaz y Centellas, Feijoo deberia haber considerado en su
traduccién de Naudé tres aspectos: «la verdad de la historia», «los testi-
monios de los hombres mas Ilustres de la Iglesia», asi como «todas las
buenas leyes de vrbanidad, politica, y religiosa» (p. 52). Es una peticién
muy paraddjica, pues tanto el marco narrativo como la discusién de la
tertulia demuestran que el consenso sobre lo que son «todas las leyes de
vrbanidad, politica, y religiosa [el subrayado es mio]», esto es, el consen-
so entre el altar y el trono que se evoca al principio del texto, ya no exis-
te; que su crisis es justamente el objeto de ese texto. Y si Ardanaz y
Centellas en su calidad de moderador apenas logra sacar a colacién la
pluralidad de las diferentes opiniones de la Tertulia historica y apologetica
en un proceso consensual de biisqueda‘de la verdad a través de un andlisis
textual, un cotejo —a coste, otra paradoja mds, de eliminar y descalifiar el
texto verdaderamente plural y heterogéneo de Feijoo—, no puede evitar
que en el transcurso de la discusién este tltimo criterio para determinar
una calidad textual y social, las ya citadas «leyes de vrbanidad, politica y
religiosa», parezcan al contrario como indice de inautenticidad y por lo
tanto como un inadecuado paradigma de critica literaria. Una carta de Luis
de Salazar y Castro, «Principe de Historia, de la erudicion, y el estilo»
(p- 12), que defiende a Feijoo, citada por los adeptos de Feijoo en la ter-
tulia, es rechazada por sus adversarios bajo el pretexto de las «leyes de
vrbanidad» «porque la Carta, si bien se considera, no es aprobacion, sino
cortesania de Don Luis» (p. 12)*. Que esas «leyes de vrbanidad, politica
y religiosa» han perdido su caricter normativo, se hace patente ya en el
hecho de que en esta tertulia se nos remite — narrdndolas— a otras tertu-
lias; se nos muestran otros ejemplos de una urbanidad distinta al ideal de
Ardanaz y Centellas, donde destacan sobre todo el intercambio, la apertura
hacia el extranjero, hacia la heterogeneidad. Basta con citar el ejemplo de
la «visita» en la que participa la mujer de uno de los miembros de la
Tertulia historica y apologetica que, tras esta toma de contacto, se convir-
ti6 en lectora de Feijoo. Por medio de los fenémenos contempordneos de
urbanidad o de sociabilidad que se representan en la Tertulia historica y
apologetica, y pese a que Ardanaz y Centellas no quiera admitirlo, resurge
entonces lo que habfa sido eliminado del discurso social anteriormente.

El debate tertuliano sobre la traduccién ha mostrado muy claramente
3% Una diferencia que se manifiesta mis profunda en una narracién intercalada cuan-
do un miembro de la corte describe en dos ocasiones distintas las nobles cualidades de
un pretendiente de un modo diametralmente opuesto: «quando V.md. me pregunto, hablé
como Cavallero, y aqui depongo como testigo. Este es el caso, y su aplicacion muy facil»
(p. 13). Se trata de una interesante comparacién, en la medida en que pone a Feijoo al
mismo nivel que un pretendiente que tan s6lo ha trampeado con sus peticiones.
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la dimensién social de ésta. En este debate, a primera vista literario, se
trata en realidad de «todas las buenas Leyes de vrbanidad, politica, y re-
ligiosa», de una reorganizacién profunda del orden social, en un momento
(y es precisamento esto lo que manifiesta el texto), donde los fundamentos
politicos y religiosos de la sociedad, y con ellos las autoridades que se
rebasan en ellos, empiezan a desmoronarse. La duplicidad de la traduc-
cién, que pone en relacién lo propio y lo extrafio —;no consideran los
tertulianos a Feijoo como un extranjero, como un medio, a través del cual
se puede percibir una voz desconocida?— nos revela tales rupturas. Con
su autoridad «prestada», la traduccién es capaz de perturbar el sistema
epistemoldgico y mental tradicional aparentemente tan cerrado, de descu-
brir las asimetrias y asincronias en la relacién de la sociedad con un saber
cada vez mds heterogéneo, una sociedad en realidad mucho menos homo-
génea de lo considerado habitualmente, y que es capaz de responder a la
novedad de forma muy diversa.

El intento de sustraerse a la ambivalencia, a la heterogeneidad de la
configuracién moderna del saber con el recurso al discurso religioso, y el
intento consiguiente de restablecer una forma de sociedad equivalente —la
comunidad de la «santa conversacidon»—, tal intento puede Ardanaz y Cente-
llas llevarlo tnicamente a cabo inmunizando, aparentemente de forma demo-
critica, los miembros de la tertulia contra la irrupcién del extranjero, con-
tra la traduccion. El complejo debate, que escenifica la tertulia y nos dice
algo sobre los avatares y las modalidades de la constitucién de la Repiibli-
ca de las Letras, amenaza sin embargo con traspasar el limite que habia
intentado edificar el marco narrativo cuando invocaba un consenso secular.

5. En dltimo lugar queremos presentar un ejemplo donde ya no sean
la iglesia o la religién las que garanticen la unidad del saber, sino el des-
potismo ilustrado. Donde Ardanaz y Centellas establece todavia un discur-
so pseudodemocritico y rehisa, pese a reconocerlo como propio, el papel
de arbitro, nos interesa ahora un ejemplo en el que sea el Estado quien
asuma el arbitraje y desempefie el papel de «traductor juicioso», el de una
institucién de control del saber. Este ejemplo es sumamente interesante en
cuanto a la traduccién se refiere, puesto que no aparece aqui como medio
de acercamiento a la modernidad europea; no se trata en lo que sigue de
la traduccién como proceso de mediacién, de concienciacién de las dife-
rencias interculturales; antes bien, la traduccién se revela ahora como pro-
ceso paraddjico de homogeneizacién, como instrumento de una politica
hegemoénica. Hablamos del discurso de Joseph Vargas Ponce sobre el Elo-
gio del rey don Alonso el Sabio que ley6 ante la Real Academia Espafiola
en 1782, y que fue premiado por la misma institucién. Expone su peti-

%  Joseph VARGAS PONCE, Elogio del Rey Don Alonso el Sabio, premiado por la
Real Academia Espariiola, en junta que celebré el dia 15 de octubre de 1782, in: Me-
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cién de una academia de las ciencias a través de una digresién histérica
sobre el mérito de la escuela de traductores de Alfonso el Sabio.

Antes de insistir en los logros de Alfonso el Sabio en los distintos
campos del conocimiento —a saber, entre otros, la homogeneizacién de la
jurisdiccién, la historiografia esencial para la comprension de la propia
nacién, la matemética y la astronomia —, logros que se habian realizado,
como no se cansa de repetirlo Vargas Ponce, antes del renacimiento euro-
peo (p. 401), cabe destacar la base de tanta actividad: la existencia de un
idioma homogéneo. Para su desarrollo (sobre todo en el contexto politico
y linguistico del siglo XiiI) hacia falta un trabajo de traduccién intra-
lingiifstica en doble sentido : con respecto a la integracién de los conoci-
mientos drabes en la propia cultura (proceso que califica de naturaliza-
cién?”), y en relacién a una homogeneizacién de la lengua. Esa actitud de
cuidado y mimo hacia la lengua, que se considera fundamental para el
desarrollo cientifico y en miras a una cierta resonancia de Espafia en el
extranjero, se convierte a finales del siglo XVvill y a los ojos de Vargas
Ponce, en una proeza europea avant la lettre:

Yacia la lengua espafiola, si era alguna, en el mayor desalifio, incultura y
barbarie. [...] Nuestro monarca Sabio remedié este descuido, juntando en un
nuevo lenguajes, ya las expresiones de Pindaro y Aboulola, ya las de César y
Ataulfo. A su esmero se debe el idioma més completo, mds rico, mds armo-
nioso, [...] Idioma que es sin duda el primogénito del latino, y el que més se
acerca 4 la abundancia 4tica. Idioma que lleva tantas ventajas 4 todos los vivos
de la Europa (pp. 385 y s.).

También elogia el trabajo de traduccién propiamente dicho de la aca-
demia alfonsina:

Para darles todas las [mejoras] que permitia la instruccion de aquel siglo, lla-
mé Alfonso 4 su sombra cuantos profesores cristianos, judios, drabes, de Es-
paiia, de la Europa, del Oriente, pudo juntar su magnificencia. Congregados
en la metrépoli para la vasta empresa, él los presidia, y en su ausencia sus
maestros. £l enmendaba sus trabajos; €l mandaba hacer versiones del hebreo,
del caldeo, del drabe; €l era el censor; €l los acompaiiaba a observar, para lo
que los tenfa junto 4 su persona; y él, finalmente, formé la primera sociedad
que para el progreso de las matemdticas, 6 lo que es lo mismo, para bien del
género humano, vié Europa (p. 396).

morias de la Adademia Espariola, 1, 2 (1870), pp. 373 y ss. Madrid: Rivadeneyra 1870.
Para Vargas Ponce cfr. DURAN LOPEZ, F., ROMERO FERRER, A. (eds.): «Habia bajado
de Saturno». Diez calas en la obra de José Vargas Ponce, seguidas de un opiisculo
inédito del mismo autor. Cédiz, Servico de Publicaciones de la Universidad de Cédiz,
Instituto Feijoo de Estudios del Siglo XVIII de la Universidad de Oviedo, 1999.

3 Con ello enfatiza la paradoja de que los representantes de la cultura drabe eran
considerados como «naturales que miraba como extrafios [...] Alfonso, apénas rey, con-
cibié el vasto designio de hacerlas transmigrar 4 sus verdaderos naturales; pero antes
era necesario darles expresiones para tratarlas con decoro» (p. 385).
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Reconsidera, como se puede observar, la escuela de traductores alfonsina
ante el contexto de finales del siglo XVIII: subraya que los cientificos re-
unidos en la academia vinieron de las cuatro partes del mundo, reclaman-
do de esta manera el cardcter universal de sus actividades. Insiste también
en el aspecto interconfesional, una apuesta ain utdpica en el siglo XVIIIL

La traduccién aparece de esta manera como una cuestién de poder, i.e.
de la autorizacién de un saber?. Si vincula su elogio de la escuela de tra-
ductores a la peticién de una academia de ciencias, no se puede hablar, en
palabras de Vargas Ponce, de una imitacién de uno de los muchos proyec-
tos académicos que florecen en el siglo XVIII en Europa, mds bien al con-
trario. Lo principal de su discurso es, pues, afirmar que la academia de
traductores fundada por Alfonso serfa la «primera sociedad» que para el
bién de la humanidad se hubiera constituido en Europa.

Tal como es presentada por Vargas Ponce, la gradacién de las diferen-
tes actividades de Alfonso el Sabio tiene una vocacién eminentemente
cosmopolita y su enumeracién suena como un eco lejano de una célebre
cita de Montesquieu:

Con su poesia se sirvi6é 4 si, con su derecho 4 su reino, con su historia 4 su
nacion; pero con sus trabajos astronémicos 4 si, 4 su reino, 4 su nacion, y 4
todos los reinos y 4 todas las naciones. [...] A lo ménos, no se le podr4 dis-
putar la gloria de ser el primer europeo que se aplicé 4 unas tareas tan Atiles,
de ser el padre de la astronomia en nuestro continente (p. 397).

Vargas Ponce incluye la traduccién en la gama de las nociones episte-
moldgicas del siglo Xvil: habla de su papel fundamental al permitir el
conocimiento y su transmisién, y menciona su dimensién de politica cul-
tural. Al final compara los logros de Alfonso X con el de otros sabios
europeos de los siglos XVII y XVIII, como Descartes y Newton. Tan sélo
con Leibniz se admitirfa una comparacién, por la variedad de sus activida-
des, equiparables a las de Alfonso el Sabio, aunque no alcanzaria la altura
de éste. Esta comparacién se realiza al considerar el papel del lenguaje
para ambos eruditos: «No os intimideis, que, aunque el tnico capaz de
disputarle, no serd suyo el triunfo. Si él presenta el vasto impracticable
proyecto de una lengua universal, oponedle la realidad de un idioma her-
moso que se dilata por ambos mundos» (p. 399).

% En las notas a pie de pdgina de su edicién, Vargas Ponce remite a libros —que

Alfonso hizo traducir— en los que se menciona la intervencién del propio rey en las
propuestas de traduccién de sus autores (pp. 426 y s.). Concuerda con ello que, en
otro texto de 1793, en la Declamacion contra los abusos introducidos en el castellano,
Vargas Ponce abogara por la instauracién de una Mesa Censoria en la Academia,
«avocédndose el conocimiento y censura de las traducciones»; cfr. CHECA BELTRAN, J.,
op. cit., p. 601.
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La traduccién intralinguistica con el fin de modelar la lengua espaifiola,
la asimilacién del saber ajeno en la traduccién organizada por el Estado
llegan a ser, segin se ha visto, la base de una concepcién del universalis-
mo muy semejante a la de un imperialismo cultural. Dicha variante de una
politica hegemoénica queda por lo menos tan lejos de un unversalismo cos-
mopolita, como del concepto de una lengua universal mencionado al ejem-
plo de Leibniz. La nocién de traduccién, en el caso de Vargas Ponce, no
sirve, como se hubiera podido creer al leer algunas citas, a la transmisién
gradual, paso a paso de conocimiento —del sujeto, a la nacién, a la huma-
nidad— hasta llegar a lo mds general, sino que se sometee a una preten-
sién hegemoénica, incluso universal, como, por ejemplo, no la encontramos
en el caso del proyecto académico de Iriarte.

6. Los cuatro modelos de traduccidén que presentamos sucintamente
movilizan, de forma mds bien implicita, todo un pensamiento sobre for-
mas de convivencia y sociabilidad en la medida en que la cuestién pro-
puesta por la traduccién acerca de la relacién con el otro, el extrafio, al-
canza no solamente dimensiones epistemolégicas sino igualmente éticas y
politicas en el sentido de un proceso, a veces conflictivo, de la formacién
de una identidad. La Reptiblica de las Letras, que observamos al ejemplo
de algunas tertulias y academias, desempefia un papel importante a este
respecto; no sélo porque la traduccién es una de sus actividades desde un
punto de vista tanto de produccién como de recepcidn, sino también por-
que representa un espacio social que, por estar él mismo en vias de for-
macioén, cristaliza y refleja de forma ejemplar los procesos sociales,
dinamizados, mds de una vez, por un encuentro intercultural. Es incluso
capaz de reflexionarlos, de proponer sefias de identidad.

La provocacién de la alteridad se contesta, en los ejemplos tratados,
de forma muy diversa: ya sea (como vimos al final) en forma de una con-
cepcion del Estado o del monarca como traductor que asimila el saber ajeno
y la novedad, que la legitima y la instrumentaliza en el sentido de su
voluntad hegemonica; ya sea (en el polo opuesto) a través del proyecto de
una lengua universal, brevemente evocada al ejemplo de Leibniz. Alli donde
el Estado —en el caso de Vargas Ponce—, o la Iglesia —en el caso de la
Tertulia historica y apologectica— contribuyen a la unificaciéon y a la
submisién de la Reptblica de las Letras y de sus actividades de traduc-
cién, alli mismo es para otros autores la propia Repiblica de las Letras la
que tiene un cardcter modélico para la convivencia en la nacién o la co-
munidad de las naciones. El concepto de complementariedad de rasgos
bilaterales a medir por una élite académica que se desprende del proyecto
académico de Iriarte serfa entonces el vinculo de unién en la cadena infi-
nita que lleva de la teorfa del poder secular o espiritual, de un Vargas Ponce
o de un Ardanaz y Centellas, a la utopia de una sociedad que acoge y
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eleva —esto es, que sintetiza— la heterogeneidad bajo el signo de la
traductibilidad del saber en patrones universales. Esta dialéctica de lo pro-
pio y de lo ajeno puede expresarse también —sin llegar a alternativas tan
absolutas— a través del modelo de la Repiblica de las Letras que vimos
traslucir en el nidcleo de la tertulia, modelo de una comunidadad basada
en la relacion del intercambio, de la interdependencia.

No debe sorpender que el concepto idealizado de convivencia e inter-
cambio que presentamos al ejemplo de la tertulia de la Fonda de San Se-
bastidn no esté libre de contradicciones. Para mencionar este dltimo ejem-
plo, constatemos que el conflicto en razén de la presunta primacia cultural
de Espafia sobre Italia —detectada en la enumeracién de los objetivos de
la traduccién de Garcilaso al italiano— o de Italia sobre Espafia se evita
tan sélo por el argumento historicista de una continuacién de la idea de
una translatio studii y de una inversién de su direccion: en el presente, el
movimiento parte de Espafia y se dirige hacia Italia. Dicho con otras pa-
labras: Gomez Ortega admite con dificultad una supremacia cultural italia-
na solamente para el pasado pues, hablando del influjo de autores italianos
en Garcilaso, insiste en la originalidad estilistica del poeta espafiol. Sin
embargo, no ve en su tiempo mds que la necesidad de una difusién de la
cultura espafiola en Europa, aunque esta forma de nacionalismo cultural
fuera mitigada por la idea de un enriquecimiento cultural miituo, asi como
por metas universalistas: la fundacién de una Reptblica de las Letras
transnacional. También la tertulia historica y apologetica estd marcada por
unas aporias que demuestran, en contra de la intencién de su moderador,
cuin se ha alejado ya la sociedad espafiola del consenso ideolégico que
siguen conjurando algunos tertulianos. La relacién con la alteridad, que se
manifiesta en procesos de traduccién inter e intralingiifstica, serd, nos di-
cen los procesos sociales que analizamos, el punto clave de la relacién de
Espafia con la modernidad, un desafio permanente de su propio modo de
ser como nacién, y cultura, cuya alteridad o antagonismo, no serd, en la
historia espaifiola de las décadas siguientes, siempre superada de la forma
discursiva que pudimos evocar al ejemplo de las tertulias.
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