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El proyecto fracasado del ultimo obispado

del norte de la Nueva Espafia. Hacia la creacion
de la didcesis de Nuevo México/

The failed project of the last bishopric

of the north of the New Spain. Towards the creation
of the diocese of New Mexico

Jesus Paniagua Pérez

Universidad de Ledn, Espafia

Los habitantes de nuevo México tuvieron desde la época de Oiiate el deseo de dispo-
ner de un obispado, que se acrecento en la medida que lo hacian los sentimientos autono-
mistas. Los motivos variaban. Los franciscanos por evitar el control del obispo de Durango.
Los habitantes de Nuevo México, porque veian una forma de promocion espiritual y mate-
rial, asi como el desarrollo de centros de formacion. El proyecto estuvo a punto de reali-
zarse en las Cortes de Cddiz, tras la intervencion del diputado por Nuevo México Pedro
Baptista Pino, en colaboracion con el periodista Juan Lopez Cancelada. El regreso de
Fernando VII daria al traste con aquel proyecto de didcesis, que solo se crearia tras la ane-
xion a los Estados Unidos.

PALABRAS CLAVE: Obispado; Nuevo México; Proceso de fundacién; Siglos XVII al XIX.

The inhabitants of New Mexico had from the epoch of Ofiate the desire to have an
bishopric, that increased in the measure that autonomists were increasing the desires. The
motives were varied. The Franciscans to avoid the control of the bishop of Durango; the
inhabitants because they saw in it a form of spiritual and material promotion, as well as the
development of centers of formation. The project almost was realized in the Cortes de Cddiz
after the intervention of the deputy for New Mexico, Pedro Baptista Pino, in collaboration
with the journalist Juan Lopez Cancelada. The return of Fernando VII would finish with the
project. It would be necessary to wait to the annexation to the United States in order that
the new diocese was created.

KEYWORDS: Bishopric; New Mexico; Process of foundation; XVIIth to XIXth century.

99



JESUS PANIAGUA PEREZ

Los territorios de Nuevo México habian sido adscritos a la didcesis de
Durango, desde que esta fue creada por bula de Pablo V de 11 de octubre
de 1620." Se integrarfan ademds los de Nueva Vizcaya, Sonora, Sinaloa,
Chihuahua, las Californias y parte de Coahuila y Zacatecas, incluidos tam-
bién todos aquellos «que se extendian hasta la apacheria».? Por tanto, fue
aquella una diécesis de frontera que ocupd gran parte del inmenso y mal
delimitado espacio del norte de la Nueva Espaiia.

La consecuencia fue que los prelados se sintieron muchas veces impo-
tentes para controlar un espacio tan amplio, al menos més alld de lo que
podian hacer los misioneros —que en el caso de Nuevo México fueron
exclusivamente los franciscanos—, con su custodia de la Conversion de
San Pablo, dependiente de la provincia del Santo Evangelio de México,
desde su fundacién en 1616. No es de extrafiar, por tanto, que incluso en
visperas de la independencia se insistiera en las Cortes de C4diz en la nece-
sidad de una didcesis, como también lo plantearon otros lugares, algunos
menos necesitados y problemdticos que Nuevo México, cuyos territorios
estaban habitados por un mosaico de pueblos indios.

Las Cortes de Cadiz, que fueron el eco de muchas de las pretensiones
de los americanos, también sirvieron para intentar que se atendieran viejas
aspiraciones en lo eclesidstico. Un obispado no solo suponia el control
en lo religioso de una demarcacion territorial, sino un aumento de autono-
mia, una cierta reactivacién econémica, al menos de la capital diocesana,
y un avance en lo educativo; asunto este tltimo al que eran muy sensibles
las autoridades y algunos ciudadanos tras décadas de influencia de la
Iustracion.

Como consecuencia de lo anterior Culiacan solicitaba su didcesis en
1811. Mariano Mendiola reclamaba en una larga exposicién en las Cortes
varias cosas para Querétaro, entre ellas, que se pusiese en marcha el obispa-
do, que se ya se habia solicitado en 1805,’ pero que no se llegaria a crear
hasta 1864 por la bula Deo optimo maximo. El venezolano Rus llevaba en
mente la creacién de un obispado en Maracaibo, separado de Mérida, lo que
se conseguiria por traslado de la silla episcopal en 1813.* Florencio Castillo
hacia su solicitud para Costa Rica el 10 de mayo del mismo afio. En el caso
de Puno, su diputado no pidi6 una nueva didcesis, como se le recomendaba

1 Sobre la fundacién de este obispado puede consultarse Saravia, 1993, 299-304.
2 Almada, 1994, 73.

3 Cortes, Sesion del 13 de abril de 1814.

4 Lange, 1995, 231. Donis, 2008, 224.
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en sus instrucciones, sino que optd por solicitar la divisién de los curatos.’
Incluso, como reflejo del autonomismo del Norte de la Nueva Espaiia, se
pretendia elevar Guadalajara a la categoria de archididcesis por voz del
diputado José Simedén de Uria, asunto en el que seguirian insistiendo al
monarca en aflos posteriores, tanto el cabildo secular como el eclesidstico.®

Toda esta problemética con los obispados no hay que desvincularla
del pretendido autonomismo de los territorios del norte, cuya méixima
expresion seria la solicitud en 1814 del diputado por Nueva Galicia, José
Séanchez Resa, para que Guadalajara se convirtiese en la capital de un nue-
vo virreinato septentrional o al menos de una capitania general.” Igual-
mente, Pedro Baptista Pino, como representante por Nuevo México en las
Cortes, también habia propuesto la creacion de una Real Audiencia con
sede en Chihuahua,® idea que reavivaba la mantenida en su dia por Gilvez
y Croix, ya que este dltimo habia pensado en 1778 en el establecimiento de
una Audiencia en Arizpe, tema que qued6 en punto muerto con la llegada
al trono de Carlos IV, volviéndose a resucitar en Cadiz por los diputados
Pino (Nuevo México), Guereia (Durango) y Ramos Arizpe (Coahuila).’ Es
decir, se apreciaba en el norte todo un deseo de reorganizacion para libe-
rarse en todos los sentidos de la administracién civil, militar y eclesidstica
del resto de la Nueva Espafia,'® convirtiendo a Guadalajara en la nueva capi-
tal y potenciando otras ciudades y villas como Chihuahua, Durango,
Culiacan, Arizpe, Santa Fe, etc.

Los precedentes del obispado de Nuevo México.
La lucha por el control entre franciscanos y prelados

Aunque el planteamiento mds serio sobre el asunto no se produciria
hasta las Cortes de Cadiz, conviene recordar que los deseos de la creacion
de un obispado en Nuevo México son casi tan antiguos como su definitiva
conquista por Juan de Onate." Este habia intentado que aquellos territorios,
de delimitacion indefinida, fueran sede de una didcesis o, en su defecto, de

Rieu-Millan, 1990, 260-261.

Lépez, 1964, 26.

Zarate, 1988, 371.

Pino y Lépez, 2007, 180.

Cutter, 277-292.

Véanse abundantes ejemplos en Navarro, 1964.

Sobre algunos de los precedentes puede verse Simons, 1998, 212-213.
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una abadia o un vicariato. Es muy probable que el conquistador quisiese
evitar la injerencia del obispo de Guadalajara, que reclamaba aquella juris-
diccién desde 1596. Como Ofiate era consciente de que las rentas produci-
das en aquellos territorios no darfan para crear una nueva didcesis, propo-
nia, como hemos mencionado, otras posibilidades que permitieran cierta
autonomia eclesidstica. Asi, se mencionaba la posibilidad de una abadia,
solucion que se habia materializado o se habia intentado en otros lugares
de las Indias, amén de la primigenia de Jamaica. Asi, Santa Marta adquirid
ese rango cuando su obispado fue trasladado a Santafé de Bogot4, en 1534,
hasta 1577, en que se erigi6 de nuevo en obispado.”” En Florida se pensé en
esa solucién en la primera mitad del siglo XVII® y se seguian insistiendo
en ella en 1655, alegando siempre la imposibilidad de control del obispo de
La Habana, por lo que acabaria funddndose la abadia de San Agustin de
Florida." Hacia 1631 también se habia erigido la abadia de Santo Tomé
de Guayana.® En Nueva Espafia existia ademds la abadia de Panuco y
Tampico, a la que correspondian los diezmos de la Huaxteca. Sin embargo,
en Nuevo México no triunf6 la proposicién de Ofate al rey, en 1602, que
el conquistador ya habfa madurado con anterioridad.'

Los predmbulos del obispado neomexicano estarian intimamente liga-
dos a la labor misional de los franciscanos, que en lo religioso defendieron
el control de aquel territorio y evitaron por todos los medios cualquier
intento de secularizacién de sus doctrinas, que lograron mantener hasta el
periodo independentista por encima de todos los proyectos que hubo de
secularizacion.'” Esto supuso continuos enfrentamientos con los prelados
de Durango y propuestas de soluciones, entre las que ya estaba la ereccién
de una nueva didcesis. Ya el primer obispo durangués, fray Gonzalo de
Hermosillo, tuvo que soportar que los franciscanos evitasen su visita a
Nuevo México." Se abria asi una etapa de pretensiones autonomistas reli-

12 Archivo General de Indias (AGI), Patronato, 1, N. 29. «Copia del licenciado Fernando
Paniagua por la que queda Santa Marta constituida en abadia». Madrid, 24 de julio de 1680.

13 AGI, Indiferente, 455, L. A26, 275v-283, «Real cédula sobre la conveniencia de fundar una
abadia en Florida», Madrid, 24 de marzo de 1646.

14 Cirdenas, 1722, 219, 245.

15 AGI, Quito 88, N. 39, «El tesorero de la catedral de Popayan solicita se le presente a la aba-
dia mandada erigir en Santo Tomé de la Guayana», Popayan, 21 de febrero de 1631.

16 AGI, México, 121 y 124, «Cartas de Juan de Oiiate al rey solicitando una jurisdiccién ecle-
sidstica para Nuevo México», 1602.

17 Sobre la historia eclesidstica de Nuevo México en el siglo XVII puede verse Scholes 1936
y 1937.

18 Cramaussel, 2000, 72.
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giosas en aquella provincia, que permanecieron vivas hasta la independen-
cia, con un especial empuje durante las Cortes de Cadiz; aunque para
entonces, como veremos, los intereses se habian hecho mas complejos. De
momento, se trataba de evitar intromisiones en territorios de la custodia
franciscana de la Conversién de San Pablo, alegando para ello los benefi-
cios concedidos a los seréficos por papas como Adriano VI y Sixto V. Lo
cierto es que la solucién que vieron los frailes fue la de erigir una didcesis,
cuyos prelados saliesen de su misma Orden, lo que les liberaba de las intro-
misiones de Durango. Asi, la Corona llegd a pedir informacién al virrey
marqués de Cerralbo (1624-1635), que en una misiva mostraba su confor-
midad y consideraba que para regir aquella di6cesis se podia pensar en el
custodio que lo fuese de la provincia neomexicana."

De esa época de Cerralbo datan las noticias que aparecieron en 1630,
al publicarse en Madrid el memorial de fray Alonso de Benavides, donde
se solicitaba ya la ereccidn de una di6cesis neomexicana, lo que conté con
el visto bueno del fiscal del Consejo de Indias, Juan de Solérzano,* aunque
no llegd a concretarse. El memorial era toda una exaltacién de la labor de
los hijos de San Francisco, en que se aprecia el olvido consciente de la
dependencia del obispado de Durango? y el interés del autor por ser el pri-
mer prelado.

La época del virrey marqués de Cadereyta (1635-1640) fue de espe-
cial actividad en aquellas pretensiones de crear una didcesis neomexicana
vinculada a la Orden franciscana. El propio monarca habfa encargado al
mandatario, en 1637, que manifestase si era oportuna la escisién de dos
nuevos obispados en Sonora y Nuevo México. Al afio siguiente, el 26 de
septiembre, el monarca también solicité un informe al comisario general de
los franciscanos en Nueva Espaiia,” que habia pasado por entonces a ocu-
par su cargo.* Se pusieron entonces de manifiesto las dos soluciones posi-

19 AGI, México 31, N. 2, «El virrey sobre el obispado de Nuevo México», México, 20 de mar-
zo de 1632.

20 Hodge, 1945, 11.

21 Benavides, 1630. Natural de la isla de San Miguel, en las Azores, se dice que fue nombra-
do obispo auxiliar de Goa, aunque no se tienen otras noticias, y se ha llegado a suponer que murié en
1635 en el viaje a la India. Se menciona en los Didlogos, 1811, 59. Es cierto que en esos afios en que
se le nombraba obispo auxiliar de Goa existia un grave problema, pues pretendia ser nombrado como
tal el jesuita P. Juan de Rocha, contra de la voluntad del propio Felipe IV y de su Instituto e incluso pro-
tagoniz6 grandes enfrentamientos con el Cabildo catedralicio. Estos asuntos pueden verse en el volu-
men XII de la obra de Beccari y en Santos, 2000, 60-63.

22 Kessell, 1987, 150.

23 Vazquez, 2004, 88.

24 AGI, Contratacion, 5420, N. 25 y Pasajeros, L. 11, E. 3472.
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bles que beneficiarian a los seraficos. Por un lado, el Comisario informé
que, puesto que no habia clérigos seculares en Nuevo México, daba por
hecho que aquel territorio no estaba sujeto al diocesano y que ni siquiera
era conveniente crear un obispado, debido a la pobreza del territorio, sien-
do los custodios franciscanos suficientes para la atencion espiritual.” Por
otro lado, el virrey, también favorable en aquel asunto a los frailes, apoya-
ba la ereccidon de una didcesis, pero con prelados de la Orden, como lo
manifestd en 1639;%* es més, para ocupar la mitra proponia a fray Miguel
de la Cruz, que habia sido provincial y predicador en Sonora; o a fray
Francisco Rodriguez.” Igualmente en tiempos de este virrey, y siendo el
segundo prelado de Durango Alonso Franco y de Luna, se resucit6 la vie-
ja solucién de Onate de convertir Nuevo México en una abadia, que podria
mantenerse con los 2.000 pesos obtenidos en diezmos.?

Pero la relacion de Cadereyta con los franciscanos se tambaled a cau-
sa del nombramiento como gobernador de Nuevo México de Luis de Rosas
(1637), cuya relacién con los misioneros fue pésima y desembocé en el
famoso levantamiento de 1641, alentado por los frailes, que le costo la vida
a Rosas y de lo que le toc6 informar e investigar como virrey interino a
Juan de Palafox (1642), convencido también de que habia sido alentado por
los hijos de San Francisco.” El prelado-virrey relataria en un memorial al
conde de Salvatierra, que Nuevo México era un lugar sometido a aquellos
misioneros, que en un principio se habian ocupado de la cristianizacion,
pero que luego, al tener asumidas las competencias que correspondian a los
obispos y las de Inquisicién y Cruzada, sin que existiese otro gobierno ecle-
sidstico, se habian enfrentado a los gobernadores, como al mencionado
Luis de Rosas y a su sucesor Juan Flores de Sierra y Valdés.*

Las tensiones entre los serdficos y los obispos de Durango, cuando
estos quisieron hacer valer su poder, se convirtieron en una constante. En
1667 el cabildo secular de Santa Fe habia elevado sus quejas al prelado
durangués, Juan de Gorozpi, quejdndose de los abusos de los custodios

25 Vazquez, 2004, 89.

26 AGI, México, 33, L. 2, 137-138, «Informacion del virrey al rey sobre propuesta de obispa-
do para Nuevo México», México, 22 de julio de 1637. Hacket, 1937, 89-92.

27 AGI, México, 35, N. 17, «Carta del virrey marqués de Cadereyta», México, 24 de noviem-
bre de 1640.

28 Hacket, 1937, 116.

29 Este problema se encuentra en el legajo existente sobre la actividad de Palafox, AGI,
Patronato, 244, R. 7, 239, «Levantamiento de Nuevo México y proceder del obispo Palafox», 1644.

30 Palafox, 2006, 159-161.
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franciscanos y solicitindole que pusiese un vicario.*! No gust6 aquello al
comisario general Hernando de la Ria, que al afio siguiente se quejaba y
pedia que se le prohibiese al prelado actuar en tal sentido.*

Posteriormente seria el obispo Bartolomé Garcia de Escaiiuela, el que
en 1677 discrepé de la visita del comisario franciscano Antonio de
Valdés,* pero tampoco los frailes quisieron aceptar la visita que él mismo
inici6 a Nuevo México, en la que, por su delicado estado de salud, solo
pudo llegar hasta EI Paso.

Después de aquello, el levantamiento de los indios pueblo (1680-
1692) no zanjé la polémica del todo, a pesar de la violencia desatada con-
tra los espafoles en general.

De hecho, en aquella revuelta murieron 21 franciscanos y practica-
mente todos los espafioles abandonaron el territorio. El obispo de Durango,
a pesar de los acontecimientos, decidié seguir nombrando vicario para
Nuevo México, pero para no entrar en conflicto con los frailes designé en
1681 al custodio fray Francisco de Ayeta.* En esa misma linea estuvo otro
prelado, Manuel de Herrera, que en 1688 nombraba como vicario al tam-
bién custodio fray Francisco de Vargas.*® Evidentemente eran tiempos difi-
ciles en los que el clero secular dificilmente iba a aceptar cargos en un lugar
de guerra, en el que ni siquiera podian asentarse. Acabada la sublevacién
de los pueblo, los franciscanos se vieron favorecidos por los nuevos gober-
nadores con las promesas de Diego de Vargas a fray Francisco Corvera,* al
igual que por Pedro Rodriguez Cubero.” Pero la guerra de Sucesién llevé
al poder al partidario francés, Felipe V, que era mucho més proclive a favo-
recer al clero secular.

A pesar de todo, en el siglo XVIII, los frailes continuaron en su afan
por crear una jurisdiccién eclesidstica, alegando que era un territorio dema-

31 Biblioteca Nacional de México (en adelante BNM), Fondo Reservado. Coleccion Archivo
Franciscano (en adelante FR.CAF), 11/184.1, 1-2, «Carta del cabildo de Santa Fe al obispo Juan de
Gorozpi, quejandose de los custodios», 1667.

32 Ibidem, 11/185.1, 1-7. «Representacién del comisario general de los franciscanos al virrey»,
México, 10 de febrero de 1668.

33 Vazquez, 2004, 88.

34 BNM, FR.CAF, 12/198.2, 3-6, «Titulo de vicario y juez eclesidstico a favor de fray
Francisco de Ayeta», 1681.

35 Ibidem, 12/205.1, 1-2, «Nombramiento del obispo de Nueva Vizcaya a fray Francisco de
Vargas como vicario y juez eclesidstico», Durango, 24 de octubre de 1688.

36 Ibidem, 22/454.1, 1, «Fray Francisco Corvera solicita al gobernador Diego de Vargas sitio
para iglesia y convento en la villa de Santa Fe», Santa Fe, 14 de septiembre de 1692.

37 Kesell, Hendricks y Dodge, 2000, 404-408.
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siado alejado de Durango como para ser controlado por sus prelados y con
el fin de mantener su independencia respecto de las injerencias de los obis-
pos. Estos, sin embargo, para hacer patente su autoridad, recurrieron a
seguir disponiendo de vicarios foraneos, a lo que también se opondrian los
franciscanos, que habian conseguido en 1694 que los obispos no pudiesen
usar de ellos en sus didcesis y que incluso retirasen los ya nombrados.*®
Pero, como mencionamos, la nueva monarquia tenfa otras pretensiones,
entre las que estaba la de mantener un control mas efectivo sobre la Iglesia,
lo que a la vez favorecia las pretensiones de los prelados frente al clero
regular. Asi, en el asunto de los vicarios, el nuevo monarca en una cédula
dirigida a todos los prelados de las Indias, de 7 de septiembre de 1701,
alentaba al nombramiento de tales vicarios.* En otra de 7 de diciembre de
1719, encargaba a los diocesanos visitar las misiones de los regulares; y en
otra de 30 de julio de 1721, ordenaba poner visitadores en aquellos lugares
demasiado alejados de la cabeza episcopal, como era el caso de Nuevo
México.

Como es sabido, las disposiciones reales no necesariamente suponian
su cumplimiento y los franciscanos de Nuevo México siguieron siendo reti-
centes al poder de los prelados. Seria el obispo Benito Crespo y Monroy
(1723-1737) quien definitivamente intentase hacer valer su poder, con una
visita que inici6 en 1725, lo que provocd, como casi siempre, las protestas
de los frailes. Incluso aquel mismo afio, y para no herir la susceptibilidad
de los franciscanos, el prelado habia nombrado vicario y juez eclesidstico
al vicecustodio de las misiones de El Paso, fray Salvador Lépez.* Este seria
removido en 1728 por el comisario de su Orden, poniendo en su lugar
como juez eclesidstico al custodio de Nuevo México,* a pesar de que fray
Benito Crespo le recordara sus derechos sobre aquella custodia en territo-
rios de su didcesis,” lo mismo que se lo haria saber al virrey marqués de
Casafuerte, en 1731, un afio después de haber decido hacer de nuevo la

38 Archivo General de la Nacién, México (en adelante AGN), Bienes nacionales, 1285, N. 23.

39 AGI, Indiferente, 431, L. 45, 175-178, «Real Cédula a los arzobispos y obispos de Pert y
Nueva Espaiia para que observen lo dispuesto acerca de nombrar visitadores para las doctrinas de regu-
lares y poner vicarios fordneos», Madrid, 4 de septiembre de 1701.

40 BNM, FR.CAF, 14/240.2, 3-4, «<Nombramiento de vicario y juez eclesidstico a favor de fray
Salvador Lépez», El Paso, 9 de agosto de 1725

41 Ibidem, 14/246.2, 3, «Carta del visitador franciscano al obispo de Durango, comunicdndo-
le que ha sido removido fray Salvador Lopez», El Paso, 6 de julio de 1728.

42 Ibidem, 14/246.1, 1-2 y 14/246.3, 4-7.

43 Ibidem, 14/248.1, 1y 14/253.1, 1-7, «Representacion del obispo de Durango al virrey, pro-
bando sus derechos sobre las misiones de Nuevo México», Durango, 28 de abril de 1731.

106 Anu. estud. am., 70, 1, enero-junio, 2013, 99-127. ISSN: 0210-5810. DOI: 10.3989/acamer.2013.1.04



EL PROYECTO FRACASADO DEL ULTIMO OBISPADO DEL NORTE DE LA NUEVA ESPANA

visita de la provincia,* a pesar de que el custodio franciscano, fray Andrés
Varo, hubiese intentado disuadirle. Pero el prelado decidi6 no prestar oidos,
si no se le presentaban los supuestos privilegios de la custodia franciscana
de Nuevo México.* Lo cierto es que, saliendo de Chihuahua, se encaminé
a El Paso y de alli a Albuquerque y Santa Fe.* Ante aquella situacién, los
frailes, en una reunién celebrada en esa ultima villa el 18 de agosto, deci-
dieron abandonar la provincia para no provocar un cisma, lo que se comu-
nicé al gobernador Juan Domingo de Bustamante.”

No llevaron a efecto su amenaza, pero los franciscanos seguian mani-
festando sus protestas y pensando en la solucién de crear un obispado,* tal
y como lo solicitaba el comisario general, Francisco Alonso Gonzilez, tras
aquella turbadora visita del obispo.” Crespo, amén de esto, y contra los
intereses de los frailes, habfa colocado como su vicario en Santa Fe a
Santiago Roybal, a pesar de las protestas del procurador general, que in-
sistia en que la custodia de Nuevo México no era jurisdiccion del prela-
do.*® Lo cierto es que Roybal se mantuvo hasta 1731, en que se le destin6
a la localidad de El Paso y se nombraba como nuevo vicario a José
Bustamante.*!

Las tensiones hicieron que desde Espafia se pidiese al prelado, el 1 de
octubre de 1732, que retirase a su vicario a la vez que se pedia al virrey que
mediase en la discordia.” Crespo, de todos modos, no estaba dispuesto a
ceder y nadie pudo evitar que iniciase otra visita en 1734, de lo que, como
era de esperar, se volvieron a quejar los franciscanos a su provincial.”

44 Sobre los problemas de Benito Crespo con franciscanos puede verse las ampliaciones de
Valenzuela, 1776, T. II, L. IV, c¢. X VIIL.

45 BNM, FR.CAF, 14/249.2, 3, «Decision del obispo de Durango de seguir adelante en la visi-
ta de Nuevo México», El Paso, 10 de julio de 1730.

46 Andrade, 1899, 186y ss.

47 BNM, FR.CAF, 14/249.3, 4-5, «Acta de la reunién convocada por fray Andrés de Varo para
considerar los problemas de la provincia», Santa Fe, 17 de agosto de 1730 y 14/249.4, 6,
«Comunicacién de fray Andrés de Varo al gobernador con la decision de abandonar aquella custodia»,
Santa Fe, 18 de agosto de 1730.

48 Vazquez, 2004, 90.

49 BNM, FR.CAF, 12/213.1, 1-13, «Representacion del comisario general de los franciscanos
sobre los problemas con el obispo de Durango», (s.l y s.f).

50 Ibidem, 13/216.1, 1-8, «Memorial del comisario general de los franciscanos exponiendo que
la custodia de Nuevo México no pertenece al obispo de Durango», s/l., 1731.

51 Dominguez, 1975, 242.

52 BNM, FR.CAF, 14/251.1, 1-10, «Real despacho para que el obispo de Durango retire al juez
o vicario fordneo de las misiones de Nuevo México», Sevilla, 1 de octubre de 1732.

53 Ibidem, 14/258.3, 5, «Carta informando al provincial franciscano de la visita que pretende
hacer el obispo de Durango», Senecu, 11 de julio de 1734.
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El sucesor de aquel prelado, Martin de Elizacoechea, también realiz6
una visita a Nuevo México en 1737-1738, siempre con la oposicion serafi-
ca. Al finalizarla, escribi6 el 17 de mayo al comisario general, dando cuen-
ta de la poca religiosidad de algunos de sus frailes y de su desconocimien-
to de la lengua de los naturales.”* Como con su antecesor, los hijos de
San Francisco se negaban a aceptar un vicario episcopal en Santa Fe y de
nuevo surgié la amenaza de abandonar la provincia, tal y como lo comuni-
c6 el custodio Miguel Menchero, en 1741.° La amenaza tampoco se llevd
a efecto, pero en cambio el mencionado custodio volvia a insistir, en 1748,
en la creacion de una didcesis, en un escrito que se le atribuye y que se titu-
16 Instrucciones para la ereccion de obispado en Nuevo Mexico.” La acti-
vidad tanto de Crespo como de Elizacoechea, la recogeria Valenzuela en
una obra editada en Madrid en 1738.%

Las proposiciones de obispado no solo tuvieron que ver con el control
que querian mantener los franciscanos, sino que hubo otras proposiciones
mds centradas en una mejor administracién espiritual y temporal, como la
de Matias de la Mota Padilla, que propuso sin éxito la creacién de una di6-
cesis que comprendiese Nuevo México, Texas y Coahuila, lo que permiti-
ria un acercamiento del pastor a sus feligreses.

A mediados del siglo XVIII la actividad secularizadora de la centuria
se hizo mas evidente. Por cédula de 1 de febrero de 1753 se ordenaba secu-
larizar todas las doctrinas o misiones de indios bien cristianizados. Fue
entonces el obispo Romeral y Tamardn el que pretendié restar poder a los
franciscanos de Nuevo México, con su visita de 1760 y colocando a
Santiago Roybal como su vicario en Santa Fe, amén de pretender otros dos
vicariatos en Albuquerque y Santa Cruz de la Cafiada.®® Era obvio que no
existia suficiente clero secular como para hacerse cargo al completo de
Nuevo México, pero tanto el obispo como su vicario pretendian controlar,
al menos, las cuatro grandes villas de espanoles: El Paso, Santa Fe,
Albuquerque y Santa Cruz. De hecho el prelado solicité la secularizacién

54 Ibidem, 15/260.6, 10-12, «Carta del obispo de Durango al comisario franciscano sobre lo
que ha visto en las misiones», Durango, 17 de mayo de 1738.

55 Ibidem 28/528.3, 6, «Carta del custodio de Nuevo México al comisario general franciscano
informandole de que pedira al obispo que retire sus jueces», Nuevo México, 17 de noviembre de 1741.

56 Steele, 1988, 212. Vazquez, 2004, 91.

57 Valenzuela, 1738.

58 Mota Padilla, 1870, 280.

59 Sobre esta vista nos dejé la descripcion, en Tamarén, 1937, 327-360.

60 Ibidem, 335-336.
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de aquellos lugares en 1765, a lo que se opuso el comisario general fran-
ciscano, como se lo hizo saber al virrey marqués de Croix, en 1768.%' No se
debe olvidar que en el interin Carlos III, el 30 de julio de 1766, habia man-
dado que los curatos y doctrinas de los regulares fueran asigndndose a los
seculares. Con todo esto, el marqués reconoceria las pretensiones de
Tamarén en 1767, pero hubo de retractarse al afio siguiente, puesto que, al
convocarse la oposicién para aquellos curatos, no hubo ningin pretendien-
te del clero secular.®? Aun asf volvié Tamar6n a solicitar lo mismo al gober-
nador de Sonora y Sinaloa, Juan de Pineda, en 1768, para secularizar cua-
tro misiones de los antiguos jesuitas.®® Precisamente la expulsién de la
Compaiiia de Jesus habia supuesto un respiro para los franciscanos del nor-
te de la Nueva Espaia, puesto que quedaron casi como los tnicos evange-
lizadores del norte, de los que no se podia prescindir.

La creacién de la Comandancia General de las Provincias Internas
(1776) hizo que se intensificara la promocién del clero secular frente al
regular, asi como se insistia en la proposicién de una nueva didcesis en el
norte de la Nueva Espafia, lo que apoyaban tanto José de Gélvez como
Teodoro de Croix. Este dltimo propuso a Gilvez el 26 de enero de 1782 la
creacién de tres didcesis: una formada por Sonora y California; otra por
Coahuila y Texas y una tercera por Nueva Vizcaya y Nuevo México,* lo
cual, como veremos, daria sus frutos con la creacion de las didcesis de
Nuevo Leén y de Sonora (1777-1779). Aquellos intentos secularizadores
los representé de una manera muy especial el gobernador Juan Bautista
Anza, que en 1781 se lanz6 a una campafia contra los franciscanos, pero
que, como en tiempos de Tamarén, se encontrd con un clero secular, con el
que no se podia contar para la suplencia ni en ndmero ni en disposicién
para afrontar los problemas de tierras de frontera, con los peligros que alli
se cernian.® No menos duro fue Fernando Chacén (1794-1804), que acusé
a los frailes en un informe de maltratadores de los indios, lo que sirvi6 para
intentar acelerar el proceso secularizador.®

61 BNM, FR.CAF, 16/300, 1-22, «Representacion del comisario franciscano al virrey, opo-
niéndose a la pretensién del obispo de Durango», México 3 de octubre de 1766.

62 Viazquez, 2004, 91-92.

63 BNM, FR, CAF, 16/303.7, 12-13, «Carta del obispo de Durango al gobernador de Sonora y
Sinaloa», Sinaloa, 22 de julio de 1768.

64 AGI, Guadalajara, 268, «Correspondencia del Comandante General de las Provincias
Internas», 26 de enero de 1782.

65 Hendricks, 1998, 111-115.

66 Flagler, 1997, 112.
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En general, casi todos los gobernadores, atentos a la politica de la
Corona, no vefan con buenos ojos el dominio de una Orden religiosa de un
espacio concreto, como sucedia en Nuevo México. En cuanto al control
religioso era algo parecido a lo que habia sucedido con los jesuitas en las
misiones de Paraguay, por lo que tras su expulsién se habian entregado a
franciscanos, dominicos y mercedarios, tratando de evitar el control omni-
modo de una orden.”” Todo ello sin olvidar que era mucha la poblacién que
criticaba con frecuencia la actitud de los frailes,* incluidos los indios, por
los altos aranceles que imponian por impartir los sacramentos y por la uti-
lizacién de demasiados sirvientes.®

En 1789 la proposicion de un nuevo obispado vendria del propio pre-
lado de Durango, Francisco Gabriel de Olivares y Benito (1786-1812).” En
realidad, en un intento de racionalizar la organizacién eclesidstica del terri-
torio abogaba por la creacién de cuatro mitras: las Californias, Sonora,
Nuevo México y Nueva Vizcaya. La dotacién para el de Nuevo México
seria a través de los diezmos, que desde el 5 de marzo de 1799 se hallaban
cedidos por el obispo para conseguir la desmembracién. El propio virrey
Miguel José de Azanza, en 1800, también era favorable a la ereccién de una
diécesis,” pues parecia imprescindible la presencia de prelados en el norte
de la Nueva Espafia y en concreto en Nuevo México.” Era obvia aquella
pretension en un territorio tan inabarcable, al que las visitas episcopales
raramente llegaban, pues eran 400 leguas las que separaban Santa Fe de
Durango, por lo que Nuevo México solamente habia sido visitado por tres
prelados, el dltimo de ellos Tamar6én y Romeral, en 1760. Después de el
habria que esperar hasta la visita del obispo José Antonio Zubiria, en 1833.

A pesar del deseo de sustituir a los franciscanos por clérigos, en el
tiempo que nos ocupa fue una labor casi imposible, tanto por el niimero
como por la disposicién. En lo numérico hasta 1802 raramente hubo mas
de un clérigo secular y en ese afio fueron tres, mientras que los francisca-
nos llegaron a moverse numéricamente en torno a la veintena,” en los afios
m4s criticos de la presencia espafiola. En 1805 habia tres parroquias y 12

67 Weber, 2007, 178-179.

68 Gutiérrez, 1993, 371-375.

69 Gonzilez, 1991, 274.

70 AGI, Guadalajara, 561, «Expediente sobre el establecimiento de un obispado y semanario
en Santa Fe», 1812-1817.

71 Torre Villar, 1960, 77-78.

72 Twitchell, 2008, 408-409 y 413.

73 Wright, 1998, 238.
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misiones. Navarro y Noriega en 1810 daba para Nuevo México 28 misio-
nes y ningdn curato.™ Esto hizo que los conflictos de jurisdiccién entre
franciscanos y obispos debilitaran mucho la posicién de estos tltimos, y
que la pretendida ereccién de un obispado neomexicano estuviese en rela-
cién directa con esos conflictos, puesto que los franciscanos pretendian
mantener su poder a través de una fundacion adscrita a su Orden, que los
liberara de otras intromisiones. También es cierto que a medida avanzo el
siglo XVIII y sobre todo a partir del reinado de Carlos III se pens6 en una
didcesis mds por intereses de administracion eclesidstica que de conflictos,
aunque estos se mantuvieran. Ademds los franciscanos también pasaron en
el siglo XVIII por una crisis de vocaciones, a pesar del funcionamiento de
sus colegios de Propaganda Fide, y su nimero no permitia abordar todas
las necesidades del territorio.

En toda aquella pretension de ereccion de un obispado neomexicano
también se habia planteado la solucién de un obispo auxiliar. Asi lo propu-
so Juan de Olivén, que habia pasado como oidor de Guadalajara en 1712,%
al que se debe el mapa del norte de la Nueva Espafia, de 1717, y que sugi-
ri6 tal idea al virrey marqués de Casafuerte el 12 de julio de 1724.” Esta
solucion la propondria también afios mds tarde el obispo de Guadalajara,
Antonio Alcalde, en 1773, para los territorios bajo su dependencia en el
norte, por la imposibilidad de administrarlos, lo que parece que tuvo buena
acogida, pues al afio siguiente se le contestaba diciendo que su proposicién
se habia pasado al Consejo.” Sin embargo no parece que esto llegara a calar
en lo referente al territorio que nos ocupa.

El planteamiento definitivo en las Cortes de Cadiz

La respuesta a las necesidades de crear didcesis en el norte de la
Nueva Espafia, tal y como la llegaron a plantear José de Galvez y Teodoro
de Croix, era un asunto paralelo a la creaciéon de la Comandancia de las

74 «Noticias de la Nueva Espaiia en 1805», 27. Olmos, 209.

75 AGI, Contratacion, 5466, N. 2, R. 30, «Informacidn y licencia de pasajero de Juan Olivdn
y Rebolledo, oidor de Guadalajara», 29 de agosto de 1812.

76 AGI, Mapas y planos, México, 110, «Mapa presentado por don Juan Olivén al virrey el 18
de diciembre de 1717».

77 BNM, FR, CAF, 26/502.14, 79v-84, «Informe del gobernador de Nuevo México al virrey»,
México, 12 de julio de 1724.

78 AGI, Guadalajara, 250 y 340.
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Provincias Internas, en un intento por controlar a la Iglesia, dentro de la
ténica general que representaba el despotismo ilustrado, que no veia con
buenos ojos la autonomia de las 6rdenes religiosas en determinados espa-
cios, sobre todo de misién. En aquellos dos siglos, lo que habia sido una
friccién continua entre los obispos y los franciscanos de Nuevo México por
el control del territorio en asuntos religiosos, acabé por convertirse en un
asunto de gobernabilidad, en que hubo grandes injerencias del poder civil,
siempre dispuesto, sobre todo a partir de Carlos III, a convertir al estado en
el eje de la politica religiosa, con todo lo que ello implicaba, teniendo su
culmen en las Cortes de Cadiz.

Los pasos iniciales de la reorganizacién eclesiastica del norte de la
Nueva Espatia, en relacién con la Comandancia, fue la creacién de dos dié-
cesis, que se repartieron practicamente todos los territorios, desde
California hasta Texas, manteniéndose Nuevo México bajo la jurisdiccion
episcopal de Durango. Asf, el 15 de diciembre de 1777 se erigi6 la didce-
sis de Nuevo Leoén por la bula Relata semper, de Pio VI, con sede en
Linares; pero que por expreso permiso real se trasladaria en 1789 a
Monterrey.®* Esta comprendia los territorios de Nuevo Leén, Coahuila,
Tamaulipas y Texas.

El 7 de mayo de 1779 el mismo Pio VI extendia la bula Inmensa
Divinae Pietatis Charitas, por la que quedaba establecido el obispado
de Sonora, con sede en Arizpe y cuyo primer obispo, por expreso deseo de
Gilvez, serfa preconizado en 1780 en la figura del franciscano Antonio
de los Reyes, aunque no partiria hacia su diécesis hasta dos afios més
tarde.®! Comprenderia los territorios de Sonora y Sinaloa, desgajados de
Durango, y las Californias, escindidas entonces de Guadalajara.

Nuevo México, por tanto, quedaba como un espacio aislado en medio
de las nuevas didcesis y sus pretensiones de control eclesidstico ya no po-
dian ir mas alld de su territorio. Aun asi, los deseos de contar con obispado
propio se mantuvieron y se plasmarian en las peticiones hechas por su dipu-
tado en las Cortes de Cadiz, Pedro Baptista Pino, en el informe leido el 20
de noviembre de 1812. Aquel discurso se imprimié en la Imprenta del
Estado Mayor, en Cddiz, en ese mismo afio.*? La forma se la habia dado el

79 Sobre este obispado y la mencionada bula puede verse Tapia, 1988, 1-103.

80 Sobre la creacion de este obispado puede verse Portillo, 2002, 575 y ss.

81 AGI, Contratacion, 5525, N. 8, R. 5, «<Expediente y licencia de pasajeros a Indias de perso-
nas al servicio de fray Antonio de los Reyes», 18 de marzo de 1782.

82 Nos atenemos a la actual edicion de Pino y Lépez Cancelada, 2007, ya que es la primera
que aparece con el nombre de los dos autores.
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periodista Juan Lépez Cancelada, desterrado de México, donde habia sido
editor de La Gazeta entre 1805-1809. Desde su llegada, debido a la ocu-
pacién francesa, se habia establecido en Cadiz, donde intervino con
frecuencia en muchos asuntos americanos y se enfrent6 a muchos diputados
de aquellas latitudes, a veces a través de su periddico El Telégrafo
Americano, publicado en la ciudad de las cortes entre octubre de 1811 y
marzo de 1812.%

La exposicién del diputado Pino fue organizada por Lépez Cancelada,
aunque seria el neomexicano quien le aportara los datos concretos. Es més,
el periodista, para que no quedase duda de la autoria, recurri6 a un acréstico
en la pagina. 42 del original, donde, si se enlazan las mayusculas tras cada
punto y seguido se lee: «D. Juan Lopez Cancelada».* El mismo dio a cono-
cer este hecho en un folleto publicado en 1818 bajo las mayusculas de autor
J.M.C., ya que fue muy proclive a alterar su nombre y/o sus iniciales.*

En aquel escrito, en el que se tocaban varios puntos relativos a Nuevo
México, Pino y Lépez Cancelada exponian las razones por las que se soli-
citaba la nueva didcesis en las Cortes. En primer lugar se reconocia la enor-
me distancia de 400 leguas que habia entre Santa Fe y Durango, con un
camino dificil y peligroso, por lo que tan solo habia recibido la visita de
tres obispos en aquellos dos siglos: Benito Crespo, Martin de Elizacoechea
y Pedro Tamarén y Romeral. En consecuencia, Pino alegaba la tristeza que
le producia el que con los 10.000 pesos de diezmos que aportaba Nuevo
México, no se dejase ver por aquella provincia al obispo de Durango; de
hecho, él mismo manifestaba que no sabia como vestian los prelados hasta
que no llegd a Cadiz.*

Otro motivo que se aducia era la enorme extension, que alcanzaba las
3.500 leguas cuadradas, en las que se ubicaban 40.000 habitantes organiza-
dos en 26 pueblos de indios y 102 plazas de espaiioles. Por tdltimo, se ale-
gaba que Nuevo México producia anualmente en diezmos al obispado de
Durango la nada despreciable cantidad de 10.000 pesos.

Se aducia igualmente que tanto las poblaciones de indios como las
plazas de espafoles se administraban por 22 religiosos franciscanos.
Solamente en El Paso y en Santa Fe se contaba con pérrocos clérigos, ya

83 Existe edicion actual facsimilar publicada por la Universidad de Le6n, 2008

84 Véase en Pino y Lépez, 124-125.

85 Lopez Cancelada, 1816, 6.

86 Algunos autores han mantenido que Pino habia estudiado leyes. Parece que esto lo contra-
dice, pues el haber estado en alguna universidad novohispana le habria familiarizado con la presencia
episcopal.
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que, como vimos, el proceso de secularizacion borbénico no habia produ-
cido los efectos deseados, ni siquiera durante el gobierno de Fernando
Chacén y su empefio por ello (1794-1804), aunque si se hubiese reducido
la presencia de franciscanos, que en tiempos de Joaquin del Real Alen-
caster (1804-1807) lleg6 a ser de tan solo ocho, sin haber sido sustituidos
por el clero secular. No es de extrafiar, por tanto, que los frailes se volvie-
sen a recuperar numéricamente.®

Amén de lo anterior, Pino y Cancelada justificarian también la nece-
sidad del obispado en cuestiones meramente précticas y de organizacién
eclesidstica, pues Nuevo México parecia un lugar abandonado de la mano
de Dios, ya que la escasez de parrocos no permitia atender todo el territo-
rio ni los feligreses podian trasladarse largas distancias para cumplir con
sus preceptos.

Pero ademds de aquello seguian existiendo otros problemas que
hemos visto con anterioridad. Asi, por entonces se volvia a traer a colacién
el problema de los vicarios, de los que no se podia disponer en los lugares
mds alejados, porque las rentas no alcanzaban para ello. La explicacién que
se daba en este sentido era que la asignacion anual de cada religioso al fren-
te de una parroquia era de 330 pesos anuales,* cantidad con la que, segin
el obispo de Durango, los clérigos no podrian subsistir y atender sus nece-
sidades, como eran las criadas y los aparejadores de sus caballos; asi como
tampoco mantener el altar de sus iglesias.* Incluso en los lugares mas habi-
tados —las villas de Alburquerque, Santa Cruz de la Cafiada y Santa Fe—
no habia mds renta que las obvenciones o pie de altar.

Toda aquella problematica suponian el diputado y el periodista que
podia solucionarse con la creacién de una didcesis y la presencia de un
obispo propio para aquel territorio. Pues, ademds de las mencionadas
carencias materiales, se podrian implementar las espirituales, como la
administracién del sacramento de la confirmacién, que no se impartia des-
de la visita de Tamar6n, en 1760; incluso se evitarfan los amancebamien-
tos de quienes necesitaban de dispensa eclesidstica, lo que era bastante fre-
cuente en Nuevo México, donde la endogamia de determinadas familias era
més que evidente.”

87 Wright, 1988, 226-227. Flagler, 1997, 112.

88 Flagler, 1997, 95.

89 AGI.,, Estado, 43, N. 40, 9-10, «Recomendaciones del obispo de Durango al gobernador de
Nuevo México», Durango, 7 de julio de 1810.

90 Sobre esto es interesante ver la obra de Chavez, 1992.
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Las soluciones que proponian los autores eran, por un lado el estable-
cimiento en Santa Fe de la cabeza de la didcesis; pero ademads de esto, muy
de acuerdo con la tradicién ilustrada, la creacién de un colegio seminario
de estudios mayores,” asi como escuelas publicas para la ensefianza de la
juventud.” Esto podria resultar contradictorio con lo que sucedia a finales
del siglo XVIII en otros lugares de las Indias, donde en la educacién hubo
tendencia a un mayor control de las autoridades civiles; pero en los lugares
de frontera tal labor hubo que reservarla a menudo para la Iglesia, pues no
todos los civiles con formacién estaban dispuestos a adaptarse a unos con-
diciones de vida no demasiado favorables. Por ello, un seminario suponia
un avance en lugares que pocas aspiraciones podian tener mas alla de algu-
na pequeiia escuela o de formadores particulares.

Pino se movia entre la tradicién y la modernidad, en este tltimo caso,
probablemente incitado por Lopez Cancelada. Asi, junto a la pretension de
una diécesis plante6 aquella idea que habian tenido los propios francisca-
nos, que los prelados debian ser de su Orden, porque «estdn los habitantes
tan acostumbrados a ver este hdbito, que cualquiera otro, no seria, quizi,
bien admitido».”

Las proposiciones de Pino tuvieron una buena acogida en las Cortes,
que solicitaron a la Comisién Ultramarina para que informara sobre estos
aspectos, la cual dio su contestacion favorable el 21 de enero de 1813.
Tras ello, por el decreto CCXVII, de 26 de enero del mismo afio, se deci-
dia erigir el obispado con las firmas de Miguel Antonio de Zumala-
carregui, como presidente, y como secretarios Florencio Castillo y Juan
Maria Herrera. Sin embargo, aquel no era el paso definitivo, pues se nece-
sitaba completar otras informaciones para hacer efectiva la ereccidn.
Especialmente relevante era la demarcacién territorial, para lo que las
Cortes solicitaron a las maximas autoridades civiles y religiosas de Nuevo
México y Nueva Vizcaya, que procedieran al deslinde.”” Se recordaban,
incluso, los trdmites necesarios en el proceso: era prioritario pedir a la
Santa Sede el decreto pontificio, por medio del ministro plenipotenciario,

91 Hacia 1812 se iniciaron los trdmites para la fundacién de este seminario en la ciudad de
Santa Fe, como se recoge en un expediente del AGI, Guadalajara, 561. Con la llegada de Fernando VII
se paralizo el proceso. Navarro, 1965, 374.

92 Pino, Lépez, 2007, 180.

93 Ibidem, 184.

94 Toda la documentacién que nos informa de estos hechos se encuentra en el AGI,
Guadalajara, 561.

95 Coleccion de los decretos, 1829, 78.
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a lo que no podian negarse en Roma por la cuestiéon de la concesién
papal a los Reyes de Espafia; se suponia también que se debian enviar
despachos o cédulas a los dos obispos mds cercanos de la nueva didcesis,
que, junto con el vicepatrono regio, debian proceder a la division; se de-
bian mandar igualmente cédulas a los obispos afectados por la desmem-
bracién, al metropolitano al que correspondiese la nueva mitra, al gober-
nador de la provincia, al del distrito y al virrey. Entretanto se debia pasar
a consulta y nombrar un prelado y, si este aceptaba, se pedian las bulas a
la Santa Sede.

Evidentemente este proceso no se realizé tal y como se describia. Lo
primero que se plante fueron cuestiones burocraiticas internas, habida
cuenta de las alteraciones en la administracién que se habian producido. La
Regencia, en ese sentido, comenz6 por solicitar a la Comisién Ultramarina
de las Cortes informacion sobre quién debia emitir las cédulas de creacion
del obispado, si el Consejo de Estado o la Consejeria de Gracia y Justicia.
Aquella Comisién, formada por Zumalacarregui, José Maria Gutiérrez de
Terdn, José Antonio Navarrete, Pedro Antonio Aguirre y Antonio
Larrazabal opind que debia ser la Consejeria de Gracia y Justicia, puesto
que el Consejo de Estado era solamente consultivo.*

Otro problema fue el de la divisién territorial y quién debia hacerla.
La Comision, recurriendo a las Leyes de Indias, a las reflexiones de Ciriaco
Morelli, profesor de la Universidad de Cérdoba de Tucumadn,” y al mismo
Solérzano, planteé que era algo que ataiifa directamente al monarca, por lo
que las cédulas para establecer la division debian enviarse a quien en aque-
llos territorios representase el real patronato y que este deberia trabajar en
«anuencia» con el obispo de Durango.” En la sesién de las Cortes donde se
plante6 este problema intervino Ramos Arizpe, que veia la necesidad de
que el decreto de ereccién se hiciese en uno o dos afios «y no pasen diez o
veinte»; para ello se debia sustituir la mencionada «anuencia» del prelado
de Durango por la de «intervencidn»; es decir, que era conveniente que el
obispo interviniese, pero no que fuera necesaria su anuencia. Frente a esto
el diputado Juan de Lera y Cano recurri6 al derecho candnico y, por tanto,
creia necesario que se oyese al obispo afectado y que se comprobase la
existencia de rentas. Ramos Arizpe aleg6 entonces que la didcesis duran-

96 Diario de sesiones. Sesioén del 30 de abril de 1813.

97 Seudénimo de Domingo Muriel, jesuita al que alcanz6 la expulsién. Fue autor, entre otras
obras de los Rudimenta juris naturae et gentium. Publicada en Venecia en 1791.

98 Diario de sesiones. Sesién del 30 de abril de 1813.
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guesa estaba en sede vacante” y por ello «no hay rey ni Roque que impida
hacerse esa desmembracién del modo que ya he dicho». Hablé también el
diputado por Maracaibo, José Domingo Rus, alegando su experiencia en la
division de las di6cesis venezolanas y apoy¢ las tesis de Arizpe. Tomas
Aparicio Santiz, por otro lado, pensaba como Lera, que no se podia quitar
jurisdiccién al obispo que la ejercia, porque eso no correspondia a la auto-
ridad real. Rus le respondi6 que la divisién de una didcesis no era una cues-
tién espiritual sino solo temporal y, por tanto, no afectaba a la Iglesia. Por
la Comisién que habia aprobado el dictamen hablé Larrazabal ratificando
que la licencia para erigir un obispado en Indias era un derecho real.!®

Visto lo anterior, no le faltaba razén a Ramos Arizpe cuando sospe-
chaba del retraso, como lo volvié a recordar meses mds tarde, cuando en
una alusién que hizo José Argiiello al obispado de Nuevo México, contes-
t6 el representante por Coahuila que no era «tan crédulo en cédulas, por
bien selladas que vayan».'"!

Amén de esto era necesario también proponer sujetos para la mitra,
por lo que el 14 de mayo de 1813 se comunicaba que la Regencia habia
resuelto que el Consejo de Estado procediera a proponerlos, cosa que pare-
ce que nunca se hizo mientras el diputado Pino se mantuvo en Cadiz, don-
de ces6 como tal el 29 de septiembre de 1813.'%

Los ultimos intentos y el fracaso

Las Cortes de Cadiz parecian haber sido la etapa final de aquel anti-
guo proceso episcopal de Nuevo México. La buena acogida inicial de la
proposicién de Pedro Baptista Pino se fue disolviendo en los meses
siguientes en asuntos burocriticos. El propio diputado de Nuevo México
tuvo que soportar las burlas de su gente, que le acusaba de inaccién en la
asamblea constituyente y que hizo famosa la frase «Don Pedro del Pino
fue, don Pedro del Pino vino». En realidad, el fracaso tenia mucho mas que
ver con el regreso de Fernando VII, que se produjo el 22 de marzo de 1814,

99 Lo estuvo desde el final de la prelatura de Francisco Gabriel de Olivares y Benito, el 26 de
febrero de 1812, hasta el nombramiento de Juan Francisco Castafiiza Larrea, el 18 de diciembre de
1815.

100 Diario de sesiones. Sesion del 30 de abril de 1813.
101 Diario de sesiones. Sesién del 10 de junio de 1813.
102 Archivo del Congreso de los Diputados (ACD), Documentacién electoral, 3, n.® 30.
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y con el decreto de abolicién de la Constitucién de Cadiz el 4 de mayo,
cuya informacion llegaba a México el 17 de agosto del mismo afo.

Con el sexenio absolutista muchas de las cuestiones planteadas en las
Cortes se pusieron en entredicho. En el caso del obispado de Nuevo
Meéxico, aunque no hubo una negativa firme a su creacién, las cosas se fue-
ron prolongando en un interminable proceso de informaciones, que se
mantuvieron hasta la independencia,'” pues no parece que hubiese una
intencion clara por alterar el panorama administrativo de la Iglesia novo-
hispana en un momento de dudas de todo tipo, pero en que tampoco inte-
resaba plantear una negativa contundente para no provocar el descontento
de una poblacién esperanzada en tener su didcesis, con todo lo que ello
suponia en la época, pero que al mismo tiempo no estaba ajena al proce-
so independentista.

Sobre la cuestién de limites ya vimos el interés que se habia desper-
tado con anterioridad y al que debi6 responder el comandante general de
las Provincias Internas Occidentales, Bernardo Bonavia (1813-1817). Pero
su respuesta llegd a Espafia cuando Fernando VII ya ocupaba el trono.
Decia el Comandante que los limites de Nueva Vizcaya y Nuevo México se
hallaban en El Paso y el rio Grande, por lo que no era necesario hacer una
demarcacién més concreta del obispado, que coincidiria con las divisiones
provinciales, tal y como lo habia acordado con el canénigo doctoral de
Durango. Los problemas se podian plantear con otras provincias, pero lle-
garon a la conclusién de que los desiertos que separaban a Nuevo México
de Texas y de Sonora no hacian necesaria una demarcacién concreta, que
podria llevarse a cabo cuando se delimitasen las provincias, como manda-
ba la Constitucién y se recogia en el capitulo II.

En el fondo, todo lo que se habia planteado y se seguia planteando era
la supeditacién de la administracion eclesidstica al Estado, en aquella linea
que habian defendido muchos preilustrados e ilustrados tanto de Espaiia
como de sus posesiones.

Bonavia, respondiendo al problema econémico, manifestaba que tan-
to para el seminario como para el obispado solamente se podia contar con
los diezmos, que €l mismo, de manera previsora, ya habia mandado retener
en las cajas de Chihuahua a partir del 16 de junio de 1814, sin perjuicio del
derecho que a ellos pudiera tener el cabildo eclesiastico de Durango.
Evidentemente esta institucidon se quejo, alegando que segun la Ley II,

103 Toda ella esta recogida en AGI, Guadalajara, 561.

1 1 8 Anu. estud. am., 70, 1, enero-junio, 2013, 99-127. ISSN: 0210-5810. DOI: 10.3989/acamer.2013.1.04



EL PROYECTO FRACASADO DEL ULTIMO OBISPADO DEL NORTE DE LA NUEVA ESPANA

Titulo LXXI, Libro I, de la Recopilacion de las Leyes de Indias, los diez-
mos no pertenecian a los obispados hasta que los obispos eran confirmados
por el Papa; y no se debian entregar hasta que estos no ocupaban sus sedes;
por tanto, era improcedente la retencién que se habia hecho, ya que en
Nuevo México ni siquiera habia obispo presentado, por lo que no se tenia
derecho a tales diezmos. Ni siquiera se podian acoger a lo expuesto en las
Cortes de Cadiz, donde, el 14 de junio de 1811, alegando que la dificultad
de comunicacién entre Espafia y América no permitia los viajes de los pre-
lados nombrados, que tomaban posesion en Espaiia, podian disfrutar de la
mitad de las rentas, si estas pasaban de 35.000 pesos; de dos tercios cuan-
do importaban de 25.000 a 35.000 pesos; y de tres cuartos cuando eran de
15.000 a 25.000. Por debajo de esas cantidades podian disfrutar del total.
El problema en Nuevo México era que ni siquiera existia un obispo nom-
brado para tomar posesion. El Cabildo de Durango recordaba también a
Bonavia que al seminario solo le correspondia el 3% de la gruesa decimal;
ademds que se debia tener en cuenta que los diezmos se cobraban con
mucho retraso. Incluso se atrevia a sugerir que si no hubiese gastos en la
construcciéon del seminario se deberian emplear en la instruccién de la
juventud.

Lo cierto es que en la Peninsula en el Consejo y Camara de Indias, el
7 de septiembre de 1814, decian desconocer los motivos por los que las
Cortes de Cadiz habian desgajado Nuevo México del obispado de Durango.
De nuevo se iniciaban los tradmites y el 27 de enero del afio siguiente se
enviaba una real cédula a Bonavia, que recibi6 el 29 de septiembre, en la
que se le pedia la opinién de si convenia el nuevo obispado. La misma
cédula se habia enviado a otras autoridades civiles y eclesidsticas. El 19 de
noviembre, el fiscal del Consejo llegaba a la conclusion de que el expedien-
te no estaba suficientemente instruido y pedia que se enviasen nuevas cédu-
las al Comandante para que respondiese a algunas cuestiones.

Abhora el problema que le planteaban era que se desconocian los ante-
cedentes que daban lugar a la ereccién de una nueva didcesis, pues lo tni-
co que se tenia era la propuesta del diputado Pino a las Cortes y el dicta-
men favorable que habia dado la Comisién Ultramarina. Como
consecuencia se expidi6 otra cédula el 27 de enero de 1815, por la que los
ayuntamientos de Durango y Santa Fe debian dar raz6n de la necesidad del
obispado, del territorio que debia comprender, del importe de los diezmos
con los que se podia contar, y de otros aspectos que se considerasen opor-
tunos. De nuevo contestaria el Comandante el 12 de agosto de 1816 expre-
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sando por enésima vez la necesidad del obispado y que este se debia corres-
ponder con la demarcacion militar y politica, amén de que los diezmos que
producia eran suficientes; afladiendo, ademads, que una didcesis no solo
proporcionaria bienes espirituales, sino también temporales.

El mayor problema que se planteaba ahora para las autoridades neo-
mexicanas era el de la catedral y residencia del obispo, para la que pensa-
ba que podia servir de forma momentédnea la parroquia de San Francisco,
en Santa Fe, aunque no era fécil adaptarla para convertirla en catedral,'* ya
que no dejaba de ser una iglesia que, aunque actuase como parroquia de
espafoles, no pasaba de tener un trazado misional y de ser una construc-
ciéon muy simple de adobe y madera, como era tradicional en la arquitectu-
ra de Nuevo México.!*

Bonavia enviaba ademds los informes que le habian entregado los
ayuntamientos de Santa Fe y Durango, asi como el cabildo eclesidstico de
este dltimo lugar. Todos ellos eran del parecer de que se erigiera la nueva
diécesis. El Cabildo de Durango insistia en que los diezmos de Nuevo
Meéxico eran de unos 10.000 pesos y que ello era suficiente para la subsis-
tencia del prelado, pues el de Sonora se mantenia con poco mas de la mitad
de aquella cantidad; dicho cabildo manifestaba que ademads se podian afia-
dir los proventos del curato de Santa Fe «y aun pensionarse los mds pin-
giies del nuevo obispado al tiempo de su provisién en la tercera parte de
obvenciones y derechos libres para la fundacién del seminario».
Precisamente los diezmos de Nuevo México, en términos generales, fueron
en aumento desde 1780 hasta la independencia.'*®

No les parecieron suficientes aquellas informaciones a las autoridades
peninsulares y otra vez se mandd al comandante general que hiciese una
estadistica que reflejase la poblacidn, artes, industria, labranza, comercio y
riquezas. En realidad parece que lo que importaba era dilatar el asunto sin
provocar el descontento de la poblacién.

En 1817 las cosas habian variado muy poco. En Espafia se reconocia
la necesidad del obispado, pero se dudaba de los medios para dotarlo.
Amén de esto, ahora se reconocia expresamente una realidad que preocu-

104 Se enviaba un plano muy esquemadtico y no muy preciso de la iglesia parroquial de San
Francisco de Santa Fe, que se conserva en el AGI, Mapas y planos, México 704. Fue publicado recien-
temente en el catdlogo de la exposicién organizada por Gonzélez y Lazaro, 2011, 94-95.

105 AGI, Indiferente, 248, N. 109, «Méritos de Juan Bautista Ladron del Nifio de Guevara», 25
de mayo de 1819.

106 Frank, 1996, 755.
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paba a las autoridades espafiolas y que no se habia mencionado tan clara-
mente en todo este proceso, aunque hubiese estado latente. Se trataba de la
situaciéon emancipadora de Nueva Espafia, en que a pesar de la aparente
tranquilidad por aquellos afios, existian serias dudas para considerar la
revolucion como controlada. Esta cuestion, ademas, debia relacionarse con
el cobro de los diezmos, pues seria dificil hacerlo en una situacién de con-
flicto. Se ponia como ejemplo el obispado de Guadalajara, que disponia de
grandes ingresos por este concepto, pero que no podia disfrutarlos. En con-
secuencia el fiscal del Consejo era ya contrario a crear la nueva didcesis, al
menos hasta que el pais se hallase fuera de todo peligro.

Como mencionamos, probablemente para no provocar un desconten-
to en la poblacién en unos momentos tan delicados, no cesé la peticién de
informes, como el que se hizo el 18 de abril de 1818 al comandante gene-
ral de las Provincias Internas Occidentales, que a la sazén ya lo era Alejo
Garcia Conde (1817-1821). Esto sucedia cuando los habitantes de Nuevo
Meéxico estaban mds dispuestos a conseguir sus propdsitos y por ello,
incluso, propondrian un prelado en la figura de Juan Bautista del Nifio
Ladrén de Guevara, secretario del obispo de Durango, del que informaba
muy positivamente dicho prelado y del que se form6 una relacién de méri-
tos.'”” Aquel hombre habia llegado a Durango en 1803 y se decia que era
descendiente de la noble familia de los Guevara de Estella, cuyo marque-
sado se hallaba unido al condado de Ofiate, de cuya casa era descendien-
te el conquistador de aquellos territorios, Juan de Onate. El propuesto no
era un desconocido para los neomexicanos, puesto que habia sido encar-
gado de hacer una visita al territorio por el obispo Castaiiiza, entre 1817-
1820, desarrollando una gran labor. En esa visita habia abordado los pro-
blemas de supersticiones, que abundaban en la provincia, algunas muy
relacionadas con la muerte y las cofradias de terceros;'® igualmente de-
nuncié el mal estado de los templos, pues el de El Paso, que era el mejor
considerado, lo describia el visitador como peor que una bodega.'® Al mis-
mo tiempo reconocia que se habia encontrado con una situacién del clero
muy semejante a la que mencionaba Pino, pues habia 23 franciscanos y
cuatro clérigos.

107 AG]I, Indiferente 248, N. 109. «M¢ritos de Juan Bautista Ladron del Nifio de Guevara», 25
de mayo de 1819.

108 Existe una abundante bibliografia sobre este asunto, que puede verse en una autora que ha
tratado el tema como Weigle, 2007 y su famosa obra de 1976.

109 Archives of the Archdiocese of Santa Fe, Accounts 52.
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Los neomexicanos seguian luchando por su didcesis, ya que veian en
ella una forma de engrandecer la provincia, de fomentar las artes y la agri-
cultura, aumentar el comercio; en fin, que se mantenia el espiritu de los
ilustrados de contribuir por medio del desarrollo a la felicidad del pueblo.
Como consecuencia, varias autoridades civiles y militares de la provincia
firmaron un escrito apoyando la didcesis en una solicitud dirigida al minis-
tro de Gracia y Justicia, el 5 de enero de 1818. Por lo demds, las conside-
raciones que se exponian seguian siendo las mismas: limites que coincidie-
sen con los castrenses y mantenimiento con los diezmos de la didcesis.
Respecto a estos se aclaraba que, puestos en arrendamiento, producirian
11.000 pesos, pero que si se controlaran por administradores podrian supo-
ner mas de 12.000 pesos, de los que 5.000 serian para el obispo. Entre
aquellos firmantes no aparecia el nombre de Pedro Baptista Pino, el gran
promotor de la didcesis en las Cortes de Cadiz, que habia regresado a
Nuevo México, donde se habia enriquecido y que seria elegido de nuevo
diputado en las elecciones de 24 de septiembre de 1820, con ocho votos de
los 14 electores. Sin embargo no regresaria a Espafia, porque no se le abo-
naron las dietas y por las dificultades en las comunicaciones.!® Des-
conocemos que proposiciones traeria entonces, pero sin duda estaria entre
ellas la del nuevo obispado, que no llegaria a fundarse durante el poco tiem-
po que quedaba del periodo espafiol, a pesar de que a Santa Fe se le habia
concedido el estatus de ciudad, en 1819. Tras la independencia, por decre-
to de 19 de julio de 1823, el Congreso mexicano mantenia lo aprobado en
las Cortes gaditanas, incluso se inst6 al obispo de Durango para que, hasta
que se crease un obispado en Nuevo México, nombrase un vicario foraneo;
y para tal se nombré a Agustin Ferndndez de San Vicente, prebendado de
Durango.'"

Con la independencia se desarrollaria la presencia del clero secular, lo
que no se habia logrado durante todo el periodo espaiiol, a pesar de los
esfuerzos, ni siquiera en las Cortes de Cadiz. Los golpes de gracia a los
franciscanos serian los decretos de expulsion de México de los espaiioles,
en 1827 y 1829, y el decreto del Congreso para la secularizacion de las
misiones, en 1834. Lo cierto es que los hijos de san Francisco fueron per-
diendo presencia, no siempre compensada por los seculares; asi, de los 23
frailes que habia en el momento de la independencia, ya tan solo eran nue-

110 ACD, Serie Documentacioén electoral, 7, n.° 18.
111 Memoria de los ramos, 1826, 18-19. Memoria de los decretos, 1825, 159.
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ve en 1826, junto a cinco seculares. Los serdficos desaparecerian en 1848,
cuando muri6 el dltimo de ellos, fray Mariano de Jests, coincidiendo con
la firma del tratado de Guadalupe-Hidalgo, por el que Nuevo México pasa-
ba a depender definitivamente de los Estados Unidos de Norteamérica.

La independencia habia supuesto el triunfo definitivo del clero secu-
lar criollo de la di6cesis de Durango frente a lo frailes, espafioles en su
mayoria, y que curiosamente no aparecen representados en toda esa infor-
macién de la dltima década de dependencia espaiiola, probablemente por-
que ya habian asumido la imparable secularizacién.

Fue después de la anexion a los Estados Unidos cuando por fin se creé
el obispado de Nuevo México por bula de Pio IX, el 29 de julio de 1853,
convirtiéndose en 1875 en archididcesis, siendo en ambos casos el primer
beneficiario de la mitra el francés Jean Baptiste Lamy, con el que la
influencia espafiola y novohispana en la iglesia neomexicana quedo deste-
rrada y fue suplida por una masiva presencia del clero francés.

Recibido el 29 de febrero de 2012
Aceptado el 25 de septiembre de 2012
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