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En Venezuela, como en otras provincias ultramarinas, se constituyo una sociedad
Jerdrquica y desigual, consecuencia directa de la traslacion y adecuacion a estos territo-
rios de las formas y procederes sociales existentes en Esparia en el momento de la conquis-
ta. Como consecuencia de este proceso, se formo una nobleza criolla que actué de acuer-
do con los valores y principios jerdrquicos de la sociedad del Antiguo Régimen. Muchos de
los hombre pertenecientes a los sectores privilegiados de la sociedad se sumaron a la cau-
sa de la Independencia y apoyaron el cambio politico que puso fin a la sociedad antigua y
dio paso a la instauracion de un orden republicano. Como se dio este proceso en la provin-
cia de Caracas, cudles fueron sus contradicciones y qué efectos tuvo sobre la sociedad
resultante, es el objetivo del presente articulo.

PALABRAS CLAVE: Nobleza criolla, jerarquias, desigualdad, Ancien Regime, Independencia en
Venezuela.

As in many other Spanish Empire’s provinces abroad, Venezuelan colonial society
was based on hierarchical values and inegality. This was a direct consequence of transla-
ting Spain’s mores and forms to its American territories during trhe Conquest period.

A creole nobility thus appeared that could not but behave accordingly to the values
and principles of the Ancien Regime. Many creole noblemen, however, embraced the inde-
pendentist movement and supported the political changes that put an end to the colonial
order and gave way to a republican one. How this process same about, what contradictions
emerged as it evolved and what ultimate effects —if any— it had upon the Provincia de
Caracas is the main subject of this paper.
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La nobleza criolla

Seis criollos caraquefios ostentaban Titulos de Castilla al concluir el
siglo XVIII. Ellos eran Martin Tovar y Blanco, conde de Tovar; Francisco
Felipe Mijares de Solérzano, marqués de Mijares; Francisco Rodriguez del
Toro, marqués del Toro; Fernando Ignacio Ascanio de Monasterios, conde
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de la Granja; José Antonio Pacheco y Rodriguez del Toro, conde de San
Javier, y Jer6nimo de Ustdriz y Tovar, marqués de Ustdriz. Este tltimo era
el dnico que residia en Espaifia, los demds habitaban en la ciudad de
Caracas.

Cada uno de estos titulos habia sido concedido por el rey de Espafia
en diferentes momentos. La primera distincién nobiliaria fue otorgada por
Su Majestad, Carlos II, al maestre de campo don Juan Mijares de Solérzano
y Hurtado de Monasterios, por real despacho del 17 de julio de 1691. Fue
éste el primer titulado criollo de la provincia. El I marqués de Mijares era
hijo de don Pedro Garcia de Mijares y Fernandez de Soldrzano, hidalgo,
original de Soldrzano, al servicio del monarca en la ciudad de Caracas des-
de 1605 y, desde muy joven, defensor de la Corona en diferentes campaiias
europeas. En Caracas contrajo matrimonio con dofa Francisca Diaz de
Rojas, criolla, hija de don Alonso Diaz Moreno, hijodalgo y capitdn de
Castilla, uno de los conquistadores de la provincia de Venezuela.'

Unos afios mas tarde, en 1732, se conceden dos nuevas mercedes
nobiliarias. Los agraciados fueron don Juan Bernardo Rodriguez del Toro
y don Antonio Pacheco y Tovar. El primero habia llegado a Venezuela a
principios del siglo XVIII, procedente de las islas Canarias; natural de la
villa de Teror, provincia de Las Palmas, y sus padres eran don Blas
Rodriguez del Rio Mayor y Martinez y dofia Catalina de Toro y Heredia,
hija de un capitdn de los ejércitos del rey.? Don Juan Bernardo se casa en
1712 con dofia Paula-Graciosa de Istiriz y Ezquier de la Guerra Azpeitia y
Santiago, criolla, hija de don Iiigo de Istiriz y Azpeitia, original de
Navarra, tesorero de la Real Hacienda en Caracas y miembro del Cabildo
de la misma ciudad. Veinte afios mas tarde concluyen los tramites que le
permiten obtener el marquesado del Toro por real despacho de Felipe V,
fechado el 26 de septiembre de 1732.

1 Los datos del I marqués de Mijares y de cada uno de los titulados que se mencionan a con-
tinuacién los hemos tomado de la obra de Capriles, Alejandro Mario: Coronas de Castilla en Venezuela,
Grificas Orbe, Madrid, 1967. El autor enumera y hace un breve estudio de todos aquellos titulos otor-
gados a personas que nacieron o vivieron en Venezuela. Es bueno aclarar que los nombres que aqui se
presenten se refieren sélo a los titulos que fueron tramitados por criollos o que fueron otorgados a hom-
bres provenientes de las provincias de Espaia que casaron con criollas, fundaron en Venezuela una nue-
va familia y cuyos descendientes se ocuparon de mantener la merced, cumplieron con los tramites de
sucesion cada vez que fue necesario, se mantuvieron al dia con el erario real e hicieron valer los privi-
legios y prerrogativas que los distinguia como nobles titulados en la Provincia.

2 Nieto Cortadellas, Rafael: “Ascendencia y descendencia de don Bernardo Rodriguez del
Toro, primer marqués del Toro (la estirpe de Teresa Toro de Bolivar)”, Anuario de Estudios Atldnticos,
23, Las Palmas-Madrid, 1977, pags. 443-480.
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Ese mismo afio, como ya se dijo, el primer Borbén distinguié a don
Antonio Pacheco y Tovar con el titulo de conde de San Javier. Antonio
Pacheco era hijo de don Juan Jacinto Pacheco y Mesa, hidalgo, original de
Trujillo, Espafia, quien habia sido alcalde del Ayuntamiento de Caracas y
provincial de la Santa Hermandad. Su madre, dofia Francisca Manuela de
Tovar y Mijares de Soldrzano, era hija del segundo marqués de Mijares.

En 1739 se funda un nuevo titulo: el marquesado de Ustdriz. La mer-
ced la obtuvo don Casimiro Manuel de Ustdriz, hidalgo, quien habia llega-
do a Venezuela en 1730, procedente de una familia antigua y distinguida de
las Vascongadas. Como no tuvo descendencia el titulo pasé a su hermano,
Luis Jer6nimo de Ustériz, casado con dofia Melchora Tovar y Mijares de
Solérzano, también de la estirpe del marqués de Mijares

En 1771, don Martin Tovar y Blanco, natural de Caracas, capitin de
milicias y alcalde de la ciudad, cumple los requisitos que le permiten dis-
tinguirse con el titulo de conde de Tovar y vizconde de Altagracia. Era des-
cendiente por linea paterna del conquistador Alonso Diaz Moreno y estaba
emparentado con la familia Mijares de Solérzano y con la casa del conde
de San Javier.

Por dltimo, en 1785, Fernando Ignacio Ascanio de Monasterios, recla-
ma para si el titulo de conde de la Granja, concedido a su bisabuelo, don
Luis Antonio de Oviedo y Herrera, y cuyos hijos no habian dejado suce-
sién. Para obtener el derecho a titularse tuvo que realizar numerosas dili-
gencias, las cuales le tomaron mas de diez afios, hasta que, finalmente, en
1796 se le emiti6 la carta de sucesion a su favor.?

Todos los nobles de la provincia de Caracas eran hidalgos de prosapia
y linaje reconocidos, requisitos mantenidos por la Corona de Castilla para
obtener esos honores, pero que no siempre se cumplian.* Sin embargo, no

3 El expediente completo del complicado, costoso y larguisimo trdmite llevado a cabo por
Fernando Ascanio se encuentra en Archivo General de Indias (AGI), Titulos de Castilla, 5. R, 3. Dos
afios le tom¢ reunir los recaudos y nueve adicionales para lograr su propdsito.

4 Afirma Lira Montt que los titulos nobiliarios otorgados en Indias ““...debian recaer en per-
sonas de notoria hidalguia, limpias de sangre y de probada solvencia, méritos y servicios”. Lira Montt,
Luis: “El Fuero nobiliario en Indias”, Boletin de la Academia Chilena de Historia, n.° 89, Santiago de
Chile, 1975-1976, pags. 45-78; pag. 69. Sefiala Atienza, Julio: Titulos Nobiliarios Hispanoamericanos,
Editorial M. Aguilar, Madrid, 1947, pag. 14, que los titulos concedidos en Indias se libraban indiferen-
temente por la Cdmara de Castilla o la de Indias, sometiéndose a las mismas probanzas y gozando de
los mismos honores y preeminencias que disfrutaban los demds titulos de Castilla. Sin embargo, mds de
un estudioso sobre el tema ha hecho la salvedad de que estas pruebas no necesariamente constituian
demostracion legitima de hidalguia ya que, a solicitud de los aspirantes, los encargados de elaborar los
expedientes, con mucha frecuencia falseaban la informacién, forjaban documentos y construfan linajes
donde no los habia. Véase al respecto Dominguez Ortiz, Antonio: Las Clases privilegiadas en la
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eran estos criollos titulados los inicos nobles de la ciudad. También lo eran
todos aquellos descendientes directos de los conquistadores y de los hidal-
gos que vinieron a Venezuela durante la época colonial temprana, ocupa-
ron altos cargos en la administracién de la monarquia, se casaron con crio-
llas y fundaron una nueva familia.

Desde que se inici6 el proceso de conquista y colonizacién de las pro-
vincias americanas y como resultado natural de la traslaciéon y adecuacién a
los territorios conquistados de las formas de vida y costumbres de Espafia, se
establecid allf una sociedad estamental, sostenida sobre el principio del honor
y el valor de la hidalgufa como fundamento de la jerarquizacidn social.®

Esos descendientes de los conquistadores y de los altos funcionarios
de la Corona que se establecieron en América en los afios posteriores a la
conquista constituyeron el estamento nobiliario indiano y, como tales, se
erigieron en soporte politico de la monarquia y fueron los més férreos
defensores del estatuto jerdrquico y desigual de la sociedad. En el caso espe-
cifico de Venezuela a este grupo social se le llamé mantuanos. Todos ellos,
sin distincién, actuaron en correspondencia con los valores y principios que
regian las pricticas sociales y politicas de una sociedad estamental.

Protectores de la desigualdad

En la segunda mitad del siglo XVIII fueron frecuentes y variadas las
iniciativas adelantadas por los nobles de Caracas para mantener su predo-

Espariia del Antiguo Régimen, Ediciones Itsmo, Madrid, 1979, pags. 31-43. Anade Dominguez Ortiz
que, aun cuando esta préctica fuese reprobable, era preferible a la compra de hidalguia pura y simple
ya que en el primer caso “....podia dar pdbulo a habladurias locales que con el tiempo se olvidarian”
pero, en el segundo caso “...era dejar bien sentado para siempre que no se podia obtener de otra mane-
ra mds gallarda y el pueblo no era facil que lo olvidara”, pdg. 41.

5 Esta “traslacion” del modelo estamental de Antiguo Régimen a las sociedades indianas ha
sido abordada por varios autores, tempranamente por Konetzke, Richard: “La formacién de la nobleza
en Indias” Estudios Americanos, X-3 Sevilla, 1951, pags. 329-357. Mds recientemente Biischges,
Christian: “Nobleza y estructura estamental entre concepto y realidad social. El caso de la ciudad de
Quito y su regién (1765-1810)”. Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
Latienamerikas, 33, Colonia, 1996, pags. 165-186. Ladd, Doris M.: La nobleza mexicana en la época
de la Independencia 1780-1826, Fondo de Cultura Econémica, México, 1980. Langue, Frédérique: Los
sefiores de Zacatecas. Una aristocracia minera en el siglo XVIII novohispano, FCE, México, 1999.
Sanchiz Ochoa, Pilar: Los Hidalgos de Guatemala. Realidad y apariencia en un sistema de valores,
Universidad de Sevilla, Sevilla, 1976. Vial Correa, Gonzalo: “La nobleza chilena a fines del periodo
indiano. Esquema para su estudio juridico, teérico y practico” III Congreso del Instituto Internacional
de Historia del Derecho Indiano. Actas y Estudios, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, Madrid,
1973, pags. 757-778.
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minio social sobre el resto de la sociedad. Asi, en las milicias de blancos se
opusieron férreamente al ingreso en ellas de quienes no ostentaban blaso-
nes ni hidalguia.

En 1769, por ejemplo, rechazaron la aceptacion de Sebastidn Miranda
como oficial al batallon de blancos de la ciudad de Caracas. Todos, sin
excepcion, se negaron a formar parte del mismo cuerpo y descalificaron esa
designacién por ser un hombre de inferior calidad y conocido como
“...mercader publico y antes cajonero en esta ciudad donde fabrica y vende
pan diariamente su mujer, persona de baxa esphera y donde no dejan de per-
cibir nuestras oidas las voces demanadas de sus propios paisanos que hablan
de el como el hijo de un barquero y como sujeto de dudosa limpieza”. ®

El episodio fue largo, engorroso y con midltiples incidencias.
Intervinieron en la querella el capitdn general, los mantuanos, el Cabildo de
la ciudad, los espafioles europeos residentes en la capital, hubo pleitos judi-
ciales, embrollos y escdndalo ptiblico hasta que, finalmente, el rey se pro-
nuncié el 12 de septiembre de 1770, desautorizando de manera contunden-
te todas las actuaciones del gobierno local capitalino y ordenando perpetuo
silencio sobre la indagacién de la calidad y el origen de Sebastidn de
Miranda, advirtiendo que seria privado del empleo y sujeto a severas penas
cualquier militar o individuo de ese Ayuntamiento que “...por escrito o de
palabra le moteje o no le trate en los mismos términos que acostumbraba
anteriormente”.”

Sin embargo, la desautorizacién del rey al Cabildo y sus érdenes res-
pecto a Miranda no modificaron el parecer de los mantuanos en torno a las
sensibles y visibles diferencias que los separaban de aquel sujeto inferior y
carente de hidalgufa, blasones, prosapia y distincidn. ® No estaban estos
ultimos dispuestos a alternar con quien no fuese de su condicion.

Esa misma conducta se advierte a la hora de contraer nupcias. La ins-
tituciéon del matrimonio constituia el mecanismo mediante el cual los
miembros de la nobleza lograban preservar la calidad y pureza de sus lina-

6 AGI, Caracas, 234. El marqués de Mijares al sefior gobernador y capitdn general, Caracas,
18 de abril de 1769.

7 Archivo del Concejo Municipal de Caracas (ACMC), Real Despacho de Carlos IIT al
Ayuntamiento de Caracas, San Ildefonso, 12 de septiembre de 1770, transcrito por Grisanti, Angel: El
proceso contra don Sebastidn de Miranda, Editorial Avila Grafica, Caracas, 1950, pag. 180.

8 El episodio, ademas de en la obra de Grisanti ya citada, estd ampliamente tratado en mi
Tesis Doctoral Nobleza y Sociedad en la Provincia de Venezuela, Universidad Central de Venezuela,
Caracas, 2005 y también de manera mds breve en Quintero, Inés: El iltimo marqués. Francisco
Rodriguez del Toro 1761-1851, Fundacion Bigott, Caracas, 2005.
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jes. En la mayoria de los casos, a la hora de decidir un enlace matrimonial,
los intereses de la familia primaban sobre la libertad de eleccion de los
individuos, aun cuando el Concilio de Trento hubiese dispuesto lo contra-
rio. Esta tendencia abiertamente endogdmica entre los miembros de los cla-
nes pertenecientes al estamento privilegiado produjeron la conformacién
de intrincadas redes sociales que se reprodujeron, de manera mas o menos
uniforme, en todas las sociedades hispanoamericanas.®

Una revision exhaustiva de los expedientes de dispensa y licencia
matrimoniales en la provincia de Caracas fue realizado hace algunos afios
por la historiadora Frédérique Langue." Su estudio demuestra cémo los
nobles criollos, a través de la institucion del matrimonio, refuerzan sus
nexos de parentesco, se consolidan como un grupo cerrado y logran con-
servar el patrimonio familiar mediante alianzas esponsalicias ventajosas.

Afirma la autora que de 104 dispensas solicitadas entre los afios de
1636 a 1815, una inmensa mayoria —100 de ellas— se fundaron en la exis-
tencia de parentescos, efectivos o espirituales, entre los contrayentes, sien-
do predominante la primera condicién. Igualmente expone que un 75% de
las solicitudes fueron presentadas después de 1750 y argumenta que ello se
debe a que, a partir de esa época, “...los problemas econémicos que lleva
consigo la sucesion de las generaciones, y la casi ineludible divisién de los
patrimonios familiares se vuelven mds acuciantes”. !

Es posible advertir en los diferentes expedientes de dispensa la recu-
rrencia a los mismos argumentos y motivaciones. Ejemplo de ello puede
verse en las solicitudes que involucran a la familia Mijares en el afo 1735.
Francisco Javier Mijares de Sol6rzano expone los nexos de parentesco que
le unian con su pretendida —Juana Josefa Pacheco— ya que eran primos
hermanos. El padre del novio, Juan Mijares de Solérzano, era hermano de
la madre de la novia. Ademads de este parentesco de 2° grado con 2° grado,

9 El tema del matrimonio en las Indias y el comportamiento social de las familias nobles ha
sido trabajado ampliamente. Pueden verse al respecto: Ripodas Ardanaz, Daisy: El matrimonio en
Indias, realidad social y regulacion juridica, Conicit, Buenos Aires, 1977; Gonzalbo, Pilar (coord.):
Familias Novohispanas, siglo XVI al XIX, El Colegio de México, México, 1991; Rodriguez Jiménez,
Pablo: La Familia en Iberoamérica, Universidad Externado de Colombia, Convenio Andrés Bello,
Bogotd, 2004; Rodriguez Jiménez, Pablo: Sentimiento y vida familiar en el Nuevo Reino de Granada,
Ariel, Bogotd, 1997. Seed, Patricia: To Love, Honor and Obey in Colonial Mexico: Conflicts over
Marriage Choice 1574-1821, Stanford University Press, Stanford, 1988.

10 Langue, Frédérique: “El circulo de las alianzas. Estructuras familiares y estrategias econo-
micas de la elite mantuana (siglo XVIII)”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, 309,
Caracas, 1995, pags. 97-121.

11 Ibidem, pag. 104.
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habia otros tres vinculos. A esta circunstancia se afiadia el tema del patri-
monio y la calidad de las familias de ambos contrayentes, fundamentados
en la solicitud con el siguiente argumento:

“...para podernos mantener con la decencia correspondiente a las obligaciones de
nuestra nobleza y para conservar el lustre de nuestra familia, se conseguira el que los
bienes y caudales de ella, no se extravien a familias extrafias, a que se afiade el que
siendo como somos personas de notoria calidad y hallindonos como nos hallamos
emparentados con muchas familias de las que componen esta ciudad, no nos queda la
libre eleccion para podernos casar”. 2

La recurrencia a los mismos argumentos se observa también en los
expedientes de dispensa adelantados por los Rodriguez del Toro, los Tovar,
los Bolivar, Palacio, Ibarra, Blanco y todas las familias principales de la
capital. El objetivo era uno y preciso: mantener y preservar la conveniente
distancia que separaba a los nobles de la gente comtin. No estaban dispues-
tos a alterar este principio fundamental de la sociedad estamental en la con-
formacion del nticleo esencial de la sociedad: la familia.

Esta misma uniformidad de criterio y afinidad de pareceres y compor-
tamientos entre los nobles de Caracas respecto a su condicién de estamen-
to superior y privilegiado se expresa también en la conviccién de que eran
ellos los responsables de contener y sujetar a los estados inferiores, a fin de
impedir desajustes o perturbaciones en el orden desigual de la sociedad.
Ello puede observarse en dos episodios ocurridos en las dltimas décadas
del siglo X VIII; primero, cuando se opusieron frontalmente a la aprobacion
y ejecucién de la real cédula de educacion y trato de los esclavos y luego,
cuando se enfrentaron a la aplicacion de la real cédula de Gracias al Sacar.

En 1789, al tenerse noticia en Caracas de que habia sido aprobada una
cédula que normaba “...el modo y las circunstancias que debian observar
los amos en el gobierno, causacién, alimentos y demds de sus respectivos
esclavos”, el Cabildo de la ciudad inmediatamente tomo cartas en el asun-
to, encargd al sindico procurador que se dirigiese a la Real Audiencia y
encomendd a uno de sus miembros, el marqués del Toro, para que se ocu-
para de organizar el expediente que se enviaria al monarca a fin de expo-
nerle los graves perjuicios que ocasionaria a la provincia la sancién de
aquella funesta y peligrosa normativa real. "

12 Archivo Arquidiocesano de Caracas (AA), Matrimoniales, 17, 1735.
13 ACMC, Actas, 1790, f. 119. Acta del Cabildo, 14 de junio de 1790.
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Exponian los capitulares que, de alterarse el método de gobierno de
los esclavos, no habria manera de contenerlos. Persuadidos de que la cédu-
la los hacia libres, no trabajarian, se mantendrian inquietos y pretenderian
que los amos se amoldasen a consentir sus vicios dominantes de “...hurto,
rapifia, embriaguez, altaneria, insolencia, lascivia, homicidios y otros de
igual naturaleza que los infectan”. '*

Argumentaban los mantuanos que se trataba de una poblacién resis-
tente a la autoridad y a la subordinacidn, carente de virtudes, prolifica en
vicios y acostumbrada a las mas reprensibles actitudes. La sintesis del pare-
cer que tenian los nobles de Caracas sobre los esclavos y la gente de casta
es como sigue:

“En ellos no hay honor que los contenga, reputacion que los estimule, vergiienza que
los obligue, estimacion que los ponga en razén, ni virtudes que los haga vivir confor-
me alas Leyes de la Justicia. Su profesion es la embriaguez, su aplicacién es el Robo,
su desquite la traicion, su descanso la ociosidad, su trabajo la olgazaneria, su Estudio
la incontinencia y su intento todo sacudir el yugo de la sujecién. No sienten la desnu-
dez, 1a mala cama, la corta razén y ni aun el castigo como se les deje vivir asu ensan-
che, anegados en vicios y principalmente en sus torpezas carnales, todas sus conmo-
ciones dimanan de la subordinacion que es la que les amarga y la que los precipita en
las mayores crueldades y en los mas execrables pecados”. *

No podia admitirse, entonces, que prosperase en la provincia una nor-
mativa que, por orden de Su Majestad, otorgaba prerrogativas, facilidades,
ventajas o franquicias a esta clase de gente. Estimaban los capitulares que
introducir novedades en el tratamiento de los esclavos, tal como se des-
prendia del contenido y espiritu de la real cédula, tendria una serie de con-
secuencias para la provincia, todas ellas fatales y perniciosas: se multipli-
carian las denuncias falsas y masivas de los esclavos contra sus amos; se
congestionarian innecesariamente los tribunales, el imperio de la licencia y
la impunidad se extenderian por toda la provincia, se veria reducida la acti-
vidad econdmica y disminuidos los ingresos del erario real.

La conclusidn era sencilla: de aprobarse esa cédula, el desenlace con-
duciria de manera inevitable a que el control de la provincia quedase en
manos de los negros y las castas inferiores. '°

14 Ibidem, f. 122.

15 AGI, Indiferente General, 802, f. 21-22. Informe del sindico procurador del Cabildo de
Caracas, 9 de noviembre de 1789.

16 Ibidem, f. 4-5. Representacion del Ilustre Ayuntamiento de Caracas al rey, 7 de diciembre
de 1789,
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No estaban solos los caraquefios en su oposicién a la decision real,
también en La Habana, Santo Domingo, la Nueva Granada y el territorio de
la Luisiana, los propietarios de esclavos, las autoridades y los cabildos
enviaron sus quejas rechazando espantados la “inesperada” cédula real. En
sus documentos esgrimian exactamente los mismos argumentos que los
nobles de Caracas. "

Cuatro afios més tarde, las quejas y reparos de quienes se opusieron a
la normativa real fueron atendidos por la Corona. El 17 de marzo de 1794,
después de multiples consultas y consideraciones, el Consejo de Indias
recomendé suspender los efectos de la real cédula, recomendando que se
tuviese presente el espiritu de sus articulos a la hora de atender los asuntos
relacionados con la educacién y el buen trato de los esclavos. '*

Sin embargo, la tranquilidad de los nobles caraquefios se vio alterada
muy poco tiempo después como consecuencia de la aprobacién, el 10 de
febrero de 1795, de la real cédula de Gracias al Sacar. * Esta fijaba una serie
de aranceles cuya cancelacién permitia que los subditos de la Corona
pudiesen obtener licencias, dispensas y prerrogativas de la mas diversa
indole, cuya lista cubria 42 aranceles diferentes. *°

La reaccion del Cabildo en 1796 no era en contra de la normativa en
general sino respecto a una innovacién que se habia incorporado al modi-
ficarse su contenido en 1795. Los nuevos aranceles contemplados ese afio
preocupaban sensiblemente a los nobles de Caracas ya que se incluia la
posibilidad de solicitar dispensacién de la calidad de pardo y de la de quin-
terén. En el primer caso, se fijaba un arancel de 500 reales de vellén (un
poco mds de sesenta pesos), mientras que, en el segundo, la suma ascendia
a 800 reales de vellon (aproximadamente 100 pesos). También contempla-

17 Un estudio exhaustivo sobre el tema puede verse en Lucena Salmoral, Manuel: Los Codigos
Negros de la América Espariola, Ediciones Unesco-Universidad de Alcald, Madrid, 1996.

18 AGI, Indiferente General, 802, f. 22. Consulta del Consejo de India, 17 de marzo de 1794.

19 Sobre el tema existe un trabajo ampliamente citado de Cortés, Santos Rodulfo: El Régimen
de Las Gracias al Sacar en Venezuela durante el periodo hispdnico, Academia Nacional de la Historia,
Caracas, 1978, 2 vol. El estudio tiene la virtud de haber sido el primero en atender el tema exhaustiva-
mente y al mismo tiempo ofrecer a los investigadores la reproduccién de la mayor parte de la documen-
tacion del Archivo General de Indias. Sin embargo, la orientacion del anélisis que hace Cortés es mas
juridica que social, ademds, incorpora un conjunto de juicios respecto a los méviles y concepciones
sociales de los blancos criollos que no contribuyen a la comprensién del problema. Sobre este mismo
tema puede consultarse también el libro de Pellicer, Luis Felipe: La vivencia del honor en la Provincia
de Venezuela 1774-1809, Fundacién Polar, Caracas, 1996.

20 Real cédula de Gracias al Sacar, 3 de junio de 1773. Cortés: El Régimen de las Gracias al
Sacar, tomo II, pags. 11-19.
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ba la real cédula la concesion del distintivo de don, previo pago de la can-
tidad de 1000 reales (125 pesos).

No estaban dispuestos los nobles de Caracas a admitir una alteracién
de esta especie en el orden jerdrquico y desigual de la sociedad. La razén
de esa frontal oposicion tenia su origen y fundamento en que con su ejecu-
cion se afectaba un principio basico del orden imperante en la sociedad: la
necesaria diferencia que separaba a los blancos de los pardos. Si se modi-
ficaba esta crucial premisa se produciria un trastorno “espantoso” y de con-
secuencias funestas para la provincia, tal como se desprende del fragmen-
to que sigue:

“Supone el Ayuntamiento que la dispensacién de la calidad de Pardos y Quinterones
que ofrece la Real Cédula es capaz de toda la ampliacién que recibe la gracia por su
naturaleza: y dar por hecho que un Pardo dispensado de su calidad queda apto para
todas las funciones que le prohiben las Leyes del Reino, y para todas las que han sido
hasta ahora propias de un hombre blanco limpio en estas Indias: de forma que saliendo
un pardo de la clase inferior en que se halla debe por la dispensacion de V.M. tenerse
por individuo de la de los blancos. Este trdnsito considerado en la Real Cédula tan fécil
que se concede por una cantidad pequefla de dinero, es espantoso a los Vecinos y
Naturales de América porque solo ellos conocen desde que nacen o por el transcurso
de los muchos afios de trato en ella la inmensa distancia que separa a los Blancos y

Pardos: la ventaja y superioridad de aquéllos y la bajeza y subordinacién de éstos”.?!

Se estaba en la antesala de una catastrofe pavorosa, de mayores pro-
porciones que la vaticinada por ellos mismos cuando se opusieron a la
cédula del 31 de mayo de 1789, ya que, en este caso, la normativa real no
hacia sino fomentar “...los altivos pensamientos de los pardos, motivando
una nueva constitucién diametralmente contraria y de funestas resultas”.

Si se ejecutaba la real cédula, el panorama a corto plazo seria senci-
llamente desolador. De dispensarse de su inferior calidad a los pardos, de
facilitarles el acceso a la educacién de la cual habian carecido y debian
carecer en adelante, no habria manera de impedir que tomasen el control de
la provincia. Si por obra de esta cédula se permitia a los pardos convertir-
se en blancos, Espafa debia resignarse a presenciar como desapareceria la
herencia hispana de estos territorios y como empezaria a verse servida por
las castas inferiores sin nadie que saliese en su defensa. >

21 AGI, Caracas, 976, Cortés: El Régimen de las Gracias..., tomo II, pags. 91-92. Informe que
el Ayuntamiento de Caracas hace al rey referente a la real cédula de 10 de febrero de 1795, Caracas, 28
de noviembre de 1796.

22 Ibidem, pag. 99.

218 AEA, 64, 2, julio-diciembre, 2007, 209-232. ISSN: 0210-5810



LOS NOBLES DE CARACAS Y LA INDEPENDENCIA DE VENEZUELA

A pesar de todas las prevenciones y argumentaciones de los blancos
criollos, la real cédula no fue suspendida; por el contrario, su ejecucion se
impuso y algunos pardos obtuvieron dispensa de su inferior calidad, lo cual
les permiti6 ingresar a la Universidad y al servicio eclesidstico, con la opo-
sicion manifiesta de los nobles caraquefios.

En mds de una ocasién se ha afirmado que la disparidad de opiniones
entre las autoridades de la Monarquia y la nobleza criolla respecto a la eje-
cucidn de esta cédula es demostracion de que la Corona veia con simpatia
a los pardos y que el otorgamiento de estas dispensas tenia como proposi-
to promover la igualacién de los sibditos y abolir progresivamente el orden
jerdrquico y desigual de la sociedad. Esta afirmacién no tiene la menor sus-
tentacion. El ultimo fallo del Consejo de Indias sobre esta materia es ilus-
trativo del sentido y alcances que se le daba a la citada cédula, asi como de
las prevenciones y reservas que despertaban los pardos en esta alta instan-
cia de la Monarquia espafiola.

En el documento del Consejo de Indias se fijaba explicitamente el jui-
cio que se tenia sobre los pardos, todos ellos “...provenientes de mezclas
infectas, viciadas, con malos ejemplos y conducta réproba, que por lo mis-
mo se han considerado, se estiman y tendrdn en todos los tiempos por
indignos e ineptos para los destinos en que el estatuto, orden o practica
requieren de la nobleza y legitimidad”. »

Las dispensas concedidas no modificaban esta consideracion. Se tra-
taba, sencillamente, de una gracia de Su Majestad otorgada a individuos
excepcionales en los cuales se reunian “...relevantes pruebas de su arregla-
do proceder, fidelidad al soberano y amor a la patria, de méritos sobresa-
lientes y servicios extraordinarios cifiendo siempre su disfrute a los vigoro-
sos y estrechos términos de su concesién’. 2

No habia, pues, ninguna intencién de modificar la constitucion jerar-
quica de la sociedad, el orden desigual y la divisién de los estamentos. Se
trataba de excepciones cuyo proposito, al decir del mismo Consejo, era
demostrar la piedad del soberano beneficiando a aquellos pocos individuos
de origen inferior y conducta ejemplar que podian demostrar que, efectiva-
mente, eran dignos de la merced que se les otorgaba.

El Consejo de Indias insistia sobre el tema de la importancia de la des-
igualdad y el orden social en una Monarquia y la necesidad de conservar la

23 Ibidem, pag. 255. Consulta del Consejo sobre la habilitaciéon de pardos para empleos y

matrimonios, Madrid, julio de 1806.
24 Ibidem, pag. 257.
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firme idea de que no se reuniese la gente noble con sujetos de inferior cali-
dad, destacando su relevancia, sobre todo, en el caso de las posesiones
ultramarinas. El fragmento que se cita a continuacién no ofrece dudas al
respecto:

“...y si es innegable que en el estado mondrquico son de suma importancia a su sub-
sistencia y buen régimen las diversas jerarquias y esferas, por cuya gradual y eslabo-
nada dependencia y subordinacién se sostiene y verifica la obediencia al soberano,
con mucha mds razén es necesario este sistema en América, asi por la mayor distan-
cia del tramo, como por lo numeroso de esta clase de gente que por su viciosa deri-
vacién y naturaleza no es comparable a la del estado llano de Espaiia y constituye una
especie muy inferior, ofreciéndose en extremo reparable que los hijos o descendien-
tes de esclavos conocidos como tales se sientan y alternen con los que derivan de los
primeros conquistadores o de familias nobles legitimas blancas y limpias de toda fea
mancha”.»

Mas alla de las disputas y querellas promovidas por los capitulares
contra las reales cédulas de educacion y trato de los esclavos y de Gracias
al Sacar, nada de ello modificé la ilimitada lealtad hacia la Corona de estos
subditos distinguidos, hidalgos y limpios de toda fea mancha. Seran, pues,
los nobles de Caracas los mads fieles y leales defensores de ella.

Defensores de la Monarquia

En julio de 1797, cuando fue develada en Caracas la conspiracién de
Gual y Espaiia,* los nobles de Caracas hicieron causa comiin con su rey.
Al dia siguiente, cuando se tuvo conocimiento alli de los planes subversi-

25 Ibidem, pag 255.

26 Curiosamente no abundan estudios esclarecedores y contundentes sobre la sublevacion de
Gual y Espaiia; sin embargo para una idea general puede verse el resumen que ofrece el Diccionario
de Historia de Venezuela de la Fundacién Polar, en la entrada “Conspiracién de Gual y Espafia” o los
estudios mds extensos al respecto de Jones Parra, Juan: Conspiracion de Gual y Esparia, Editorial
Sucre, Caracas, 1956; Bricefio Iragorry, Mario: “La Revolucién de Gual y Espaia” Crdnica de
Caracas, 4-5, Caracas, 1951. Una seleccién de los documentos mds importantes del episodio fue publi-
cada por Garcia Chuecos, Héctor: Documentos relativos a la Revolucion de Gual y Espaiia, Instituto
Panamericano de Geografia e Historia, Caracas, 1949. Mas recientemente el libro compilado por Lépez
Bohorquez, Ali: Manuel Gual y José Maria Espariia. Valoracion miiltiple de la conspiracion de La
Guaira de 1797, Universidad de Los Andes, Comision Presidencial para la conmemoracion del bicen-
tenario de la sublevacion de Gual y Espaia, Mérida, 1997. Este mismo afio 2007 Carmen Michelena
defendio su tesis doctoral en la Universidad de Sevilla titulada Reformas y rebeliones en la crisis del
imperio borbonico. Dos intentos revolucionarios ilustrados: de San Blas (Madrid, 1795) a La Guaira
(1797), bajo la direccién de Carmen Mena Garcia.
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vos de los conspiradores, el Cabildo caraquefio se reuni6 de manera
extraordinaria y manifesté su disposicion para derramar .. .hasta la dltima
gota de sangre en el obsequio y debida subordinacién a Nuestro Soberano”.
Igualmente aprobd undnimemente ofrecer sus personas y haberes, en unién
de la nobleza y de la gente decente de Caracas, a fin de adelantar las accio-
nes que fuesen necesarias y sacrificarse por “..unos fines tan sagrados
como respetables”. ¥

Transcurrida una semana desde esa reunién capitular, la nobleza de
Caracas organizé una Compaiiia de Nobles Voluntarios y el 4 de agosto,
reunida en cuerpo, firmé ésta una representacion a Carlos IV, informando-
le acerca de su creacién y reiterdndole directamente la lealtad y fidelidad a
la Corona que animaba a la gente principal y decente de la provincia. Decia
asi el documento:

“La Nobleza de la ciudad de Caracas, junta en cuerpo y postrada humildemente a los
Reales Pies de Vuestra Magestad, dice que irritado altamente su celo y de un modo
inexplicable contra el plan de conspiracion cubierto el dia 13 del pasado mes y con-
siderando los graves cuidados en que se hallaba el Gobierno por esta razon, havien-
do de atender con urgencia y aun mismo tiempo y casi sin mas tropas que las
Milicias Regladas de esta capital a guarnecer todos los puestos importantes de ella
y de La Guayra, nos presentamos apresuradamente al Capitdn General ofreciendo no
solo nuestras personas y haciendas sino tambien formar en el momento compaiiias
armadas a nuestra costa para custodiar a su persona o cualesquiera otros destinos o
funciones que considerase oportunas para la tranquilidad como el respeto de la publi-
ca autoridad”.

Entre los firmantes estaban los mas representativos nobles de Caracas.
No habfa, pues, la menor duda de cudl era el partido de la nobleza: abraza-
ron la causa del rey y salieron en defensa de la Monarquia. No podia ser de
otra manera. No solamente por que eran ellos, de manera natural, en su
condicién de “gente principal y decente del pais”, los llamados a resguar-
dar la seguridad del reino, sino porque el contenido de las proclamas de los
insurrectos, la oferta de liberar a los esclavos, la declaracién de la igualdad
de los ciudadanos, la idea de independizarse de Espaiia, de romper con el
orden mondrquico y crear una Republica, eran totalmente opuestos a las

27 ACMC, Guerra con Inglaterra 1797-1810, f. 3-4. Acta del 14 de julio de 1797.

28 Representacion de la nobleza de la ciudad de Caracas al rey de Espafia, 4 de agosto de 1797,
Cortés, Santos Rodulfo: Antologia Documental de Venezuela 1492-1900. Materiales para la ensefian-
za de la historia en Venezuela. Una historia de la comunidad venezolana contada por sus papeles cld-
sicos, 2.* ed. Caracas, 1966, pags. 154-155.

AEA, 64, 2, julio-diciembre, 2007, 209-232. ISSN: 0210-5810 221



INES QUINTERO

practicas y convicciones de la nobleza, consecuente defensora del orden
mondrquico y principal beneficiaria del estatuto desigual y jerarquico de la
sociedad de Antiguo Régimen.

Unos afios mds tarde de la conspiracién de Gual y Espafia, nuevamen-
te los nobles hacen causa comun con la Corona. En abril de 1806,
Francisco de Miranda intenta invadir las costas venezolanas, es repelido
por unos barcos de guerra espaiioles en las cercanias de Ocumare, dos gole-
tas son capturadas y sus tripulantes sometidos a prision y juzgados.
Miranda rehace sus fuerzas y desembarca en la Vela de Coro durante la pri-
mera semana de agosto, con el propdsito de independizar al “pueblo libre
de Sur América” del yugo espafiol.

Otra vez, el Cabildo de Caracas se moviliza para condenar al atrevido
y manifestar su lealtad a las autoridades espafiolas. Una representacion,
fechada el 5 de mayo de 1806, recoge el parecer de los nobles criollos fren-
te a la “...inequivoca, atrevida y escandalosa expedicion intentada por el
perverso Francisco de Miranda”.

El 9 de mayo se retne de nuevo el Ayuntamiento, de manera extraor-
dinaria, y mediante otro acuerdo ratifica el contenido del suscrito unos dias
antes, se constituye en garante de la fidelidad y obediencia a Su Majestad
de todos los habitantes de la provincia y suplica al capitdn general que, en
atencion a los elevados gastos que habia ocasionado la movilizacién mili-
tar para repeler al invasor, determinase “....la cantidad que debe asignar-
se en remuneracion y premio a la persona o personas, bien sea de nuestra
propia nacién o de otra, que realicen la aprehensién del traidor Miranda,
vivo 0 muerto, y su traida a esta capital, y se verifique la referida asigna-
cion, disponer que se publique por bando en ella y en toda la provincia
con la determinada proscripcion de aquel traidor para que llegue a gene-
ral noticia”. ¥

En el mismo documento, el Cabildo caraquefio insta a todos los habi-
tantes de la provincia a manifestar su lealtad y a contribuir con lo que les
fuere posible —haciendo entrega de sus donativos al sefior alcalde prime-
ro de la capital en los treinta dias siguientes y que en las demads villas y
pueblos se procediese de la misma manera— con el fin de que de la tota-
lidad del monto recaudado “...se saque y separe la que Su Sefioria sefiale

29 Acuerdo del Cabildo de Caracas, 5 de mayo de 1806, Marqués de Rojas: El General
Miranda, Libreria de Garnier Hermanos, Paris, 1884, pag. 180.

30 Acuerdo del Cabildo de Caracas, 9 de mayo de 1806, en Ibidem, El General Miranda,
pag. 184.
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para premiar la aprehensién de un traidor como Miranda, a quien todos los
habitantes de estos dominios profesan sobre €l mortal odio y aborreci-
miento que se ha conciliado y que decididamente le profesan y sobre el
deseo que les anima a verle reducido a cenizas, debe también inspirarles
como les inspira, la satisfaccién de un agravio tan atroz y delincuente,
como el que lleno de perfidia la ha irrogado, suponiéndolos aliados a una
empresa que sélo pudo proyectarla la depravacién de un monstruo tan abo-
minable como éI”.%!

Casi dos afios después de estos sucesos se publicé en La Gaceta de
Caracas la lista de las contribuciones entregadas para poner precio a la
cabeza del traidor Miranda. En ella aparecen los més destacados miembros
de la nobleza caraqueiia:

El conde de la Granja, el conde de San Xavier y el conde de Tovar con
500 pesos cada uno; todos los hermanos Tovar (José, Martin, Domingo y
Criséstomo) 450 pesos; Luis Lopez Méndez, 300 pesos; Francisco Xavier
y José Maria Ustériz, 50 pesos entre los dos; Juan Nepomuceno Rivas,
Miguel José Sanz, cada uno 100 pesos; los tres hermanos del marqués
(Tomés, Diego y José Ignacio), 300 pesos; Dionisio, Ignacio y Feliciano
Palacios, Pablo y Lino Clemente; Gabriel y Andrés Ibarra, Juan y Domingo
Ascanio, unos con 50 pesos y otros con 100; Martin de Herrera, Juan
Blanco, Luis de Escalona y Juan Xavier Mijares de Solérzano con 200
pesos cada uno.

En total se recabaron 19.850 pesos, los cuales deposité en las arcas
reales el ilustre Ayuntamiento el 21 de junio de 1806, a fin de que se remi-
tiesen a Espafia en la primera ocasion, para contribuir de esa manera “...a
las urgencias de nuestra amada Patria”. *2

Ni el movimiento de Gual y Espafia para constituir una republica de
iguales ni la convocatoria de Miranda para independizarse de Espafia con-
taron con la simpatia de los principales de Caracas. Dos afios mds tarde ten-
drdn una nueva ocasién de manifestar su lealtad a la Corona.

El 16 de julio de 1808, tan pronto como se tuvo noticia en Caracas
de las abdicaciones de Bayona y de que Espafia se encontraba bajo el
dominio de Napole6n, la reaccién de los blancos criollos fue de lealtad a
Fernando VII y de repudio a los franceses. Esa misma noche se realizé la
ceremonia de la Jura precedida por el alférez real del Cabildo, don

31 Ibidem, pags. 185-186.
32 Gaceta de Caracas, Caracas, 24 de febrero de 1809, pag. 3.

AEA, 64, 2, julio-diciembre, 2007, 209-232. ISSN: 0210-5810 223



INES QUINTERO

Feliciano Palacios, y se colocé un retrato del monarca en el dosel de la
sala capitular.

Durante las semanas siguientes se discutieron profusamente los acon-
tecimientos de la Peninsula Ibérica. El punto crucial del debate era el mis-
mo que se habia planteado en la metrépoli: ausente el rey ;sobre quién
recafa la soberanfa? La decision del capitdn general fue solicitar al Cabildo
que preparase una propuesta de junta y asi se hizo. No obstante, esa junta
no se instaurd ya que llegé a Caracas un representante de la Junta de Sevilla
solicitando el reconocimiento de ésta como mdixima autoridad de la
Peninsula y la decisién de las autoridades fue reconocerla, aun cuando el
gobierno local manifesté sus reservas al respecto.

Las discusiones y la incertidumbre respecto al futuro de Espafia no se
disiparon. De manera que, en noviembre, se plante de nuevo la posibili-
dad de constituir una junta que atendiese la emergencia.* La propuesta fue
iniciativa de don Antonio Fernandez de Ledn, oidor honorario de la Real
Audiencia y acaudalado espafiol, y de Francisco Rodriguez del Toro, crio-
llo y noble titulado. El primero, redacté una representacion dirigida al capi-
tdn general y demds autoridades. El segundo, en conjuncién con otros veci-
nos principales de la capital, se ocupd de promover reuniones y de recoger
firmas de apoyo al documento.

El 24 de noviembre, finalmente, se le hizo entrega del documento al
capitdn general Juan de Casas, precedido de una nota firmada por el conde
de Tovar, el marqués del Toro y Antonio Ferndndez de Le6n, en la cual le
insistian que el Gnico propdsito de la iniciativa era llevar a cabo el mismo
plan que se habia adelantado en Espafia para impedir las aspiraciones de
Napoleodn.

La representacion empezaba declarando la lealtad de la “Nobilisima
ciudad de Caracas”, contra la “criminal felonfa” cometida por el empera-
dor de los franceses en la persona de “nuestro amado Rey”’; su real familia
y contra el honor y libertad de la Nacién. La propuesta de constituir una
junta, segtn decia el documento, no perseguia otro objetivo que seguir el
ejemplo de las que se habian formado en las principales provincias de la
Espafia peninsular:

33 Acta del Cabildo, Caracas, 16 de julio de 1808, Blanco, José Félix y Azpuirua, Ramén:
Documentos para la vida puiblica del Libertador, Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas,
tomo II, pags. 160-161.

34 Los aspectos relacionados con el movimiento juntista del afio de 1808 estdn ampliamente
desarrollados en Quintero, Inés: La Conjura de los mantuanos. Ultimo acto de fidelidad a la monar-
quia espariola, Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas, 2000.
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“...Sobre estas Juntas ha descansado y descansa el noble empefio de la Nacidn por la
defensa de la Religion, del Rey y de la libertad e integridad del Estado: y estas mis-
mas Juntas le sostendrdn bajo la autoridad de la Soberana Central, cuya instalacion se
asegura haberse verificado. Las Provincias de Venezuela no tienen menos lealtad, ni
menor ardor, valor y constancia que las de la Espafia Europea; y si el ancho mar que
las separa impide los esfuerzos de los brazos americanos, deja libre su espiritu, y su
conato a concurrir por todos los medios posibles a la grande obra de la conservacién
de nuestra Santa Religion, de la restitucién de nuestro amado Rey, perpetuidad de una
unidn inalterable de todos los Pueblos Espafioles e integridad de la Monarquia”. *

La representacién estaba firmada por 45 vecinos principales de la ciu-
dad, en su mayoria nobles criollos, aunque también firmaron funcionarios
espafoles y comerciantes canarios. En ella reiteran los contenidos de las
proclamas y pronunciamientos de las juntas que se habfian erigido en Espafia
y se remiten a la doctrina fundamental del reino en defensa de la integridad
de la Monarquia y de sus pilares constitutivos: la Religion, la Patria y el Rey.

No obstante, la respuesta del regente interino de la Real Audiencia,
don Joaquin de Mosquera y Figueroa, fue someterlos a prisién y abrir cau-
sa contra todos los participantes. En su concepto, la constitucién de una
Junta era “...un pretexto que se tomaba para aspirar a la independencia”. *

Los acusados reaccionaron de diferente manera: unos se retractaron
inmediatamente; otros se dirigieron al capitdn general para reiterar su leal-
tad al rey y manifestarle, arrepentidos, que en ningtin caso habian tenido la
intencion de actuar contra la Corona. Otros, como el conde de Tovar y el
marqués del Toro, defendieron la propuesta y la legitimidad de su determi-
nacidn, argumentando que no habian cometido delito alguno sino todo lo
contrario: se trataba de un inequivoco “...testimonio de aquella irrefraga-
ble fidelidad, amor y patriotismo con que la Nobleza ha sabido siempre
congraciarse al servicio de sus Augustos Reyes y a nuestra Santa
Religién”. Asi lo expuso el conde de Tovar.*” Su conclusién no dejaba lugar
a dudas: la propuesta de la Junta habia sido la medida mas saludable para
defender la provincia e impedir su ruina.

35 Representacion del 22 de noviembre de 1808, Conjuracion de 1808 en Caracas para for-
mar una Junta Suprema Gubernativa (Documentos Completos), Instituto Panamericano de Geografia e
Historia, Caracas, 1968, Tomo I, pags. 111-113.

36 Mosquera Figueroa, Joaquin de: “Informe sobre la prisién efectuada en varios sujetos de la
primera representacion de esta ciudad, con motivo del proyecto de establecer en ella una Junta Suprema
que se ha creido era un pretexto que se tomaba para aspirar a la independencia si se llegaba a estable-
cer”, 26 de noviembre de 1808, Conjuracion de 1808 en Caracas, tomo II, pags. 800-801.

37 El conde de Tovar al capitdn general, 29 de noviembre de 1808, Conjuracion de 1808, tomo
11, pags. 658-659.
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El marqués del Toro era del mismo parecer. En su opinién, esa Junta
constituia un “...servicio muy distinguido a la Patria, al Rey y al Estado,
conforme a lo practicado en los reinos de Espaifia”.

Al afio siguiente, el 20 de abril de 1809, los fiscales de la Real
Audiencia de Caracas emiten un primer fallo sobre los sucesos descritos, el
cual es admitido por el alto tribunal con sentencia del 4 de mayo. El dicta-
men era absolutorio. No habian cometido delito alguno los principales, se
trataba solamente de una lamentable indiscrecion y, por tanto, quedaban
absueltos y sin ningtn tipo de consecuencias para el honor y la calidad de
buenos vasallos que los distinguia ante la Corona. *

Todo hacia pensar que el incidente concluiria alli. Sin embargo, algu-
nos de los promotores del movimiento no quedaron contentos con el fallo
del tribunal local y solicitaron ante la Junta Central de Espaifia que se pro-
nunciara. El fallo final ratific6 la sentencia del tribunal caraquefio en oficio
fechado el 25 de octubre de 1809.

No obstante, siete de los implicados en la promocidn y firma del docu-
mento, ajenos al fallo de la Junta Central, insisten en su inocencia ante la
Sala de Justicia del Consejo de Indias y le solicitan un pronunciamiento
que certificara su condicidn de fieles vasallos y que declarase que ninguno
de ellos se veria perjudicado en su honor y estimacién por haber delinqui-
do contra la Corona y las leyes del Reino.

De manera que los sucesos del afio ocho no pueden considerarse como
un acto de insubordinacion contra la Corona, mucho menos interpretarse
como un movimiento preindependentista. Vistos en detalle los sucesos y
revisadas las actas del proceso, mi opinién es —tal como lo planteo en mi
trabajo La Conjura de los mantuanos—, que se traté de una demostracion
de fidelidad y lealtad a la Monarquia y a las leyes imperantes, por parte de
los nobles de Caracas.

Muy poco tiempo después la situacién comienza a modificarse y la
posicioén de los mantuanos también.

Activistas de la Independencia

Desde que ocurrieron los hechos del afio 1808 en Espafia y como con-
secuencia de la diversidad de opiniones que generd el vacio de poder pro-

38 Declaracién del marqués del Toro, Conjuracion de Caracas..., tomo I, pag. 167.
39 Fallo de los fiscales Berrios y Espejo, Caracas, 20 de abril de 1809, Conjuracion de
Caracas, Tomo I, pag. 337.
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ducido por la abdicacién forzada de la dinastia borbdnica, la situacién en
Caracas era de inquietud e incertidumbre respecto al futuro de la provincia
si finalmente Espaiia era vencida por los franceses. Numerosas reuniones y
concilidbulos tuvieron lugar en aquellos dos afos durante los cuales las
noticias que llegaban desde la metrépoli eran confusas y alarmantes.

La delicada situacién por la que atravesaba la Corona y los llamados
a que los americanos participasen en las instancias de poder de la
Monarquia® propiciaron que las aspiraciones por un mayor control de la
provincia, presentes entre los nobles criollos, se convirtiesen en acciones
tendentes a conquistar nuevos espacios de representacién en el sistema
politico de la Corona.

El 17 de abril de 1810 llega a La Guaira el barco “El Pilar” proceden-
te de Espafia. La correspondencia enviada al capitin general Vicente
Emparan informaba de que Sevilla habia caido en manos de los franceses,
que la Junta Central habia sido disuelta y que se habia formado un Consejo
de Regencia. Todo esto durante el mes de enero de ese afio.

Inmediatamente, las nuevas se esparcieron por Caracas. Si en los dias
precedentes el ambiente de intranquilidad era visible, al conocerse los ulti-
mos acontecimientos ocurridos en Espafia, hubo numerosas reuniones en
las cuales se comentaban los sucesos y se discutian las medidas a tomar.
La noche del 18 de abril el Cabildo, mayoritariamente integrado por los
mantuanos, decidié convocar, para el dia siguiente, una reunién extraordi-
naria a fin de discutir con el capitdn general la critica situaciéon de la
metrépoli.

La reunién capitular tuvo lugar el 19 de abril de 1810. La proposicién
resultante fue que, en vista de la dificil situacién en la cual se encontraba
Espaiia, era perentoria la constitucion e instalacién de una junta. La maxi-
ma autoridad manifesté que no era del mismo parecer y se excusd, argu-

40 En enero de 1809, la Junta Central habia declarado a los dominios americanos como parte
esencial e integrante de 1a Monarquia, en atencién a ello se convocé a los americanos a tener represen-
tacion nacional para formar parte de la Junta. Aun cuando hubo fuertes reparos respecto a la cuota de
representacion que se le otorgaba a América, en numerosas provincias fueron electos los representan-
tes a ella. Disuelta ésta, el Consejo de Regencia reiterd la declaratoria de igualdad a los americanos y
los convocé para que participasen en las Cortes del reino. De nuevo los americanos hicieron reparos a
la cuota de representacion inferior que se le otorgaba a las provincias americanas. En Caracas se hizo
la eleccién del representante a la Junta Central, se impugnaron los resultados, la Junta admitié la
impugnacién y en los primeros dias de marzo de 1810 se estaba organizando la nueva eleccion.
También en esas mismas semanas se publicaba en La Gaceta la “Instruccién que deberia observarse
para la eleccion de diputados americanos, suplentes y propietarios”. Para esa fecha en Caracas no se
tenia conocimiento de que la Junta habia sido disuelta y sustituida por el Consejo de Regencia.
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mentando que debia retirarse para asistir a la ceremonia religiosa del jue-
ves santo. Mientras esto sucedia, un grupo de personas se habia congrega-
do en los alrededores de la sala capitular y, cuando Emparan traté de ingre-
sar al templo, fue conminado a regresar al Cabildo. El debate se prolongé
durante varias horas. El Ayuntamiento, ampliado con nuevos miembros,
insistié en sus argumentos respecto a que no podia reconocerse a la
Regencia de Espafia ya que era una instancia ilegitima y que, por tanto,
debia formarse una junta que representase los intereses de la provincia y
que fuese efectivamente la depositaria de la soberania, mientras el rey se
mantuviese cautivo. El incidente, como es ampliamente conocido, conclu-
y6 con la destitucion de las autoridades espaiiolas y la constitucion de una
Junta Suprema conservadora de los derechos de Fernando VII.

El 24 de abril se instala la Junta Suprema de Caracas como méaxima
autoridad de la provincia. Estaba compuesta por los integrantes del
Cabildo, los integrantes incorporados el 19 de abril y dos representantes de
los militares. # Este nuevo organismo lo constituian, en su gran mayorfa,
nobles criollos. Todos ellos, salvo contadas excepciones, cerraron filas a
favor de la causa de abril, eran oficiales de las milicias, formaron parte del
nuevo gobierno y lo apoyaron con sus recursos, compartiendo la idea de
que la fundacién de una Junta Suprema, tnica depositaria de la soberania
en ausencia del monarca, era el mecanismo idéneo y legitimo para atender
la emergencia y detener al invasor francés.

Esta compleja e inédita circunstancia gener6 las mas diversas reac-
ciones de uno y otro lado del Atlantico. Era muy dificil que en Espaiia, en
medio de su propia crisis y a punto de perder la guerra con Francia, se
aceptase la constitucién de la Junta Suprema caraquefia. La respuesta fue
condenarla, rechazarla y conminarla a que reconociese a la Regencia como
autoridad legitima del reino. La respuesta de la Junta caraquefia fue insis-
tir en su determinacion, alegando, como lo hizo, su legalidad y pertinen-
cia, en atencién a la ausencia de una instancia legitima de poder en
Espana.

Esta coyuntura genero la exacerbacién de las posiciones de uno y otro
bando, no solamente desde Espaiia sino en el interior de las provincias que,
formando parte de la Capitania General de Venezuela, se negaron a acatar
al gobierno de Caracas y se manifestaron leales a la Regencia espafiola.

41 La lista completa de los miembros de la Junta Suprema y los nombramientos hechos al
momento de su instalacién fueron publicados en Gaceta de Caracas, Caracas, 4 de mayo de 1810.
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El distanciamiento entre la metrépoli y la Junta era irremediable. Los
acontecimientos ocurridos en los primeros meses del afio 1811 confirman
la tendencia hacia una separacion definitiva entre las partes.

El 2 de marzo se instala el Congreso General de Venezuela y queda
disuelta la Junta de Caracas. El primero se convirtié en la maxima autori-
dad de la provincia y en el depositario legitimo de la soberania. De sus
resoluciones dependeria el destino de las provincias. La gran mayoria de
los diputados pertenecia a los sectores privilegiados de la sociedad y com-
partia los principios y valores que sostenian a la sociedad provincial. Eran
miembros de la nobleza caraquefia, pertenecian a las principales familias,
ostentaban cargos en los Cabildos de las ciudades, tenian haciendas, obte-
nian beneficios de la actividad comercial, habian asistido a la Universidad,
ocupaban altos rangos en la oficialidad del ejército o eran miembros de la
institucion eclesidstica.

En los meses siguientes las deliberaciones del Congreso condujeron a
la declaracién de la Independencia el 5 de julio de 1811, con los votos afir-
mativos de la mayoria absoluta de los representantes —solamente un dipu-
tado estuvo en contra de esa decisién de Independencia—. #* El movimien-
to de vocacién autonomista que se habia iniciado en 1810 devino, quince
meses mas tarde, en movimiento independentista.

Mientras se atienden las reacciones contra la Independencia que se
manifiestan de manera violenta en los dias siguientes a su declaracion, el
Congreso se ocupa de discutir el contenido de la nueva carta magna. Los
debates ponen en evidencia la presencia de posiciones encontradas respecto
a aspectos fundamentales de la sociedad de Antiguo Régimen como lo eran
la eliminacidn de los fueros, la abolicién de los privilegios y la sancién de la
igualdad de los ciudadanos, expresion de las reservas que existian entre los
miembros del Constituyente respecto a avanzar en direccién a una mudanza
que alterase de manera sustantiva las bases de la sociedad antigua.* Sin
embargo, la constitucién se aprueba el 21 diciembre de 1811 y sanciona la
creacién de un orden republicano en el cual quedaron abolidos los privile-
gios y los fueros, consagrada la igualdad de los ciudadanos y eliminadas
todas las leyes que establecian limitaciones y discriminaciones contra los

42 El debate sobre la Independencia tiene lugar los dias 3, 4 y 5 de julio. Congreso
Constituyente de 1811-1812, Ediciones del Congreso de la Republica, Caracas, 1983, tomo 1.

43 El debate sobre la igualdad de los pardos tuvo lugar en la sesion del 31 de julio y no se lle-
ga a ningutn acuerdo, Ibidem, tomo I, pdgs. 202-207. La discusién sobre la abolicién de los fueros ocu-
ri6 en la sesion del 5 de diciembre, Ibidem, tomo II, pag. 188 y fue en contra de la abolicién de los
fueros.
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pardos. “ Esto ocurrié con el voto afirmativo de todos los miembros del
Congreso, a excepcion de los representantes del clero, lo que contribuy6 a
que, en muy poco tiempo, se plasmasen también fuertes diferencias entre
los representantes de la nobleza que habian formado parte del movimiento.
Cuando habian transcurrido seis meses de la aprobacién del estatuto
republicano, la nueva reptiblica sucumbid. Las disensiones que empiezan a
plantearse entre quienes inicialmente habian formado parte de aquel proce-
so, el rechazo que despertaban entre la poblacién la declaracion de la
Independencia y el horror de la guerra, las deserciones masivas de los solda-
dos y oficiales que tenian a su cargo la defensa de la republica, el exitoso
avance de las fuerzas que defendian la causa real, el apoyo de los pardos a
los ejércitos de la Corona, las discordias que dividian al bando patriota res-
pecto a la direccion de la guerra, el funesto episodio del terremoto, la des-
moralizacién creciente de la poblacion, el temor que suscité el alzamiento
de los esclavos y la imposibilidad de sostener econdmica y politicamente al
debilitado gobierno, condujeron finalmente al fracaso de la republica.*

La extincion de la nobleza

Ya antes de concluir el ensayo republicano y en los afios inmediata-
mente posteriores se establecieron lineas distintas entre los nobles de
Caracas. Unos se distanciaron de la causa patriota: el conde de la Granja se
inhibe de participar en el Congreso en sustitucién de Fernando Toro al
comenzar el afio 1811, apoya la restitucidn del gobierno realista en 1812 y
dos afios més tarde es ultimado de un lanzazo cuando sale a recibir a las
fuerzas de Boves para manifestarles su apoyo. El marqués del Toro y su
hermano Fernando huyen a Trinidad y desde alli solicitan el perdén real y
la devolucién de sus propiedades. Feliciano Palacios se reincorpora al
Cabildo de Caracas, defiende la causa espaifiola y en 1819 firma un docu-
mento contra Bolivar y la instalacién del Congreso de Angostura. Fran-
cisco Felipe Mijares de Solérzano, marqués de Mijares, también se cambia
de bando y defiende en Caracas la causa del monarca Fernando VII.

44 El articulo 203 de la Constitucién establecia “quedan revocadas y anuladas en todas sus par-
tes las leyes antiguas que imponian degradacién civil a una parte de la poblacién libre de Venezuela
conocida hasta ahora bajo la denominacién de pardos; éstos quedan en posesion de su estimacion natu-
ral y civil y restituidos a los imprescriptibles derechos que les corresponden como a los demds ciuda-
danos”, Constitucién Federal para los Estados de Venezuela, Supremo Congreso de los Estados Unidos
de Venezuela. Edicién fascimilar reproducida en Ibidem, tomo II, pag. 34.

45 Sobre el desarrollo y fracaso de la I Republica es insoslayable el libro de Parra Pérez,
Caracciolo: Historia de la Primera Reptiblica, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, 2 vol.
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Los argumentos expuestos por el marqués del Toro, en sus largas
representaciones a la Corona, * seguramente eran los mismos que motiva-
ron el distanciamiento de estos destacados miembros de la nobleza criolla:
la disolucién social, la anarquia, la desaparicion de las jerarquias, el influ-
jo de la gente de color, el imperio del desorden, eran el legado de la
Independencia, de ahi el interés en unirse a la causa del rey y procurar por
todos los medios la restitucién del orden antiguo.

Otros se mantuvieron leales a la causa y fallecieron antes de que con-
cluyera la guerra: Antonio Nicolas Bricefio fue fusilado en la ciudad de
Barinas en junio de 1813. Dionisio Palacios fallecié en combate. En
diciembre de 1814, perdieron la vida en Maturin Vicente y Narciso Blanco
y Juan Jerez de Aristeguieta, ejecutado a lanzazos. Los hermanos Ribas,
Juan Nepomuceno y José Félix, también murieron en la lucha. El primero
en Maturin y el segundo ajusticiado en Tucupido el 31 de enero de 1815.

Otros sobrevivieron a la guerra y participaron luego en la construccién
de la republica: Martin Tovar Ponte, hijo del conde de Tovar, se encontra-
ba en las Antillas cumpliendo comisién del gobierno; Lino Clemente habia
sido nombrado comandante del departamento del Zulia desde finales del
afio 1821; Cristébal Mendoza, miembro del primer triunvirato en 1811,
presidia la Corte Superior de Justicia del departamento de Venezuela, y
Juan Pablo Ayala, gobernador militar y comandante de armas de Caracas
en 1811, tras participar en la guerra de Independencia, seguia cumpliendo
funciones militares en el gobierno de Colombia.

Tampoco eran los nobles caraquefios quienes controlaban ya el
Cabildo de esa ciudad. Solamente tres patricios forman parte después del
cuerpo capitular: Bernardo Herrera, sobrino del marqués del Toro; Juan
Cris6stomo Tovar, hermano de Martin Tovar Ponte; y Andrés Narvarte,
quien también habia participado en los hechos del afio diez.

Al concluir la guerra, por tanto, los nobles caraquefios no serfan los
protagonistas estelares del dificil y complejo proceso de edificacion de un
nuevo orden y tampoco sus exclusivos beneficiarios.

La declaracién de la Independencia, la ruptura con la Monarquia y la
sancién de un régimen republicano, constituian la negacién de los funda-

46 El caso especifico del marqués del Toro estd ampliamente tratado en mi libro, ya citado, El
ltimo marqués. Francisco Rodriguez del Toro 1761-1851.

47 En ese momento eran miembros del Cabildo de Caracas, ademds de los tres mencionados,
los siguientes individuos: José de Austria, José Antonio Diaz, Valentin Osio, Juan Nepomuceno
Chévez, Tomds Lander, Pedro Gonzalez, Vicente del Castillo; Vicente Carrillo, Luis Lovera y Pedro de
Herrera. Ninguno de ellos pertenecia a la antigua nobleza caraqueiia.
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mentos que sostenian al orden antiguo. Liquidada la desigualdad, abolidos
los fueros y suprimidas las jerarquias, no resultaba factible que los simbo-
los de distincién, los privilegios, la hidalguia y el honor constituyesen fac-
tores determinantes en la configuracién del nuevo orden politico y social
que postulaba la republica, de manera que dificilmente, podia aspirar la
nobleza a ocupar de nuevo el espacio y las preeminencias que alguna vez
tuvo. La Independencia, méds que modificar de manera sustantiva el estatu-
to social de los sectores inferiores de la sociedad, alteré de manera irrever-
sible la hegemonia que ejercian los nobles en la provincia de Venezuela.

Podria afirmarse, entonces, que con la Independencia la nobleza se
extingui6 fisica, politica y socialmente. Fisicamente, en la medida en que
una parte representativa de ella, como ya vimos, fallecié antes, durante y
en los afios inmediatamente posteriores a la guerra. Politicamente, porque
una vez concluida la contienda los nobles caraquefios no ocuparon de
manera exclusiva, predominante ni determinante las instancias de poder en
el nuevo estatuto republicano. Socialmente, porque se vieron en la situa-
cién de admitir el ingreso a la cispide de la pirdmide social de los caudi-
llos de la guerra, gente del comun, sin blasones, hidalguia, ni limpieza de
sangre y a compartir con ellos otro tipo de consideracién social, la de pro-
ceres de la Independencia, una nueva forma de estimacién y distincion
construida por el orden republicano.

Sin embargo, no podria afirmarse de manera categérica que desapare-
cieran de un golpe algunos de los valores y pricticas sociales propios de la
sociedad antigua. La nueva elite, compuesta por algunos de los sobrevi-
vientes de la nobleza, por antiguos y nuevos hacendados, comerciantes,
profesionales, ilustrados, propietarios y oficiales del ejército patriota, se
dispuso a construir las bases de un estado liberal, capaz de contener las ten-
siones sociales heredadas de la disolucién del orden anterior: se limité el
ejercicio de la ciudadania a los propietarios y hombres de bien, se mantu-
vo la esclavitud, no se modificé la estructura econdémica de la sociedad, no
ocurrié un cambio radical en las condiciones de vida de la mayoria de la
poblacién, no hubo un reordenamiento social mds equitativo. Cada uno de
estos aspectos y muchos otros, expresion de la fortaleza y perdurabilidad
de aquel orden desigual, escapan a los objetivos y conclusiones de este
articulo, sin embargo constituyen asunto de atencion para los historiadores
y materia constante de reflexion para los venezolanos del presente.

Recibido el 10 de marzo de 2006
Aceptado el 29 de octubre 2007
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