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Uno de los aspectos méas debatidos por los historiadores del periodo colonial en la
Argentina ha sido €l de la extensién media de la propiedad rural en el Buenos Aires del
siglo XVII1. Con €l propdsito deilustrar la existencia de la propiedad latifundiaria en dicha
region y periodo, se reconstruira en este articulo la historia de uno de esos grandes domi-
nios, € de Miguel de Riblos en el pago de Areco, que con escasos recortes territoriales se
conservo en poder de sus descendientes hasta las primeras décadas del siglo XIX. Mediante
el seguimiento de esta familia rioplatense de terratenientes a lo largo de una centuria se
analizaran los cambios que experimento la administracion de una gran finca rural en su
adaptacion a diferentes coyunturas, como también las estrategias a través de las cuales se
buscd evitar el fraccionamiento de la propiedad.

Desde mediados de la década de 1980, la historia rural del periodo
colonial ha gozado en la Argentina de especial relevancia en el debate his-
toriografico. Uno de los aspectos mas largamente discutidos ha sido el de
la extension media de la propiedad, especiamente en lo que toca a la
importancia del latifundio y de lafigura del gran propietario en € Buenos
Aires del siglo XVIII. Autores como Juan Carlos Garavaglia 'y Carlos
Mayo, entre otros, han postulado la debilidad del latifundio colonial, a la
vez que negaron la existencia de una élite terrateniente dominante en €l
ambito rural a consecuencia de un proceso de diferenciacion incompleto
respecto de la élite mercantil, o bien de la preminencia de ésta sobre los
sectores rurales. Otros, como Eduardo Azcuy Ameghino, han dedicado
importantes estudios a demostrar €l predominio de la gran propiedad, que
poseia un carécter acentuadamente latifundiario en la frontera con el indi-
gena, y han hecho hincapié en el carécter preponderantemente terratenien-
te de la propiedad del suelo.!

1 Enlapolémicamencionada se destacan Azcuy Ameghino, Eduardo: El latifundio y la gran
propiedad colonial rioplatense. Buenos Aires, 1995; Azcuy Ameghino, Eduardo y Martinez Dougnac,
Gabriela: Tierra y ganado en la campafia de Buenos Aires segln los censos de hacendados de 1789.
Buenos Aires, 1989; Gresores, Gabrielay Martinez Dougnac, Gabriela: “En torno ala economiay la
sociedad rioplatense en € siglo XVIII", en Ciclos, afo I, vol. Il, nim. 3, Buenos Aires, 1992,
pags. 173-195. En una posicion divergente a los anteriores, véase Garavaglia, Juan Carlos: “Las estan-
cias en la Campafia de Buenos Aires. Los medios de produccién”, en Fradkin, Rall (Comp.): La histo-
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2 CARLOS MARIA BIROCCO

A nuestro entender, la propiedad latifundiaria gozé de un peso indis-
cutible en el Buenos Aires colonial. Con € propdsito de ilustrarlo, recons-
truiremos la historia de uno de esos grandes dominios, € de Miguel de
Riblos en € pago de Areco. Llegado a Rio de la Plata desde su Navarra
natal con plaza de soldado, Riblos logré promocionarse socialmente gra-
cias a un ventajoso matrimonio con la hija de un mercader portugués,
Gregoria Silveyra Gouvea. La dote de su mujer comprendia, entre otros
inmuebles, una suerte de estancia sobre € rio Areco, a la cual é anadiria
por compra otras suertes linderas. Quedo de esa forma en propiedad de un
enorme triangulo de unas 15 leguas cuadradas de superficie que tenia por
limites dicho rio, el camino de Buenos Aires a Santa Fey e arroyo de la
Cafiada Honda. Esta enorme rinconada estaba poblada por miles de equi-
nos en estado semisalvaje que sirvieron como reserva de yeguas de vien-
tre a sus seis puestos de cria de mulas, que eran asistidos por esclavos
Y peones.

A principios del siglo XVIII, Riblos se convirtié en €l més destacado
criador y acopiador de ganado mular de la ciudad de Buenos Aires. Con €
objeto de colocar sustropas en e Per(l montd unacompafiiacon el mercader
Juan de Beytiay Aguirre, miembro del Consulado de Lima, por laquetenia
estipulado €l fletamiento de 4.000 cabezas anuales a | as tabladas de Salta,
donde eran recogidas por |0s capataces de su socio para conducirlasal valle
de Jauja. Esta alianza le facilité el ingreso de 41.454 mulas en el mercado
peruano a lo largo de una década, que se extendi6 entre 1700 y 1709. La
conexién de Riblos con las regiones centrales del Imperio Espafiol en
Sudamérica persistié hastafebrero de 1713, cuando bajo circunstancias que
intentaremos describir sevio obligado adeclarar laquiebra.

Nos hemos propuesto indagar |a trayectoria de una familia de terrate-
nientes, los Riblos, para a través de ella reconstruir la historia de un lati-
fundio alo largo de un siglo. Partiendo de la quiebra de Miguel de Riblos,
que se debid en menor parte a sus especulaciones financieras que al cam-
bio en la coyuntura politica, analizaremos la administracién de sus estan-
cias de Areco desde que fueron confiscadas por un Concurso de Acreedo-

ria agraria del Rio de la Plata colonial. Los establecimientos productivos. Buenos Aires, 1993, tomo
11, p4gs.124-208; merecen también consultarse la introduccion del compilador a estos dos volimenes
colectivos y € articulo de Mayo, Carlosy Fernandez, Angela: “Anatomia de la estancia colonia bona-
erense”, ambos en el tomo | de esta obra. Aunque sin una postura del todo definida en este debate, es
util lalectura de Saguier, Eduardo: Mercado inmobiliario y estructura social. El Rio de la Plata en el
siglo XVIII. Buenos Aires, 1993, sobre todo en lo que respecta alainfluencia de la herenciaen larota-
cién de la propiedad inmobiliariarural.
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LAS ESTANCIAS DE RIBLOS EN ARECO, 1713-1813 3

res hasta que, tras la muerte de aguel, fueron recuperadas y divididas por
sus herederos, para finalmente ser reunificadas por Marcos Joseph, su
hijo menor.

La administracion de Pedro de Saavedra

L as causas de laquiebra que afrontd Miguel de Riblosen 1713 no fue-
ron estrictamente econémicas. Su fortuna hubiera podido resistir este
embate, pero la coyuntura politica habia cambiado radicalmente. Como
favorito del gobernador Agustin de Robles (1691-1700), Riblos habia
logrado monopolizar durante la Ultima década del siglo XVII € comercio
con | as regiones vecinas, ocasionando laruina de numerosos mercaderes de
menor envergadura. Hacia fines de la década siguiente, libre de la compe-
tencia de los principales comerciantes portefios por la persecucién gue
sufrieran durante el gobierno de Manuel de Velasco y Tejada (1708-1712),
volvié a colocarse a la cabeza dd tréfico interregional. Dichas circunstan-
cias le ganaron € rechazo de un amplio sector de la élite portefia.

Con €l arribo a Buenos Aires del licenciado Juan Joseph de Mutiloay
Andueza, juez pesquisidor de Felipe V, las provincias del Rio delaPlatase
sumaron a una nueva coyuntura politica. En enero de ese afo, en efecto,
Espafia habia iniciado en Utrecht las conversaciones de paz con los ingle-
ses, y se anunciaba €l fin de la guerra de Sucesion. Al abrigo de este con-
flicto europeo, los oficiales de la Real Hacienda de Buenos Aires, en com-
plicidad con el gobernador Velasco y Tejada, habian contrabandeado a cara
descubierta con los capitanes de los navios negreros franceses. El pesqui-
sidor Mutiloa y Andueza, enviado por e monarca a punir estos excesos,
recluyd a Velasco y sus secuaces en el fuerte y se hizo cargo del gobierno.
Paralelamente a €llo, declard nulas las Ultimas elecciones realizadas en €l
Cabildo, con lo que se asegurd de gque s6lo ocuparan sitiales 1os vecinos
adictos a su gestion, los mismos que habian sido perseguidos por € gober-
nador depuesto.

Ladianza entre el pesquisidor y |os huevos capitulares, en su mayor
parte adversarios de Riblos, provocaria la caida de este comerciante. En el
marco de una causa por deudas que seguia contra éste un negociante gadi-
tano, Francisco de Rivera, los coaligados consiguieron otorgar gran noto-
riedad a una gjecutoria contra sus bienes lanzada por Mutiloa, logrando con
ello que € resto de sus acreedores, temiendo verse postergado en susrecla-
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4 CARLOS MARIA BIROCCO

maciones, se constituyera en Concurso. Aunque lafortuna de Riblos dobla-
ba las sumas que se le exigian, su disponibilidad inmediata de metélico no
Ilegaba a satisfacer € conjunto de sus obligaciones. Tratdndose del mayor
prestamista de Buenos Aires, es explicable que € grueso de la plata que
ingresaba en sus arcas entrara en circulacion rgpidamente, impidiéndole
responder en forma &gil a un imprevisto como éste. Pese a que ofreci6 sus
bienes inmuebles como garantia de pago, Mutiloa ordené al alguacil mayor
Joseph de Narriondo que procedieraasu arresto y encierro en lacércel real.
Laquiebrafue tan inesperaday las circunstancias de la misma tan notoria-
mente escandal osas que, para evitar la deshonra de ser conducido en publi-
co a prision, Riblos buscéd refugio en e Colegio de San Ignacio de la
Companiade Jesus. Alli se asilaria durante mas de tres afios, amparandose
en la condicion de lugar sagrado concedida a los edificios religiosos y
gozando de la proteccion de los jesuitas, gracias alacual no debié temer €
ingreso de oficiales de justicia. Pero no pudo evitar que sus propiedades
fueran embargadas por e Concurso de Acreedores, en el seno del cua se
procedio a nombrar un administrador general paralas mismas.

A lo largo del proceso judicial que se leinicid, sin embargo, Riblos
supo explotar las contradicciones entre los concursantes, y con la manipu-
lacién del sector que le era menos hostil consiguié que fuera nombrado
administrador de sus bienes uno de sus acdlitos, Pedro de Saavedra, quien
le permitid hacer y deshacer a su gusto en sus propiedades rurales.
Contamos con tempranas pruebas de esto. Las estancias de Areco habian
sido entregadas en depdsito a Juan Ignacio de Samartin, quien en marzo de
1714 se vio forzado a denunciar las continuas intromisiones de Riblos.
Este, en efecto, se habia servido de Saavedra para relevar de su puesto al
mayordomo Francisco Benencia y despedir a Domingo Cuello, capataz al
cuidado de sus sembradios. De esaforma estas fincas quedaron, a decir de
Samartin, “en poder de los negros’, ya que la mayordomia de las mismas
recay6 en Marcos, uno de |los esclavos de estas haciendas.?

Ninguna medida como ésta reflgja hasta que punto se conservo
Riblos, pese a secuestro de sus bienes, en dominio de sus propiedades
rurales. El otorgamiento de funciones directivas a sus propios esclavos
constituyd un intento por aminorar los costes del embargo, evitando de ese
modo que nuevas erogaciones impuestas por e Concurso, como la remu-

2 Archivo Genera de la Nacion Argentina [en adelante AGN], Sucesién 8122, Concurso de
los Bienes de Miguel de Riblos, Buenos Aires, 1713-1731 [desde aqui en méas Concurso], presentacion
de Samartin ante e gobernador, Buenos Aires, 14 de marzo de 1714.
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neracion de Saavedra (establecida en 200 pesos anuales), significaran un
recorte en su patrimonio. Con ello, no obstante, no apuntd a una disminu-
cion en € personal de las estancias sino a la transformacion de su vinculo
con € propietario, convirtiendo a antes capataz en arrendatario. Tal fue €l
caso de Francisco Benencia, que levantd su poblacion en tierras de Riblos
pero no dejo por ello de asistir a su antiguo patrén, pues en 1719 se le
encargd gue preparara la entrega de una tropa de mulas al fletador Alonso
de Alfaro. En cuanto a Domingo Cuello, las causas de su alejamiento fue-
ron otras. Se le acusd de haber forzado a cuatro de los esclavos de la
hacienda a trabajar en sus propias labranzas, maltratandolos y negéndoles
las herramientas para preparar las sementeras de su amo. Esta distraccién
de la mano de obra en beneficio propio motivé que se le reemplazara por
Mateo Herrera, otro de los arrendatarios de Riblos. Poco a poco, e feno-
meno del arrendamiento daria nueva fisonomia a estas estancias.

Durante la administracién de Saavedrala estructura productiva de este
establecimiento observo otras variaciones. Disminuyo, en primer lugar, €
nuimero de puestos de cria de mulas. Se conservaron cuatro de los seis que
existieran antes de la quiebra, a partir de lo cual € territorio quedd dividi-
do en cuatro estancias o parcelas de pastoreo: Invernada, Bagual, Sauce y
Rincén. Esto permitiria la racionalizacion gradual de la mano de obra uti-
lizada, aunque acarrearia paralelamente una merma en los rendimientos. Si
bien laintensién de Riblos fue la de cargar sobre sus esclavos el grueso de
las faenas, la utilizacion de negros no parece haber cubierto las necesida
des de la produccion, obligandolo a recurrir a la eventual contratacion de
peones, posiblemente no solo para las tareas estacionales.

Aungue las estancias de Areco siguieron aplicadas a la produccion de
mulas, el Concurso obstaculizé durante los primeros afos de la adminis-
tracion de Saavedra el envio de tropas a las ferias del valle de Lerma en
Salta, principal mercado de ganado del Virreinato del Peru. Esta situacion,
empero, no estaba destinada a durar. En julio de 1717, con la llegada a
Buenos Aires de un nuevo gobernador, Bruno Mauricio de Zavala (1717-
1734), Riblos obtuvo garantias para abandonar € Colegio de San Ignacio e
inicié unarelacion mas flexible con sus acreedores. A comienzos de 1719,
propuso en una presentacién al Concurso saldar parte de sus deudas con la
venta de mulas, pues le habian llegado noticias “de la estimacion con que
se vendian en la ciudad de Salta’. Pero su muerte, acaecida en agosto de
ese afno, leimpidié implementar € envio de unatropa de 2.200 cabezas que
tenia invernadas en Areco.
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Tras la muerte de Riblos su esposa en terceras nupcias, Josepha Rosa
de Alvarado, lograria continuarle en el control (encubierto pero no por eso
menos efectivo) de las haciendas. Pedro de Saavedra, que no se referia a
ella sino llamandola “mi sefiora’, la honrd con la misma deferencia que a
su esposo. Concluidas las gestiones iniciadas por e difunto ante el
Concurso, la viuda encarg6 a administrador instrumentar el envio a Salta
de las 2.200 mulas que se hallaban en Areco. Una proporcién considerable
de las mismas (el 60,86 %) se componia de animales de cuatro afos, suje-
tos ya a varios periodos de invernada, cuya preponderancia se debia a las
complicaciones judiciales que impidieron a Riblos colocarlas con anterio-
ridad en las ferias, forzandolo a retenerlas en sus propios puestos de engor-
de. No todas €llas, empero, habian nacido en sus estancias. varios de los
pequefios hacendados de las inmediaciones, endeudados con este terrate-
niente desde antes de la quiebra, continuaron rindiéndole su cuota anual de
mulas, Unico modo en que podian satisfacer las obligaciones contraidas. El
18,2 % de las que fueron remesadas en 1719 (400 de las 2.200 cabezas alu-
didas) provino de la contribucién de estos criadores de poca monta. Nos
ilustra sobre esto el caso de dos de estos pastores, € capitan Marcos
Gutiérrez Barragan y su hijo Diego. Cuando el primero fallecio en 1719, se
hallaba debiendo a Riblos una suma cuya magnitud desconocemos, pero
gue su heredero redujo a 263 pesos merced a la entrega de “yeguas y
mulas’. El remanente de esta deuda no seria satisfecho hasta 1726, pues en
un contingente que ese afo adquirié € tratante Juan Francisco de Basurco
a Pedro de Saavedra se incluyeron “cincuenta mulas que pagd Diego
Barragan” .2

La venta de las tropas fletadas a Salta en 1719 dej6 una utilidad de
15.078 pesos, con que se sald6 una parte significativa de |o adeudado por
e difunto Riblos. En las dos siguientes remesas, contrariamente a la ante-
rior, predominaron las mulas jovenes, incluso aquellas alas que por su tem-
prana edad era arriesgado emprender la travesia. De las mulas enviadas a
Saltaen 1721, en efecto, 720 cabezas (el 93,5 % de la tropa) eran de sélo
un afio: requeririan al menos tres periodos de invernacion en los potreros
saltefios antes de poder ser comercializadas en € Per(, con un insumo de
10% reales por cabeza. Pero evidentemente, existia una urgencia manifies-

3 Las yeguas cobradas a Diego Gutiérrez Barragan ascendieron a unas 1.100 cabezas. AGN,
1X-49-1-2, testamento de Miguel de Riblos, protocolizado en Buenos Aires el 6 de diciembre de 1720;
Registro de Escribano [en adelante RE] n.° 3 de 1725-1726, testamento de Pedro de Saavedra, Buenos
Aires, 9 de enero de 1726.
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ta por colocarlas en e mercado, de modo que los animales fueron precoz-
mente confiados a los fletadores. El hecho de que se tratara de bestias de
escasa resistencia motivé que estos impusieran un aumento en la “refac-
cion” o seguro de flete, que usualmente se pactaba en el 8% de las cabezas
fletadas, pero que en 1720 ascendié a 10% y en 1721 alcanzo un tope del
13%. Laprimerade esas dos remesas, de 673 mulas, dej6 un saldo de 3.301
pesos a favor del Concurso. La colocacion de la segunda arrojé resultados
menos alentadores. de las 770 cabezas que arribaron a Salta, 261 fueron
adquiridas por € maestre de campo Antonio de la Torre, mientras que €
resto pasd a ser invernada en un potrero de la vecina localidad de Escoypa
por no habérsele hallado comprador. Deducidos los gastos de conduccién
y € pago del derecho de sisa en Santa Fe, la venta a De la Torre dejé una
utilidad de sdlo 2 pesos (!). El remanente de la tropa paso finamente a
manos de otro tratante, Gregorio de Otélora, que pago por é 2.437 pesos
mas |os gastos de invernacion.

La decreciente rentabilidad de estas transacciones fue atribuida a la
depresion que atravesaba el mercado saltefio, donde el precio del mular
habia descendido de 10 pesos por cabeza en 1720 a 6 pesos en 1722. Con
posterioridad a este afio no volvemos atener noticias del fletamiento de tro-
pas: las ventas se realizaron, de aqui en mas, en las mismas estancias de
Areco, alas que acudieron a aprovisionarse 10s nuevos mercaderes acopia-
dores.* Todo parece indicar que hacia mediados de la década de 1720, los
Riblos habian renunciado al tréfico con las provincias del Norte, del que
permanecerian ausentes durante casi veinte afios.

Lagestion de Pedro de Saavedra, que fallecio en 1726 estando acargo
de las estancias, fue severamente criticada por quienes le sobrevivieron, en
especia por Francisco de Suero, defensor de los bienes de Riblos ante €
Concurso. Para éste, los rendimientos de esas haciendas habian ido en
declive debido a una merma en el stock de las yeguas de cria, que se habia
reducido en més de 2.200 cabezas. Agregaba Suero que no habia habido en
dichas estancias “la aplicacién y asistencia necesarias paratener sujetaslas
crias, retobar y amamantar burrosy domar potros’. Si bien lafalta de vien-
tres podia reponerse mediante una de las habituales redadas de yeguas
bagualas o cimarronas, no ocurririalo mismo con los burros hechores, cuyo

4 Se conocen las siguientes operaciones realizadas en Areco durante la administracion de
Saavedra: la venta de 1.350 mulas “de dos edades’ a capitéan Bernardo Blanco en febrero de 1725, la
de 860 mulas de afio a Juan Francisco Basurco en noviembre del mismo afio y la de 833 mulas a Joseph
Ruiz de Arellano, concertada con anterioridad a 1726.
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nimero habia quedado también notablemente menoscabado. De los 148
gue Riblos tuviera repartidos entre los puestos de cria, quedaban ahora tan
s6lo 45 y no se estaba tomando medida alguna para la reproduccion in situ
de la especie. Si se queria reconvertir las estancias en un establecimiento
rentable, se imponia la adquisicion inmediata de 100 burros a elevado
costo de 600 pesos.

Ciertamente, la produccion de ganado mular habia disminuido en
modo notable: en los Ultimos afios de |a administracién de Saavedrala pro-
duccién de mulas de las estancias de Areco parece haber llegado a su pico
mas bajo, entre 700 y 800 bestias herradas anualmente. No puede negarse
gue a seguir los lineamientos impuestos por la Alvarado, quien buscaba
saldar las deudas con los acreedores y recuperar las propiedades embar-
gadas, antepuso una verdadera expoliacion de los recursos con que conta-
ban las estancias a una planificacién que contemplara su renovacion a
mediano plazo. Pero no deben dejar de evaluarse otros elementos sobre |os
gue Saavedra no siempre tuvo injerencia directa. Uno de ellos fue la dis-
minucion de la mano de obra esclava, no sabemos si por venta 0 muerte:
en 1726 sélo se conservaban cuatro de los quince esclavos gque sirvieran
en Areco en tiempos de Riblos. Semejante merma no fue compensada con
el conchabo de peones, de los que ala muerte de Saavedra s6lo habia uno
por estancia: teniendo en cuenta que habian quedado en pie cuatro de los
seis puestos de cria levantados por Riblos, la mano de obra (esclava o con-
chabada) se redujo a dos personas para cada uno de ellos. Estafatade bra-
zos fue, sin duda, la causa del alzamiento de las yeguas de cria, 1o que
sumado a la extincion de los burros hechores explica en buena parte la
decadencia sufrida por este establecimiento productivo. Pero también
influyé en ésta la caida de precios del mular, por lo que se careci6é de
incentivos para devolver a stock ganadero las dimensiones que poseia con
anterioridad a la quiebra.

La administracion de Antonio Gallegos

Tras el fallecimiento de Saavedra el Concurso designo sucesor de éste
a Antonio Gallegos, uno de los acreedores del difunto Riblos. Natural del
obispado de Burgos pero afincado como comerciante en Cadiz, Gallegos
Ileg6 d Rio de la Plata como factor de un navio de registro y, tras estable-
cerse en Buenos Aires, trabajé como tendero y mercader intermediario con
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las provincias del Interior. Cuando se postul 6 parala administracion de los
bienes, el Concurso de Acreedores e aceptd de inmediato, sin oposicion de
los herederos de Riblos. Lo extraiio en este caso era su total desconoci-
miento del mangjo de una estancia, 1o que é mismo reconocia con fran-
gueza 'y no motivé reparos en una ni otra parte.® Su gestion se prolongaria
hasta la disolucién del Concurso y la restitucion de las propiedades a los
herederos en 1731.

Escasa documentacion ha sobrevivido de la larga década en que
Saavedraestuvo a frente de las estancias, quien fue ademés remiso allevar
lacontabilidad delas mismas. Laadministracion de Gallegos, aunque signi-
ficativamente més breve, ha sido por € contrario prodiga en testimonios
escritos, [levados acabo con admirable puntill osidad.® Nos hallamos ante un
mirador poco comun, através del cual se nos permite conocer el funciona
miento de un establecimiento productivo desde una pluralidad de angulos
realmente excepcional. Documentacion como la que dejé Gallegos es rara
incluso paralas estanciaslaicas rioplatenses del periodo colonial tardio.

La administracion de Gallegos pasd por dos claros periodos. El pri-
mero de ellos se extendié desde agosto de 1726 amayo de 1729. Las prin-
cipales medidas que tom6 en esta etapa parecen haber tendido a devolver
su antigua capacidad productiva a las estancias de Areco. Esto no hubiera
sido posible sin un aumento en la cantidad de brazos empleados, por 1o que
decidié concertar a Juan Lépez Camelo como mayordomo y aumentar €l
nimero de peones atres por puesto, “fuera de los cuatro esclavos que esta-
ban en ellas’. La peonada estaria sobre todo abocada a “ sujetar las yeguas
y domar potros para ahorrar €l que continuamente se comprasen caballos’.
La cantidad de conchabados fue desde entonces in crescendo hasta oscilar
entre los dieciocho y los diecinueve hombres entre abril y septiembre de
1728, de los cuales quince fueron empleados como domadores. En cuanto
alafaltade burros hechores, Gallegos propuso que para comprarlos se ven-
dieran bienes de menor o ninguna utilidad, propuesta que fue desoida por
el Concurso de Acreedores.

El nimero de esclavos se mantuvo estable alo largo de todala gestion
de Gallegos. A los que ya existian en Areco agrego éste mulatos jovenes

5 Dice Gallegos en una de sus cartas, refiriéndose a su falta de pericia en el ramo: “no tengo
préctica ni la he tenido nunca’; AGN, Sucesién 8122, Concurso.

6 Segln parece, Saavedra interrumpio la contabilidad de las estancias en 1723. Al dar cuenta
de su administracién, Gallegos presenté al Concurso tres cuadernos de cuentas, uno de ellos tocante al
movimiento de las estancias, que se encuentra en AGN, Sucesion 8122, Concurso.
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10 CARLOS MARIA BIROCCO

gue trajo del plantel urbano de los Riblos. El manejo de la esclavatura pro-
dujo no pocas dificultades a nuevo administrador: apenas recibido de las
estancias debié afrontar la huida de dos de los morenos, mientras que
encontré al resto sumido en la mas absoluta indigencia, al parecer a causa
de la actitud negligente de Saavedra;” esto lo llevd a proporcionar a cada
uno de ellos los géneros necesarios para la reposicion de su vestuario. Los
esclavos siguieron constituyéndose en lamano de obra permanente de estas
haciendas. Siempre contd con seis a su servicio, lo que significod que entre
abril y septiembre de 1728, momento en que dispuso de mayor nimero de
brazos, cada puesto estuvo asistido por unos seis hombres, tratese de escla
vos 0 de conchabados.

Disponemos de cifras con que apreciar los rendimientos de las estan-
cias de Areco en este periodo. En un inventario de marzo de 1728 se deta-
llalaexistenciade 2.010 mulas repartidas entre |os cuatro puestos, bien que
acopiadas luego de varios afos sin ventas. Al compararlo con € que se
efectuara en marzo de 1713 con motivo de la quiebra de Riblos, cuando se
hallaron en las estancias unos 2.032 mulares, podria concluirse que este
establecimiento habia recobrado su antigua capacidad productiva. Pero, a
parecer, no se trat6 mas que de un ligero repunte en la cantidad de mulas
herradas por afio.® Los costos de esta recuperacion, que si 1a hubo fue por
demés efimera, fueron sin duda altisimos. Gallegos se vio ante la disyunti-
vade disminuir el nimero de peones, del todo necesarios para mantener €
stock de yeguas de criay amansar potrosy mulas, o perder buena parte de
las utilidades en la paga 'y alimentacion de conchabados. Las escasas ven-
tas realizadas durante su gestién no acompafiaron en nada sus esfuerzos.
sblo tenemos noticias del transpaso de 705 mulasde 3y 4 afios “ delas crias
de las cuatro estancias de Areco” a favor del mercader jujefio Miguel de
Olaso, efectuada en diciembre de 1728. Tampoco |e favorecieron las fluc-
tuaciones del mercado, ya que €l precio del mular se mantuvo en sus indi-
ces mas bgjos.

7 En abril de 1727, Gallegos solicit6 la venia del Concurso para gastar lo que fuere necesario
en vestir alos esclavos de las estancias, “ que se hallan desnudos’. Unos dias después se fugaba de éstas
el mulato Juan Manuel, “que se hallaba cuidando con la demés gente de los ganados, con pretexto de
no querer servir mas en ellas’, pero fue capturado y vendido a Francisco de | zarra. La situacion se repi-
tié algo méstarde con la huida del mulato Joseph. Resulta significativo que, antes de ocultarse, el escla-
vo Juan Manuel se presentara ante el gobernador “pidiendo venta”: posiblemente Gallegos tuviera con
la servidumbre una postura menos permisiva que Saavedra, con lo cua se hizo insoportable a los
negros, llevando a dos de ellos a extremo de escaparse.

8 El capataz mulato Marcos afirmé que en tiempos de Saavedra se herraban entre 700 y 800
mulas por afio, pero que Gallegos “sblo este afio pasado [1727] habia herrado ochocientasy cuarenta’.
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El defensor de los bienes Francisco de Suero combatio las iniciativas
del nuevo administrador y juzgd inttil el crecido gasto en peones. En rea-
lidad, no es aventurado sospechar que, coaligado como estaba con los here-
deros de Riblos, favorecierael estancamiento productivo de estas estancias,
pues gracias a una depreciacion en € valor de las mismas éstos podrian
recuperar sus derechos sobre la propiedad, haciéndolas incluir en el monto
de la dote de Josefa Rosa de Alvarado. Creemos que a eso tendia cuando
propuso a Concurso que fueran sacadas a la venta, alegando que las esca
sas utilidades no justificaban las medidas tomadas por Gallegos. Es por
tanto comprensible que Suero se opusieraaque los costos de la produccion
se elevaran. Pretendié incluso que los cuatro puestos de cria se redujeran a
dos, pero abandond estaidea a constatar la dificultad de reconcentrar ani-
males que ya se hallaban aguerenciados en sus parcelas de pastoreo.

Los informes de Suero a Concurso de Acreedores, por cierto, estan
cargados de prejuicios contra la utilizacion de conchabados. En su voz
parece ya escucharse la de los hacendados de finales del siglo, para quie-
nes no hubo lugar a dudas de la necesidad de estrechar €l control sobre esta
mano de obra discola e insubordinada. Por |as mismas causas, el defensor
rechazaba los “crecidos costos de peones y asalariados que por la mayor
parte o miran todo con descuido y deslealtad aun a vista de los propios
duefios’ y afirmaba que “los capataces y peones siempre suponen que
hacen mucho dejando perder las haciendas o administrandolas de modo
que en sus salarios y alimentos se consuma todo el Util”.°

Gallegos acuso recibo de las criticas de Suero y procedio a deshacer-
se gradualmente de |os peones. en marzo de 1729 conservaba slo seis de
ellosy dos meses mas tarde despedia al mayordomo L6pez Camelo, con lo
gue las funciones directivas volvieron a recaer en los capataces negros. Se
iniciaba con esto un segundo periodo en su administracién, caracterizado
por unaracionalizacion cadavez méas acusadade |os gastos. Las razones de
este giro las explica @ mismo en su libro de cuentas, cuando refiere haber
algjado a la mayor parte de sus conchabados “por ningln aumento que se
experimentaba en dichas estancias, siendo |os gastos tan crecidos’. A par-
tir de entonces no recurriria a contratar peones sino en auxilio esporéadico
de lamano de obra esclava. Si bien nunca dejé de haberlos en las estancias
de Areco, se les concertd solo por lapsos breves gue en ninglin caso exce-

9 AGN, Sucesion 8122, Concurso, carta de Suero al gobernador, Buenos Aires, agosto
de 1728.
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12 CARLOS MARIA BIROCCO

dieron los seis meses. En diciembre de 1729, momento en que dio por con-
cluidala contabilidad de este establecimiento, Gallegos no disponia, amén
de los negros, mas que de dos conchabados. Suero habia logrado imponer
Su parecer.

¢Cudl fue la causa ddl fracaso de Gallegos? Se tratd, sin duda, de su
imposibilidad de equilibrar los pobres rendimientos del tréfico de mulas
con los abultados gastos de las estancias. A lo largo de su administracion,
las ventas de ganado mular generaron la escasa utilidad de 1410 pesos,
mientras que la sola remuneracion del capataz y 10s peones de Areco sumoé
2.415 pesos 3v- reales. El déficit solo pudo ser saldado con la venta de
inmuebles improductivos que pertenecieran a Miguel de Riblos, como sus
casas en la ciudad o las tierras que éste poseyera en e Rincén de Escobar.
Estos, como veremos més adel ante, fueron adquiridos por un liberto de la
familia Riblos, el mulato Fermin de Pesoa, quien los traspasaria a Nicolés
de la Quintana, yerno de su antiguo amo. El balance negativo de la admi-
nistracién de Gallegos seria aprovechado por los descendientes del concur-
sado para recuperar 1os bienes embargados.

Ahorabien, ¢fomenté Gallegos la gravosa presencia de conchabados
con lafinalidad de conducir a las estancias a su recuperacion o acrecento
mas bien su nimero paraampliar las posibilidades de incluir mercancias de
su tienda en la paga de estos? Responder a ello nos conduce inevitable-
mente a explorar la naturaleza del “salario” que percibié la peonada de
Areco mientras aquel estuvo a la cabeza de este establecimiento. No sere-
mos los primeros en hacerlo: en su trabajo sobre lo que [lamaron € “sala-
rio arcaico rioplatense”, Carlos Mayo y Angela Fernandez extrajeron algu-
nas conclusiones del andlisis de las cuentas de Antonio Gallegos, que
intentaremos debatir aqui.®

En primer lugar, ¢(cdmo se componia la remuneracion de estos con-
chabados? Mayo y Fernadndez afirman que todos los trabajadores recibie-
ron metalico como parte de su paga. Esto, en efecto, es innegable: de los
veintisel's peones que se concertaron con Gallegos, tanto los que permane-
cieron en Areco por una corta temporada como los que |o hicieron durante
uno o0 mMas afios accedieron en mayor o menor medida ala plata. De todos
modos, preferimos ser més cautos que estos autores cuando enfatizan que
el ingrediente monetario llegaba en cantidades “mayores que | as sospecha-

10 Mayo, Carlosy Fernandez, Angela: “El peonaje rural rioplatense en una época de transi-
cién” en Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, 1990, tomo XLVI, pags. 305-319.
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das’ amanos de los trabajadores rurales de |la camparia bonaerense. El por-
centaje promedio de moneda en el sueldo de estos peones era del 26,67%,
mientras que € 66,52% les fue abonado en especie; € administrador dejo
e 6,81% restante sin diferenciar, pues apunté algunas partidas como “en
platay géneros’. Dicho a grosso modo, las cuentas de Gallegos sugieren
gue dos tercios del “salario” fueron satisfechos en especie y un tercio en
plata, con la salvedad de que parte de este Ultimo tercio pudo haber sido
contabilizado en plata pero abonado en especie. La moneda pudo haber
actuado, aunque sea parciamente, como unidad de cuenta. Volveremos
més adel ante sobre nuestras sospechas al respecto.

Aungue no pueda negarse que latotalidad de los trabajadores de estas
estancias recibieron en pago variables cantidades en plata, tampoco debe
degjar de considerarse que todos recibieron parte de su remuneracion en
especie, y que la especie predomind claramente sobre e metdlico. Sélo
cuatro de los peones recibieron més de un tercio de su paga en moneda: de
éstos, los tres que percibieron los porcentajes mas altos (46,93; 46,87 y
41,04% respectivamente) eran indios. Hablar en un caso como éste de una
distribucién indiscriminada de la plata, que llegaria sin distincién a manos
de peones espafioles o0 de castas, implicaria una simplificacion del proble-
ma. Més valdria preguntarse por qué dichosindigenas requirieron una parte
significativa de su remuneracién en moneda, mientras que sus compafieros
blancos o mestizos accedieron a sumas mucho menores. El origen de esta
diferencia ha de buscarse en el endeudamiento: los tres peones referidos
conservaban dependencias con terceros gue los llevaron a conchabarse,
pues no tenian otra forma de satisfacerlas.™* Obviamente, ninguno de ellos
estaba endeudado con € patrén de las estancias, por € sencillo motivo de
gue éstas no tenian estrictamente un “patron” porque ¢quién lo era enton-
ces. e Concurso, los herederos de Riblos o Gallegos?. Ello, empero, no
resta fuerza a la idea de que las deudas podian obligar a ganapanes como
estos, muchos de ellos migrados desde €l interior, a permanecer empleados
en las estancias. El caso de Pablo Mufioz, uno de los indios mencionados,
puede servir de gemplo: cumplido un afio de haberse concertado como

11 Setratadelosindios Alocho, Diego Fernandez y Pablo Mufioz. El primero se endeudd por
unas espuelas, mientras que el segundo |o hizo por 24 pesos 6 reales que e prest6 un tal Pedro Cuello.
Mufioz, por Ultimo, se obligd con varios sujetos por 12 pesos en plata, un poncho y una espuelas. En
estos tres casos, €l porcentaje de plata destinado a la satisfaccion de deudas fue del 24,36%, 88% y
52,99% respectivamente. Un cuarto indio conchabado en las estancias, Francisco Videla, insumié el
28,57% del componente monetario de su estipendio con igua fin.
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domador, “se volvid a conchabar por otros dos meses mas al mismo precio
de 7 pesos para pagar algunas deudas que debia’. Testimonios como éste
echarian abajo la hipétesis de Mayo y Fernandez sobre la “ausencia de
endeudamiento” en Areco, siempre y cuando no se limite este concepto a
la mera situacién de dependencia entre un pedn y el propietario del esta-
blecimiento, teniendo en cuenta que la figura del terrateniente se hallaba
desdibujada en este caso por lainusual situacion juridica en que se encon-
traban las estancias.

Ni siquiera Juan Lopez Camelo, “capataz mayor” o mayordomo,
constituyd una excepcidn alo dicho, pues contralo aseverado por Mayo y
Fernandez, también éste recibié de Gallegos “platay géneros’ en retribu-
cion a sus servicios: € hecho de que ocupara un cargo directivo no signi-
fico que percibieralatotalidad de su pagaen metdico.? A diferenciadelas
haciendas mexicanas, €l estipendio no marcd en Areco una jerarquizacion
en las categorias ocupacionales:® Lopez Camelo trabaj6 en las estancias
durante dieciocho meses y medio, a cambio de o cual recibié 123 pesosy
esto equivale a hablar de 6 pesos 6 reales mensuales, una cantidad menor a
la abonada a algunos de los domadores que se hallaban a su cargo.

Un segundo tema a tratar es €l de la subsistencia misma de los peo-
nes. Es verdad que, como apuntan Mayo y Fernandez, los aimentos no
actuaron como componente salarial. A consecuencia de €llo, éstos conclu-
yen que “més ala de la racion, los trabajadores tenian acceso a una eco-
nomia de subsistencia, o bien los compraban con su salario”. Cierto es que

12 Creemos que, en su conjunto, la perspectiva de Mayo y Fernandez deviene de haber traba-
jado las cuentas de las estancias de Riblos sin haberlas cotejado con el resto de la documentacion ele-
vada al Concurso por Gallegos. Efectivamente, en dichas cuentas se refiere que “el capitan Juan Lopez
Camelo entr6 de capataz mayor en dichas cuatro estancias para el gobierno y cuidado de ellas el dia21
de noviembre de 1727, gjustado a razén de 80 ps. cada afio, en las que sirvid 18 meses y medio cum-
plidos desde dicho dia hasta todo €l mes de mayo de 1729, que importaron 123 ps., los que le entregué
y satisfice dicho dia, de que firmé recibo y sali6 despedido”. Sin embargo, en el recibo que firmé Lépez
Camelo al abandonar su puesto, éste expreso “haber recebido de Dn.Antonio Gallegos, como deposi-
tario y administrador de los bienes de Dn. Miguel de Riblos, cientoy veintey seisps. y seisrs. en plata
y géneros que me ha entregado por mi asistenciay salario de capataz mayor que he sido nombrado de
las cuatro estancias de Areco, propias del Concurso del dicho Dn.Miguel de Riblos’ (las negritas per-
tenecen al autor); AGN, Sucesion 8122, Concurso.

13 Richard Garner indica que en las haciendas novohispanas de Santa L uciay Guanamé, aque-
Ilos que ocupaban cargos directivos como los de mayordomo, “sobresaliente” y “ayudante” percibian
un pago que se hallaba por encima del promedio del resto de los trabajadores rurales; a su vez, existian
también entre ellos diferencias salariales que se correspondian con el mayor o menor grado de respon-
sabilidades que se les asignaba; Garner, Richard: “Preciosy salarios en México durante el siglo XVI1I1”
en Johnson, Lyman y Tandeter, Enrique (coordinadores): Economias coloniales. Preciosy salarios en
América Latina, siglo XVIII. Buenos Aires, 1992, pag. 115.
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no hubo, como o avalan dichos autores, retiros de maiz, harina, vino y azi-
car: fataria preguntarse si estos formaban efectivamente parte de la dieta
alimentaria de los conchabados. Los costes de la alimentacion de los tra-
bajadores estuvieron desde antiguo a cargo de las mismas haciendas: en ese
sentido, no creemos gue la peonada gozara de la “independencia’ que
aquellos pretenden. Ya en tiempos de Riblos, las estancias habian contado
con un horno de cocer pan y con novillos “para € sustento de la gente de
las estancias’, indicio de que la racion diaria de la peonada, ademés de la
de los esclavos, corria por cuenta del propietario. Esta costumbre se conti-
nuo tras e embargo de los bienes. El administrador siguié proveyendo en
forma gratuita al sustento de los conchabados, como se trasunta de las
declaraciones de Suero, que deploraba las cantidades insumidas en su “ali-
mentacion” y diferenciaba ésta del “salario”.* Tanto € puesto del Sauce
como € del Rincon disponian de cocinas, no asi los del Bagua y la
Invernada. La existencia en 1728 de un rodeo de 806 vacas y 810 terneras
en e Sauce denuncia una dieta basada principalmente en la carne. Los
demas ingredientes de dicha dieta, a excepcion de layerbay la sal, debian
de ser en su mayor parte producidos en las mismas estancias; de haber sido
de otro modo, hubieran sido imputados por Gallegos en los gastos genera-
les de la administracion.

Laprovision de “vicios’ apeonesy esclavos constituye un item apar-
te. En los afos en que trabajé como administrador, Gallegos adquirié 58
arrobas 9 libras de yerba y 23 arrobas 12 libras de tabaco para distribuir
entre su gente; no hay ninguna alusién a que procediera de igual manera
con aguardiente u otras bebidas de contenido etilico. Catorce de los peo-
nes de Areco harian retiros de tabaco a cuenta del estipendio, mientras que
siete los harian de yerba: se traté siempre de cantidades escasamente sig-
nificativas, que sumaron 17 libras en el primero de los casosy 89 libras 4
onzas en el segundo. Es de creer que estos “vicios’, cuyo valor estimu-
lante ha sido resaltado repetidas veces, |legaran casi siempre de formagra-
tuita a los trabajadores libres de estas estancias y, en lo que toca a los
esclavos, con carécter de gratificacion. Del volumen total de tabaco que
adquirié Gallegos alo largo de tres afios, solo € 14,11% fue deducido de
la paga de los conchabados. En cuanto a la yerba, la gratuidad en su dis-
tribucién parece haber sido alin més acentuada: tan sdlo € 1,04% fue acre-

14 Yareferimos como en uno de sus informes, Suero expresaba que los “salarios y alimentos’
de los peones consumian |as utilidades.
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ditada en la cuenta de los peones. De la misma manera que los alimen-
tos, € reparto de “vicios’ no fue gravoso para éstos, y ya parece haberse
constituido para entonces en una forma consensuada de retencion de la
mano de obra.

El adelanto de “vicios’ a los conchabados a cuenta de su remunera
cién, aungue de escasa consideracion, es €l mejor instrumento de que dis-
ponemos paraverificar qué utilidades extrajo Gallegos de la administracion
de estas haciendas. Las cuentas de | as estancias, en efecto, expresan parala
yerbay el tabaco diferentes precios de compray de reparto, o que nos per-
mite discernir la politica de Gallegos en lo concerniente a los pagos en
especie. Este, en efecto, adquirio €l tabaco a2 realeslalibray o menuded
entre su gente a 3 reales; de la misma manera, la yerba fue adquirida a %2
real peroretiradaal rea por los peones. Por desgracia, no es posible medir
deigual manera su injerencia en € reparto de textiles, dado que las cuen-
tas no indican su precio al por mayor. Pero creemos l6gica la sospecha de
gue obtuvo idénticas utilidades en el fraccionamiento de estos u otros efec-
tos retirados de su tienda en Buenos Aires.

La modalidad en que se pagaba a |los peones de Areco ya ha sido en
parte descrita por Mayo y Ferndndez: mientras permanecian en las estan-
cias, los trabajadores recibian adelantos en metalico y especie, imputados a
su “cuentasalarial”. Al concluir e periodo previamente establecido de con-
chabo, el trabajador bajaba ala ciudad arecibir lo que se le adeudaba. Las
cuentas entre administrador y conchabado resultaron casi siempre notable-
mente equilibradas: sdlo en un caso un pedn quedd en deuda con Gallegos,
mientras gue en las demés ocasiones fue éste quien debid abonarles algln
resto, que nunca superd los 20 pesos. Podria creerse que este gjuste final,
contabilizado la mayor parte de las veces en metélico, fue realmente efec-
tuado en moneda, pero algunas aclaraciones de pufio y letra de Gallegos
contribuyen a aclarar la tesitura de dichas entregas. Asi, éste anota que
cuando €l pedn Joseph Malenva fue despedido del Bagual, “bajé alaciudad
y seliquido esta cuentay le entregué en lo que necesitd 8% ps. por resto 'y
sali6 despedido”. Fernando Laguna, conchabado por seis meses, recibi6 al
liquidarse su cuenta “por resto de ella 10 ps. y 1 rea en lo que necesitd y
salié despedido”. El pedn Antonio de Ledn, por Ultimo, se conchabd en la
Invernada por seismeses, al cabo deloscuaesselo ag6 “ habiéndole entre-
gado 7 ps. y 3rs. por resto de ella en | as cosas que necesitd” > Queda mani-

15 AGN, Sucesién 8122, Concurso.
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fiesto que Gallegos hizo del acto de liquidar las cuentas de |os peones un
medio para asignarles efectos de su tienda. Testimonios como |os citados
nosllevan aponer enteladejuicio, si no latotalidad de las partidas contabi-
lizadas en metalico, por 1o menos las que correspondieron ala liquidacién
final de cada conchabado, consistentes en el 8,10% del total de lo que éstos
recibieron.

A pesar de haber actuado como un ingrediente escaso en el ingreso de
|os peones de este establ ecimiento, debe reconocerse que la paga en mone-
da estimul 6 en Areco una cierta circulacion de efectos. Los retiros de met&
lico constituian un incentivo parael comercio menudo: |as cuentas nos pre-
sentan atal o cual pedn solicitando a Gallegos unos reales para comprar,
por ejemplo, una capa usada o0 unas espuelas de ocasiéon. Segiin se des-
prende de la contabilidad de estas haciendas, a menos € 20,53% de la
plata adelantada a los conchabados estuvo destinada a peguefias transac-
ciones como éstas, efectuadas al parecer en la Campafia. Ni siquiera los
esclavos de estas estancias estuvieron excluidos de este modesto tréfico
local.*® Dichas transacciones, sin embargo, no sdlo fueron montadas en el
numerario: también yerba y tabaco (y con toda probabilidad los textiles)
fueron utilizados en las mismas como “monedade latierra’. Gallegosindi-
caen sus cuentas haber trocado un tercio de yerbay 2 arrobas de tabaco por
unatropilla de caballos, y es posible que sus trabajadores participaran en
operaciones similares.

Creemos, en fin, que hasta ahora se ha restado importancia a papel
gue jugd Gallegos como contratante: sélo de esa forma se explica que
Mayo y Fernandez pudieran afirmar que lamayor parte de |os trabajadores
de Areco recibieron méas de un 20% de su “salario” en plata. De darse por
ciertas las condiciones que acabamos de plantear, el promedio real de plata
gue llegé a manos de los mismos acaso ni alcanzd ese porcentgje. El hecho
de que Saavedra 'y Gallegos aspiraran a convertirse en administradores de
estas haciendas, conformandose con una paga de 200 pesos anual es abona-

16 Una partida en las cuentas de Gallegos indica que se entregaron al esclavo Basilio 5 pesos
que le debia el pedn Antonio de Melo. No se descarta que este movimiento de metalico entre trabaja-
dores de una misma estancia pudiera deberse a deudas de juego; nos remitimos a ese respecto a Mayo,
Carlos: “ Sobre peones, vagos y maentretenidos: €l dilema de la economia rural rioplatense durante la
época colonial” en Anuario del Instituto de Estudios Histérico-Sociales, nim. 2, Tandil, 1987, péagi-
nas 25-32, y Martinez Dougnac, Gabriela: Persecucion de vagos y cuatreros. Notas sobre la justicia
colonial y la mano de obra forzosa en la campafia rioplatense, articulo presentado en la X111 Jornadas
de Historia Econémica realizadas en Mendoza en 1992.
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18 CARLOS MARIA BIROCCO

da frecuentemente con retraso, solo puede explicarse, en conclusion, s €l
reparto de mercancias entre |os conchabados se convirtio para ellos en una
fuente de ingresos paralela.’

La escision del dominio

Traslaliguidacion de las deudas del difunto Riblos, sus herederos (su
viuda Josepha Rosa de Alvarado, sus hijos Miguel, Marcos Joseph y
Leocadiay €l esposo de ésta, Nicolas de la Quintana) fueron restituidos en
la posesion de los bienes embargados, entre los que se contaban las estan-
cias de Areco. Tal no hubiera sido posible sin la intervencion de un singu-
lar personaje, € capitdn Fermin de Pesoa, “mulato cuarterén” que habia
nacido esclavo en lamansion de Riblos y fuera liberado por éste en 1709.
El mismo alcanzaria en la década de 1720 una holgada posicién econémi-
ca debido a su matrimonio con Juana de Echalecu, hija bastarda del factor
de navio Francisco de Echalecu. A lasombrade su suegro, miembro de una
familia de comerciantes vascos establecidos primero en Cédiz y luego en
Buenos Aires, este liberto participd del tréfico atlantico y amaso una fortu-
na considerable, en virtud de lo cual obtuvo el reconocimiento de los mer-
caderes esparioles de la ciudad, que lo llamaron a integrar la llustre Junta
de Comercio.

Tras lamuerte de Riblos, € capitdn Pesoa mediatizo larestitucion del
patrimonio inmobiliario de su antiguo amo en manos de sus herederos. En
abril de 1721, el mulato adquirié al Concurso de Acreedores una chacra
gue € difunto poseyera en Montegrande, de la que hizo donacion de una
fraccion de 600 varas a Josepha Rosa, conservando el resto del terreno para
si. Por encargo de la viuda, asimismo, inici6 la construccién de unas casas
en dicha chacra e hizo reparar otras que ésta tenia en la ciudad. De aqui en
maés, Pesoa favorecio ala Alvarado con constantes desembol sos en metdli-
co, ademas de costear los gastos de sus hijos, especiamente de Miguel,

17 También Saavedrarealiz6 pagos en especie, aunque carecemos de elementos con qué deter-
minar si estos predominaron o no sobre los pagos en moneda. Juan de Mendoza, por gjemplo, sirvié
como pedn por seis meses 'y se le entregaron por todo pago 5 varas de bayetay 4 de bretafia; AGN,
Sucesion 8122, Concurso. Es significativo que Saavedra manifestara poco antes de morir que se le
adeudaban mas de 600 pesos de su sueldo, amén “de los gastos hechos en los peones y demés menes-
teres de la administracién” que constaren en su libro de cuentas; AGN, RE n.° 3 de 1725-1726, testa-
mento de Pedro de Saavedra, Buenos Aires, 9 de enero de 1726.
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futuro candnigo de la catedral de Buenos Aires, que a ingresar alalglesia
no disponia de congrua suficiente con que sustentarse.™

Josepha Rosay sus hijos, no obstante, no eran |os Unicos sucesores de
Riblos. La herencia debia ser compartida con la hija mayor de éste,
Leocadia, nacida de un matrimonio anterior con Leocadia de Torres y
Gaete. Leocadia de Riblos habia contraido enlace en 1729 con un militar
espariol, el veedor del Presidio Nicolas de la Quintana, que, aungue mani-
festd interés por recobrar las propiedades de su difunto suegro, no contaba
con medios para hacerlo. El capitén Pesoa se aprestd también a socorrerlo.
En noviembre de 1730, el Concurso de Acreedores saco a publica almone-
dalos terrenos que Riblos poseyera en el distrito rural de Escobar, unarin-
conada de unas 9 leguas cuadradas de superficie, que fue adquirida por €
mulato para conceder a veedor De la Quintana la mitad de su territorio.
Lasfincas urbanas del difunto corrieron igual suerte: fueron subastadas por
el Concurso y compradas por Pesoa para €l dicho veedor.®

En febrero de 1731 e Concurso de Acreedores se disolvio, permi-
tiendo por fin la asignacion de hijuelas a los herederos. Dos de las cuatro
estancias que componian el latifundio de Riblos en Areco, las dedl Rincédn
y Sauce, tocaron a su hija Leocadia y fueron entregadas a Nicolas de la
Quintana. Los otras dos, laInvernaday el Bagual, las recibi6 Josepha Rosa
de Alvarado en su nhombre y en el de sus hijos menores de edad, Miguel y
Marcos Joseph. Le fueron devueltas junto con varios esclavos, ahagas 'y
otros objetos por un valor algo inferior al queingresara en concepto de dote
al matrimonio. Pesoa aprovechd esta ocasion para cobrarse parte de las
deudas de la Alvarado, apoderédndose de “todas las haciendas, esclavos y
cuanto contenian” las dichas dos estancias, accion depredadora que las dejo
completamente despobladas.® Pero la actuacion del liberto en las sucesivas
almonedas habia ahorrado a los herederos de Riblos la pérdida de sus otras
propiedades rurales y urbanas. Gracias a ello, Josepha Rosa pudo esgrimir

18 AGN, RE n.°4 de 1759-1760, testamento de Fermin de Pesoa, Buenos Aires, 20 de diciem-
bre de 1759. Alli e liberto manifiesta haber dado a la viuda “toda la plata que se le ofrecia’ y contri-
buido a “los gastos de dicho sefior canénigo cuando estaba estudiando en Cérdoba y cuando pasd a
Chile adoctorarse”.

19 Sobre las tierras de Escobar, véase AGN, RE n.° 2 de 1742-1745, deslinde de tierras entre
Fermin de Pesoa y Nicolés de la Quintana, Buenos Aires, 4 de septiembre de 1744. En cuanto alas
casas en laciudad, seinformaen diciembre de 1730 que éstas “ hoy son de dicho Dn.Nicol&s, paraquien
declar6 el capitan Fermin de Pesoa haberlas comprado”; AGN, Sucesion 8122, Concurso.

20 AGN, RE n.° 1 de 1770, testamento de Josepha Rosa de Alvarado, Buenos Aires, 3 de sep-

tiembre de 1768.
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20 CARLOS MARJA BIROCCO

su instrumento de dote y el veedor De la Quintana € de su difunta suegra,
Leocadiade Torresy Gaete, para apuntar sus exigencias alarestitucion del
bien més preciado, el latifundio sobre el rio Areco, sin renunciar por ello a
los otros inmuebles embargados por € Concurso.

Las estancias que tocaron a veedor continuaron dedicadas a la pro-
duccién de mulas, mientras que las de la Invernada y el Bagual, tras la
expoliacién de sus recursos, permanecieron inactivas durante més de una
década. Josepha Rosa de Alvarado no dispuso de medios para reponer el
stock de ganados, pero se opuso a vender éste y otros de sus inmuebles
rurales, y aun los defendié contrapleitosy litigios. Al no poder repoblar las
estancias, la viuda opt6 por e arrendamiento, al que su esposo ya habia
recurrido desde los tiempos del Concurso. Estavez, sin embargo, no setra
taba de contar con mano de obra alternativasino de frenar las apetencias de
terceros dispuestos a cuestionar la propiedad del terreno por hallarlo des-
poblado. Tal eralafinalidad, como lo hemos referido en otra parte, de colo-
car arrendatarios en los linderos de latifundios de considerable extension
como éste.

Josepha Rosa de Alvarado afrontaria, en efecto, problemas de lindes
en sus estancias. Sus vecinos inmediatos, los Sosay Monsalve, llegaron a
levantar un rancho y corrales en terrenos que los herederos de Riblos juz-
gaban de su pertenencia. Una primera medida de la Alvarado fue cargar
de arrendatarios los linderos de su propiedad, formando un “cordén” de
labradores en la periferia de sus estancias, quienes para evitar que sus sem-
brados fueran pisoteados ahuyentaban los ganados de los Sosa y
Monsalve, causando su retorno hacia sus propias tierras.? De esa manera,
los conflictos ya existentes entre labradores y ganaderos fueron exacerba-
dos como una forma de preservar los derechos de la terrateniente a la pro-
piedad de latierra

La presencia de arboledas en estas dos estancias favorecié € ingreso
de arrendatarios, la mayor parte de ellos labradores. En un pago de claro
signo ganadero como el de Areco, los campesinos se vieron obligados a

21 VéaseBirocco, Carlos M.: “Arrendamientos rurales en laprimeramitad del siglo XVI1I1” en
Gresores, Gabriela y Birocco, Carlos M.: Arrendamientos, desalojos y subordinacién campesina.
Elementos para el analisis de la campafia bonaerense en el siglo XVIII. Buenos Aires, 1992, pags. 79-
85, donde analizamos esa actitud en Juan Francisco de Basurco, terrateniente del pago de los Arrecifes.

22 Joseph Sambrano, arrendatario de los Riblos, declaré que los Sosa Monsalve “tenian
muchas haciendas’ y que é “les corria sus haciendas porque habiendo sembrado chacra le hacian
dafio”. Gregorio Zelis también debio “correr sus haciendas por librar sus labranzas’; AGN, Sucesion
8417, Herederos de Sosa contra Riglos.
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valerse de empalizadas para evitar €l avance de los animales sobre sus cul-
tivos.2 Durante largo tiempo, los montes de arboles que a principios del
siglo XVI1II fueran plantados por orden de Miguel de Riblos permanecie-
ron en piey aellos acudieron los arrendatarios de estas tierras no solo para
extraer palos con que “cercar sus trigos’, sino para proveerse de lefia y
construir corrales en que encerrar sus cortos hatos de ganado.? El uso indis-
criminado de este recurso terminaria por agotarlo casi por entero, com-
pletdndose la deforestacion cuando € arrendatario Juan de Cafas, que se
asentd en las taperas de uno de los puestos abandonados, ingresd a las
estancias con una gran mgjada. Sus ovejas, segiin se dice, “se comieron €l
monte”, atacando |os retofios e impidiendo que los arboles (en su mayor
parte durazneros y sauces) recobraran €l follaje luego de ser cortados repe-
tidas veces.

No faltaron en | as estancias ocupantes precarios que usufructuaran sus
recursos. Gregorio Zelis, duefio de una situada en las inmediaciones, se
adentr6 en tierras de los Riblos y senté sus labranzas en las cercanias de
uno de los montecillos de arboles con lafinalidad de cortar palos para cer-
car sus “gruesas sementeras de trigo y huertas’. La Alvarado, advertida de
su intrusion solo “después de pasados afios’, encargd al padre procurador
del Colegio de la Compariia de JesUs, cuyas estancias en Areco se hallaban
proximas alas de Riblos, que conminaraal labrador a pago de larenta. No
obstante ello, Zelis “se excusd” de hacerlo, y la Alvarado acudi6 entonces
al gobernador Miguel de Salcedo (1734-1742), quien le ordend bagjar ala
ciudad para componerse con la propietaria. Se trata de un caso tipico de
arrendamiento forzoso: la terrateniente, amparada primero en su alianza
con otros de su clase y luego en su nexo con los més altos niveles del apa-
rato estatal, logré quebrar la resistencia del campesino y hacerle cumplir
con € arriendo, que fue en esta ocasion de 12 fanegas de trigo. La tempo-
rada siguiente, Zelis opto por abandonar las tierras de los Riblos y “mudar
las chacras més afuerd’ .= Laactitud de la Alvarado, por su parte, dejo pro-
bado que € arrendamiento, més alla de constituir unaforma de asegurar los
limites de |a propiedad, podia actuar también como generador de ingresos.

23 Birocco, Carlos M.: “Arrendamientos...”, pég. 74.

24 El arrendatario Joseph Sambrano, poseedor de una chacra, “sac6 troncosy cort6 lefid’ de
duraznero, mientras que Clemente Vielma “cortaba palos del rio para cercar sus trigos y hacer corra-
les’; AGN, Sucesion 8417, Herederos de Sosa contra Riglos.

25 Parael concepto de arrendamiento forzoso véase Birocco, Carlos M..: “Arrendamientos...”,
pégs. 54-64. El caso de Zelis en AGN, Sucesion 8417, Herederos de Sosa contra Riglos.
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22 CARLOS MARIA BIROCCO

Un elemento compulsivo de incuestionable significacion fue la pre-
sencia de un comisionado de justicia a que se encargo la custodia de las
estancias. Se trataba de uno de los arrendatarios de estas tierras, €l |abrador
Domingo Figueroa, quien recibié comisién del Cabildo a instancias del
menor de los Riblos, Marcos Joseph, que fue acalde de segundo voto en
1755y regidor desde 1756. Haciendo uso de las funciones policiales que le
otorgd e Ayuntamiento, Figueroa procedid contra los vecinos mas cerca-
nos, los Sosay Monsalve, por haber edificado un ranchoy corralesmasala
de los lindes de su propiedad. La situacion, en un principio discretamente
tolerada por la Alvarado, se torné insostenible cuando éstos mensuraron el
terreno y reclamaron como propias méas de mil varas de frontada al Areco
en las estancias de Riblos. Figueroa pasd entonces “ de su propia autoridad”
a la poblacion de estos hacendados y demolié sus edificaciones.?
Posteriormente Marcos Joseph, que para entonces se habia hecho cargo de
las estancias, logré que un tribunal de justicia despojara a sus vecinos del
terreno en litigio.

M arcos Joseph de Riglos

La etapa del arrendamiento lleg6é a su fin cuando Josepha Rosa de
Alvarado cedid las estancias a su hijo Marcos Joseph para que éste volvie-
raapoblarlas.? Los hijos de la Alvarado variaron la grafia de su apellido y
se hicieron conocer como Miguel y Marcos Joseph de Riglos. Miguel, €
primogénito, que ingreso alasfilas de lalglesia, recibio las sagradas orde-
nes en Cérdobay se doctor6 en Chile a expensas de Fermin de Pesoa, que
solvento los estudios del hijo de su patrén. El doctor Riglos habria de con-
vertirse en canonigo magistral y arcediano de la catedral de Buenos Aires
y su celibato atrasaria, de hecho, la particién del patrimonio inmobiliario
familiar por una generacién. Las estancias del Bagual y la Invernada que-
daron en manos de Marcos Joseph, su hermano menor.

Marcos Joseph de Riglos habia nacido en 1719. Siguiendo |os pasos
de su padre, a quien no conocig, se embarcd precozmente en el comercio
con las provincias del Pert. No disponia para ello de metdlico, pero podia

26 |bidem.

27 RefierelaAlvarado que las estancias estuvieron despobladas “hasta que mi hijo Dn.Marcos
Joseph las poblé para si con mi expreso consentimiento”; AGN, RE n.° 1 de 1770, testamento de
Josepha Rosa de Alvarado, , Buenos Aires, 3 de septiembre de 1768.
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respaldar sus necesidades crediticias en los inmuebles de la familia
Provisto de este recurso, el joven recurrié a uno de los antiguos enemigos
de su progenitor, Antonio de Larrazébal, quien en abril de 1742 le hizo una
libranza por 3.293 pesos.® La carencia de liquidez que le aguejaba, empe-
ro, obligd a Marcos Joseph a incurrir en nuevas estrategias de acercamien-
to alas familias de mayor opulencia de Buenos Aires. En 1745 obtuvo la
mano de Francisca Xaviera de Samartin, sobrina de Larrazébal e hija del
maestre de campo Juan Ignacio de Samartin: aungue trababa de esa forma
unaalianza que su progenitor jamés hubiera aprobado, el enlace suministrd
aMarcos Joseph 4.000 pesos en efectivo, ademas de esclavos, inmueblesy
alhgjas que completaban |a dote de su esposa. Luego de contraidas estas
nupcias, que se celebraron en secreto para que sus acreedores no fueran
alertados del repentino acrecentamiento de su fortuna, Riglos realizé su
primera excursién comercial a Per(, seguidaalos pocos afios de un segun-
do vigje en e que recaudod “lo que habia dejado €l vigje antecedente”. El
resultado de los mismos fue exitoso: en 1752 su cauda liquido, “sin
incluirse la herencia de sus padres’, era de 22.897 pesos.”

En otofio de 1752, Marcos Joseph se embarcd hacia Espafia en €
navio portugués “Nuestra Sefiora de la Luz”. Se iniciaba con €ello una
segunda etapa en su trayectoria mercantil, ladel comercio ultramarino, que
respondia a una adaptaci6n ala coyuntura pues, durante €l primer lustro de
la década de 1750, Buenos Aires conocié una expansion en el volumen de
intercambios con la Metrépoli. No resulta entonces casual que, siendo los
cueros uno de los articuladores del renaciente tréfico atlantico, Riglos repo-
blase sus estancias con ganado vacuno. En un primer intento por restituir
su stock de ganados, introdujo a una de €ellas tres mil animales, mientras
que la otra permanecié de momento despoblada.

Entre mediados y finales de la década, sin embargo, una sobreoferta
de mercancias europeas provocO una grave crisis en la plaza comercia
portefia. A consecuencias de ello, Riglos se volcé hacia € mercado sal-
tefio-altoperuano, por 1o que reactivd en Areco la cria de mulas. Hacia
1759 ya existian alli dos puestos de estancia en los que convivian mulares
y vacunos, a los que en octubre de ese afio se agregd un tercero especia-
lizado en la crianza del hibrido. Riglos hizo construir en é un corral y
efectud un trato de aparceria con un hacendado del pago, Ventura de Sosa.

28 |bidem, n.° 2 de 1742-1745, escritura de obligacion, Buenos Aires, 28 de abril de 1742.
29 |bidem, n.° 2 del752, escrituras de dote y capital, Buenos Aires, 8 de marzo de 1752.
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En virtud del mismo, el propietario aportd mil yeguas bagualas mas “todos
los pollinos que se puedan sacar de las burras que tiene, dgjando alas otras
dos estancias |os que sean precisos’, alos que Sosa afiadio 450 yeguas de
retgjo, 30 caballos y 6 burros hechores. En lo que toca a ganado bovino,
el primero contribuy6 con 100 vacas y € segundo con 25, para que se
extrgjeran de elas “los novillos que sean necesarios para la subsistencia
de dicha estancia’.® La contribucién de los aparceros a la conformacion
del stock del nuevo puesto, que bautizaron “del Monte Vigjo”, era visi-
blemente desigual. Sosa se vio obligado a compensar esta desproporcién
con su trabajo persona: no sdlo quedd a cargo del mismo, sino que se lo
colocd “alamira’ de otro de los puestos de Riglos, situado en el paso del
camino real sobre €l rio Areco. Un afio despueés, e nuevo establecimien-
to contaba con dos casas, una de teja y otra de paja, y con un millar de
yeguas bagualas cogidas en una redada, a las que se sumaban algunas
manadas de yeguas mansas y 255 vacas y terneras. Riglos, sin embargo,
protestdé del “exceso de peones’ que requiriera “la sujecion de dichas
yeguas y construccion de la estancia’, la mitad de los cuales corrié por su
cuenta, de modo que obligd a Sosa a no servirse en adelante mas que de
dos conchabados.

El contrato que firmaron Riglos y Ventura de Sosa preveia una dura-
cion de doce afios, pero la presencia del Ultimo en las estancias no parece
haberse extendido maés alla de 1761. La figura del capataz-aparcero, que
se acomodaba bien a la etapa de repoblamiento de | as estancias, no volvié
a presentarse. En las siguientes décadas, las haciendas estuvieron a cargo
de mayordomos: Anastasio Tapia, nacido en el pago de Areco, permane-
Cio a cargo de las mismas entre mediados de la década de 1770 y finales
de la siguiente; en 1789 le sucedié en su puesto Joseph Joagquin Bueno.
Estos fueron asistidos por esclavos negros (en 1774 Riglos poseia unos
veinticinco, repartidos entre sus casas de la ciudad y sus fincas rusticas)
Y peones.

En el ultimo tercio del siglo XVIII, las estancias de Riglos se convir-
tieron en uno de los mayores establecimientos productivos de la campafia
de Buenos Aires, acaso solo superado en magnitud por |os que administra-
ban las Temporalidades. En 1774, con motivo de ofrecerlas como prenda
hipotecaria de una de sus operaciones mercantiles, Marcos Joseph descri-
bié alalnvernaday el Bagual como

30 Ibidem, n.° 5 del759-1760, contrato de aparceria, Buenos Aires, 4 de octubre de 1759.
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“dos estancias de la otra banda del rio Areco como veinte leguas de esta ciudad con
tres leguas de frente a dicho rio y dos y media leguas de fondo, pobladas con ocho
mil cabezas de ganado vacuno, cuatro mil yeguas de criade mulasy potrosy més de
mil caballos de servicio de dichas estancias, dos corralesy trascorrales, con ocho mil
postes de fiandubay, un cercado en la principal de dichas estancias de zanjay tunacon
seiscientas varas de frente y mil y doscientas de fondo sobre € dicho rio de Areco
todo lleno de montes de duraznos, manzanos, olivos y otros frutales, con maés las
casas de unay otra estancia, todas de teja, y diez viviendas en ellas con los demés

aperos necesarios de dichas estancias’.*!

Comparadas con otras de menor extension, las estancias de Marcos
Joseph de Riglos soportaban una ata carga ganadera. La necesidad de
ampliar las tierras de pastoreo le condujo en 1789 a adquirir la casi totali-
dad de las fracciones desglosadas del latifundio de su padre a partir del
reparto de 1731. Fallecidos el veedor Nicolas de laQuintanay Leocadiade
Riblos, sus hijos y yernos consintieron en vender a Marcos Joseph las
estancias del Sauce y €@ Rincon, incluyendo en este traspaso ganados y
esclavos; esta operacion se concretd con el apoyo pecuniario del canénigo
Riglos, que puso a disposicion de su hermano 2.000 pesos provenientes de
sus rentas eclesidsticas. S6lo uno de los yernos del difunto veedor,
Francisco de Espinosa y Muxica, conservé 3.000 varas de frente a la
Cafiada Honda, Unico obstaculo que impidio la completa reunificacién del
antiguo dominio de Riblos en Areco, cuyas nueve décimas partes recaye-
ron desde entonces en un Unico propietario.

A modo de conclusion

El latifundio de Riblos, unarinconada provista de lindes naturales, sir-
Vi6 como soporte a unatipol ogia extensiva de expl otacién ganadera, el pas-
toreo de equinos en estado semisalvaje, de los que se seleccionaban las
yeguas mas aptas para la cria de mulas. No es de extrafiar entonces que se
le concibiera como un dominio unitario u ocasionalmente bipartito, a par-
tir de lo cual fueron tramadas diversas estrategias familiares cuyo aobjeto
era neutralizar la parcelacion sucesoria.

Es sabido que en el Buenos Aires colonial lainstitucion del mayoraz-
go tuvo un peso cas inexistente, de modo que todo caudal inmobiliario se

31 Ibidem, n.° 2 del774-1775, escritura de obligacion, Buenos Aires, 9 de diciembre de 1774.
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hallaba sujeto al desmembramiento por herencia. A pesar de que la inter-
vencién de un miembro de la clientela de la familia (€l liberto Fermin de
Pesoa) impidid que una porcidn del patrimonio inmobiliario de los Riblos
fuera engjenado por obra del Concurso de Acreedores, las posteriores par-
ticiones sucesorias fueron indludibles. Asi, las estancias de Miguel de
Riblos en Areco fueron divididas en 1731 entre su viuda y su yerno. La
minoridad de sus hijos varones evitdé una mayor atomizacion de las mis-
mas, quedando las hijuelas de estos a cargo de su madre, Josepha Rosa de
Alvarado.

Con posterioridad al reparto de 1731, es posible diferenciar las acti-
tudes de los Riglos y los De la Quintana hacia € patrimonio inmobiliario
rural. En lo que toca a los primeros, €l ingreso de uno de ellos alalglesia
actué como factor retardatario en el fraccionamiento del caudal territorial.
Mientras vivié Josepha Rosa de Alvarado, el conjunto de los bienes que
heredaran del difunto Riblos permaneci6 indiviso, 1o que ofrecié a Marcos
Joseph la oportunidad de usufructuar las fincas risticas de la familia, con-
tando para ello con € benepléacito de su madre y de su hermano religioso.
Al morir Josepha Rosa en 1770, un acuerdo técito entre herederos (“con-
sentimiento reciproco proprio de su unién fraternal y buena armonia’)
determinG que el candnigo tomara para si una de las casas en la ciudad,
mientras que su hermano se apoderaba del resto de las propiedades inmue-
bles. Incluso en 1792, cuando se produjo la muerte de Marcos Joseph, este
acuerdo se mantuvo en vigencia: aungue no faltaron roces entre e reli-
gioso y sus sobrinos, la viuda Francisca Xaviera de Samartin y sus hijos
continuaron en poder de las fincas de la familia, entre ellas las estancias
de Areco.

En cuanto alos De la Quintana, ninguno de los hijos varones del vee-
dor mostré inclinacion a hacerse cargo de las haciendas. Se volcaron, por
el contrario, hacia la carrera de armas: uno de ellos, Nicolés, alcanzaria a
finales de siglo € grado de comandante de fronteras de Buenos Aires. En
un intento por saldar lafaltadeinterés de sus hijos, €l veedor recurrié auno
de sus yernos, Francisco de Espinosa y Muxica, a que en 1760 facultd
“para gue corra con las haciendas que tengo en mis estancias en el pago de
Areco”.* Pero esta asociacion no fue para Espinosa mas que un paso pre-
vio alaadquisicion de tierras propias. En 1762 consiguio que su suegro le

32 Ibidem, n.° 3 de 1760-1761, acuerdo entre De la Quintanay Espinosa, Buenos Aires, 3 de
diciembre de 1761.
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vendiese 3.000 varas de frente a la Caflada Honda, primer recorte que
sufrié el dominio desde €l reparto de 1731. El fracaso de De la Quintana
por hallar entre los suyos quien le sucediera en la administracion de sus
estancias hacia prever para éstas un ulterior engjenamiento. Sus descen-
dientes, que mantuvieron el resto del territorio indiviso, lo transfirieron en
1789 en forma conjunta a su pariente Marcos Joseph de Riglos.

Marcos Joseph, a contrario que De la Quintana, contd con quien le
relevara al cuidado de las estancias. Sus hijos fueron incentivados desde
jovenes para continuarle en alguna de sus multiples actividades, de modo
gue hubo entre sus descendientes tanto quien le auxiliara en sus negocios
como quien se especiaizara en el mango de las haciendas. Uno de €llos,
Rafael Joseph, participd desde joven en la administracion de las fincas de
la familia, aunque actu6 aternativamente en el comercio y llegb a ser
representante de su padre en Madrid. A los veintitn afios, en 1781, se le
encargd la entrega de mulas a unos mercaderes, primer testimonio con que
contamos de su intervencion en las haciendas.® Desde entonces suplant6
gradualmente a Marcos Joseph en € control de las fincas y, a producirse
la muerte de éste, consiguio que los demas herederos le cedieran la pose-
sién de las estancias en reconocimiento a haber asistido a su padre en la
administracion de sus bienes rurales durante su ancianidad.* De esaforma,
el latifundio de Miguel de Riblos conservé su integridad hasta los abores
del siglo XIX.

A la muerte de Rafael de Riglos €l esposo de una de sus hermanas,
Mariano de Zavaleta, volveriaareunir las antiguas posesiones de Riblos en
Areco por medio de compras a los descendientes de Marcos Joseph de
Riglosy Francisco de Espinosay Muxica. De esaforma, en 1813 se encon-
traba en su poder “todo € terreno de la testamentaria de Riblos’, con
excepcion de 4.495 varas de frontada a Areco que Rafael de Riglos habia
vendido a un tal Castex.® Un antiguo latifundio colonial rioplatense, con-
formado en la segunda mitad del siglo XV11, permanecié de esa manera en
poder de la misma familia durante més de un centuria e ingreso a periodo
independiente sin haber casi sufrido desmembracién alguna.

33 Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires, Juzgado del Crimen, 34-1-11-19, Causa
crimina contra Basilio Leyba por cuatrero.

34 AGN, Sucesion 8136, testamentaria de Marcos Joseph Riglos, Buenos Aires, 1792. La fér-
mula utilizada por los coherederos para cederle las estancias fue la de “venta al fiado”.

35 Archivo de Geodesiay Catastro de la Provincia de Buenos Aires, duplicado de mensuran.’
48 del partido de San Antonio de Areco, mensura de las tierras de Zavaleta en Areco, 1813.
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