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Resumen. El presente articulo busca medir la distribucién de la riqueza inmobiliaria en
las colonias agricolas de la provincia de Santa Fe —~Argentina— en las décadas de 1860
y 1870. A partir de registros de Contribucion Directa —un impuesto provincial sobre
la riqueza individual de cada contribuyente— correspondientes a los afos fiscales de
1864, 1867, 1868 y 1875 (complementados con las manuscritas del Censo Nacional de
Poblacion de 1869), se busca analizar no s6lo la evolucion de la distribucion espacial de
la riqueza en las colonias primigenias —a partir de los casos de Esperanza y San Carlos-,
sino también comparar esa variable con las colonias satélites que comienzan a surgir
desde fines de la década de 1860, para mostrar asi las particularidades y diferencias de
este novedoso proceso de cambio productivo.
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Abstract. The paper seeks to measure wealth distribution in the agricultural colonies
of Santa Fe Province, Argentina from the 1860s to the 1880s. Santa Fe province is
located in the Pampean region, an area of fertile plains and the source of Argentina’s
agricultural and economic development in the nineteenth century. Using records from
the contribucion directa (a provincial tax on the individual wealth of each contributor)
for fiscal years 1864, 1867, 1868 and 1875 (supplemented with records of the National
Census of 1869), we analyze the evolution of the spatial distribution of wealth in the
older colonies and compare that variable with the satellite colonies that began to appear
in the late 1860s. The goal is to show the unique patterns by which the colonization
process led to changes in farm and land productivity.
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esde mediados del siglo XIX se puso en marcha en la provincia de

Santa Fe un proceso de colonizacién agricola con base en la ins-

talacion de inmigrantes europeos que modificaria sustancialmente
su estructura productiva; en s6lo 40 afios pasé de ser una de las provincias
mas despobladas y menos productivas de la region pampeana argentina
a una de las principales regiones productoras de trigo en el mundo.' Esta
emergencia de un sistema de produccion alternativo al de la tradicional
ganaderia criolla, estuvo caracterizado en sus inicios por una pauta relati-
vamente igualitaria de distribucion de la riqueza inmobiliaria, ya que los
agricultores establecidos en las primeras colonias comenzaron sus activi-
dades con la misma cantidad de tierra, esto es, parcelas de 33 hectareas.
Ademas, se trataba en general de inmigrantes europeos que habian arriba-
do al pais con pocos recursos, sin mayores bienes de capital. Sin embargo,
esa pauta igualitaria comenzaria a desdibujarse a medida que los colonos
comenzaran a acumular riqueza, sobre todo a partir del importante cre-
cimiento econémico que en la zona de colonias produjo la guerra de Pa-
raguay en la segunda mitad de la década de 1860, ya que estas operaron
como proveedores de cereales de los ejércitos en pugna.

Los procesos de modernizacién econémica y productiva y sus efectos
sobre la distribucién de la riqueza que se genera a partir de los mismos han
sido ampliamente analizados en el campo académico, siendo quiza Simon
Kuznets uno de los autores mas relevantes. Sus investigaciones buscaron
explicar los patrones de distribucion de la riqueza durante el desarrollo del
proceso de industrializacién britanica, concluyendo que habria existido
una tendencia a la desigualdad en los momentos iniciales de este ciclo,
aunque luego esta tendencia se habria ido equilibrando e incluso disminu-
yendo.” Entre amplias discusiones, la bibliografia académica mas moderna
ha indagado sobre los diversos factores que intervienen en los cambios en
la distribucion de la riqueza. Se ha propuesto, por un lado, si se trata sélo
de una cuestion de generacion de demanda y oferta de factores, esto es,
como participan estos en los distintos procesos de crecimiento y paralela-
mente en que los mismos resulten en homogeneidad o heterogeneidad en
la distribucion de la riqueza.’ Y por otro, se ha hecho hincapié en el papel
de otra variable fundamental, la institucionalidad y su influencia en el cre-
cimiento econémico y su distribucion.*

! Véase, entre otros, Gallo, “Agricultural”, 1970.

* Esta interpretacién dio lugar a la famosa U invertida de Kuznets. La obra original en
Kuznets, Modern, 1966. Si bien las ideas de Kuznets han sido muy discutidas, muchos autores han
encontrado coincidencias en los patrones de desigualdad. La obra quiza mas emblematica de esta
corriente es Williamson y Lindert, American, 1980.

* Engerman y Socoloff, “Dotaciones”, 1999.

* Por ejemplo, Acemoglu, Johnson y Robinson, “Institutions”, 2005.
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Ahora bien, {qué ocurre en el mundo rural, esto es, en sistemas pro-
ductivos donde la tierra desempeqi6 un papel fundamental en la distribu-
cion de los factores? En el caso argentino, los estudios tradicionales habian
destacado la existencia de una distribucion fuertemente inequitativa de la
riqueza, sustentada principalmente en la distribucion desigual de la tierra.’
Sin embargo, nuevos estudios pusieron el foco de atencién en la impor-
tancia del factor frontera y en la posibilidad de contar con una progresiva
oferta de tierras. Se han matizado asi dichas ideas, destacando el papel en
ciertos casos “homogeneizador” de estas variables adicionales.’

En este contexto resulta particularmente interesante analizar el caso
de las colonias agricolas santafesinas, que incorporaron pautas de produc-
ci6n mas intensivas y, por ende, incrementaron en gran medida la produc-
tividad de la tierra. La acertada combinacion de factores —introduciendo
en forma planificada nicleos con alta dotacion de mano de obra en una
economia donde el valor del trabajo era muy alto en razén de la escasez
poblacional, y donde inversamente la tierra era abundante— produjo a par-
tir de cierto momento una rapida prosperidad que debi6 reflejarse en la
acumulacion de riqueza individual. En este trabajo buscamos acercarnos
al perfil de riqueza de los actores en un contexto en el que todas las fami-
lias recibieron el mismo capital inicial, con el fin de evaluar quiénes reco-
gieron en mayor medida los frutos del valor agregado generado. Al mismo
tiempo, el trabajo pretendera medir la distribucién y composicion de la
riqueza inmobiliaria. Puesto que en torno a la misma surgira un mercado
de tierras y apareceran grandes empresarios de colonizacion, una de las
preguntas a responder es justamente en qué medida ese auge inmobiliario
constituy6 para otros actores menos visibles, como los mismos colonos,
una oportunidad para acumular riqueza. El ambito del estudio es el area
de las colonias agricolas del centro oeste santafesino durante las décadas
de 1860 y 1870, esto es, el nucleo inicial de la colonizacion en esa provin-
cia. Las colonias primigenias de Esperanza, San Carlos y San Gerénimo,
mas las colonias satélites que surgieron al calor de la expansion de estas
(San Agustin, Las Tunas, Franck, Cavour, Humboldt y Santa Maria) servi-
ran en consecuencia como punto de partida para el analisis, que quedara
circunscrito a la disponibilidad de las fuentes relativas a cada colonia. Para
la década de 1860, entonces, se analizara la distribucion de la riqueza in-

® Algunos estudios clésicos de esta corriente son Ortiz, Historia, 1955; Oddone, Burguesia,
1967, y Carcano, Evolucion, 1972.

¢ El trabajo pionero es el de Cortés, Progreso, 1979; véase ademads, entre otros, Gelman y San-
tilli, Rivadavia, 2006. Existen también investigaciones de Luis Bértola sobre sociedades de nuevo
asentamiento, entre las cuales se incluye el caso argentino, véanse Bértola, “Cincuenta”, 2005, y
Ensayos, 2000. Véase también Williamson, “Real”, 1999.
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mobiliaria en las colonias de Esperanza y San Carlos, mientras que para la
década de 1870, se tomara en cuenta la totalidad de las colonias.

Las fuentes utilizadas para ese proposito son los registros de contribu-
cion directa elaborados para cada colonia.” Para la colonia Esperanza se
utilizaran los registros correspondientes a los anos fiscales de 1864, 1867
y 1875; para la colonia San Carlos los registros de 1868 y 1875 y para las
demas colonias s6lo contamos con los registros de 1875.° Todos los casos
son complementados, asimismo, con las cédulas manuscritas del Censo
Nacional de Poblacion de 1869 y con los protocolos notariales elaborados
por los juzgados de paz o eventualmente por los escribanos publicos de
cada colonia.” Es importante remarcar, asimismo, que esta complemen-
tacién ha permitido chequear tanto la confiabilidad de los montos decla-
rados asi como también la universalidad de la fuente. Afortunadamente,
pese a que la Ley de Contribucién Directa eximia del pago a aquellos
contribuyentes que contaban con capitales menores a 500 pesos fuertes,
en los registros analizados se ha dado cuenta de la totalidad de los jefes de
familia poseedores de bienes en cada colonia."’ Por lo demas, a partir de
un relevamiento completo de las operaciones de compraventa en todas
las colonias durante el periodo analizado, encontramos correspondencias
entre los valores declarados en los registros y el valor de mercado de estos
bienes, lo que nos permite desestimar el riesgo de subvaluacion en dicha
fuente."

7 El impuesto de contribucion directa era un gravamen provincial sobre la riqueza indivi-
dual de cada contribuyente, resultando sus registros una fuente de gran interés para el analisis de
la riqueza y su distribucién. Una explicacion detallada puede encontrarse en Gelman y Santilli,
Rivadavia, 2006.

¥ Los registros de contribucion directa de Esperanza correspondientes a los afios fiscales de
1864 y 1867 se encuentran en el Archivo General de la Provincia de Santa Fe (en adelante AGPSF),
Contaduria, t. 117, 1864, leg. 28, y t. 127, 1867, leg. 1. Los registros de contribucion directa de San
Carlos, correspondientes al afio fiscal de 1868, en AGPsF, Contaduria, t. sin nam., archivo, 1870,
leg. 40. Los registros de contribucion directa correspondientes a 1875 para todas las colonias, en
AGPSF, Contaduria, t. 117, expedientes archivados, 1875, leg. 44.

? Los protocolos notariales registraban las transacciones inmobiliarias de cada una de esas
localidades.

' El peso fuerte correspondia al antiguo peso de plata espafiol, con el debasement establecido
en época revolucionaria (que hizo equivaler 17 de los mismos a una onza de oro, cuando ante-
riormente eran solo 16). En nuestra época y lugar, era fundamentalmente una moneda de cuenta,
puesto que en la circulaciéon se empleaba el peso boliviano, metalico pero de menor ley y valor
variable.

' Vale destacar que los distintos gobiernos provinciales también estaban preocupados por la
subvaluacién en los registros de contribucién directa. Por ejemplo, si bien no es analizado en este
trabajo, el registro de la colonia Esperanza correspondiente a 1866 fue observado por las autori-
dades puesto que las valuaciones se habian realizado en pesos bolivianos y no en pesos fuertes,
como indicaba la ley, por lo que debi6 reconfeccionarse; ello indica que aquellas estaban atentas
a posibles ocultamientos.
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EL CENTRO OESTE SANTAFESINO EN LAS DECADAS DE 1860 Y 1870

Hacia mediados de la década de 1850, la provincia de Santa Fe no tenia
poblada mas que una pequena parte de su actual territorio, con algo me-
nos de 50 000 habitantes. Azotada desde la década de 1820 por constantes
guerras civiles, su plantel ganadero habia tenido importantes mermas que
afectaron directamente la produccion vy las finanzas provinciales.” Recién
promediado el siglo comenzaria a avizorarse la preocupacion oficial por
fomentar el desarrollo de la agricultura.” Siguiendo los pasos de las expe-
riencias de colonizacién iniciadas en el sur brasilefio unas décadas antes,
se buscaba asi sentar las bases de un nuevo sistema productivo, que com-
binara mano de obra y capital extranjeros con el potencial que ofrecia la
enorme disponibilidad de tierras que tenia la provincia. En ese contexto
se puso en marcha un proceso de colonizacién agricola que terminaria
por modificar sustancialmente la estructura socioeconémica y productiva
provincial (véase mapa 1)."

En términos generales, este fenomeno implico la creacién de nicleos
de produccién agricola —denominados colonias— sobre tierras publicas o
privadas, delineadas previamente en pequefios minifundios (que general-
mente tenian entre 30 y 40 hectareas), y poblados en la mayoria de los
casos por extranjeros, particularmente europeos. Los primeros proyectos
de colonizacion se iniciaron en el segundo lustro de la década de 1850 con
el establecimiento de inmigrantes suizos, alemanes y franceses en tierras
cercanas a la ciudad de Santa Fe, capital de la provincia.

Si bien el proceso se extendi6 sobre diversas regiones de la provincia,
la region centro oeste ya desde los inicios fue la mas colonizada, pudién-
dose identificar basicamente dos etapas durante el periodo analizado. La
etapa inicial implic6 el establecimiento de Esperanza, San Carlos y San
Gerénimo, que fueron las tres primeras colonias fundadas en territorio
santafesino. Luego de dificiles afos iniciales, estos emprendimientos co-
menzarian a afianzarse desde inicios de la década de 1860 y a despegar
con la demanda desatada por los ejércitos que combatieron en la guerra
de Paraguay durante el segundo lustro de la misma."” Ello abriria un nuevo
abanico de posibilidades tanto para los colonos ya establecidos, cuanto

" Véanse Gallo, “Santa”, 1965, y Frid, “Preludio”, 2007.

¥ Djenderedjian, “Colonizacién”, 2008, p. 129.

" Gallo, “Agricultural”, 1970, y Bonaudo y Sonzogni, “Cuando”, 2000.

¥ La llamada guerra de Paraguay fue un episodio bélico acontecido entre 1865 y 1870, en
el cual una alianza formada por Brasil, Uruguay y Argentina se enfrent6 militarmente contra
Paraguay. Puesto que las colonias estaban ubicadas a pocos kilémetros del puerto de la ciudad de
Santa Fe, punto de paso en el trafico fluvial hacia Paraguay, esto les permiti6 consolidarse como
proveedoras de los ejércitos aliados.
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MAPA 1. LA REGION PAMPEANA ARGENTINA
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Fuente: elaboracion propia con base en Randle, Atlas, 1981.

para los que formaron parte de nuevas corrientes inmigratorias que arri-
baron entre 1868 y 1870, lo cual permitiria la formacién de otro nucleo de
colonizacion en tierras ubicadas al norte de la ciudad capital y también en
torno a las tres primeras, expandiendo hacia el oeste la linea de frontera.
De este modo, colonos de Esperanza volcaron sus excedentes en la com-
pra de concesiones en Humboldt, Cavour, algunos en Franck y, posterior-
mente, en Santa Maria; colonos de San Carlos hicieron lo propio en San
Agustin, Franck y Las Tunas, y colonos de San Gerénimo puntualmente en
Las Tunas (véase mapa 2).

La segunda etapa, iniciada en pleno apogeo del boom paraguayo y
amortiguada circunstancialmente por el impacto de la crisis econémica
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de 1873, seria el preludio de la espectacular expansion productiva y de-
mografica que tendria el proceso a partir de la década de 1880. En algo
mas de dos décadas de colonizacion agricola, la fisonomia espacial del
centro oeste habia sufrido importantes transformaciones; de ser un terri-
torio practicamente despoblado y escasamente productivo, habia pasado
a tener en 1875 nueve colonias, con alrededor de 7 000 habitantes y algo
mas de 30 000 hectareas sembradas."

ACUMULACION Y DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA INMOBILIARIA
EN LAS COLONIAS

El mundo rural pampeano en el siglo XIX se caracteriz6 por los indices ge-
nerales relativamente altos de desigualdad en la distribucién de la riqueza,
mas alla de fuertes variaciones regionales y de amplias capas medias de
propietarios.” El proceso de colonizacién aparecio en ese escenario como
un esquema radicalmente nuevo: ademas de constituir tenencias perfec-
tamente iguales, se impuso como un nuevo sistema de propiedad que no
solo estableci6 la necesidad de contar con un catastro general de la region,
sino también con una burocracia especializada en el registro de las opera-
ciones inmobiliarias. La condicion de propietarios perfectos de una super-
ficie determinada y delimitada paso6 a ser una clave fundamental, porque
hasta ese momento el dominio pleno de la tierra s6lo existia en los papeles
para una pequeiia elite de estancieros en general de residencia urbana.”
Es importante indagar entonces sobre una serie de interrogantes al res-
pecto: écomo evolucion6 la distribucion de la riqueza inmobiliaria en un
espacio productivo cimentado en sus inicios sobre pautas igualitarias en el
acceso a la tierra?, (hasta qué punto este nuevo componente institucional
fue contaminado por el contexto y en qué medida ello afect6 el esquema
de distribucion de la riqueza?, {como impact6 en ese esquema el proceso
de acumulacion obtenida por esos actores?, {como opero el factor frontera
en un espacio productivo que absorbia constantemente nuevos flujos de
poblacion?

"% Datos extraidos del anexo del Informe del Inspector de Colonias Provincial de 1874. Véase
Coelho, Memoria, 1875.

" Gelman y Santilli, Rivadavia, 2006, y “Creciente”, 2009, y Djenderedjian y Schmit, “Som-
bras”, 2005.

¥ Lo normal era que los pequefios productores del mundo rural criollo ocuparan o arrenda-
ran mediante contrato verbal las tierras publicas o de las grandes estancias, no contando con titu-
los formales. A tal punto el nuevo sistema de propiedad perfecta de las colonias fue diferente, que
las primeras actas de transferencia de dominio estan redactadas en aleman y francés, y aparecen
frecuentemente unidades de medida de esos mismos paises (léase, el pose o el juckari), marcando
asi la extemporaneidad del sistema.
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Viejas y nuevas colonias: diferencias y continuidades
en el seno de un mismo proceso productivo

Las colonias primigenias fundadas en la década de 1850 tuvieron ciertas
particularidades que habrian de diferenciarlas de las que se formarian pos-
teriormente, ya que no s6lo fueron establecidas a partir de una transforma-
cion consciente de las bases productivas, sino que también fueron previas
al surgimiento de un mercado de tierras en el centro oeste provincial. En
este sentido, vale la pena comparar, por un lado, la evolucién de la distri-
bucion de la riqueza en San Carlos y Esperanza® en las décadas de 1860 y
1870, para luego confrontar esos datos con los elaborados para la totalidad
de las colonias correspondientes al ano fiscal de 1875.

La década de 1860 resulta, en consecuencia, una etapa verdadera-
mente 1til para medir la evolucién de la desigualdad, ya que los efectos
econémicos producidos por la guerra de Paraguay operarian como efecto
bisagra en el derrotero productivo de la zona. El cuadro 1 comparativo de
los dos registros de contribucion directa de Esperanza y San Carlos corres-
pondientes a las décadas de 1860 y 1870 permite una primera impresion
sobre la distribucién de la riqueza en las colonias, ya que ambos abarcan el
universo total de propietarios de ambos espacios productivos.

En ese aspecto, la proporcion de contribuyentes en Esperanza estima-
da sobre el total de unidades familiares seria de 86% en el registro de 1864
(304 contribuyentes para 355 familias) y de 87% en el registro de 1867 (268
contribuyentes para 305 familias), mientras que en San Carlos alcanzaria
55% (141 contribuyentes para 255 familias).”’

' Si bien San Gerénimo forma parte de las colonias primigenias, lamentablemente no conta-
mos con registros de contribucién directa para la década de 1860, lo cual no permite elaborar una
comparacion para esta etapa.

? Las fuentes utilizadas para calcular la cantidad de familias segtin el afio fueron: para Es-
peranza en 1864 se cruzé la informacion proveniente de un cuadro estadistico inédito corres-
pondiente a la colonia para 1865 con los datos del Censo Nacional de Poblacion de 1869. Para
el registro de contribucién directa de 1867 se tomaron los datos del censo de poblacién y datos
estadisticos editados en una publicacién oficial sobre las colonias ese afo. Para San Carlos en
1868 se tomaron los datos del Censo Nacional de Poblacion de 1869, puesto que habia una dife-
rencia de s6lo cinco meses con la elaboracién del registro de contribucién directa. Para el registro
de contribucién directa de 1875, en ambos casos se confrontaron datos del censo de colonias de
1872, que especificaba la cantidad de familias por colonia, con el total de poblacién que en ambas
estimaba el inspector de colonias de 1874. De este modo, se dividi6 el total de la poblacion de 1874
por el numero de integrantes promedio por nicleo familiar arrojado por el censo de 1872. Docu-
mentos disponibles en AGPSF, Archivo de gobierno, t. 30, 1867, fs. 226 y ss., y fichas manuscritas
del Censo Nacional de Poblacion, en Archivo General de la Nacion (AGN), legs. 385-387; también
Gobierno Nacional de Argentina, Argentinische, 1869; Wilcken, Colonias, 1873, y Coelho, Memoria,
1875.
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Respecto a las mediciones, es conveniente destacar las particularida-
des que arroja el registro de contribucién directa de Esperanza de 1864,
puesto que resulta el primer diagnoéstico de la evolucion de la desigualdad
en la distribucion de la riqueza inmobiliaria, ocho afios después de su fun-
dacion. Teniendo en cuenta s6lo el universo de propietarios, la primera
aproximacion permite afirmar que la distribucién de la riqueza en Espe-
ranza era mucho mas homogénea que en otras zonas del mundo rural
pampeano.” Segun los calculos realizados, el indice Gini entre propieta-
rios de la colonia era de 0.3919 y el 20% mas rico tenia en promedio siete
veces mas capital que el 20% mas pobre. Esta cuestion variaba un poco al
tomar en cuenta en el analisis el universo total de potenciales tenedores
de riqueza, esto es, incluyendo a las familias sin bienes. Asi, el indice Gini
aumentaba a 0.4793, un promedio igualmente bajo en comparacién con
la economia criolla, pero de todos modos llamativo dado el corto periodo
transcurrido desde la formacion de la colonia.”” En ese sentido, para un
primer diagnodstico debe advertirse que paraddjicamente el crecimiento
de la desigualdad fue muy alto en esos primeros afios, puesto que se paso
de un punto de partida virtualmente igualitario a una situacién interme-
dia entre la perfecta igualdad y la total desigualdad. De todos modos, esa
circunstancia se relativizara al continuar el analisis en el tiempo y a su vez
comparar con otros espacios productivos similares y cercanos.

Es interesante entonces contrastar la distribucion de la riqueza inmo-
biliaria resultante del registro de 1864 con el de 1867, para medir en el
corto plazo como fue la evolucion de esa tendencia a la desigualdad. En
este sentido debe remarcarse la caida en la cantidad de contribuyentes y
de poblacion que hubo en la colonia en esos afios. Dos razones permiten
explicar este fenomeno; por un lado, la limitada configuracion espacial de
la colonia generaba problemas de productividad, ya que el tamano de las
concesiones de terreno comenzé a volverse ineficiente, no sélo por cues-
tiones edafologicas (los colonos no tenian posibilidad de dejar descansar la
tierra en barbechos de al menos un afio, para no perder fertilidad, puesto

*! Varios trabajos demuestran estas afirmaciones: en 1862-1863, el universo de propietarios
del distrito rural de Parana, provincia de Entre Rios, tenia un Gini de 0.788, véase Djenderedjian
y Schmit, “Sombras”, 2005; en la campana bonaerense en 1839 el promedio del Gini entre pro-
pietarios era de 0.66 y la diferencia en el indice 20/20 era de 69, mientras que para 1855, sélo
midiendo la propiedad inmueble, el Gini era de 0.65 y el 20/20 muy similar al anterior. Ahora
bien, teniendo en cuenta el total de la poblacién, el Gini en 1839 pasaba a ser de 0.88 y en 1855
de 0.91, una proporcién mucho mas alta, véase Gelman y Santilli, “Creciente”, 2009. Una com-
paracion de las colonias santafesinas y un area criolla entrerriana en Djenderedjian y Martirén,
“Economia”, 2009.

** Denominaremos aqui “economia criolla” a la tradicional produccién agraria en pequena y
mediana escala del area, centrada en la ganaderia vacuna u ovina, con aislados y limitados espa-
cios agricolas, uso muy extensivo de la tierra y basada principalmente en mano de obra familiar.
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que los lotes se volvieron muy pequenos para las pautas productivas que
resultaron mas utiles, y no habia campos libres cercanos), sino también
demograficas. Esta razon llevé a varios colonos de Esperanza a buscar
nuevas extensiones de tierra en areas mas alejadas, a precios mas bajos y
funcionales a su propia logica productiva. Este fenomeno de disminucion
de la poblacion y de propietarios en Esperanza no sélo se reflejo en la
distribucién, sino también en la acumulacion de la riqueza, que tuvo una
tendencia alcista. Es probable que esas unidades hayan pasado a formar
parte del capital de mas de un colono, es decir, algunas tenencias indivi-
duales se parcelaron en mas de una.* A esto se suman los efectos del auge
paraguayo que impact6 en el precio de la tierra agricola, incluso quiza con
mas intensidad en las zonas marginales, lo cual explicaria tanto el aumento
del capital inmobiliario como la disminucién de la desigualdad en ese re-
gistro. En este sentido, mientras la riqueza inmobiliaria total de la colonia
se increment6 8.5%, la evolucion de la media por contribuyente tuvo un
incremento mucho mas marcado, superior a 23%, pasando de 640 en 1864
a 788 pesos fuertes en 1867.

A diferencia de Esperanza, San Carlos actu6é como un verdadero polo
de atraccion para la poblacion en la segunda mitad de la década de 1860,
verificandose un importante incremento del indice Gini entre el universo
de propietarios y el calculo con el total de las familias. Una mejor planifi-
cacion en el establecimiento de la colonia —a partir de la logistica llevada
a cabo por la empresa colonizadora que la fundé, que transformé a San
Carlos en un dinamico e innovador centro de produccion agricola— fue
quiza la unica diferencia de consideracion entre ambas colonias, que se
explica en consecuencia por la gran afluencia de poblacion que tuvo la
colonia entre 1866 y 1870.*

Ello permite pensar que el factor frontera desempen6 un papel fun-
damental no s6lo en la configuracion productiva de la colonia (al parecer
mas eficiente que en el caso de Esperanza), sino también en dicho exitoso
proceso de absorcion de nueva poblacion. Asi la ampliacion de esos limi-
tes permitio el acceso a tierras mas baratas y a una distancia similar a la
que ya tenian en la antigua colonia respecto a los mercados de abasto y
realizacion de excedentes, presionando hacia posibles subas en el precio
de las tierras ya ocupadas.

Sin embargo, los calculos de distribucion de riqueza inmobiliaria reali-
zados sobre los registros de contribucion directa de 1875 parecen marcar a

* Un analisis sobre la parcelizacion de las concesiones de tierra en Esperanza en Martirén,
“Colonias”, 2010.

** Segun estadisticas de Carlos Beck Bernard, San Carlos duplic6 su poblacion entre 1867 y
1870, pasando de tener 955 habitantes en 1867 a 2 045 tres afios mas tarde. Beck, République, 1872,
p- 140.
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priori un escenario completamente diferente. La cuestion mas importante
es el aumento de la desigualdad que registraron ambas, aunque marcada-
mente mayor en Esperanza. El indice Gini entre propietarios muestra una
suba destacable en Esperanza y otra sensiblemente menor en San Carlos,
que se refleja también en el indice 20/20, donde el sector mas rico en Es-
peranza paso a tener 18 veces mas que el grupo mas pobre, mientras que
en San Carlos esa diferencia s6lo se multiplic6 por diez.”

Tan s6lo teniendo en cuenta que si se comparan los registros de ambas
décadas, San Carlos aumento su capital en inmuebles en 338% y Esperan-
za en 116%), parece logico pensar que esa fenomenal creacion de riqueza
hubo de tener impacto considerable en su distribucion.* El crecimiento de
las medias por su parte se correspondié con estos cambios en el monto de la
riqueza total, registrandose un aumento de 42% en Esperaza respecto a la me-
dia de 1867 y un aumento de mas del doble en San Carlos respecto a 1868.

Es interesante remarcar también el mayor promedio de riqueza exis-
tente en San Carlos, que se corresponde con una distribucién algo mas
equitativa y a su vez con las ventajas relativas sobre Esperanza que ya
remarcamos antes. Esto es, la acumulacion de la riqueza inmobiliaria se
dio basicamente a partir de la expansion de sus fronteras de produccion
agricola, lo cual generé que una importante masa de agricultores confor-
mara la principal base de contribuyentes. En fin, en lo que respecta al
menos a la distribucién de la riqueza inmobiliaria, parece quedar claro
que el aumento de la desigualdad en las colonias fue bastante importante,
aunque quiza esperable a partir de las grandes transformaciones de ambos
espacios, que se dieron por razones tanto estructurales como coyunturales.
Por un lado, con mayores dimensiones en Esperanza, ambas colonias ya
habian desarrollado su respectivo centro urbano, lo cual no sélo impact6
en la cantidad de contribuyentes —sobre todo porque el incremento mas
fuerte se dio en los deciles mas bajos—, sino también en los montos de ca-
pital de los sectores mas altos. Por otro lado, el corrimiento hacia el oeste
de lalinea de fronteras implico el surgimiento de las mencionadas colonias
satélites, en las cuales se habian afianzado sistemas de venta de tierras con
hipoteca, que permitié un acceso a la propiedad en forma relativamente
facil para inmigrantes con bajos recursos. Posiblemente esto haya actuado

» Por su parte, la disminuci6n del Gini calculado sobre el total de las familias en San Carlos
para 1875 parece tener una explicacion coyuntural: el registro de 1868 coincidi6 con una impor-
tante llegada de inmigrantes que fueron censados (de ahi el alto Gini sobre el total de familias en
el registro de ese afio), y que seguramente para 1875 ya se habian convertido en propietarios.

* De acuerdo con el registro de contribucion directa de 1868, los inmuebles existentes en
San Carlos estaban valuados en 99 941 pesos fuertes, mientras que en 1875 habjan aumentado a
438 700 pesos fuertes. En el caso de Esperanza, el registro de 1867 valia el rubro de inmuebles en
la suma de 211 151 pesos fuertes, mientras que en el de 1875 ese rubro asciende a 316 452 pesos
fuertes
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como factor de concentracion de la riqueza en San Carlos y Esperanza, ya
que como se vera mas adelante, los hijos de muchos propietarios o inte-
grantes de los sectores mas bajos parecen haber optado por ese sistema,
dejando por ende de ser un componente de la demanda en las colonias
antiguas. Por tltimo, esa expansion de la frontera implicé un fuerte sal-
to en la produccion de cereales, que se acompané del crecimiento de la
industria molinera y un incremento de los establecimientos comerciales,
fenomeno que tendi6 a concentrar importantes inversiones de capital.

Estas razones parecen reflejarse también en los indicadores que arroja
el cuadro 2, que toma en cuenta la distribucién del ingreso en las nue-
vas colonias satélites y asimismo en el universo completo de colonias del
centro oeste, permitiendo de este modo ampliar la nocion del mapa de la
distribucion entre colonias viejas y nuevas.

Si bien el ordenamiento de las colonias en el cuadro 2 se realizé a
partir de la cantidad de contribuyentes por colonia, la explicacién de sus
variaciones —salvo en San Gerénimo- tiene raices en Esperanza y San
Carlos. En primer lugar, es de destacar que el Gini general de todas las
colonias es sensiblemente mas alto que el resultante en cada una de las
colonias nuevas. Esto ocurre porque alli estan considerados los capitales
de los propietarios de Esperanza y San Carlos que compraron en esas
colonias nuevas. Es decir, por una coyuntura particular esas dos colonias
antiguas generaron demandas insatisfechas de tierras durante mas de una
década. Y solo con las fundaciones de finales de la década de 1860 apa-
reci6 una oferta juridicamente ordenada y consistente al respecto. Ello
gener6 un vuelco de capital por parte de quienes habian logrado acumular
fondos y por ende un aumento en la desigualdad si se considera el total
de las colonias.” En cambio, en los indices particulares de cada una de las
colonias nuevas, solo estan considerados los propietarios que residian en
las mismas, quienes dificilmente contaban con un capital comparable a las
de estas dos.

El analisis de la distribucion de la riqueza inmobiliaria en las colonias
satélites resulta util entonces no sélo para conocer la evoluciéon de la acu-
mulacion, sino también para ver en perspectiva su comportamiento en
una coyuntura determinada por el libre juego de la oferta y la demanda
en un mercado de tierras ya consolidado. En este sentido, la distribucién
de la riqueza inmobiliaria medida a través del indice Gini o del indicador
20/20 tiene patrones relativamente similares en todas. Ello parece ser asi
porque la principal masa de propietarios de estas colonias era de agricul-

*7 Sin duda en varios casos esas parcelas estaban destinadas para los hijos de los compradores
o para parientes que venian del extranjero, lo que a la larga, al independizarse los mismos, dejaria
de impactar en el indice de Gini. Wilcken, Colonias, 1873.
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tores y, siendo que el promedio de tenencia de la tierra para cada propie-
tario oscilaba entre dos y cuatro concesiones (salvo algunas excepciones),
la distribuciéon de la riqueza era relativamente pareja. Ahora bien, vale la
pena destacar las diferencias en el nivel de acumulacion, cuya explicacion
parece estar en la disposicion geografica y productiva de las mismas. De
este modo, es notable la diferencia existente en cuanto al capital promedio
en Franck y San Agustin respecto a las demas. Ello se debi6 a que estas
dos colonias fueron una “extensiéon” de la pauta productiva de San Carlos,
puesto que buena parte de los propietarios de las mismas fueron colonos
sancarlinos que volcaron el excedente de su riqueza en inversiones de
tierras en estas colonias vecinas. Ambas fueron pobladas a inicios de la
década de 1870 en una coyuntura determinada por la oferta conveniente
de tierra en colonias nuevas y el final del auge paraguayo, que acoto la rea-
lizacion mercantil de los cultivos, empujando asi la inversion hacia la tierra
antes que a una ampliacion del parque productivo existente. Para 1875,
estas inversiones habian comenzado a madurar, generando una valoriza-
ci6n mayor de las parcelas por el capital realizado en mejoras. Es asi que
el promedio de capital por contribuyente en ambas colonias es considera-
blemente mas alto que en las demas y bastante proximo al de San Carlos.

Los propietarios de Humboldt, Santa Maria y Cavour, por su parte,
eran mayormente colonos agricultores de Esperanza, que buscaron también
expandir sus inversiones hacia tierras mas baratas debido a las limitaciones
de esta colonia, pero contaban con menos capital y la misma delimitacion
de estas colonias imponia restricciones a la cantidad de tierra disponible. Si
bien se advierte una relativa acumulacion de riqueza, estas colonias satélites
de Esperanza no acumularon tanto como sus vecinas atadas a la pauta pro-
ductiva de San Carlos. Las Tunas, por su parte, es un caso diferente, donde
se combinaron inversores de San Carlos, San Ger6nimo y Esperanza.

Por dltimo, vale explicar el caso de San Gerénimo que, como se dijo
antes, forma parte de las colonias primigenias, aunque con matices bien
distintos. La inexistencia de registros de contribuciéon directa para la dé-
cada de 1860 no permite realizar una comparacién mas amplia, aunque
su configuracion productiva y el patrén étnico caracteristico de estructura
demografica la diferenciaron de las demas. Ello explica en gran medida
la baja distancia entre familias propietarias y sin bienes, ya que, desde sus
inicios, la colonia s6lo acogi6 a las familias que arribaron por el accionar
del lider valesano que se encarg6 de su reclutamiento.”®

*® La colonia San Gerénimo si bien naci6 de una iniciativa particular de un hacendado santa-
fesino, se desarroll6 gracias al accionar de un lider étnico, Lorenz Bodenmann, quien a partir de
redes de relacion personal en Valais, Suiza, promovi6 la instalacion de casi 150 familias en cuatro
viajes a Europa entre 1858 y 1865.
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¢Agricultores, comerciantes o industriales?
Los actores principales del proceso de acumulacion de riqueza inmobiliaria

Si bien determinados indices de distribucion y algunas impresiones basa-
das en fuentes cualitativas permiten inferir las diferentes pautas produc-
tivas de los dos principales nicleos de las colonias del oeste santafesino,
vale la pena echar luz sobre algunos indicadores puntuales del proceso
de acumulacion. Se busca analizar la evolucion de los componentes de la
inversion en las dos principales colonias en las décadas de 1860 y 1870 y
compararlos al mismo tiempo con las colonias satélites surgidas bajo su
seno.

La grafica 1 pretende mostrar por lo menos dos cuestiones de marcada
importancia. Por una parte, vuelve a dar cuenta de las diferencias en los
patrones de produccién entre ambas colonias, teniendo asi los agricultores
de San Carlos una importancia mucho mayor que los de Esperanza. Esto
es, 84% del total de la riqueza inmobiliaria sancarlina estaba en manos de
los agricultores, mientras que en Esperanza esta proporcion se reduce a la
mitad. Las razones ya remarcadas de estas diferencias apuntaban princi-
palmente a las limitaciones de Esperanza para expandir su extension y a
un mejor planeamiento de las pautas productivas en San Carlos.

Sin embargo, vale destacar otra cuestion de interés; si bien el creci-
miento del comercio o de los oficios semiindustriales —a lo que nos referi-
remos mas adelante- fue relativamente alto en Esperanza, de todos modos
la mitad de la riqueza en la colonia continuaba estando en poder de los
agricultores. Por ende, este hecho permite poner en duda —al menos hacia
fines de la década de 1860- algunas visiones tradicionales que apunta-
ban al pauperismo de los productores a causa del accionar monopélico
de otros sectores, relacionados con el comercio y las finanzas, sobre el
productivo.”

Esta situacion, no obstante, cambiaria en Esperanza —y no en San Car-
los— para mediados de la década de 1870, lo cual redundaria, como se vio
en el apartado anterior, en un mayor aumento de la desigualdad a causa
de esa modificacion en los rubros de acumulacion de riqueza. Para 1875,
en Esperanza los agricultores perderian terreno principalmente frente a los
molineros, los emprendimientos semiindustriales y en menor medida fren-
te a los comerciantes, actividades que légicamente, al menos en sistemas
de produccién minifundistas, tendian a una mayor concentracion de ca-
pital que las actividades agricolas. Ahora bien, {qué pasaba en las nuevas
colonias? La grafica 2 —que mide la distribucion de la riqueza inmobiliaria

» Véase, entre otros, Scobie, Revolucion, 1968. Esta vision también tuvo vigencia en los ané-
lisis de la colonizacién brasilefia, véase Seyferth, Colonizacdo, 1974.



/86-68¢ 'sS9 ‘operes ony £ ezueradsy e sojuarpuodsorrod

SEJLIOSNURW SeYRY ‘98] 9P UOIIB[(OJ 9P [BUOIIEN 0SUI)) ‘NOV ‘6981-€98] ‘0TG I ‘S0[020)01 ‘SO[IB)) UL BIUO[0D ‘G9QT-L98T ‘RET A LET N S0[020101]

K‘9/81-/68T ‘seuoneOYNOU £ SOPEIYNID ‘seyre)) ‘ezueradsy eIuood ‘zeJ op sopeSzn[‘1sdov asues A zed op opeSznl [ 10d sopezijear uers eoodo eso

exed anb ‘seruojoo sequre ap sayerreiou sojod0101d £ G9QT Op [RUOIIRU OSUAD [P sy se ‘g9g] ered sopre)) ueg ap £ /98] op [ds1y oue [ ered ezuer
-odsy op eyoemp UOLNqINUOD ] Ud sopensiSar sotredrdord sof op pepIe)o) B op sojep ap ojusrureznid [op red e erdoxd uomeroqes sojuon,|

‘Tendes 1oew erusy

9yuaAnqgrnuod [d [end e[ us efenbe 1od ojdo as ‘pepranoe eun op sewr uera) sojULANqLNUOI sof anb ud sosed sof us anb reseysap aeA “ezueradsy op

zed op opeSzn[ [op sojuswnoop sono £ sojosojoid sof us sisejus sewr uod anbune ‘ezueradsy us o1padoid as eurroy [end o(7 ‘so[erreIoU s0[020j01d

SO[ 9P UOIEWIO) 3S OSUID [d UD UOILIJUOIUD 9 OU anb sOT "So[esuad seydy se[ Ua epensiSor Bqe)ss sajuaAngriuod sof op errofew ueid e[ ‘0suad [op

OJUSIIWE)UBAD] [0 UOD OXSISAI [9p UOIIRIOGR[d 9P BYDIJ B 9p pepruirxord €] & OpIgap ‘SO[IE)) UkS 9P OSEd [d BIe "OPLZI[BUE OSIOAIUN [9P PEPISIDAID
B[ 9)UE ‘Q)USNY BPED OP SOANE)END SOJEP OPUBZNID OIAJOSII 9S AUIANqINuU0d eped op [euorsajord uonduspe e :edorSo[opojowr UoLEIRY
"seruo]od sequre ap sotrejardord ap [e10) [0 a1qos afejuadtod :ejoN

$9)19NJ S0S9J

SO[1B)) UBG ezueradsyy
_ _ 0
0
£ ¢ P !
) 01
“(reomIserd UIs) sonQ _H_
"UOIIRZIUO[0D I SIJUITe 06
‘seysnual ‘sorreyardory m
‘(ox1RqRR) “e)STURSIO 0g
‘oxayedez ho&u.moﬁog ‘Qnses -
‘0d1pow) $01sBq SO0 SO _EE ov m
@
(Se10pNIND ‘s9IUR([R ‘SOIIIAIID 0S m
‘soxayurdaed ‘S0I9[oUO0) )
‘5019110 ‘SOIDLIAY ‘SOIUI[OUI) 09
SO[RL)SNPUITAS SODIJ() -
‘(soxepuoy ‘sorepeued ‘serradind 0z
‘souaOBUI[R) S9IURIDIIUWIO)) § 08
sa10ymonsy "
06

0981 14d vAVOUd VT dd SANIA V SOTdVO NVS A
VZNVIIdSd NI OTIVITIFONNI 'TVLIdVO Tdd NOIDNIIYd.LSIA T VOIIVdD



'ss A PELT 'S 9L8T ‘67 1)
‘ouIaIqoS 9P OANYIIY ‘ASIOV UD 9190 [9p SBIU0[0d © sojuarpuodsariod sajuayed ap seisry £ {698T-£98T ‘OTG ) ‘SO[090)01 ‘SO[IE)) Ueg BIUO[0D £ ‘GOQT
98T ‘87 £ L€ " ‘S0[020301] ‘ezueIadsT BIUO[0D “ISIOV UD ‘9)$90 [oP SEIUO[O0D Se[ Sepo) & sajuaipuodsariod saerrejou sojodojoxd ¢59gy ap uomerqod
9P [BUOIDBU OSUSD [9P SEILIDSNUBLI SBYDY ‘G/§] B SOUIPUOdsarIod sonsiSal so| UOIBZI[N 3S ‘SBIUO[0D SEWP e op o[nofed @ exed ¢6/g7 £ 2981 $981
9P So[eISI) sOUE SO & sajuarpuodsa1rod ezueradsy eruo[od ef ered €ja1p uoONALIUOd 9p sonsiSar so] us aseq uod erdoid uoneIOqE[d U]

%001 %08 %09 %0¥% %06 %0

$9Q1 ezueradsy

sonQ _H_

SOJUBIIIOWIO)) _H_
BISHUDI O /K BISTUIR)SII] §

UOIBZIUO[0D 9p Auade £ \
sexron) op ouresardury % \ G781 ezueradsy
S A

so[eLysnpurwes sojuarwrpuaidury .

1981 ezueradsy

SOIOUI[OIN M

SoI0}NOLSY _EE SBIUO[0D SB[ 9P [®10],

A1STO TAA SVINOTOD SV Ad OO SYIN %07 Td Nd VZANOI V1 A4d NOIOVTINNNOV 6 VOIIVED



66 Juan Luis Martirén

en los dos deciles mas altos a lo largo de dos décadas para Esperanza y
puntualmente de 1875 para el total de las colonias— permite realizar una
serie de interpretaciones en este sentido.

Si bien, a diferencia de la grafica 1 que toma el universo total de con-
tribuyentes, en la grafica 2 se analiza s6lo al sector mas rico de la pobla-
ci6on, entendemos que los resultados obtenidos son validos para mostrar
los componentes de inversion de ese segmento, ya que los dos deciles mas
altos del universo total de contribuyentes concentraban 51.4% de la rique-
za inmobiliaria total de las colonias del centro oeste.** En consecuencia,
es importante destacar, por un lado, la sensible declinacion de la agri-
cultura esperancina y el fuerte crecimiento de otros sectores asociados a
la produccion de valor agregado. Dentro del rubro de emprendimientos
semiindustriales incluimos a las atahonas —generalmente con capital consi-
derable, atn continuaban siendo importantes en la molienda del trigo pese
al crecimiento de los molinos a vapor-, las herrerias —de gran importancia
en la fabricacion o reparacion de instrumentos agricolas—, los carpinteros
—principalmente aquellos que se encargaban de la fabricacion de carros de
transporte de cereales—, horneros —fabricantes de ladrillos— y otros oficios
de menor envergadura, como toneleros, cerveceros, curtidores, construc-
tores, entre otros. En mayor medida las atahonas, los herreros y los carpin-
teros fueron los sectores que empujaron el incremento de la riqueza inmo-
biliaria de este rubro; vale destacar, por ejemplo, el caso de Luis Tabernig,
en cuya herreria, tasada en 5 000 pesos fuertes en el registro de contribu-
cion directa de 1875, se fabricaban arados y otros instrumentos agricolas
de gran renombre en el ambito de las colonias. El rubro de prestamistas
y/o rentistas incluye a aquellos contribuyentes que eran duenos de solares
o construcciones urbanas y también a aquellos cuya actividad principal
consistia principalmente en préstamos hipotecarios. Este aumento se debe
mayormente a la gran expansion que para 1875 habia experimentado el
nucleo urbano de Esperanza, con una valorizaciéon muy importante de sus
activos. Y por ultimo, debe remarcarse el caso de los molineros, el rubro
mas concentrado y de mayor crecimiento en el periodo. Mas alla de la alta
proporcion que ocupa en el total del capital del grupo mas rico, lo intere-
sante es remarcar las razones de su crecimiento.

% Para el andlisis de todas las colonias en 1875 se tomo en consideracion sélo el 20% mas
rico de todos los contribuyentes de las colonias del oeste santafesino (esto es, 20% sobre un total
de 1 116 colonos), debido a que resulta imposible detectar la adscripcion profesional de todos los
contribuyentes de ese afio. Contrariamente al analisis realizado sobre los 409 contribuyentes de
Esperanza y San Carlos en 1867 y 1868 (véase grafica 1), para el cual contamos con el censo de
1869 y los protocolos, no existia en 1875 un censo préximo y a ello se sumaba la existencia de una
importante masa de nuevos colonos que resultan mas dificiles de ubicar en las fuentes.
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Para 1875, y pese a los efectos de la crisis de 1873, la evolucion de la
estructura socioeconomica del Ainterland colonial habia tenido un creci-
miento muy importante. El aumento de la produccién agricola al calor de
la puesta en produccion de las colonias satélites habia sentado las bases
de una economia que, aunque todavia se encontraba en una etapa expor-
tadora en ciernes, transformaba a la industria molinera en un engranaje
fundamental de su estructura, no sélo por la produccion de valor agregado
a las materias primas, sino también porque alimentaba el funcionamiento
de los circuitos comerciales y del mercado de tierras.”

Por otra parte, el sector mas rico en la totalidad de las colonias admitia,
como podia preverse, otra composicion de sus inversiones, con un predo-
minio importante de los agricultores, que ostentaban la mitad de la riqueza
inmobiliaria de ese grupo en las nueve colonias en estudio. La explicacion
parece bastante logica: el éxito agricola de San Carlos se habia replicado
en Franck y San Agustin,”” y buena parte de los agricultores de Esperanza
y San Gerénimo también habian volcado sus inversiones en tierras hacia
Cavour, Humboldt, Santa Maria, por un lado, y Las Tunas, por otro.*” Los
otros sectores en importancia, molineros y comerciantes, estaban logica-
mente concentrados en Esperanza y San Carlos (78% del total del capital
que concentraban los comerciantes del grupo mas rico era oriundo de es-
tas dos colonias, y en el rubro de molineria, alcanzaban 90%). Finalmente,
el resto de los rubros parece haber tenido una composicion similar a la de
Esperanza, a excepcion de los prestamistas y/o rentistas, que al tener una
impronta mas urbana, se concentraban puntualmente en Esperanza.**

En fin, mas alla del giro comercial y semiindustrial de Esperanza, el
mapa de la distribucion de la riqueza a mediados de la década de 1870
muestra claramente que la agricultura era el centro principal de la genera-
cion de ganancias que se volcaban en inversiones inmobiliarias y la pieza
fundamental de la economia del Ainterland colonial.

*' En este sentido, arriesgamos la hipétesis de que ante la escasez de circulante por la falta
de instituciones bancarias, no sélo el crédito hipotecario fue fundamental en el desarrollo del
mercado de tierras en las colonias, sino también la industria molinera, ya que los vales de pago
por acopio de semillas parecen haber sido ampliamente utilizados como moneda corriente.

% Vale destacar que el rubro de agricultores del grupo mas rico del total de las colonias con-
centraba una riqueza total de 296 925 pesos fuertes. De esa cifra, 73% correspondia a colonos de
San Carlos, San Agustin y Franck.

* Ademas de los agricultores de las colonias primigenias que directamente se instalaron en
las nuevas colonias, haciendo de estas su base de operaciones, vale destacar que en 1875, 10% de
la riqueza inmobiliaria de agricultores que no se habian mudado de las colonias primigenias, se
encontraba invertido en las colonias satélites.

# 83% del capital del rubro de prestamistas y/o rentistas del grupo mas rico en 1875 estaba
concentrado en Esperanza.
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CONSIDERACIONES FINALES

Ha sido ampliamente trabajado el éxito relativo que ha tenido el proceso
de colonizacion agricola en la transformacion de la provincia de Santa
Fe durante la segunda mitad del siglo XIX. Existe un extenso consenso
historiografico que ademas de destacar los indudables avances macroeco-
noémicos y productivos de este proceso, ha matizado las visiones tradicio-
nales sobre las condiciones de vida de los agricultores. Ahora bien, queda
mucho por indagar acerca de otros aspectos no menos importantes, como
es el caso de la distribucion y los componentes de la riqueza inmobiliaria.

A esta altura parece indudable pensar que los contrastes con la econo-
mia criolla no sélo se daban en el plano productivo, sino también en la dis-
tribucion. Es bien sabido que las explotaciones agrarias de Esperanza y San
Carlos poseian una mayor inversién de capital por unidad que los médulos
productivos tipicos de la economia ganadera criolla, lo cual redundaba en
el mayor dinamismo de su economia agraria. Por otro lado, el rendimiento
del trabajo era mucho mayor, en la medida en que se trataba de rubros mas
intensivos. S6lo hacia falta encontrar mercados aptos para absorber esa am-
pliacion de la oferta de bienes agricolas, lo cual se logré primero con la de-
manda generada por los ejércitos en lucha en Paraguay, y luego con la provi-
si6n a las ciudades litorales y por fin al mercado mundial. Sin embargo, ¢ello
constituia un factor que diera impulso a una distribucion mas homogénea
de la riqueza? En principio, aunque de manera muy preliminar, podriamos
afirmar que si, por el simple hecho de que en los casos analizados todos los
indicadores estadisticos registran que ese marcado contraste inicialmente en
la distribucion de la riqueza respecto a la produccion criolla logra, de una u
otra forma, mantenerse en el tiempo, aun a pesar de ciertos aumentos en los
indices de desigualdad. Sin embargo, deben advertirse algunas cuestiones
importantes. Si bien es cierto que las areas de produccién en ambos casos
constituian en sus primeros afios espacios relativamente homogéneos, en
ambos desempeni6 un papel central la existencia de una frontera abierta. En
Esperanza, parece quedar claro que muchos colonos que no habian podido
sortear los obstaculos que afectaron la eficiencia productiva de la colonia, tu-
vieron que buscar oportunidades en tierras mas alejadas. Ello por ende con-
tribuyo, al menos en un primer momento, a “homogeneizar” el universo de
propietarios y en cierto sentido a morigerar la desigualdad. En San Carlos,
el efecto de la frontera fue inverso, ya que la configuracion espacial de la co-
lonia permiti6 la absorcién de nuevos flujos de poblacion al mismo tiempo
que contribuy6 a mantener bajo el precio de la tierra y alta su productividad.
La puesta en produccion de nuevas tierras permitié un crecimiento fenome-
nal de la riqueza que redund¢ sin duda en un crecimiento de la desigualdad
en la década siguiente.
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El resumen de la década de 1860 parece arrojar entonces una relativa
estabilidad en la distribucién de la riqueza que, como vimos, se vera en
buena medida afectada en la década siguiente. Se matizaria asi el posible
papel de procesos de convergencia con la economia circundante criolla, o
de la sola dinamica de la acaumulacién como factores que hubieran tendido
a cerrar esa brecha inicial entre ambas economias en lo que respecta a la
desigualdad. En suma, mas alla de la distribucion de factores propia de esa
légica productiva, la explicacion a esta desigual distribucion parece estar
en aspectos coyunturales y a la vez estructurales. Si es cierto que el proceso
de acumulacion en el periodo fue espectacular, también lo es que parte del
mismo fue debido al surgimiento de un factor en cierto modo externo al
proceso en si, esto es, la emergencia de un sector urbano en el seno mismo
del area de colonizacion. Probablemente sea esa quiza la principal variable
explicativa del aumento de la desigualdad en Esperanza y San Carlos a
mediados de la década, en tanto import6 aumentos muy rapidos del valor
de la hectarea ligados al surgimiento de industrias procesadoras y areas de
servicios con indices mas altos de densidad poblacional, sin que hubiera
tiempo ain para que se manifestaran procesos de fragmentacion, cosa que
ocurrird mas adelante.

Ahora bien, mas alla de cuanto se acumul6 y de como se distribuy6 esa
riqueza inmobiliaria, otro de los objetivos fue indagar quiénes acumularon
y por qué. En este sentido se pudo ver de qué manera la estructura produc-
tiva y geografica de cada colonia parecié determinar la l6gica econémica
de sus actores. Asi podemos saber que esa dimension urbana que emergié
en Esperanza no sélo hizo eco en la distribucién de la riqueza, sino que
también se tradujo en una modificacién de los actores productivos. Ello
implic6 un importante crecimiento de emprendimientos semiindustriales,
o bien, de actividades comerciales, en detrimento de los agricultores, que
modificaron sus pautas de inversion o buscaron colocar sus excedentes en
colonias aledanas. Tanto Esperanza con su impronta “urbana” como San
Carlos con su predominio agricola, contagiaron de alguna manera los pa-
trones de produccion de las colonias satélites. Para concluir, esto permite
pensar que, pese al tremendo crecimiento de algunas actividades ligadas
a la produccion de valor agregado a las materias primas, todavia para me-
diados de la década de 1870, la preponderancia de los agricultores estaba
lejos de ser cuestionada.
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FUENTES CONSULTADAS
Archivos

AGN Archivo General de la Nacion, Argentina.
AGPSF  Archivo General de la Provincia de Santa Fe.
AMM Archivo Museo Mitre.
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