Sexualidades politizadas y medios de comunicacion

Las Marchas del Orgullo LGBT
y las paradojas de la visibilidad

Resumen

Este articulo pretende reponer y analizar las
representaciones que el dispositivo televisivo pone
en circulacion sobre los sujetos que conforman el
movimiento de la diversidad sexual argentino, en
tanto grupos subalternos, especificamente durante la
jornada de protesta denominada Marcha del Orgullo
LGBT (Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales),
que recorre el eje civico Plaza de Mayo-Plaza
Congreso, en las ediciones de los afos 2008 y 2009. El
caracter que asumen las representaciones mediaticas
construidas sobre estos actores sociales, en posicion
de subalternidad, permitira reflexionar sobre las
operaciones concretas de reproduccion y legitima-
cion simbolica de la desigualdad.
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Abstract

This article pretends to analyze mass media represen-
tations regarding subjects, who belong to the Argentine
sexual diversity movement, viewed as a subaltern group,
specifically during the LGBT Pride protest performed in

the public circuit of Plaza de Mayo-Congreso in the city of
Buenos Aires in 2008 - 2009. The character that assumes
mass media representations about these social subjects and
subalternity, will allow us to think about concrete procedures
of symbolic inequality.
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El presente politico en la Argenti-
na indica un giro en la mirada estatal
respecto de las cuestiones ligadas
a la diversidad sexual, tras las san-
ciones de las leyes de Matrimonio
Igualitario y de Identidad de Géne-
ro.* A partir del cambio, es posible
hablar de un viraje en la (historica)
concepcion del Estado y, en conse-
cuencia, de un nuevo vinculo entre
sexualidad y ciudadania, a partir
de la ampliacion de derechos a los
miembros de la comunidad LGBT.?

Tiempos de (mayor) igualdad,
de politicas pablicas de corte pro-
gresista e inclusivas, son los que
acontecen en la actualidad para
las personas cuyas identidades se
contraponen a las directrices de los
canones heteronormativos,? impe-
rativos que trascendieron a todos
los miembros de la comunidad,
impregnando sus postulados en to-
dos los ambitos socio-culturales, a
partir de relaciones jerarquicas de
subordinacion y exclusion, en este
caso, de las denominadas “minorias
sexuales”.

Esos canones ya no revestirian
el ideal de sociedad en términos
sexuales para el Estado, que favore-
cio la coexistencia con el otro dife-
rente gracias a los cambios legislati-
vos recién mencionados.
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Lentamente, pero de manera sos-
tenida, también se fueron produ-
ciendo cambios en las estrategias
enunciativas de los medios masivos
de comunicacion, a partir del giro
en las condiciones de produccion
de sus discursos; variaciones que
incluyen una reiterada puesta en es-
cena de las identidades sexuales no
hegemdnicas.

La problematica ha salido defi-
nitivamente de la oscuridad de los
armarios, para constituirse como
asunto presente en las agendas
del Estado, y también en la de los
medios de comunicacion, gracias
a la labor llevada adelante por los
militantes y miembros del colecti-
vo que, efectivamente, crearon el
movimiento de la diversidad sexual
argentino,s dieron un formato par-
ticular a las protestas, a partir de la
puesta en marcha de las politicas de
la visibilidad que, desde los anos
noventa, ocupan un lugar destaca-
do en sus agendas (Moreno, 2008:
217), y denunciaron “...el régimen
normativo y obligatorio de la hete-
rosexualidad que el binarismo del
género presuponia” (Sabsay, 2011:
52).

Los cambios sociales operados
en estos ultimos tiempos han dado
lugar a que se produzca cierta legi-
timacion de las practicas y discursos
de los miembros de la comunidad
LGBT. Por su parte, en términos de
la superficie mediatica, el protago-
nismo alcanzado en programas de
distintos géneros y franjas horarias
de la television abierta, muchos se-
guramente impulsados por la bus-
queda de altos niveles de audiencia,
son quizas una muestra de las trans-
formaciones que estan sucediendo
en la actualidad y el correlato en los
medios de comunicacion.®

En el presente articulo, el interés
esta puesto en las representaciones
que la television construye en oca-
sion de la visibilizacion politica de la

comunidad LGBT en Plaza de Mayo
y, en tanto el ano 2010 constituye un
momento bisagra, se abordaran las
coberturas de las ediciones 2008 y
2009 de la Marcha del Orgullo LGBT,
previo al cambio en la concepcion
estatal, con la intencion de reponer
los imaginarios y los marcos cogni-
tivos desde los cuales la television
construyo sus discursos sobre estos
sujetos en posicion de subalter-
nidad, en ocasion de su irrupcion
publico-politica.®

El corpus de analisis esta confor-
mado por las coberturas de la Mar-
cha realizadas por programas del
género informativo de la television
argentina, mas especificamente por
las coberturas que realizaron los ca-
nales de noticias del sistema de ca-
ble y los programas de archivo que,
en los dltimos anos, han ganado en
trascendencia y popularidad en la
television local.”

Un poco de historia

Previo a este giro, las caracteris-
ticas centrales del pasado, incluian
situaciones sistematicas de discri-
minacion, persecucion, aislamiento,
miedo, violencia, fobia, muerte, y
el repliegue forzado al ambito pri-
vado de aquellas sexualidades que
desestabilizan el imaginario socio-
sexual de caracter heterocéntrico
(Sabsay, 2011:148).

Las agencias estatales, a través de
un amplio abanico de estrategias
(De Certeau, 1996: 40) habian lo-
grado poner en funcionamiento un
régimen de in-visibilidad que, enun
momento historico particular, logrd
determinar qué debia ser visto, qué
debia permanecer en el ambito pri-
vado, qué sanciones habia que apli-
car sobre aquellos que, eventual-
mente, cuestionasen esos limites, y,
ademas, lo posicionaron como un
punto de vista dominante, neutro y
natural (Reguillo, 2008: 2).

Ante la fuerte opresion presente
en el espacio publico “... se veian
obligados al disimulo para evitar (si
es que lo lograban) los temidos insul-
tos o las sonrisas burlonas” (Meccia,
2006: 129). Era necesario el borra-
miento de toda marca en el cuerpo
y la conducta, para evitar la sospecha
y el escarnio, aun de la propia fami-
lia y el circulo intimo: la capacidad
de simular, en un contexto hostil, se
constituyd como un recurso de pro-
teccion (Pecheny, 2001: 17).

La transgresion de los limites es-
tablecidos, era considerada como la
puesta en peligro de la “moral” y el
“buen gusto”; y las agencias estata-
les, junto a un innumerable conjun-
to de instituciones —entre ellas, los
medios de comunicacion—, actuaron
a modo de garantes e hicieron lo
posible para que lo “desviado” per-
maneciera oculto.

El Estado y los medios de comu-
nicacion actuaron, sin embargo,
de manera interdependiente (Vaz-
quez, 2010: 13) en la caracteriza-
cion (negativa) de los miembros de
la comunidad LGBT, cuya aparicion
publica agrietaba los limites de esa
sexualidad normalizada, a través
de un conjunto de topicos que li-
gaban sus cuerpos, sus practicas y
discursos a lo antinatural, a lo raro,
al descontrol, a la promiscuidad, a
estar siempre dispuesto a tener re-
laciones sexuales. Ambos actores
sociales, desde posiciones de poder
diferentes en términos de produc-
cion y regulacion, conceptualizaban
cualquier margen de visibilizacion
de la diferencia, como ruptura de la
normalidad (Reguillo, 2008).

Elquiebre de lanormay el traspa-
so de los limites impuestos, impli-
caban sanciones materiales de parte
del Estado y sus agencias, en pos de
garantizar su ideal de esfera publica
y ciudadania. Los edictos policiales
fueron la herramienta legal mayor-
mente utilizada contra la comuni-
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dad LGBT: constituian “... la frontera
a partir de la cual podian aparecer
ciertos sujetos como siempre ya
‘normales’ mientras que otros como
‘siempre ya estigmatizados™ (Sab-
say, 2011: 9o, cursiva en el original).®
Sanciones, ademas, de caracter
simbolico, operadas por miltiples
actores sociales, entre los que se
encontraban los medios de comuni-
cacion, cuya caracteristica principal,
en el caso de la television argentina,
era la invisibilizacion total de las
identidades LGBT, a partir de lo or-
denado por el Estado nacional que,
en la reglamentacion del Decreto
N° 15.460/57, conocido como Ley
de Radiodifusion, establecia que
“el contenido de las transmisiones
debera [...] abstenerse de exaltar el
desvio sexual o el erotismo” (Bazan,
2010: 425).°

De acuerdo a este régimen de
invisibilizacion de la diversidad
(Grimson, 2006: 2), los otros consti-
tuian unaamenazaal orden piblico-
heterosexual, al desnaturalizar cier-
tas normativas ligadas a las maneras
(univocas) de vivir la sexualidad.

La condena a la invisibilidad y
la profunda escision entre la vida
plblica y la vida privada, operada
principalmente desde el Estado, hizo
que laposibilidad de buscar recono-
cimiento social, de desprivatizar las
relaciones de homosexuales, lesbia-
nas, trans y bisexuales, y, posterior-
mente, de posicionarse en términos
de movimiento, con objetivos en
comdn, frente al resto de los actores
sociales y la opinion pablica, fuese
un aspecto reciente en su historia.

A modo de respuesta a la opre-
sion estatal, desde fines de los anos
sesenta y principios de los setenta,
comenzo una etapa de organizacion
y de lucha, de politizacion de las
sexualidades subalternas. Los hitos,

LAs MARCHAS DEL ORGULLO LGBT Y LAS PARADOJAS DE LA VISIBILIDAD MEDIATICA

en lamemoria del actual movimien-
to de la diversidad sexual argentino,
son el Grupo Nuestro Mundo, for-
mado en 1967 y de efimera vida, y
el Frente de Liberacion Homosexual
(FLH), conformado en agosto de
1971, organizacion que, a partir de
las tacticas desplegadas (De Cer-
teau, 1996: 40), adquirié mayor vi-
sibilidad, trascendencia histérica y
relevancia politica.”

La citada etapa finalizo tras el gol-
pe militar de 1976, nuevo quiebre
institucional que desarticuld todos
los atisbos de organizacion politica
del colectivo. El contexto historico-
politico marcaba un aumento en la
persecucion sobre homosexuales
y lesbianas, que habia comenzado
durante la tercera presidencia de
Juan D. Perdn y el breve mandato,
giro a la derecha de por medio, de
Isabel Martinez de Peron.

El retorno de la democracia en
1983, considerado en perspectiva,
supuso un paulatino proceso de li-
beralizacion de los discursos y las
practicas, relativos a la sexualidad
(Moreno, 2008: 220) y la reaparicion
de un nuevo circuito de sociabilidad
en Buenos Aires. La normalizacion
institucional “implicé una ‘salida del
silencio’ respecto de los derechos
humanos relativos a la sexualidad”
(Pecheny y Petracci, 2006: 44). Sin
embargo, su contracara fue la con-
tinuidad en la opresion y el silencia-
miento de las sexualidades disiden-
tes, a causa de la politicaambivalen-
te del partido gobernante, a través
del uso indiscriminado de la fuerza
publica y de las medidas adoptadas
(u omitidas) de parte de los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial.

Como respuesta surgieron nuevas
organizaciones que se propusieron
(re) politizar los asuntos relativos a
la reivindicacion de los derechos
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sexuales,™ cuestion que la dictadura
militar saliente se habia encargado
de resituar en el ambito de lo pri-
vado.*? Las primeras tareas consis-
tieron en enmarcar el libre ejercicio
de la sexualidad como un derecho
humano, y en conquistar “derechos
negativos referidos a la no intromi-
sion de las autoridades en practicas
que no afectaban el orden pablico”
(Meccia, 2006: 113).

Canales de dialogo con los orga-
nismos de derechos humanos, con-
tacto con los legisladores nacionales,
solicitadas en los diarios, participa-
cion en marchas y protestas en dis-
tintos espacios publicos, entrevistas
en medios graficos y apariciones en
la television abierta, fueron los pri-
meros atisbos de las denominadas
“politicas de la visibilidad” (Moreno,
2008: 217).

En este contexto, la Marcha del
Orgullo, cuya primera edicion se ce-
lebrd en 1992, constituye uno de los
aspectos salientes de estas politicas
que llevaron adelante las organiza-
ciones LGBT, entendidas como “un
conjunto de estrategias de critica
y creacion de nuevos patrones so-
ciales de ‘representacion, interpre-
tacion y comunicacion™ (Bellucci y
Rapisardi, 1999: 50). Con el correr
de los anos, y especialmente luego
de 2001, el movimiento de la diver-
sidad sexual conseguird uninusitado
grado de publicidad y movilizacion.

Paraddjicamente, la irrupcion
en el espacio publico, la posterior
consolidacion de la Marcha del Or-
gullo y la creciente visibilidad de la
comunidad LGBT, en tanto actores
y problematicas pertenecientes a
lo que Sunkel (1985: 41) denomina
“lo popular reprimido”, sucede en
momentos historicos de privatiza-
cion de lo pablico, del retiro de la
politica de lugares emblematicos v,
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simultaneamente, de su hipervisibi-
lizacion en los espacios mediaticos.
Proceso que Lerman (2005: 21] sitda
para la Argentina, en términos his-
toricos, entre 1989 y 2001, cuando
en el territorio de la Plaza de Mayo,
se atenud y, a la vez, se diversifico el
uso politico de la misma.

Fronteras abiertas

Teniendo en cuenta la condena al
ambito privado, es posible afirmar
que todo espacio publico constitu-
y0 una frontera material y simbélica
para la comunidad LGBT que afec-
taba [y afecta) la vida cotidiana de
sus miembros: la ciudad de Buenos
Aires, en su conjunto, suponia una
multiplicidad de “fronteras urbanas
imaginadas, vividas y estructurado-
ras de las practicas sociales” (Grim-
son, 2006).

Los miembros del colectivo de la
diversidad sexual utilizaban, cotidia-
namente, el espacio urbano de ma-
nera particular parano romper la ho-
mogeneidad que los canones hete-
rosexuales, asociados a lo universal,
normal y natural, construyeron sobre
el paisaje: disimulando u ocultan-
do sus marcas sexuales identitarias,

limitandose a transitar los espacios
de sociabilidad construidos por la
propia comunidad LGBT, u ocupando
el espacio [y tiempo) asignado, por
ejemplo, por el denominado Codigo
de Convivencia Urbano.”

La llegada y el transito a través del
eje civico Plaza de Mayo-Plaza del
Congreso de parte de la comunidad
LGBT, previo al cambio del punto de
vista del Estado, mencionado al ini-
cio del presente trabajo, signific un
claro cuestionamiento a los limites
impuestos por las agencias estatales.

La Marcha del Orgullo desaffa, en
términos sociales, culturales y poli-
ticos, la frontera material y simbolica
entre lo publico y lo privado, “entre
las problematicas por las que se
pueden reclamar soluciones al Esta-
doy aquellas que quedan al arbitrio
de actores privados” (Meccia, 2006:
108). El objetivo de los organizado-
res, es, entonces, el de posicionar-
se como interlocutores validos ante
las agencias estatales, los medios
de comunicacion y la sociedad en
general, para hacer visibles sus de-
mandas y reclamos, y pasar a formar
parte de sus agendas. Pero no sera
el Estado, el actor social a cargo de
penalizar tal trasgresion.

Lavisibilidad politica que adquie-
re el colectivo LGBT en el espacio
publico, tiene a un actor social par-
ticular que encarna el rol de legisla-
dor frente a la irrupcion de lo dife-
rente: seran los medios televisivos,
que se dan cita en la Plaza de Mayo,
los encargados de implementar las
sanciones sobre esas conductas,
solo toleradas en los margenes, en
las zonas rojas de la ciudad, en los
espacios de sociabilidad LGBT o en
el ambito privado, tal como histori-
camente lo asigna el Estado.

Al estar inmersos y desempenar
un rol importante en el orden cultu-
ral dominantey, ala vez, en su nece-
sidad de construir discursos sociales
verosimiles (Martini, 2000: 105), las
retoricas periodisticas de la cues-
tion LGBT, cuando estas identidades
se visibilizan en términos politicos,
estaban, de fondo, enmarcadas por
la estigmatizacion y estereotipa-
cion de estas sexualidades otras,
debido a que las representaciones
mediaticas no circulan sobre un va-
cio de sentido sino que se insertan
en estructuras de significados pre-
existentes y, al mismo tiempo, son
capaces de condensar significados
con valencias pregnantes para la so-
ciedad (Rodriguez, 2011: 3).

El poder de estos discursos radi-
caba en la puesta en circulacion de
sentidos de tinte discriminatorios,
y en el borramiento de las propias
marcas de homo, lesho, bi y trans-
fobia, en tanto condiciones de pro-
duccion de tales discursos. En las
ediciones de la Marcha del Orgullo
aqui analizadas, la visibilizacion
negativa de esos otros ponia en
funcionamiento diversas operacio-
nes de sancion y, al mismo tiempo
ocultaba los presupuestos, de corte
discriminatorio, desde los cuales
esas operaciones se construian, de-
bido a que se efectuaban desde los
marcos de decibilidad y visibilidad
de la época.

Representaciones mediaticas de la diferenciay la desigualdad. El mapa de los susurros



De forma indirecta, las politicas
publicas y los discursos televisivos,
instauran las caracteristicas que
debe asumir el espacio publico,
como “espacio moral en el que se
definen a su vez los ‘modos de ser’
sustanciales a la ciudadania imagi-
naria que ese espacio piblico-mo-
ral supone” (Sabsay, 2011: 142) y, a
la vez, qué actores y qué usos estan
permitidos-favorecidos.

Las empresas de medios, enten-
didas como actores econdmicos y
politicos clave en la produccion y
circulacion de significados ligados
al sentido coman, realizan tales
operaciones desde una posicion de
asimetria, a causa del poder, para
estabilizar un sentido sobre un re-
ferente y ponerlo en circulacion,
para producir sedimentaciones, y
construir cadenas de significacion,
visiones de mundo, narrativas so-
ciales, y regimenes de visibilidad y
decibilidad.

Enelcasode latelevision, lo hacen
retomando los preceptos estatales,
reproduciéndolos, naturalizandolos,
y haciéndolos llegar a cada uno de
los rincones de nuestra sociedad a
través de discursos e imagenes que
actualizaban las fronteras materiales
y simbdlicas, al producir a los suje-
tos de la comunidad LGBT en tanto
actores sociales pervertidos, pro-
miscuos, hipersexualizados, entre
otras lecturas preferentes puestas en
circulacion. En definitiva, reiterando
las normasy, al mismo tiempo, nom-
brando, codificando, y clasificando
la diferencia (Reguillo, 2008: 11).

En adelante, y a través de un ana-
lisis critico de las representaciones
mediaticas puestas en circulacion,
voy a reconstruir las modalidades
en que el poder se manifiesta, se
reproduce y, al mismo tiempo, se
legitima.

LAS MARCHAS DEL ORGULLO LGBT Y LAS PARADOJAS DE LA VISIBILIDAD MEDIATICA

Bienvenidos a la Plaza de Mayo

Desde hora temprana, los camaro-
grafos de television y los periodistas
que cubren el evento, se instalan a
las puertas de la Plaza de Mayo, es-
pecificamente sobre la calle Bolivary
Avenida de Mayo, lugar por donde la
mayoria de los y las asistentes llegan
a la convocatoria, convirtiéndose, de
esta forma, en los anfitriones frente a
€s0s OtToS que Se acercan a participar
de laMarcha.*

Tal disposicion de los moviles de
television, de las camaras y de los cro-
nistas, en la geografia de la Plaza de
Mayo, durante la realizacion de la lla-
mada “Feria del Orgullo”, no hace sino
confirmar la existencia de fronteras
materiales y simbdlicas las cuales, en
este caso, se encuentran a resguardo,
bajo lamirada de la lente de la camara
que, permeable avisibilizar lo exdtico,
captura a todos aquellos que ingresan
al espacio piblico, entendido como
centro politico y de poder de lanacion
(Neiburg, 2003: 231).

La television se apropia de ese te-
meno, erigiéndose como guardian,
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frente a la aparicion de sujetos ajenos
a ese espacio y tiempo, en el cual se
hacen visibles. Esos otros géneros y
sexualidades que se visibilizan en el
espacio social, desplegaran ciertas
practicas que las fronteras materia-
les y simbélicas, a las que aludiamos
anteriormente, clasifican como per-
tenecientes a lo privado y, en conse-
cuencia, jerarquizadas negativamen-
te, al llevarse adelante en el terreno
equivocado.

Si la Marcha del Orgullo LGBT su-
pone, entre otros aspectos, la mili-
tancia y la lucha por el derecho a la
visibilidad en el espacio pablico sin la
presion de la mirada ajena como ar-
bitro, las estrategias de los medios de
comunicacion constituirian un obsta-
culo para ejercerlo plenamente.

A consecuencia de esto, se obser-
va una suerte de disputa por el te-
rritorio entre los (supuestos) duenos
y aquellos que pretenden utilizarlo
(libremente), al menos por ese dia.
El dispositivo técnico televisivo asi lo
entiende y es por ello que custodia el
acceso a la historica Plaza de Mayo,
eliry venir de los asistentes, y lo hace
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a través de la mirada incisiva de la
camara y la interpelacion, muchas
veces obscena, de los trabajadores
de prensa.

Segun las pretensiones de ese pe-
riodismo, al que denomino adua-
nero, los manifestantes seran abor-
dados y estaran practicamente obli-
gados a responder a sus preguntas. Y
sus respectivos cuerpos, al escaneo,
centimetro a centimetro, de la cama-
ra. A través de sus preguntas, marcan
los temas de agenda, lo que se pue-
de decir y mostrar, y lo que es mejor,
invisibilizar, erigiéndose como un
verdadero dispositivo discrimina-
dor frente a esos sujetos que, desde
la Optica mediatica heterocentrada,
conforman la “galeria monstruosa de
la otredad” (Reguillo, 2008: 8).

El maximo valor noticiable, segin
lo relevado en el corpus de analisis
reconstruido, corresponde a las trans,
colectivo atravesado por subalterni-
dades miltiples, y “cuyas historias de
vida estan signadas desde el comien-
o por un género y una sexualidad ya
previamente criminalizados, y cuya
estigmatizacion es precisamente lo
que las impulsa hacia la economia
informal de los servicios sexuales”
(Sabsay, 2011: 59). Se observa una

sobrerrepresentacion  del  colec-
tivo trans por sobre el resto de las
identidades presentes, a quienes se
las indaga acerca de la vida sexual-
privada, mostrando cuerpos semi-
desnudos y atribuyéndole sentidos
ligados a una (supuesta) promiscui-
dad innata. Sobre ellas, los movileros
activan y (re] actualizan los maltiples
mecanismos de subordinacion a la
que estan sujetas las trans.

La calle se convierte en un verda-
dero puesto de control fronterizo, y
los periodistas alli apostados encar-
nan el rol de agentes de aduana que
deciden a quién es necesario revisar
y someter, y la manera de hacerlo.
Realizan un minucioso trabajo de
control y registro del trafico que entra
y sale de los limites territoriales de la
Plaza de Mayo. Visibilizan y, al mismo
tiempo, sancionany segregan del es-
pacio publico, legislacion en mano, a
quienes no representan bien su gé-
nero (Butler, 2007: 272).

Hipersexualizacion
y despolitizacion del otro

Al interceptar a los manifestan-
tes, nuevamente en términos de
noticiabilidad, la indagacion sobre

la vida sexual-privada es el topico
recurrente en boca de los periodis-
tas movileros, quienes exponen sus
prejuicios preguntando: “¢Donde
es la fiesta?”, “¢qué van a hacer en
la carpa?, “¢hay joda en la carpa?”,
“¢como termina la fiesta?, con no-
vio, novios... ¢con muchos novios?
(Canal 26, 1/11/2008). “¢Tenés mu-
chas anécdotas sabrosas con fa-
mosos?” (Cronica TV, 1/11/2008).
“¢COmMo $0s?, ¢s0s mimosa?” (Cro-
nica TV, 7/11/2009). También invi-
tan a las ocasionales entrevistadas
a desfilar ante la camara, mientras
que ésta hace primeros planos de
las zonas genitales, colas o pechos.
A la pregunta por las medidas del
cuerpo, la camara escanea cada
centimetro para corroborar lo di-
cho.®

Los reclamos y las demandas de
caracter politico, por el contrario,
son desestimados. En el corpus es
posible observar situaciones sin-
gulares y sumamente llamativas
debido a que, en ocasiones, en las
entrevistas se suspende el dialogo
cuando se entremezcla un discur-
so politico, el cual es abiertamente
ignorado. Asi sucede durante una
conversacion entre una movilera
(M) y una trans montada como mu-
jer policia (P):*¢

— Movilera: ¢Me vas a poner las es-
posas o me vas a pegar?

— Policia: Te las voy a poner.

— M: ¢Como estas?

— P:Muy bien... aca estoy en este dia
tan especial, que es el dia del or-
gullo gay. Vengo aca para apoyar
todos los derechos de las perso-
nas que son discriminadas al dia
de hoy... que lamentablemente
por la sociedad... parte de la so-
ciedad esta siendo discriminada...
por la policia, por eso yo también
vengo con este atuendo.

— M: ¢Por eso tu disfraz?

—P: Por eso, para que de una vez
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por todas, la policiaya deje de re-
primir a las chicas travestis y a las
chicas trans.

Acto seguido, la movilera, que
efectivamente no reparo en las res-
puestas, le solicita al camardgrafo
que realice un plano de la entrevis-
tada. La cdmara gira 9o grados y ella
agrega: “Unavueltita... yadijoqueva
a colocar esposas, va a pegar con el
machete...” (Canal 26, 01/11/2008).
El cierre de la entrevista se da con el
efectivo acto de puesta de las espo-
sas (posiblemente, como un intento
de la entrevistada de hacer callar a
la movilera).

Las sanciones, la discriminacion y
los sentidos peyorativos no pueden
dejar de repetirse una y otra vez en
las voces de los cronistas y en los
planos privilegiados por los cama-
rografos, reafirmando la relacion
asimétrica respecto de los entrevis-
tados, y reproduciendo, en caracter
de sus portavoces, la autoridad de
los preceptos heteronormativos;
la eficacia, reside en la (reiterada)
repeticion que asegura el cumpli-
miento de los citados preceptos.

Reiterando lanorma

Los programas de archivo de la
television abierta, dias después del
evento, retoman el discurso que el
propio dispositivo técnico generd
durante la cobertura en directo del
evento; centralmente en aquellas
con mayores sesgos negativos de lo
sucedido en la Plaza de Mayo, y lo
vuelven a poner en circulacion. La
tarea de fondo que llevan adelan-
te es la de recuperar las fronteras
materiales y simbélicas, y la de (re)
visibilizar las normas relativas a la
sexualidad, para luego repudiar a
aquellas conductas disidentes.*
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Lejos de repensar criticamente los
limites emplazados y los presupues-
tos heteronormativos que actdan
a modo de cimientos, se vuelven
a privilegiar y, también, a producir
sentidos que discriminan y excluyen
aciertas practicas y discursos. Es de-
Cir que estos programas, se consti-
tuyen como articuladores de la des-
politizacion y la estigmatizacion, ya
existente en los discursos televisivos
sobre la diversidad sexual, y dan un
paso mas en la perpetuacion y legi-
timacion de la desigualdad y la ex-
clusion de estas sexualidades oftras.

“Una manga de payasos”, era el
videograph que acompanaba el in-
forme del programa “Bendita TV”
(Canal 9, 03/11/2008), mientras una
voz en off, con tono socarrén, decia:
“Como todos los afos, se armo una
nueva marcha del orgullo, una ver-
dadera festichola de luz y color que
cubrié de glamour las callecitas por-
tefias [...] es decir, abrieron la jaula
y salieron todos juntos [...]”. Cierto
anticipo de lo que vendria luego:
planos detalles de colas de chicas
trans (con el agregado de sonidos
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de flatulencias en postproduccion),
cambios del tono de voz que las
masculinizan, mdsica (que desde la
mirada heterosexual identificaria a
la comunidad LGBT), feminizacion
de (todos) los entrevistados gays,
sonidos que, por ejemplo, indican
suspenso o asombro frente a las res-
puestas de los entrevistados, risas
y carcajadas, repeticiones de frag-
mentos en color sepia, entre otras.*®
Apelando al doble sentido, la voz en
off cierra el informe diciendo: “La
marcha gay salié viento en popa”
(“Bendita TV”, Canal 9, 03/11/2008).

De todos modos, nuevas sancio-
nes sobrevendran con los panelis-
tas que analizan los informes; las
voces de autoridad en estos pro-
gramas: “Después se quejan, pero
siempre dicen como que al travesti
lo relacionan con la prostitucion
pero ellos mismos se encajan en ese
lugar” (Panelista I, “Bendita TV”,
Canal 9, 03/11/2008, subrayado del
redactor].

Sancion, moderacion y reclamo
de ajustarse a los preceptos hete-
ronormativos: “Si realmente hacen

ADAR|IA
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esta marcha por una cuestion de
integracion, yo creo que con esto no
integran nada, desintegran [...] tipos
en pelotas en la calle me parece que
no esta bien” (Panelista Il, “Bendita
TV”, Canal 9, 03/11/2008). La (histo-
rica) mirada estatal es repuesta en
la voz del panelista: dichas practicas
(“estar en pelotas”] pertenecen al
ambito privado y no estan sujetas a
discusion publica alguna (Meccia,
2006). Todas ellas son voces de au-
toridad que utilizan argumentos de
la moralidad heterosexual, y que se
alejan de la pluralidad, el respeto y
el reconocimiento a lo sexual y poli-
ticamente diferente.

Visibilidad [politica) y sanciones
(simbélicas)

Si la Marcha del Orgullo LGBT
puede ser incluida en el inventario
de ritos y protestas que historica-
mente se realizaron en el territorio
de la Plaza de Mayo, eventos que
escenifican, presentan y represen-
tan a una comunidad (Amati, 2011:
12), la puesta en circulacion de parte
de los medios de comunicacion, en
general, y de la television, en parti-
cular, adquiere una gran relevancia
para visualizar ese “nosotros” que
construye hacia el interior de la co-
munidad LGBT vy, especialmente,
hacia el exterior de la misma.

Las demandas en torno de los de-
rechos y las ciudadanias sexuales
(Sabsay, 2011: 60), la visibilidad de
discursos y practicas otras, y la pre-
sentacion de un conflicto de parte
de un colectivo invisibilizado como
tal, necesitan de la presencia de los
medios masivos de comunicacion
para modificar las valoraciones so-
bre la diversidad sexual. Asi lo en-
tienden quienes motorizan la mar-
cha afio tras ano.

Sin embargo, como hemos vis-
to aqui se trata de una apuesta que
conllevaserios riesgos, debido aque

la tarea queda en mano de actores
sociales que operan como correas
de transmision de las representa-
ciones dominantes (Reguillo, 2008:
9). Es por ello que, como hemos
visto aqui, las fronteras materiales
y simbolicas son reforzadas a través
del discurso televisivo, y la modali-
dad de visibilidad propuesta por la
television no hace sino invisibilizary
desdibujar el conflicto planteado. La
television, ademas de reproducir las
ideas dominantes, produce nuevos
discursos y representaciones que
(re) estigmatizan a los sujetos de la
comunidad LGBT, reduciendo a los
sujetos a los sentidos atribuidos, y
ubicandolos en las antipodas del
“nosotros” deseado.

En consecuencia, es posible
afirmar que en las ediciones 2008
y 2009 de la Marcha del Orgullo
LGBT la visibilidad (mediatica) se
constituyd en términos de trampa
(Foucault, 2002: 204), en tanto las
historicas sanciones y situaciones de
discriminacion sufridas a diario por
la comunidad lésbico-gay-bisexual
y trans, no solo continuaron vigen-
tes sino que se expandieron gracias
a las posibilidades que otorga el
dispositivo técnico television. Bajo
el pretexto de “reflejar la realidad”,
las identidades sexuales disiden-
tes fueron recriminalizadas por la
supuesta falta de coherencia entre
sexo, género, practica sexual y de-
seo (Butler, 2007: 72).

Trampa, criminalizacion, discri-
minacion, estigmatizacion pero, a
la vez, oportunidad de visibilizar la
diversidad sexual, de constituirse
como un actor social con demandas
en pos de la obtencion de derechos
de ciudadania, de posicionarse
como interlocutor valido ante el Es-
tado y, en consecuencia, de politizar
la sexualidad, a pesar de los medios
de comunicacion. El actual contexto
politico, social y cultural de progre-
sivo cambio respecto de las repre-

sentaciones sobre la comunidad
LGBT, incluidas las mediaticas, es,
quizas, una muestra del aprovecha-
miento efectivo de tal oportunidad.
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Notas

1 La modificacion del Codigo Civil, que
permitio el matrimonio entre personas del
mismo sexo, fue aprobada el 15 de julio de
2010, mientras que la Ley de Identidad de
Género tuvo dictamen de mayorfa y habilito
el debate en Camara de Diputados en
noviembre de 2010y, finalmente, se sanciono
el 9 de mayo de 2012.

2 Lesbianas, gays, bisexuales y trans, fueron las
identidades convocantes a las ediciones 17°y
18°, correspondiente a los afos 2008 y 2009,
respectivamente, de la Marcha del Orgullo.
La categoria “trans” refiere a transexuales,
travestis y transgéneros.

3 La heteronormatividad supone la
institucionalizacion de la heterosexualidad
como categoria universal, coherente, natural
y estable, y, a la vez, la devaluacion de las
practicas que se alejen de tales canones
(Moreno, 2008: 217).

4 La conformacion politica del movimiento
de la diversidad sexual en la Argentina es,
en términos temporales, reciente. Podemos
situarlo en los inicios de ladécada del noventa,
y afirmar que el nacimiento de la Marcha del
Orgullo esta ntimamente relacionado con
su aparicion en la escena publica: a pesar de
tratarse de actores sociales con problematicas
y necesidades distintas, su visibilidad, en
ocasion de la marcha, supone la articulacion
de reivindicaciones y demandas.

5 Los medios masivos de comunicacion son
aqui conceptualizados como instituciones
socializadoras e intermediarias (Reguillo,
2008: 2) que, al igual que la escuela, modelan
los marcos cognitivos desde los cuales
aprehendemos los fenomenos sociales.

6 La Marcha del Orgullo LGBT de Buenos Aires
recorre el eje civico Plaza de Mayo-Plaza del
Congreso. Aquinos referimos especificamente
a la Plaza de Mayo, debido que sdlo lo que alli
sucede se constituye como noticiable para
los canales de television que concurren para
cubrir el evento.

7 Enelcaso de los canales de noticias del cable,
se seleccionaron Todo Noticias, CsN, Cronica TV,

LAS MARCHAS DEL ORGULLO LGBT Y LAS PARADOJAS DE LA VISIBILIDAD MEDIATICA

Canal 26, América 24. Entre los programas de
archivo, los elegidos fueron “TVR”, “Bendita
TV”y “Zapping”.

8 Los edictos 2° Fy 2° H eran el instrumento
legal que las fuerzas policiales tenian a mano
para justificar las razias, los allanamientos y
las detenciones de homosexuales y leshianas
(Rapisardi y Modarelli, 2001).

9 Bazan (2010: 426) ubica la primera aparicion
de la tematica homosexual, en la television,
en el ciclo “Compromiso”, cuyo guion
pertenecia a Cernadas Lamadrid, emitido por
la emisora estatal, Canal 13, en 1983, y en el
cual el personaje del actor Ricardo Darin se
debatia entre el amor de una mujer y el de un
hombre.

10 La conformacion del FLH sera el inicio de
un proceso en el cual la homosexualidad y, en
menor medida, el lesbianismo, comenzaran
a ser atravesados por un discurso politico e
identitario (Gemetro, 2011: 67) el cual, con
el correr de los afios y de manera cambiante
a causa de los vaivenes sociopoliticos locales,
ira progresivamente politizando la sexualidad
y, a la vez, conformando lo que actualmente
conocemos como el movimiento de la
diversidad sexual.

11 Larepolitizacion de lasexualidad implicaba
“mostrar  que relaciones  consideradas
privadas estan en realidad atravesadas por
una dimension politica y que relaciones
percibidas como naturales son en realidad
construidas social e historicamente” (Pecheny
y Petracci, 2006: 44).

12 la Comunidad Homosexual Argentina
(CHA) sera una de las tantas organizaciones
surgidas en la etapa pos dictadura, la cual
adquirira suma trascendencia y perdurara
hasta la actualidad. Con el correr de los
anos se multiplicaran en ndmero, surgiran
nuevos grupos que incorporaran a todas
las identidades no alineadas con la razon
heterosexual.

13 Las modificaciones introducidas en
2004 crearon una zona roja oficial para el
ofrecimiento de servicios sexuales en la via
pablica que afectd a las trabajadoras sexuales
trans. Para ampliar, ver Sabsay (2011).
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14 El ingreso por la avenida Presidente
Roque Saenz Pefia se encuentra cerrado
debido a las vallas policiales que rodean a la
Catedral Metropolitana. Lo mismo sucede en
las avenidas Rivadavia e Hipolito Yrigoyen,
arterias que se cortan con el vallado que
divide a la Plaza de Mayo en dos.

15 Los presupuestos que guian las preguntas
asocian indefectiblemente a las chicas
travestis (en tanto metonimia de lo trans)
con la prostitucion, aspecto clave en la
criminalizacion del colectivo, desestimando
laviolenciay la discriminacion sufrida a diario
en lavida cotidiana.

16 En la jerga, asistir “montado” a la marcha,
significa ir disfrazado.

17 El lenguaje, y sus usos, son aqui pensados
en tanto produccion de sentidos, valores y
fronteras concretas de inclusion y exclusion
(Area Queer, 2007: 1).

18 El sonido utilizado pertenece a una escena
de la pelicula Psicosis, de Alfred Hitchcock.
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