El canal educativo en el debate publico de la Ley de Medios

Resumen

La sefal de television Encuentro empezo a transmitir
el 5 de marzo de 2007, a través de las cableopera-
doras privadas, pero bajo la direccion del Ministerio
de Educacion de la Nacion constituy uno de los
cimientos para llevar al debate pablico la democra-
tizacion de la comunicacion, que se concretaria mas
tarde en el diseno y sancion de la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual.

Desde su puesta en el aire, Encuentro puso en eviden-
cia que existia otra comunicacion posible, mas alla de
la explotacion comercial del espectro radioeléctrico:
contenidos educativos, federales y de gestion pblica
en la pantalla chica. Para eso se fomentaron las
coproducciones con las universidades pablicas y
escuelas de periodismo de todo el pais.

Asimismo, la programacion planted, desde su inicio,
una concepcion de la educacion que excede el rango
etario de la formacion formal e integra la capacita-
cion en oficios y la cultura popular. De ese modo,
Encuentro fue una etapa del proceso gradual por la
democratizacion de la comunicacion en la Argentina.
Una demanda que fue sostenida por la academiay
organizaciones sociales desde el retorno de la de-
mocracia, pero que no lograron acaparar la atencion
publica. Por un lado, este pedido no constituia una
inquietud electoral ni cotidiana para la mayoria de
los ciudadanos, acuciados por problematicas mas ur-
gentes. Por el otro, toda reforma tendiente a regular a
los conglomerados mediaticos fue desarticulada por
ese actor, a través de la construccion de agenda, no
s6lo con la exclusion del tema, sino a través de otros
mecanismos que modelan la opinion pblica.
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Este articulo se propone analizar las caracteristicas
del cambio del paradigma del rol del Estado en la co-
municacion, a partir de la puesta al aire de £ncuentro
como un paso inicial hacia la democratizacion del
espectro radioeléctrico y la apertura del debate sobre
el poder medidtico, en el terreno de las agendas en

pugna.
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Abstract

The TV signal began transmitting Encuentro March s, 2007,
through private cable operators. But under the leadership of
the Ministry of National Education established a foundation
fo lead the public debate of the democratization of
communication, which would materialize later in the design
and enactment of the Law on Audiovisual Communication
Services.

Since its start in the air, Encuentro revealed that there was
another possible communication beyond the commercial
exploitation of radio spectrum: educational content and
federal governance on the small screen. There was also
collaboration on co-productions that were promoted with
public universities and journalism schools across the country.
Also, the proposed program, since its inception, a conception
of education that exceeds the age range of formal training
and integrates skills training and popular culture.

Thus, “Encuentro” was a gradual process step for the
democratization of communication in Argentina. A lawsuit
that was held by the academy and social organizations since
the retum of democracy, but failed to grab public attention.
On one hand, this request was not an everyday concern for
electoral or most citizens, beset by more pressing issues.

On the other, any reform designed to requlate the media
conglomerates was dismantled by the actor, through book
building, not only with the exclusion of the subject, but
through other mechanisms that shape public opinion.

This paper analyzes the characteristics of the paradigm

shift the state’s role in communication from the airing of
“Encuentro”as an initial step towards the democratization of
the airwaves and the opening of the debate on media power
in the field of competing agendas.
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Desde lateoria de la Agenda Setting
han proliferado los estudios focali-
zados en investigar la influencia de
los medios de comunicacion por so-
bre otros actores sociales y politicos
(McCombs, 2006). Pero, ¢qué ocurre
cuando el tema de agenda es una
reforma en materia comunicacio-
nal que afecta a los intereses de los
medios? ¢Como una reforma como
la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual (LSCA) construye acep-
tacion pablica con un discurso tan
influyente como el massmediatico?

En el ejercicio democratico ar-
gentino se sucedieron diversas po-
liticas de comunicacion, es decir,
“acciones y omisiones de las ins-
tancias estatales de todo tipo que,
de acuerdo a las concepciones y
legitimaciones de cada sociedad y
cada tiempo historico, determinan u
orientan los destinos de la creacion,
la produccion, difusion y consumo
de los productos culturales y comu-
nicativos” (Bustamante, 2003: 34).

Cuando se suceden medidas ac-
tivas en politicas de comunicacion
se ejerce el rol del Estado como una
responsabilidad que actia como ga-
rante y estimulador del ejercicio de
la libertad de expresion y, al mismo
tiempo, controla que no se cercene
tal derecho, es decir, es coordinador
de acciones donde la comunicacion
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es entendida como servicio pablico
y la informacion como bien social
(Graziano, 1986). Por lo tanto, la in-
tervencion publica en la definicion
de politicas de comunicacion es ne-
cesaria para garantizar una mayor
democratizacion de los sistemas de
medios (Mastrini y Mestman, 1996).
En ese sentido, la legitimacion de
regulacion aseguraria “el acceso,
la diversidad de opinion —pluralis-
mo- y una verdadera independen-
cia frente a los intereses creados”
(McQuail, 1992).

Sin dudas, instalar en el debate
publico la demanda y la accion para
democratizar el sistema mediatico
requiere de un proceso complejo
en medio de un escenario adverso.
La hipotesis que sostiene el pre-
sente trabajo es que, para situar en
la agenda los temas de los ambitos
académicos y de las organizaciones
sociales, fue determinante la ini-
ciativa del Estado para desarrollar
reformas parciales en materia co-
municacional. En ese sentido, canal
Encuentro significo el inicio de la
ruptura del paradigma neoliberal de
la comunicacion.

La primera sefial de television pa-
blica integramente educativa sur-
gio como una iniciativa politica en
mayo de 2005, a través del Decreto
N° 533/05. Desde su inicio, Canal
Encuentro dependio del Ministerio
de Educacion de la Republica Ar-
gentina, en el marco de Educ.ar So-
ciedad del Estado. En diciembre de
2006 fue reconocido por la Ley de
Educacion Nacional N° 26.206 y co-
menzo su transmision el 5 de marzo
de 2007.

Desde entonces se integro al Sis-
tema Nacional de Medios Pablicos
(SNMP) con la particularidad de
no contener publicidad comercial.
Hasta abril de 2010 el canal sélo

era televisado por cableoperadores
privados; cuando se implementd
otra politica de comunicacion como
la Television Digital Abierta (TDA),
Encuentro fue uno de los primeros
canales en usar el espectro digita-
lizado.

Seg(in el primer director del canal,
el cineasta Tristan Bauer, el proyecto
propuso “un modelo de television
publica, un modelo de television
educativa y un modelo de television
cultural” (Ventura, 2007). De este
modo, el desafio fue la integracion
de una programacion de calidad y
atractiva, mas alla de la escuela, es
decir dirigida hacia el publico en
general (Lopez, 2011). Paratal fin, se
puede observar hasta el dia de hoy
la coexistencia de diversos formatos
y contenidos.

Durante el primer ano de emi-
sion, la programacion del canal
se nutrio de un 60 por ciento de
material adquirido a la BBC, a TVE
(Television Espanola), a Radio Cana-
dd, a emisoras latinoamericanas y
al Public Broadcasting System de los
Estados Unidos y sélo el resto fue
destinado a la produccion propia
(Marin, 2007).

En unasegunda etapa, £ncuentro se
asocia con productoras como El Oso,
La brdjula, El perro en la Luna'y Mu-
lata films, en bisqueda de narrativas
diferentes a las de PolKa, Ideas del
Sur y Cuatro Cabezas (Lopez, 2011).
Esta decision conlleva el espiritu de
la desconcentracion en la produc-
cion de contenidos televisivos y, asu
vez, lainclusion de las universidades
COMO emisores masivos.

En cuanto a géneros televisivos, la
senal se diversifico para cumplir con
otro objetivo que es la comunica-
cion de la ciencia. Como un ejercicio
de transposicion didactica, Encuentro
se vale de documentales, informa-
tivos, teleclases y ficciones, donde
no soélo transmite conocimientos
sino también valores. Tal es el caso

de los micros de “Latitud Ciencia”,
donde cientificos de todo el pais
explican su area de trabajo y objeto
de estudio, “conceptualmente, en
menos de tres minutos, se hace foco
sobre el federalismo de la practica
cientifica en contextos periféricos
como el argentino desde una comu-
nicacion publica de la ciencia local”
(Lopez, 2011).

Por eso, la aparicion de Encuentro
constituye “un momento bisagra en
lo relativo a TV publica en este pais”
(Monje, 2009] porque no relegd
calidad en contenidos, técnica, ni
narrativa. Sin embargo, no es solo
una senal sino “un proyecto educa-
tivo multiplataforma que replica los
contenidos en su web permitiendo
descargar las temporadas ya emiti-
das y propone un espacio docente
con recursos complementarios a los
videos para el trabajo en clase” (L6-
pez, 2011).

La medida de creacion y puesta
en el aire de £ncuentro se integra con
otras iniciativas pablicas que actGan
en complementariedad.* Respecto
del SNMP, Tristan Bauer distinguia
los alcances de las pantallas del
Estado: “Canal 7 tiene el objetivo
de informar, del ‘divertimento’ y
también tiene un objetivo cultural,
mientras que nuestra senal tiende a
sersolo educativay cultural” (Ventu-
ra, 2007).

Por otra parte, este canal pablico
no es una originalidad sino pro-
ducto de un cambio de época en la
region. Para Bauer, “forma parte de
un conjunto de senales de caracte-
risticas similares que estan surgien-
do en varios paises del continente:
Venezuela, Colombia, México, Chile
y Brasil, fundamentalmente. Es una
apuesta muy fuerte por recuperar
la riqueza del lenguaje audiovisual
como herramienta al servicio de
la funcion educativa y cultural que
puede tener la television” (Marin,
2007).
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En efecto, Encuentro constituye
una ruptura con el rol neoliberal
en la comunicacion instalado en la
region, ya que el Estado se vuelve
productor de contenidos pablicos,
federales y complementarios al sis-
tema educativo-cientifico. Para en-
tender dicho cambio, es necesario
caracterizar el poder mediatico y su
influencia para instalar agenda gu-
bernamental y social.

El neoliberalismo en Latinoaméri-
ca se correspondio, historicamente,
con la centralidad de los medios de
comunicacion como vectores entre
el poder politico y una sociedad civil
cada vez mas numerosa y atomizada.
Esto fue caracterizado por democra-
cias representativas ya no basadas en
intereses clasistas, sino en imagenes
mediaticas. Es decir, primaron los
medios de comunicacion y la perso-
nalizacion de los dirigentes, en detri-
mento de los partidos politicos como
espacios de luchay debate (Abal Me-
dina, 2004: 94).

En este proceso, la television fue el
principal media, porque instaurd una
revolucion multimedial. Se trans-
formd al homo sapiens, producto de
la cultura escrita, en un homo videns
para el cual la palabra fue destrona-
da por la imagen (Sartori, 1998). La
videopolitica se volvio eje de las es-
feras politicas y sociales.

En este sentido, se conceptualizo a
este sistema politico como mediocra-
cia. Para Meyer, se trata de “la coloni-
zacion de la politica por los medios”
(Meyer, 2002: 35), como signo del
dominio mediatico. Sin embargo,
en este trabajo se opta por la acep-
cion de Exeni en la que se entiende
“mediocracia no como gobierno de
los mass media, sino como gobierno

cercado por la mediatizacion [...] de
alta intensidad porque habita-altera,
sin tregua, la agenda nuestra de cada
dia” (2010: 5).

“Se puede llamar propiamente
formacion de la agenda al proceso
mediante el cual las demandas de
varios grupos de la poblacion se
transformen en asuntos que com-
piten por alcanzar la atencion seria
de las autoridades pablicas”, expli-
can Cobb, Ross y Ross (1976: 126).
Para eso, cada sector de la socie-
dad civil debe persuadir al resto y,
fundamentalmente, a los gobiernos
sobre la relevancia y prioridad de su
demanda, para que alcancen un lu-
gar en la agenda pablica. “Los pro-
blemas de la politica son entonces,
construcciones sociales que plas-
man ciertas concepciones particu-
lares de la realidad” (Cobb y Elder,
1984: 115) y mas alla de sus trayec-
tos como temas publicos, un factor
preponderante son sus definiciones
yaque “no solo estructurany encua-
dran las elecciones posteriores de
la politica, sino que también sirven
para afirmar una concepcion parti-
cular de larealidad”.

Constantemente, en los sistemas
democraticos contemporaneos
entran en pugna las agendas gu-
bernamentales, mediaticas y sec-
toriales para conformarse en una
inica agenda pablica. En efecto,
“por agenda de gobierno suele en-
tenderse el conjunto de problemas,
demandas, cuestiones, asuntos, que
los gobernantes han seleccionado
y ordenado como objetos sobre los
que han decidido que deben actuar
o0 han considerado que tienen que
actuar” (Aguilar Villanueva, 1993).

Por su parte, la agenda mediatica
posee un gran un valor para el res-
to de los actores por su capacidad
de difusion y anclaje en el pablico
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masivo. Incluso, esto se traduce en
los innumerables estudios basados
en la teoria de la agenda sefting y su
influencia en las percepciones de las
audiencias en homologar la jerar-
quizacion temdtica que construyen
los medios con la piblica (McCom-
bs, 2006).

En la mediocracia, “los medios de
comunicacion seleccionan/ constru-
yen un conjunto de hechos o temas
para otorgarles tratamiento noticio-
so-informativo-de opiniony, en esa
dinamica, establecen un criterio de
importancia de los asuntos consi-
derados como publicos, los cuales
tienden a influir tanto en el sistema
politico como en el llamado ‘clima
de opinion pablica’. Asi pues, la pri-
mera tarea de la fijacion de agenda,
la mas evidente, consiste en el pro-
ceso de seleccion/ construccion te-
matica mediante el cual se incluyen
tanto como se excluyen un conjunto
de asuntos para su tratamiento in-
formativo” (Exeni, 2010: 25).

“La lucha [por los derechos a la
comunicacion e informacion] sigue
siendo politica, se basa en una dis-
puta en torno a recursos economi-
cos y simbolicos, y es cada vez mas
necesario volver a plantear la nece-
sidad de democratizar los recursos
comunicacionales de la sociedad”,
exhortaron los comunicologos ar-
gentinos Guillermo Mastrini y Die-
go de Charras (2005), cuando las
reformas tendientes a pluralizar los
medios de comunicacion en Latino-
américa se percibian improbables.
Sin duda, el diagnostico fue com-
partido por la comunidad académi-
cay por las organizaciones sociales
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representativas de intereses mino-
ritarios, que fueron excluidos de la
propiedad de licencias y la produc-
cion de contenidos por la legislacion
heredada de la Gltima dictadura mi-
litar y reformada en la década de los
noventa, en privilegio de la concen-
tracion economica.

La demanda de estos sectores co-
bra fuerza con la recuperacion de-
mocratica en 1983, donde no sélo
se exige la propiedad de licencia
sino la distribucion de lo simboli-
co. Desde el ambito académico se
pugnaba por la democratizacion
del conocimiento universitario: “La
reapropiacion social de la ciencia
se articula alrededor del abordaje
de problematicas socialmente rele-
vantes, de manera de garantizar el
acceso al conocimiento necesario y
suficiente para que los ciudadanos y
ciudadanas puedan tomar decisio-
nes autonomas respecto de estas te-
maticas” (Gugliotta y Spiegel, 2010).
Ese mecanismo en los medios de
comunicacion implica “una decision
politica que demanda enfrentar dis-
tintos tipos de desafios”.

Mas alla de las alternancias de
gobierno de distinto signo politico,
la propiedad de los medios tradi-
cionales vird hacia “conglomerados
pluri-industriales de la comunica-
cion, producto de la inyeccion que el
capital extranjero y la convergencia
tecnoldgica impregnaron al sector”
(Blanco y Germano, 2004: 13). Un
escenario que se replico y profun-
diz6 hasta el inicio del siglo XXI, en
los paises de la region, con las de-
nominadas industrias infocomuni-
cacionales (diarios, radio, television,
cable, telefonia movil, discografia,
editoriales y acceso a Internet], cu-
yas cuotas de mercado de audiencia
y publicidad fueron monopolizadas
por empresas multinacionales (Be-
cerray Mastrini, 2009).

La comunicacion comercial, en-
tonces, se consolidd en detrimento

de los valores comunitarios, infor-
mativos y ciudadanos, de tal forma
que lademanda de la academiay de
las organizaciones sociales no logro
ubicarse como agenda publica, ni
siquiera gubernamental durante ese
periodo. “En la Argenting, en el me-
jor y en el peor momento politico-
institucional, el poder se ocup6 de
pactar con la industria mediatica re-
velando la importancia de este sec-
tor para la construccion de consenso
y hegemonia” (Blanco y Germano,
2004). Por eso, de las relaciones
entre los actores politicos y los me-
dios de comunicacion? surgen “las
politicas pablicas de comunicacion,
[..] desde la omision (no definirla
explicitamente o apoyar procesos
de desregulacion son acciones que
tienen consecuencias) o de defini-
ciones especificas con diversos ni-
veles de articulacion” (Koschitzke y
Gerber, 2011: 92).

Sin embargo, la demanda de este
sector no logro calar en la preocu-
pacion de los pueblos latinoame-
ricanos, ya que no constituia una
inquietud electoral ni cotidiana para
la mayoria de los ciudadanos, acu-
ciados por problematicas sociales
mas urgentes. Ademas, toda reforma
tendiente aregular alos monopolios
mediaticos fue desarticulado por
ese actor, a través de la construccion
de agenda, no sélo con la exclusion
del tema, sino a través de otros me-
canismos que modelan a la opinion
publica. En este sentido, existen “el
framing o enfoque marco respecto a
la interpretacion del contenido de
los asuntos considerados relevantes
y, luego, una suerte de “preparacion
del publico” (priming) a fin de con-
ceder ciertos atributos a los asun-
tos incluidos en la agenda” (Exeni,
2010: 26).

De este modo, cada iniciativa de
regulacion y/o intervencion activa
del Estado en el mapa de la comu-
nicacion fue relegada a un espa-

cio marginal y amenazante para la
agenda puablica. En un panorama
global, “al haberse convertido la
comunicacion (extendida a la infor-
matica, la electronica y la telefonia)
en la industria pesada de nuestro
tiempo, estos grandes grupos pre-
tenden ampliar su dimension a tra-
vés de incesantes adquisiciones y
presionan a los gobiernos para que
anulen las leyes que limitan las con-
centraciones o impiden la constitu-
cion de monopolios o duopolios”
(Ramonet, 2003).

Apesarde lamultiplicidad de pro-
yectos legislativos sin tratamiento a
lo largo del periodo democratico, la
iniciativa de la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual (LSCA)
intentd compilar las demandas que
tenian como principal objetivo la
pluralidad de voces y contenidos. La
discusion estuvo enmarcada por la
revolucion tecnoldgica y el impacto
de la globalizacion en la comunica-
cion.

El punto de origen de la LSCA es
el documento titulado “21 puntos
basicos por el derecho a la Comuni-
cacion”, elaborado por la Coalicion
por una Radiodifusién Democratica
Argentina, que reunio desde institu-
ciones nacionales e internacionales
a representantes del ambito acadé-
mico, trabajadores del periodismo y
de la comunicacidn, hasta figuras de
diversas fuerzas politicas. El acuerdo
preveia la concepcion de una nueva
legislacion que sustituya el decreto-
ley de la dltima dictadura militar y
que garantice “el pluralismo infor-
mativo y cultural” (Coalicion por una
Radiodifusion Democratica-Argen-
tina, 2004).

Este acuerdo implico la concep-
cion de la UNESCO del Informe Mc
Bride, en donde “las politicas na-
cionales de la comunicacién no im-
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plican necesariamente una planea-
cionrigida, centralizada; pueden ser
simplemente un marco flexible para
la coordinacion de actividades” (Mc
Bride y otros, 1987: 170).

Asimismo, la reforma promueve
el sentido de participacion de las
audiencias para favorecer el inter-
cambio. En correspondencia, para
la discusion del texto de la ley se
organizaron, desde la intervencion
del Comité Federal de Radiodifu-
sion (COMFER), foros de debate en
universidades nacionales, con la
participacion de estudiantes, cien-
tistas sociales, profesionales de la
comunicacion y el periodismo, y
trabajadores de medios alternati-
vos/ comunitarios de todo el pais.

Sin embargo, estos encuentros no
obtuvieron la cobertura periodisti-
ca por la construccion de la agenda
mediatica. En este punto, el desafio
de quienes demandaban la demo-
cratizacion del espectro radioeléc-
trico y su impulso (la iniciativa gu-
bernamental) era lograr el consenso
social sobre la necesidad de debatir
una reforma de estructuras de los
medios de comunicacion. En simul-
taneo, el pablico masivo recibia un
contra-discurso constante y homo-
géneo, advirtiendo sobre los “peli-
gros” del control sobre la prensa.

La definicion, como prioridad de
la agenda publica, de la sancién de
una nueva ley que regule los servi-
cios de comunicacion audiovisual,
dependid de otras iniciativas gu-
bernamentales graduales y previas
en politicas de Estado sobre la co-
municacion. En efecto, “el poder se
ejerce fundamentalmente constru-
yendo significados en la mente hu-
mana mediante los procesos de co-
municacion que tienen lugar en las
redes multimedia globales, locales
de comunicacion de masas, inclui-

da la autocomunicacion de masas”
(Castells, 2010: 535). Y en ese pro-
ceso, Encuentro es la primera medida
tendiente a plasmar los valores de
la democratizacion del espectro ra-
dioeléctrico argentino.

La puesta en el aire de Encuentro
concretd las demandas por conte-
nidos educativos, culturales, fede-
rales emitidos por un canal pablico
sin cortes comerciales y de calidad.
Para tal fin, construyd lazos de co-
produccion con senales publicas
internacionales, productoras inde-
pendientes y universidades que lo
proveen de un lenguaje televisivo
atractivo y de tematicas cientificas,
respectivamente.

Asimismo, la creacion de este ca-
nal educativo le brinda al Estado la
funcién de productor de contenidos,
lo que constituye una ruptura del rol
asignado por el neoliberalismo al
sector publico, limitado a garantizar
un marco juridico flexible al merca-
do. Incluso, el proyecto educativo en
el que se enmarca £ncuentro erige un
modelo de comunicacién multime-
dia que se completa en el intercam-
bio aulico. Es decir, resuelve la di-
cotomia de comunicacion mediada/
comunicacion humana con la con-
vergencia de pantallas integradas al
proceso ensefianza-aprendizaje.

Sin embargo, la sefal Encuentro
supone nuevos desafios. Uno de
ellos es garantizar su permanencia
como medio publico y no guberna-
mental y establecer los mecanismos
que aseguren la calidad en los con-
tenidos y sus narrativas.

Mas alla de estos aspectos, la ins-
talacion en la grilla de canal Encuen-
fro mostro que otra comunicacion es
posible frente a la hegemonia co-
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mercial. Por eso, fue un cimiento en
la construccion de sentido para lle-
var la democratizacion del espectro
radioeléctrico al debate publico.

1 Hay quienes sostienen que la basqueda de
pluralidad de voces en la cultura constituye
una linea de politicas de Estado que suma
a Encuentro al financiamiento de peliculas
nacionales del Instituto Nacional de Cine
y Artes Audiovisuales (INCAA] (récord en
cantidad y en diversidad), como la muestra
“Mujeres: 1810-2010", inaugurada en la Casa
Nacional del Bicentenario, que celebraba
como figuras centrales aJuana Manso, a Alicia
Moreau de Justo o a Marfa Luisa Bemberg; o
la reciente participacion de Gianni Vattimo
y Toni Negri en el ciclo de filosoffa y politica
“Debates y Combates” (Coscia, 2012).

2 En las obras ya citadas, estas relaciones
son caracterizadas de “matrimonio por
convivencia y conveniencia”, complicidad o
sometimiento del poder mediatico sobre el
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