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Significaciones imaginarias
sobre el espacio publico

Resumen

El presente escrito se propone profundizar y poner
en discusion una serie de reflexiones en torno de
las significaciones imaginarias, el rol del inves-
tigador en su abordaje y los modos en que este
concepto nos permite aproximarnos a los sentidos
construidos sobre el espacio piblico.
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Abstract

This article aims to discuss some ideas over imaginary
significations, researcher’s role in their analysis and the
ways in which this concept allows us to reach public space
built senses.
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La reflexion y discusion en torno
de “lo imaginario” representa, en
el marco del proyecto de investiga-
cion “Representaciones temporales
y practicas sociales: invariancia o
cambio”,* dirigido por la magister
Nancy Diaz Larranaga, un eje central,
ya que estructura los interrogantes
de indagacion y, por ende, sus mar-
cos tedrico-metodologicos. En este
articulo se ahondara sobre las re-
flexiones y aportes que Cornelius
Castoriadis (2007) hace al respecto,
y como estas lecturas nos permiten
pensar los sentidos construidos en
torno del espacio pablico.

Se parte de concebir a las cons-
trucciones imaginarias en el marco
de un esquema relacional que per-
mita situar, diferenciar y compren-
der a lo imaginario como aquellas
significaciones que no se encuen-
tran dentro de lo que podriamos
denominar como “lo real” (referido
alos hechosy fenomenos relaciona-
dos con la percepcion; en otras pa-
labras, con el conocimiento empiri-
o) o “lo racional” (entendido como
aquello que se elabora a partir del
seguimiento de una serie de proce-
sos logicos).

De esta forma, podriamos enun-
ciar que las significaciones imagi-
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narias se encontrarian funcionando
en un sistema triangular que posee
tres ejes: loreal, lo racional y lo ima-
ginario.

La preocupacion por pensar en
este proyecto las significaciones
imaginarias por sobre las demas
aristas del tridngulo enunciado se
sustenta en el reconocimiento de
que estos ejes no se encuentran
equidistantes unos de otros, funcio-
nando arménicamente. Sino que el
peso de lo imaginario actia fuer-
temente sobre los demas ejes y, al
mismo tiempo, a partir de ese pro-
ceso de sedimentacién adquiere un
peso especifico, determinante en la
construccion de las percepciones.

Asi, un gréafico que intentase re-
presentar lo desarrollado no podria
hacerlo de un modo equilatero (2,
brindando el mismo peso a cada
uno de los componentes. Lo imagi-
nario, tal como aqui lo entendemos,
lograria situarse incluso como mas
real que “lo real”. De aqui deriva la
importancia de realizar nuestros es-
fuerzos por abordarlo.

Elrol delinvestigadorenel
abordaje de las significaciones
imaginarias

La indagacion sobre las signifi-
caciones imaginarias demanda un
ejercicio critico que se preocupe
por incluir y reponer, en el analisis,
las dimensiones historico-politico-
sociales del fenomeno abordado.
La obligatoriedad de esta labor en el
trabajo, radica en que no es posible
considerar el sentido como un sim-
ple “resultado” de la diferencia de
signos, ya que una mirada de este
tipo erradicaria de la investigacion
las dimensiones historicas anterior-
mente planteadas, volviendo delga-
dos e insulsos nuestros analisis.

SIGNIFICACIONES IMAGINARIAS SOBRE EL ESPACIO PUBLICO

Tal como plantea Castoriadis
(2007: 223), pensar en términos
simples el sentido, como resultado
de la diferencia de signos, significa
“transformar las condiciones nece-
sarias de la lectura de la historia en
condiciones suficientes de su exis-
tencia”. Se trataria de un proceso de
deshistorizacion del problema de
investigacion. Por ende, de nega-
cion del conflicto y las tramas que a
este problema atraviesan.

Sobre estas reflexiones iniciales,
se torna importante pensar —con-
tinuamente- acerca de nuestro rol
como investigadores, a la hora de
interpelar, indagar y construir co-
nocimiento sobre/ desde las signi-
ficaciones imaginarias. Asi, es posi-
ble enunciar que el abordaje de las
construcciones imaginarias llevadas
a cabo por los sujetos, se estaria
realizando en un proceso que inclu-
ye dos niveles:

- un primer nivel elemental, que
define la condicion humana vy
brinda la base para la construccion
de toda significacion imaginaria:
el hecho de que todos los sujetos
sociales interactdan y crean sen-
tido en el marco de intercambios
simbdlicos.

Esta condicion se situaria en este
primer nivel elemental, ya que nos
aporta una reflexion en un grado
descriptivo sobre el funciona-
miento de la construccion de sen-
tidos, lo cual lo constituye como
una condicién necesaria, pero no
suficiente, para iniciar una proble-
matizacion profunda sobre las sig-
nificaciones imaginarias. Es decir,
el analisis en este primer nivel nos
permitiriasolo generar descripcio-
nes detalladas de las definiciones
que los sujetos nos aporten sobre
la problemética indagada;
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- un segundo nivel, que permite
la exploracion profunda y critica
delinvestigador, esta dado por los
cruces que éste logre establecer
entre el primer nivel descripto y
la reconstruccion analitica de las
condiciones  historico-politico-
sociales que se encuentran ope-
rando en estas construcciones
imaginarias. En definitiva, la pre-
ocupacion por un abordaje com-
plejo que ponga en juego cons-
tantes ejercicios de abstraccion
sobre la problematica trabajada.

Una indagacion sobre “lo imagi-
nario” que se posase solo sobre el
primer nivel de analisis planteado,
adoleceria del salto cualitativo que
representa la mirada del investiga-
dor. Se dejaria de lado la recons-
truccion conflictiva del problema
trabajado, al no poner en didlogo las
complejidades historico-sociales en
las que se sitta la indagacion.

De esta forma, las respuestas a
las que podriamos acceder desde el
primer nivel cumplirian la funcién
de una “fotografia” sobre lo indaga-
do. La figura de la fotografia intenta
graficar la idea de un reflejo fiel de
aquello que es observado, pero que
no logra -y por ende anula- incluir
los relieves y los trasfondos que en
la escena habitan.?

Por otra parte, la inclusion del
segundo nivel se encontraria ope-
rando en términos de retrato, en-
tendiendo al mismo como una pro-
duccion en la que el artista toma
decisiones en cuanto a como re-
presentar aquello que se encuentra
observando. En este “como repre-
sentar”, se vuelve posible graficar
lainclusion de una serie de dimen-
siones que el investigador debe
reponer sobre el problema que se
encuentra interpelando.
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La necesidad de esta preocupa-
cion constante por complejizar el
analisis y reponer las dimensiones
conflictivas en juego, responde a
la apuesta por asumir una postura
epistemologica que admita e in-
cluya la caracteristica mas profunda
del sujeto sociocultural: su relativa
indeterminacion. Esta preocupacion
responde a un interés por superar el
“yugo” estructuralista, yugo que se
instala al eliminar el sentido, y por
ende, eliminar a los sujetos.

Es en esta diferencia entre las fi-
guras establecidas de la fotografia
y el retrato, donde el segundo nivel
de analisis se sitia como el modo
de otorgar espesor y profundidad al
objeto. Esto sélo podra ser logrado a
través del rol activo del investigador
en la reposicion, en términos criti-
cos, de la dimension historica que
imbuye la totalidad del problema
abordado.

La preocupacion aqui expuesta,
acerca del rol activo del investigador
en la indagacion sobre las signifi-
caciones imaginarias, responde a la
complejidad implicita en un trabajo
que intenta construir conocimien-
tos a partir de estas preguntas. Esta
complejidad se encuentra enmar-
cada en la perspectiva epistemol6-
gica del proyecto, que no concibe al
producto de las indagaciones aca-
démicas como un “descubrimiento”
de algo que se encontraba oculto
y gracias al abordaje “aparece a la
luz”, como si se tratase de una pie-
dra preciosa. Se considera que la
investigacion social implica un rol
activo y decisivo del investigador en
la construccion de conocimientos,
en términos complejos y criticos.

De esta forma, no se encuentra
entre las expectativas del proyecto
llevado a cabo, el “descubrimiento
de los imaginarios sobre el espacio
plblico en la ciudad de La Plata”. La
mirada epistemolégica del proyecto
parte de la base de que no es fac-

tible “captar” el imaginario como si
se tratase de un elemento con una
preexistencia concreta, que pudiese
revelarse a partir de la accion de la
indagacion académica.

Tal como sostiene Cornelius Cas-
toriadis (2007: 228): “En el caso de
lo imaginario, el significado al que
remite el significante es casi impo-
sible de captar como tal y, por defi-
nicion, su “modo de ser” es su modo
de no-ser”.

En definitiva, la idea de la repre-
sentacion se vuelve inasible como
totalidad. Tal como lo describe el
autor, las significaciones imagina-
rias son infinitamente mas vastas
que un fantasma y no tienen luga-
res de existencia precisos. Ante esta
derivacion, teniendo en cuenta los
argumentos anteriormente traba-
jados sobre la importancia de estas
preguntas, la decision no es el aban-
dono de la preocupacion sobre las
significaciones imaginarias, sino el
compromiso de su abordaje desde
una perspectiva compleja y dina-
mica.

El imaginario radical

El planteo perseguira una serie
de reflexiones sobre el modo de
abordaje y una preocupacion cons-
tante por construir respuestas a las
preguntas que dieron inicio y guian
esta investigacion, entendiendo
que las significaciones imaginarias
podran inferirse y derivarse de ma-
nera oblicua o derivada, rastreando
a partir de diferentes fragmentos
las operaciones macro que se en-
cuentran funcionando. En definitiva,
se trataria de la observacion de las
astillas para pensar y reconstruir el
arbol del cual provienen.

De estaforma, los objetivos de in-
vestigacion, las preguntas a realizar,
las cuestiones a observar a lo largo
de laindagacion, se veran condicio-
nadas por esta perspectiva de abor-
daje, asumiendo que las considera-
ciones “nativas” no se encuentran
denotando absolutamente nada y s
connotan todas las inquietudes que
movilizan el abordaje.
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Retomando otro concepto de
Castoriadis, en la construccion de
las significaciones imaginarias, es
necesario destacar un elemento
inherente a la condicion humana
que permite la construccion y re-
construccion de nuevos ordenes,
y hace a la capacidad fundamen-
tal de la agencia de los sujetos: el
imaginario radical.

Con este concepto, se hace posi-
ble nombrar las creaciones de sig-
nificaciones imaginarias en torno
de aquello que no se nos presenta
como “lo real”, la posibilidad de la
creacion, por ende de la puesta en
existencia de lo no-existente.3

Este fantasma existe, en princi-
pio, como significacion imaginaria
y puede luego construirse como
nicleo de significaciones poste-
riores, sobre la que se apoyen y
sedimenten nuevos fantasmas. La
indagacion sobre lo imaginario
radical se vuelve un factor central
en el andlisis de esta investigacion,
ya que la reflexion sobre la idea
de “lo pablico” pertenece a este
plano, funciona como un fantasma
que ha sedimentado y sobre el cual
se han edificado —constantemente
se contintan edificando- nuevas
construcciones.

Asi, la historia no puede ser
comprendida fuera de la imagina-
cion productiva y creadora de esto
que nombramos como el imagina-
rio radical. De esta forma, las pre-
guntas sobre/ desde el imaginario
radical nos permitiran comenzar a
conocer los fragmentos que vuel-
ven asible una reflexion sobre la
totalidad, sobre las formas en las
que se edifican las construcciones
hegemonicas, que dan sentidos
y estructuran los modos de estar
juntos.

SIGNIFICACIONES IMAGINARIAS SOBRE EL ESPACIO PUBLICO

Modos de concebiry abordar las
complejidades sociales

Continuando con la reflexion so-
brelaideade “lopiblico”, es clave lo
que enuncia Castoriadis (2007: 232)
acerca de la constitucion de institu-
ciones: “Lo que el individuo puede
producir no son instituciones, son
fantasmas privados”. Este fragmento
desata una nueva reflexion episte-
moldgica que enmarca la postura
del proyecto desde una mirada ne-
cesariamente constructivista, por-
que la complejidad social abordada
no podria terminar de ser aprehen-
dida con una mera indagacion sobre
las estructuras (reglas, instituciones,
historias enciclopédicas del feno-
meno, etcétera), ni a partir de rele-
var los relatos de los sujetos como
si se encontrasen desprendidos de
una totalidad que los enmarca v,
en cierto grado, define; dado que
la existencia del imaginario radical
pone en cuestion cualquier tipo de
absolutizacion.

De esta forma, se comprende
que los sujetos como tal no pueden
colmar las significaciones imagi-
narias, desprendidos de toda “ex-
terioridad”, utilizando tan solo sus
“producciones propias”. Sino que
construyen los sentidos de modo
colectivo y a partir de la utilizacion
de una serie de significantes sobre
los que no tienen una libre disposi-
cion, por lo que alli se encuentra la
produccion de los “fantasmas priva-
dos” anteriormente citados.

En definitiva, para que se dé una
significacion imaginaria, son abso-
lutamente necesarios una serie de
significantes colectivamente dispo-
nibles a partir de los cuales los suje-
tos operaran y crearan nuevos sen-
tidos. Estos significantes que se ven
asociados directamente a la idea de
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lo publico, a partir de las pesadas
historias construidas en torno de
este concepto en nuestros entrama-
dos sociales contemporaneos, nos
permiten pensar criticamente los
modos y las razones por las que se
configuran y reconfiguran, en la ac-
tualidad, las significaciones imagi-
narias sobre el espacio publico que
se presentan como hegemaénicas.

Por esto, es ineludible poner en
cuestion qué rol cumplen los sujetos
y las instituciones en la construccion
de estos fantasmas, cuales son las
marcas de los diferentes relatos que
se encuentran operando, y de qué
modos funcionan en este colectivo
las significaciones imaginarias ras-
treadas.

Las respuestas otorgadas por las
significaciones imaginarias

Como hasta aqui se ha desarro-
llado, la indagacion sobre las signi-
ficaciones imaginarias resulta tras-
cendental a la hora de aprehender
e intentar comprender los sentidos
construidos historicamente sobre lo
publico. Esto nos invita a formular
otras preguntas que resulta impor-
tante abordar: ¢Qué funcion cum-
plen estos “fantasmas” particular y
colectivamente?

Podriamos decir que cada entra-
mado social, entre otros factores,
encuentra su distincion y “especi-
ficidad” en torno de las preguntas:
¢quiénes somos como colectividad?
¢Quién es el otro? ¢Donde se en-
cuentra el otro? ¢Qué nos diferen-
cia de ese otro? ¢Qué queremos?
¢Qué deseamos? Entre tantas otras
preguntas que funcionan en la deli-
mitacion de una identidad, en tanto
diferente de otra.

Para existir, cada entramado so-
cial necesita dar respuesta a estos
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interrogantes, que funcionan dan-
dole entidad y existencia al mun-
do social. Aqui se encuentra el rol
fundamental que cumplen las sig-
nificaciones imaginarias, ya que es
a través de éstas que se les otorga
respuestas a las preguntas anterior-
mente planteadas. Se trata de res-
puestas que ni “la realidad”, ni “la
racionalidad” pueden brindar. Por
ende, la construccion de los fantas-
mas, que anteriormente hemos des-
cripto, logran dar respuestas y “cer-
tezas” a la compleja pregunta por el
“équiénes somos?”.

En particular, aqui nos preocupa-
mos y preguntamos por la idea de
“lo pablico”, entendiendo que alli
también se encuentran en juego las
problematicas en torno de quiénes
somos. Y, por asociacion inmedia-
ta y necesaria, quiénes no somos.
Se entiende que es la significacion
imaginaria, el efectivo modo en
que se logra construir un fantasma,
la que establece, define y reduce un
colectivo increiblemente heterogé-
Neo en un resumen preciso, acotado
y delimitado.

Es en este acto donde se lleva a
cabo un proceso de constitucion
hegemanico, que logra delimitar y
aprobar las diferenciaciones entre
quienes ocupan “legitimamente” los
espacios publicosy quienes lo hacen
ilegitimamente; en definitiva, quie-
nes se encuentran dentro y quienes
se encuentran fuera de la definicion
identitaria, en otras palabras, de las
pautas culturales establecidas.

En estas caracteristicas residen
las demandas de un abordaje que
se preocupe por dar cuenta de las
complejidades que pone en juego
lo fantasmatico. Es decir, que la re-
construccion historica de las signi-
ficaciones abordadas resulta impo-
sible de aprehender como proceso
comprensible, ya que se encuentra

constituido en torno del imaginario
radical, y como anteriormente re-
ferimos, esto no puede “captarse”
como un elemento definido y deli-
mitado.

Por lo cual, para abordar proble-
maticas como las aqui propuestas
sera tarea absolutamente necesaria
el incorporar todas aquellas dimen-
siones que la indagacion demande,
para lograr interpretaciones holisti-
cas sobre las preguntas realizadas a
los colectivos problematizados.

Al mismo tiempo, surge la pre-
ocupacion sobre los modos en que
se torna viable la indagacion de es-
tos fantasmas imaginarios. La pre-
gunta seria ¢qué mirar para lograr
complejizar sobre el plano de las
significaciones? Sin dudas, aqur las
respuestas son miltiples y, dentro
de sus propios marcos, cada una de
ellas construye su propia legitimi-
dad. En el marco de este proyecto, la
respuesta estara dada por el trabajo
etnografico como herramienta te6-
rico-metodologica que se destaca
por la capacidad de construir cono-
cimiento a partir de la proximidad y
contacto con los sujetos indagados y
con sus modos de estar juntos.

Desde estas reflexiones, la res-
puesta profunda sobre los sentidos
construidos en torno de la idea del
espacio publico, no sera una res-
puesta literal. El acceso a los modos
de comprenderlo, se encontrara
en la reflexion compleja y critica
que como investigares logremos
construir a partir de la proximidad
analitica con los sujetos. Tal como
sostiene Castoriadis (2007: 237), “es
en el hacer de cada colectivo donde
aparece como sentido encarnado la
respuesta a estas preguntas, es ese
hacer social que no se deja com-
prender mas que como respuesta a
unas cuestiones que él mismo plan-
tea implicitamente”.

Notas

1 Investigacion inscripta en el Periodo 2007-
2010, en el marco del Programa Nacional de
Incentivos.

2 Cabe destacar que se comprende que en
la fotografia existe un acto de composicion,
que marca la presencia y las decisiones de
quien la toma. En el marco de este escrito, se
desestima esto, con el fin de ejemplificar y
graficar el argumento desarrollado.

3 Puede colaborar en la comprension de
esta cuestion el hacer un ejercicio auto-
reflexivo sobre como logramos construir
una significacion imaginaria en torno de la
idea de “la montaia de oro”. Si bien nunca
hemos visto facticamente una montaiia de
oro, nos es posible significarla a partir de dos
significantes: montana y oro. Es aqui donde
operaria el imaginario radical permitiendo
significar aquello que no existe y atribuirle
determinados pesos simbdlicos.
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