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Caracteristicas demograficas

de los migrantes argentinos en Uruguay®

Resumen

Los estudios migratorios sobre Uruguay han presta-
do poca atencion a los movimientos inmigratorios
que se han producido desde que la emigracion
paso a ser un rasgo estructural de la sociedad
uruguaya (en los afos sesenta).

El articulo se propone contribuir a llenar este vacio
investigando las caracteristicas de los inmigrantes
recientes de Uruguay, haciendo especial énfasis en
aquellos que llegan desde la Argentina, principal
pais de origen de la inmigracion uruguaya. Utili-
zando datos censales y de las encuestas de hogares,
realizadas entre 2006 y 2008, se describe el perfil
demografico de los inmigrantes, distinguiendo
entre los nacidos en el extranjero y los nacidos en
Uruguay (retornantes).

Los resultados cuestionan las visiones que conciben
alainmigracion como un fenémeno escaso y poco
selectivo por nivel educativo, ya que la inmigracion
de retorno tiene un volumen significativo, que
permite compensar las pérdidas asociadas a la
emigracion. El alto nivel educativo de la poblacion
inmigrante, rasgo particularmente visible en la
poblacion nacida en la Argentina, también atentia
la pérdida de capital humano que supone el perfil
selectivo de la emigracion.
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Abstract

Migratory studies on Uruguay have paid little attention

fo the immigration movements that have taken place
since emigration became a structural characteristic of the
Uruguayan society (in the 60’s). The purpose of this article
is to fill this void by examining the characteristics of recent
Uruguay’s immigrants emphasizing in those who come
from Argentina, the main country of origin of Uruguay’s
immigrants. By using census data and households surveys
carried out between 2006 and 2008, the article describes
the immigrants’ demographic and socioeconomic profile,
making a distinction between those bor abroad and
those born in Uruguay [return migration).

The results question the views that regard immigration as
ascarce and one not very selective by educational level
phenomenon since the return immigration is of a large
scale, thus allowing compensating the loss associated to
migration. The high educational level of the immigrant
population —particularly distinguishable feature among
the population bom in Argentina— also attenuates the
loss of human capital implied by the selective profile of
migration.
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En los altimos anos, ha resurgido
el interés por el estudio de un rasgo
histéricamente caracteristico de los
paises de América Latinay el Caribe:
los flujos migratorios que se pro-
ducen entre los paises de la region.
Este patron, ligado a las disparida-
des sociales y econdmicas existen-
tes, se vincula con la declinacion de
la historica inmigracion de ultramar
(rasgo particular de la Argentina y
Uruguay, en sus inicios como paises
independientes), el aumento de los
cruces de frontera dentro de la re-
giony los esfuerzos de integracion a
escala subregional (Villa y Martinez
Pizarro, 2004).

Este articulo se propone analizar,
desde una perspectiva demografica,
las caracteristicas de la migracion
desde la Argentina hacia Uruguay en
la Gltima década, realizando un ana-
lisis comparado de dos universos de
poblacion: por una parte, los nacidos
en la Argentinay por otra, los nacidos
en Uruguay con residencia anterior
en el pais vecino. Ademas, se cote-
jan las caracteristicas de estos con-
tingentes con las de los inmigrantes
procedentes de otros origenes.

El objetivo general es realizar un
diagnostico descriptivo de la inmi-
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gracion hacia Uruguay, con especial
énfasis en la migracion procedente
de la Argentina, de modo de contri-
buir a corregir un vacio en la litera-
tura especializada, que ha prestado
poca atencion a los movimientos
inmigratorios de Uruguay, debido
probablemente a su escasa impor-
tancia cuantitativa en relacion con
la emigracion. En este marco, si bien
se mantiene la tendencia historica
de intercambios negativos de po-
blacion con la Argentina, los datos
arrojados por la dltima ronda de
censos de poblacion (1996 en Uru-
guay y 2001 en la Argentina) mues-
tran una disminucion del atractivo
de este Gltimo pais para los emi-
grantes uruguayos y un incremento
de la atraccion de Uruguay para los
inmigrantes argentinos (Bologna,
2008; Pellegrino, 2009).2

El retorno de los migrantes inter-
nacionales es un fendmeno que ha
sido escasamente estudiado. Entre
otras razones, el caso de Uruguay
se explica por la debilidad de las
estadisticas migratorias del pais y
porque la “escasez estadistica” del
inmigrante dificulta su cuantifica-
cion, asi como el conocimiento de
su naturaleza y sus caracteristicas.

En el contexto de la literatura mi-
gratoria, que se preocupa por estu-
diar los efectos de la migraci6n in-
ternacional sobre el desarrollo social
y econoémico de los paises de origen,
la inmigracion de retorno ha sido
concebida como un fenémeno que
puede mitigar o revertir los efectos
negativos de la emigracion, a través
de las potencialidades derivadas del
regreso de recursos humanos califi-
cados. Los casos de paises asiaticos
como China, Corea del Sur, India y
Taiwan constituyen ejemplos para-
digmaticos de politicas exitosas que
fomentaron el retorno de personal
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calificado en las areas de investiga-
cion, innovacion tecnolégica y de-
sarrollo de plataformas informaticas
(Silig, 2006).

El presente trabajo propone co-
nocer la naturaleza y caracteristicas
de la inmigracion a Uruguay, en tan-
to esta tarea constituye un requi-
sito imprescindible para el diseiio
de politicas migratorias orientadas
a atraer poblacion y, en particu-
lar, para fomentar el retorno de los
emigrantes uruguayos, con énfasis
en los mas calificados.

Los objetivos especificos del ar-
ticulo son: (a) identificar el volumen
de los stocks de inmigrantes ex-
tranjeros y retornantes proceden-
tes de la Argentina y compararlos
con el resto de los inmigrantes; (b)
describir el perfil demografico y so-
cioeconémico de estos migrantes;
y, (c) analizar las caracteristicas di-
ferenciales con respecto a la pobla-
cion no migrante y otros colectivos
de inmigrantes en Uruguay.

Para cumplir con los objetivos
planteados, la estrategia metodo-
l6gica consistio en realizar el pro-
cesamiento estadistico de la En-
cuesta Continua de Hogares 2008
(ECH 2008), que incluye preguntas
que permiten identificar inmigran-
tes internacionales y realizar una
caracterizacion demografica y so-
cioecondémica de los individuos en-
cuestados. Complementariamente,
se recurri6 a datos de encuestas de
hogares anteriores (1986-2007) y
censos de poblacion.

1. Definiciones operativas y
fuentes de datos

Los censos de poblacion son las
fuentes de datos basicas para ana-
lizar las caracteristicas de las pobla-
ciones inmigrantes. En Uruguay, el
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altimo censo se realizo hace doce
anos (la informacién generada me-
diante el conteo de 2004 sélo per-
mite algunos analisis de stock po-
blacional, ya que sélo incluy6 datos
individuales sobre el sexo y la edad
de las personas) y no se prevé rea-
lizar otro hasta 20103 Este hecho
genera un vacio temporal dema-
siado extenso para el analisis de los
movimientos migratorios que se han
producido en los dltimos afos.

Al mismo tiempo, es necesario
tener herramientas que permitan
conocer la dinamica migratoria con
una actualizacion y delimitacion
temporal mas oportuna, como la
Encuesta Continua de Hogares que
incorpora un minimo de preguntas
sobre la condicion migratoria de la
poblacion. Si bien esta fuente me-
jora en términos de oportunidad,
posee limitaciones. Por una parte,
se realiza sobre la base de un marco
muestral que pierde precision con
el paso del tiempo, sobre todo en
términos de distribucion territorial
de la poblacion, aspecto altamente
sensible para el estudio de la dina-
mica migratoria. Por otra parte, se
generan problemas de represen-
tatividad estadistica, dado que el
fendmeno migratorio se concentra
en algunos ambitos territoriales y en
algunos grupos de poblacion.

Ahora bien, la ECH permite reali-
zar estimaciones con un bajo mar-
gen de error. Desde 2006 la muestra
es representativa de toda la pobla-
cion del pars residente en hogares
particulares (incluyendo las peque-
fas localidades urbanas y las areas
rurales).4 El tamaio de la muestra
de la Encuesta Nacional de Hoga-
res Ampliada (ENHA 2006) alcanzd
a 85.316 hogares en todo el pais, lo
que significa que aproximadamen-
te uno de cada doce hogares del
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universo fue incluido en la muestra
del afo 2006.5 Las preguntas de mi-
gracion solo fueron incluidas en el
cuarto trimestre del afio (octubre a
diciembre), donde fueron encues-
tados 21.334 hogares y 64.011 per-
sonas. En 2007 y 2008 se incluyd un
conjunto de preguntas mas reduci-
do pero que se llevo a cabo durante
todo el ano, habiéndose encuesta-
do, aproximadamente, uno de cada
veinte hogares uruguayos (cerca de
144.000 personas y 50.000 hogares).
Por tanto, se trata de una fuente muy
potente para estudiar el volumen y
perfil de la inmigracion internacio-
nal en Uruguay.

En términos conceptuales, la mi-
gracion se define como el cambio
de residencia habitual entre un lu-
gar de origen y otro de destino, que
implica atravesar los limites de una
division politico-administrativa de-
terminada (pais, en el caso de una
migracion internacional, y provincia
o departamento, en el caso de una
migracion interna). Desde el punto
de vista operativo, tomando como
referencia a Uruguay, son inmigran-
tes todas aquellas personas que
antes residian en otro pais y trasla-
daron su lugar de residencia a este
pais. Ahora bien, pueden distinguir-
se dos clases de inmigrantes, segin
se trate de nativos o extranjeros. La
encuesta de hogares que, sistema-
ticamente, realiza el INE (Instituto
Nacional de Estadisticas) permite
relevar ambos tipos de inmigrantes,
mediante una combinacion de pre-
guntas sobre el lugar de residencia
actual, el de nacimiento y el de resi-
dencia anterior.

Entérminos operativos, inmigran-
tes extranjeros son todas aquellas
personas que declaran haber nacido
en el exterior y que actualmente re-
siden en Uruguay (incluyendo a los
hijos de uruguayos nacidos fuera del
pais). La denominacion hace refe-
rencia al pais de nacimientoy no a la

nacionalidad legal delindividuo. Por
su parte, los inmigrantes retornantes
son todos aquellos que nacieron y
residen actualmente en Uruguay,
pero cuyo lugar de residencia ante-
rior era un pais extranjero (por tanto,
en algtin momento de su vida fueron
emigrantes de Uruguay).°

Siguiendo las definiciones pre-
cedentes, nos referiremos a la po-
blacion nacida en el extranjero que
reside en Uruguay como inmigrantes
extranjeros; y, a la poblacion nativa
residente en Uruguay, pero que ha
residido en el exterior como inmi-
grantes refornantes. En ambos casos,
se trata de un stock acumulado que
es reflejo no sélo de las personas
que pueden haber llegado recien-
temente, sino también de los sobre-
vivientes de flujos inmigratorios del
pasado.

2. Lamigracion intrarregional en
América Latina

Uno de los tres grandes patrones
caracteristicos de América Latina
ha sido la migracion intrarregional
(villa y Martinez, 2004). Estos mo-
vimientos migratorios se han orien-
tado a los paises econdmicamente
dinamicos y socialmente mas equi-
tativos, y se han visto afectados por
situaciones coyun’rurales, econoémi-
cas (fases expansivas o contractivas)
o politicas (quiebres institucionales,
instauraciones de dictaduras mili-
tares, represion a opositores, etcé-
tera).

Seg(in Villa y Martinez (2004), los
resultados de los censos de la ronda
de 2000 muestran que la composi-
cion de los movimientos migrato-
rios dentro de América Latina no ha
tenido modificaciones significativas
en los Gltimos anos: “Mas alla de los
cambios del contexto socioeco-
nomico y politico, se ha producido
una consolidacion de las pautas de
localizacion geografica de las per-

sonas migrantes” (Villa y Martinez,
2004: 5).

En este sentido, la Argentina y
Venezuela continuaban siendo los
paises con mayor concentracion de
la poblacion migrante intrarregio-
nal: dos terceras partes del total de
latinoamericanos que vivian en la
region, pero fuera de su pais de na-
cimiento, se concentraban en ambos
paises. Junto a Costa Rica, estos dos
paises han sido los paises latinoa-
mericanos y caribenos que histori-
camente se han caracterizado por
presentar tasas de migracion neta
positivas, es decir que reciben mas
poblacion de la que expulsan.

2.1. La Argentina, un pais receptor
de migrantes

Se identifican dos grandes orige-
nes de la inmigracion a la Argentina.
En primer lugar, aligual que Uruguay,
entre fines del siglo XIX y mediados
del XX recibié importantes contin-
gentes de ultramar (principalmente
de Europa Meridional y de paises
como Espana e Italia). En segundo
lugar, siempre ha recibido flujos
significativos de migrantes regiona-
les, principalmente provenientes de
los paises limitrofes. Esta migracion
ha sido mas constante a lo largo del
altimo sigloy medio (Martinez Piza-
o y Reboiras, 2008).

En los anos noventa se agregd un
importante contingente de perso-
nas oriundas de Pert. Hasta el censo
2001 no se advierte que la seria re-
cesion economica sufrida por la Ar-
gentina repercutiese disminuyendo
el stock de inmigrantes limitrofes.
Por el contrario, los censos realizados
desde 1960 han mostrado sucesivos
incrementos de esta variable, mien-
tras que la inmigracion de ultramar
se redujo significativamente, deter-
minando una leve merma global del
stock de inmigrantes extranjeros, que
pasaron de dos millones y medio de
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personas en 1960 (13% de la pobla-
cion) a un millon y medio en 2001
(4,2%). Esto determind que la parti-
cipacion relativa de los inmigrantes
limitrofes pasara a constituir del 18%
al 60% del total de extranjeros.

Segiin el Censo 2001 (cuadro 1),
el mayor contingente de migrantes
limitrofes esta constituido por los
nacidos en Paraguay, seguidos por
los bolivianos y los chilenos, mientras
que en un cuarto escalon se encuen-
tran los uruguayos. Se registra un
descenso del atractivo de la Argen-
tina para los inmigrantes uruguayos,
cuyo pais, seguido por Chile, fue el
que mas disminuyd su stock en el
transcurso de la década del noventa;
en tanto, Paraguay y Bolivia lo au-
mentaron significativamente.

El cuadro 2 plasma los valores de
la Tasa Neta de Migracion para el
periodo 1950-2005 y permite con-
firmar el caracter atractivo de la Ar-
gentina, con la excepcion del quin-
quenio 1975-1980, signado por la
dictadura militar, y el quinquenio
2000-2005, caracterizado por la
presencia de una crisis econdmica,
social y politica. De todas maneras,
el caracter atractor de la Argentina
se acentta notablemente si exclui-
mos los intercambios de poblacion
extra regionales, y si consideramos
dnicamente los flujos migratorios
entre los paises que conforman la
region del Mercado Comdin del Sur
(MERCOSUR] ampliado y que son
geograficamente limitrofes de la Ar-
gentina: Uruguay, Brasil, Paraguay,
Chile y Bolivia. Considerando todos
los paises limitrofes de la Argentina
apreciamos que Paraguay, Bolivia y
Uruguay han sido en las dltimas dé-
cadas paises netamente expulsores
de poblacion; por su parte, Chile
pudo invertir esta tendencia recién
a partir de 1980. Historicamente,
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Brasil present6 saldos migratorios
casinulos, es decir que las salidas de
poblacion fueron compensadas con
las entradas.

A grandes rasgos, la inmigracion
regional a la Argentina se enmar-
ca dentro de la migracion de tipo
laboral, ya que entre los principa-
les factores se hallan el avance y la
consolidacion de un gran mercado
de trabajo, signado por el desarro-
llo industrial concentrado en el Gran
Buenos Aires, que generoé numero-
sos empleos. Al mismo tiempo, otras
ramas de actividad generadoras de
trabajo para migrantes limitrofes
fueron la construccion y el servicio
doméstico.

Ahora bien, en coyunturas di-
ficiles o cuando desaparecen las
circunstancias favorecedoras del
éxodo, las redes sociales de apoyo
juegan un papel importante, dis-
minuyendo los costos asociados a
la migracion. Esta explicacion es
utilizada por Pellegrino (1996) para
interpretar el incremento de la in-
migracion a la Argentina en el pe-
riodo 1981-1991, fundamentada
en investigaciones que revelan que
los migrantes tienden a seleccionar
sus lugares de destino en funcion de
la localizacion de sus redes sociales
mas que en la demanda efectiva de
trabajo (Portes, 1997).

Para disponer de un panorama
global de los intercambios de pobla-
cion entre la Argentina y los paises
limitrofes, resta considerar los stocks
de poblacion emigrante de este pais,
es decir, la poblacion nativa que resi-
de en las naciones vecinas.

En el cuadro 3 se aprecia que
atn en el caso de los residentes en
Paraguay, el contingente de mayor
nimero, éste se encuentra lejos de
superar las 100.000 personas, y por
tanto es una cifra muy lejana de los
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mas de 300.000 paraguayos que
residen en la Argentina.” Mas adn,
con todos los paises limitrofes me-
nos Brasil se observa una relacion
de al menos 4 inmigrantes por cada
1 emigrante: con respecto a Bolivia
hay 8,5 bolivianos en la Argentina
por cada argentino en Bolivia, mien-
tras que esta relacion bajaa 5,3 para
los paraguayos y 4,4 para los uru-
guayos y chilenos. Los intercambios
de poblacion con Brasil, si bien son
favorables a la Argentina, tienden a
ser, ademas de mucho mas modes-
tos en volumen, bastante mas equi-
librados: los casi 34.000 brasilenos
censados en la Argentina suponen
una relacion de 1,3 con respecto a
los 27.500 argentinos registrados en
Brasil.

En sintesis, la Argentina ha teni-
do historicamente intercambios de
poblacion positivos con los paises
limftrofes, lo cual ha contribuido a
reafirmar su caracter de pais atrac-
tor, atn habiendo pasado por mo-
mentos criticos en la esfera politica
y/ 0 econdmica.

3. El contexto de la migracion
internacional y el retorno en
Uruguay

Entre las dltimas décadas del si-
glo XIX y las tres primeras del siglo
XX, la inmigracion extranjera fue un
factor decisivo del crecimiento de
la poblacion uruguaya. La presencia
de un gran contingente de inmi-
grantes que provenian de Europa
(principalmente de Espana e Italia)
influyo para que el pais tuviera una
transicion demografica precoz, que
se procesd de manera contempora-
nea a la de los paises desarrollados
(Pellegrino et al., 2008).

Uruguay se caracterizo por ser un
pais de inmigracion extranjera hasta
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mediados del siglo XX, cuando di-
cha tendencia comenzo a revertirse
y la emigracion, alentada por la cri-
sis econdmica que puso fin al mo-
delo de industrializacion por susti-
tucion de importaciones, paso a ser
un rasgo estructural de la sociedad
uruguaya.

Uruguay se convirtio en un pais
con saldo migratorio negativo a
partir de la década de 1960, cuando
el pais enfrenté una crisis economi-
ca y politica que se fue agudizando
hasta desembocar en el quiebre de
la democracia en el afio 1973.

La emigracion fronteriza, que
tiene antecedentes importantes a
lo largo de toda la historia urugua-
ya desde la época colonial, tuvo un
auge importante a partir de fin de
la década 1960y en la de 1970, con
caracteristicas similares a las de la
migracion interna; el 81% de los flu-
jos se concentraron en la ciudad de
Buenos Aires y su zona de influencia
(Maguid, 1997), que funciond como
el polo de atraccion mas impor-
tante de la region. La emigracion a
la Argentina de esos anos tuvo un
caracter masivo y el perfil de sus
integrantes fue similar al prome-
dio de la poblacion residente en el
pais. Durante las décadas de 1960y
1970 predominaron los emigrantes
obreros y técnicos, aunque también
se observo un porcentaje significa-
tivo de profesionales y artistas que
encontraron un espacio mayor para
responder a sus aspiraciones de tra-
bajo y calidad de vida.

A partir de fines de los afos se-
senta, también comienzan a incre-
mentarse los flujos orientados a los
paises de América del Norte, Cana-
day Estados Unidos, que por enton-
ces habian cambiado la legislacion
eliminando las preferencias a los
europeos del norte, lo que facilitd
el ingreso de latinoamericanos y de
asiaticos. De manera contempora-
nea, la inmigracion europea que en

el pasado habia tenido impacto so-
bre los paises de América del Sur se
detuvo, e incluso hubo retornos de
migrantes, que incluyeron descen-
dientes nacidos en Uruguay.

La demanda de trabajadores en
Canada y en Estados Unidos fue
acompanada de un fenémeno mas
general de reclutamiento de tra-
bajadores en América Latina. En el
caso de Uruguay, al tiempo que los
emigrantes se instalaban en los pai-
ses de destino, se convertian en los
nexosy los vinculos que permitian la
realimentacion de la migracion.

A esos factores externos se agre-
garon causas internas: la crisis eco-
nomica fue acompanada de una cri-
sis politica que se intensificd a fines
de la década de 1960y que en 1973
culmind con una dictadura militar
que perdurd hasta 1985. La salida de
la poblacion fue un recurso impor-
tante para resolver los problemas
econdmicos y enfrentar a represion
militar, alcanzando niveles muy al-
tos: una década después, en 1996, el
stock de emigrantes uruguayos era
de mas del 14% de la poblacion total
del pais.

El cuadro 4 muestra la evolucion
de los flujos migratorios en los pe-
riodos intercensales a partir del
Censo de 1963, cuando la emigra-
cion comenzaba a ser un fendmeno
estructural de la sociedad uruguaya.
Se aprecia que, salvo en el periodo
1963-1975, cuando la inmigracion
extranjera tuvo una magnitud simi-
lar a la de retorno, la llegada de ex-
tranjeros no ha tenido una magnitud
considerable si se la compara con el
retorno de inmigrantes nacidos en
Uruguay, y mas atn con respecto al
altisimo flujo de emigrantes que ha
tenido nuestro pais desde mediados
delsiglo XX.

Como se desprende de las esti-
maciones realizadas por Cabella y
Pellegrino presentadas en el cuadro
4, elretorno verificado en el periodo

de la restauracion democratica fue
de una magnitud significativa, aun-
que no permitio remediar el saldo
migratorio negativo.

De esta manera, la vuelta a la
democracia no satisfizo las ex-
pectativas de invertir los flujos de
emigrantes. A partir del afo 2000
se activa una crisis econdmica que
ha sido evaluada como la mas grave
en la historia del pais y nuevamente
la emigracion fue un recurso al que
acudio la poblacion para intentar
paliar sus dificultades en materia de
empleo y nivel de vida. La Encuesta
de Caracterizacion Social realizada
en 2002 y la mas reciente Encuesta
de Hogares Ampliada 2006 (ENHA
2006)% arrojan datos contundentes
que muestran el alto volumen de
emigrantes recientes.

Las evidencias que se disponen
sobre el perfil de los emigrantes
uruguayos, provenientes de las ron-
das censales de los anos 1985, 1996
y 2004 en los principales paises de
destino, indican que se trata de una
poblacion que en promedio es mas
calificada que la poblacion residen-
te, aunque aparecen variaciones
significativas segln los paises de
destino (Pellegrino, 2000; Macadar
y Pellegrino, 2007; Cabella y Pelle-
grino, 2007).

En este contexto pautado por el
caracter estructural de la emigra-
cion es esperable encontrar flujos
significativos de retornantes, que
pueden adquirir un peso mayor en
coyunturas particulares o cuando se
han impulsado politicas especifi-
cas. Tal es el caso del periodo de la
restauracion democratica, que con
las primeras elecciones democra-
ticas tras trece anos (en 1984), trajo
aparejado el retorno de un cierto
nimero de emigrantes, principal-
mente exiliados politicos; asimismo,
el gobierno democratico una vez
reinstalado, impulsd el retorno al
pais apoyando medidas para facili-

Dinamicas de la interculturalidad. Enfoques sobre migraciones y procesos comunicacionales



tar el traslado y los primeros afios de
reintegracion.

En particular cabe destacar que se
constituy6 la Comision Nacional de
Repatriacion, que aund esfuerzos
gubernamentalesy privados a finan-
ciamientos externos, en el marco de
lareinsercion de los retornantes y de
una serie de programas laborales,
educativos y cientificos. En el mar-
co de este proceso, la Comision de
Repatriacion, con el respaldo finan-
ciero y logistico de la Organizacion
Internacional para las Migraciones
(OIM), apoy6 el traslado de migran-
tes que querian reingresar al pais.
Un programa similar orientado a
refugiados y exiliados politicos fue
financiado por el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Re-
fugiados (ACNUR). Se hicieron pro-
gramas especificos para recuperar
personas especialmente calificadas
y en dicho marco regreso un nime-
ro importante de cientificos alenta-
dos por la reconstruccion de la vida
académica en la Universidad de la
Republica y por la creacion del Pro-
grama de Desarrollo de las Ciencias
Basicas (PEDECIBA), una iniciativa
conjunta de académicos residentes
dentro y fuera del pais. Creado con
el proposito expreso de estimular
el retorno, este programa sirvio de
impulso inicial a la reconstitucion
cientifica del Uruguay y ha sido pre-
sentado en diversos estudios como
un ejemplo de influencia de una
comunidad cientifica residente fue-
ra del pais en la programacion y en
la ejecucion de acciones dentro del
mismo (Barreiro y Vélho, 1998).

De los datos de la Comision Na-
cional de Repatriacion surge que a
través de sus gestiones y del apoyo
financiero regresaron al pais un total
de 10.814 personas (incluyendo a ti-
tulares y familiares acompanantes),
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de los cuales 1.612 tenian un titulo
universitario antes de emigrar y el
36% declaro haber continuado es-
tudios en el exterior. En cuanto a la
profesion, 2.020 repatriados decla-
raron trabajar como “profesionales
y técnicos™.

A fines de la década de 1980, las
politicasse concentraronenestimular
lavinculacion de los integrantes de la
diaspora con los residentes del pais.
Los esfuerzos se concentraron en
la Universidad de la Republica, que
implement6 en la Comision Sectorial
de Investigacion Cientifica (CSIC) un
programa de apoyo a los profeso-
res que deseaban retornar, asi como
programas para invitar a profesores
uruguayos residentes en el exterior a
realizar actividades académicas.

Los programas de retorno, que
tuvieron su apogeo en los ochenta,
en laactualidad ya no se encuentran
vigentes, ya que el énfasis de las po-
liticas migratorias se ha acentuado
mas bien en los programas de vin-
culacion.

En enero de 2008 fue aprobada la
Ley de Migraciones N° 18.250 que
tiene como uno de sus propdsitos de-
finir el marco normativo de la politica
nacional de retorno y vinculacion con
los emigrantes.’® Para ello, define un
o6rgano encargado de implementar
dicha politica (la Direccion General
de Asuntos Consulares y Vinculacion
del Ministerio de Relaciones Exterio-
res) e incluye el articulo 76 que busca
promover la eliminacion de obstacu-
los para el retorno.**

La normativa también reconoce
el derecho a la igualdad de opor-
tunidades de las personas migran-
tes, “definidas como toda persona
extranjera que ingrese al territorio
con animo de residir o permanecer
en él, ya sea definitiva o tempo-
ralmente”. La ley, en el articulo 8,
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consagra la igualdad de derechos
a la salud, al trabajo, a la seguridad
social, a la vivienda y a la educacion
entre los residentes nacidos en Uru-
guay y entre los extranjeros. El arti-
culo 9 de la ley va mas alla y senala
que “la irregularidad migratoria en
ningtin caso impedira que la per-
sona extranjera tenga libre acceso
a lajusticia y a los establecimientos
de salud. Las autoridades de dichos
centros implementaran los servi-
cios necesarios para brindar a las
personas migrantes la informacion
que posibilite su regularizacion en
el pais”. Otros articulos que mere-
cen ser destacados senalan que el
Estado implementara acciones para
favorecer la integracion sociocultu-
ral de las personas migrantes en el
territorio nacional y su participacion
en las decisiones de la vida publica
(art. 13), y que ademas velara por el
respeto de la identidad cultural de
las personas migrantes y de sus fa-
miliares (art. 14).

A la normativa recientemente
aprobada por los legisladores uru-
guayos se agrega que en los Gltimos
anos se ha acumulado evidencia
como para sostener que existe un
crecimiento de la inmigracion, prin-
cipalmente de retorno. El stock total
de retornantes en localidades de
5.000 y mas habitantes varia desde
un 1,25% en 1986y 1987 a un 2,60%
en 2008, tendiéndose a incrementar
sostenidamente en los dltimos tres
anos (cuadro 5).*2

El incremento sostenido de la
migracion de retorno debe inter-
pretarse en el marco de un proceso
de largo aliento, que tiende a in-
crementarse principalmente como
efecto del incremento de la emi-
gracion, mas que como resultado
del aumento de la tasa de retorno
(Aguiar, 1990).
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Con respecto a la inmigracion ex-
tranjera, el cuadro 6 permite consta-
tar en 2007 y 2008 un leve aumento
del stock de poblacion nacida en el
extranjero con respecto a la ENHA
2006. De todas maneras, en el largo
plazo se observa una marcada ten-
dencia de descenso del porcentaje
de poblacion extranjera: mientras
en el Censo de 1908 dicho stock
ascendia al 17% del total de la po-
blacion uruguaya, esta cifra fue des-
cendiendo paulatinamente hasta
alcanzar en 2006 un 2,1%.

El caracter de pais expulsor de
Uruguay no se vincula tnicamente a
los intercambios de poblacion nega-
tivos con la Argentina. Como se ad-
vierte en el cuadro 7, en el contexto
del sistema migratorio del Cono Sur,
Uruguay registra intercambios de
poblacion negativos con todos los
paises integrantes de la region. De
todas maneras, la magnitud de los
intercambios con Bolivia, Chile y
Paraguay es infima en comparacion
con los voltimenes de poblacion
registrados en los movimientos mi-
gratorios con la Argentina.

La composicion del stock de ex-
tranjeros relevados por la ECH 2008
por pais de nacimiento (cuadro 8)
muestra que la Argentina es el prin-
cipal pais de origen de los inmi-
grantes extranjeros (32%), seguido
de Espaiia (20%), Brasil (15%) e Italia
(10%). Sin embargo, existen notorias
diferencias en la composicion de
las corrientes segin el periodo de
llegada. Mientras que en la primera
mitad del siglo XX, en tiempos que
Uruguay ain era considerado un
pais de inmigracion, el tipo de flu-
jo predominante estaba compues-
to principalmente por espaioles e
italianos (al igual que ocurrié con la
inmigracion a la Argentina), en laac-
tualidad las corrientes de extranjeros
predominantes son de tipo regional.
Por ello, si restringimos el analisis a
los extranjeros llegados en el siglo

XXI, observamos que se incremen-
ta la participacion de los argentinos
(41%), brasilenos (20%) y los nativos
de otros paises de América (17%),
excluyendo a Estados Unidos.

El perfil de los inmigrantes de re-
torno por pais de residencia anterior
(cuadro 9) difiere bastante del de la
inmigracion extranjera, debido a
que se trata de un reflejo de las co-
rrientes historicas de emigrantes
uruguayos, que hasta los anos no-
venta se orientaban principalmente
a la Argentina y en menor medida
a destinos extraregionales (Estados
Unidos, Canada, Australia, Espana),
y a partir del siglo XXI se orientan
a Espana principalmente y Estados
Unidos en menor medida, habiendo
pasado la Argentina a representar
un exiguo 10% de los flujos de emi-
grantes recientes.

Por este motivo, el stock de inmi-
grantes de retorno llegados a partir de
2000 se distribuye practicamente igual
entre los procedentes de la Argenting,
Estados Unidos y Espana, mientras que
en el stock de retornantes llegados
antes de 2000 mas de la mitad vienen
desde la Argentina (55%), seguido muy
de lejos por Brasil (10%).

4. Volumen y caracteristicas di-
ferenciales de la inmigracion
argentina en Uruguay

De acuerdo a los resultados de la
ECH 2008, la Argentina es el princi-
pal pais de origen de los extranjeros
residentes en Uruguay y de los inmi-
grantes internacionales de retorno.
Los nacidos en la Argentina constitu-
yen el 0,8% de la poblacion residen-
te en Uruguay y el 32,3% del total de
inmigrantes extranjeros (cuadro 10).
Mientras que los inmigrantes retor-
nantes desde la Argentina son el 1%
de la poblacion y el 43,8% del total
de inmigrantes retornantes.

Si bien el volumen de nacidos
en la Argentina ha permanecido

relativamente estable a lo largo de
los anios, el descenso sostenido del
stock de extranjeros —fruto de la
declinacion de la inmigracion de
ultramar— produce un aumento
significativo del peso relativo de los
inmigrantes nacidos en el pais, que
pasan a ser del 14% de los extranje-
ros en 1963 al 32% en 2008.

4. 1. Perfil demografico

En 2008, el stock de poblacion
nacida en la Argentina tiene una
estructura de edades con predo-
minancia de poblacion en edades
econdmicamente activas, tal como
predicen las diferentes teorias mi-
gratorias, que coinciden en apuntar
a la busqueda de trabajo como uno
de los principales factores expli-
cativos que impulsan las migracio-
nes. En particular, se observa que
el grupo modal de edades es el de
20-29 anos. Ahora bien, también se
aprecia un alto porcentaje relativo
de poblacion mayor de 60 anos: uno
de cada cinco se encuentra en dicho
tramo de edad (20,4%).

En el Censo de 1996 se destacaba
que el grupo modal de edades en-
tre los nacidos en la Argentina era el
de 10-19 anos, lo que al igual que el
alto porcentaje de ninos entre 0-9
anos esta asociado a la presencia de
hijos de inmigrantes retornantes que
nacieron en la Argentina. Doce anos
mas tarde, en la ECH 2008 esta co-
horte esta representada por el grupo
etario entre 20y 29 anos, que como
dijimos es el mayoritario en el stock
de nacidos en la Argentina (cuadro
11). Por tanto, hay una incidencia
importante de las corrientes de re-
torno de los anos ochenta y noventa
en la composicion de los stocks de
nacidos en ese pais.

La composicion por sexo y edad
del stock de poblacion retornante de
la Argentina (cuadro 12) es notoria-
mente mas envejecida que el stock
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de poblacion nacida en dicho pais:
se corrobora la mayor participacion
de poblacion en edades activas, pero
las edades predominantes se en-
cuentran mas cercanas de la edad de
retiro: practicamente la mitad tienen
entre 40 y 59 afos, siendo infima la
proporcion de nifios, lo que se asocia
a que los hijos de emigrantes nacie-
ron en la Argentina y por definicion
no forman parte estrictamente de la
poblacion retornante.

El caracter envejecido del stock
de retornantes y en menor medida
de los extranjeros se explica por-
que se trata de poblaciones que han
trasladado su residencia hacia Uru-
guay en algiin momento de su vida.
Por lo tanto, se trata de un stock
acumulado que es reflejo no solo de
las personas que pueden haber lle-
gado recientemente, sino también
de los sobrevivientes de flujos inmi-
gratorios del pasado. En efecto, se
observa que solo un tercio del total
de personas que integran el stock de
nacidos en la Argentina ha llegado a
Uruguay durante la presente déca-
da, mientras que el 42% ha llegado
durante los primeros quince anos de
la restauracion democratica (1985-
1999). Mas aun, la cuarta parte del
stock acumulado de nacidos en la
Argentina llegd a Uruguay antes de
1985. Por su parte, el stock de re-
tornantes de la Argentina presenta
un altisimo porcentaje de poblacion
llegada luego del fin de la dictadu-
ra militar (cuadro 13). En suma, de
acuerdo a estos datos era esperable
encontrar un perfil notoriamente
envejecido de esta poblacion, con
un caracter marcadamente femeni-
no que se acentda por la menor es-
peranza de vida de los hombres con
respecto a las mujeres.

Existe la percepcion de que una
alta proporcion de los argentinos
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que migran a Uruguay, particu-
larmente los de sectores sociales
medio-altos y altos, suelen radi-
carse en Punta del Este y su area de
influencia (cuadro 14). Los datos del
Censo de 1996 ya mostraban que
ésta era una tendencia francamente
minoritaria: s6lo el 7% de los argen-
tinos censados en 1996 estaban en
el departamento de Maldonado. Los
resultados de la ECH 2008 muestran
una acentuacion de la mayor pro-
pension de los argentinos a radi-
carse en Montevideo y Canelones, al
tiempo que desciende el peso de la
radicacién en Maldonado y laregion
fronteriza del litoral del Rio Uruguay
(Soriano, Rio Negro, Paysandd y
Salto).3 Ahora bien, es posible que
muchos de los argentinos residen-
tes en Maldonado tengan una doble
residencia, es decir que permanez-
can parte del ano en la Argentina y
otra parte del ano en Uruguay, con
lo que disminuye la probabilidad
de que sean captados por censos
y encuestas. Esta consideracion es
aplicable también al departamento
de Colonia: “Indagaciones prelimi-
nares sugieren que en los dltimos
anos se ha acelerado el proceso de
radicacion de argentinos, en forma
definitiva o por fines de semana, asi
como la compra de tierras con fines
productivos o de descanso en bue-
na parte del territorio circundante a
las ciudades de Colonia y Carmelo”
(Aguiar, 2007: 132).

Cuando se compara la distribu-
cion geografica de los argentinos
con la de los otros contingentes de
inmigrantes se aprecia una notoria
concentracion en los departamen-
tos fronterizos (cuadro 15), lo que
parece corroborar las teorias que
postulan laimportancia de la distan-
cia geografica como facilitador de
los desplazamientos poblacionales
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(Rodriguez, 2004: 17). En este sen-
tido cabe destacar que las migracio-
nes fronterizas son muy comunes en
la region y en el mundo, y constitu-
yen movimientos asimilables a las
migraciones internas.*

Parauna caracterizacion demogra-
ficay socioeconémicamas precisa de
los migrantes recientes, considera-
mos apropiado excluir del andlisis a
lapoblacion que integra los stocks de
poblacion migrante pero que registra
lallegada a Uruguay con anterioridad
al afio 2000.

Al observar las piramides de po-
blacion respectivas (cuadro 16), en
primer lugar constatamos un alto por-
centaje de poblacion de 10-19 anos
entre los nacidos en la Argentina, que
contrasta con el bajo porcentaje en-
contrado entre los retornantes. Como
se planted anteriormente, una expli-
cacion plausible de estas diferencias
es que los hijos de retornados son
captados precisamente en el stock de
nacidos en la Argentina. De hecho, se
encontro que el 59% de los nativos de
la Argentina que tiene entre 10y 19
anos vive en hogares con presencia
de al menos un inmigrante interna-
cional de retorno, posiblemente su
padre o madre (cuadro 17). Por su
parte, los retornantes se concentran
en las edades econdmicamente ac-
tivas, observandose un rejuveneci-
miento de la piramide con respecto
a lo observado cuando se incluian a
los llegados con anterioridad al 2000.
De todas maneras, las edades moda-
les dentro de la poblacion activa son
mas elevadas que entre los nacidos
en la Argentina, lo que esta asociado
a que los inmigrantes de retorno han
experimentado al menos dos eventos
migratorios en sus vidas (emigraron y
después retornaron).

Las caracteristicas de la poblacion
inmigrante de la Argentina por sexo
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y edad presentan diferencias signifi-
cativas con otros stocks de inmigran-
tes recientes residentes en Uruguay.
En primer lugar, se observa que los
extranjeros nacidos fuera del con-
tinente americano (grupo integrado
principalmente poreuropeos)tienen
un perfil marcadamente envejecido:
el 30% tiene 60 y mas anos, porcen-
taje que desciende al 6% entre los
nacidos en la Argentina y en paises
del resto de América. Una hipotesis
plausible para interpretar este re-
sultado es que en parte se trata de
la “inmigracion gris”: personas que
buscan en Uruguay minimizacion de
costos y optimizacion de la seguri-
dady calidad de vida; asi es posible
identificar ntcleos de inmigrantes
europeos en Punta del Este y zonas
aledanas que han optado por residir
al menos la mitad del afo en Uru-
guay, manteniendo en general los
vinculos econdmicos con sus paises
de origen (Aguiar, 2007: 136).

En segundo lugar, se aprecia que
los inmigrantes de retorno presen-
tan una mayor proporcion de po-
blacion en edades econémicamente
activas, lo que se asocia a la menor
presencia de ninos, ya que sus hi-
jos en general son captados como
inmigrantes extranjeros, dado que
muchos nacieron fuera de Uruguay
como consecuencia de la emigra-
cion de sus padres.

El cuadro 18 permite realizar
un analisis de la composicion por
sexo de los stocks de inmigrantes
recientes. Se observa que los con-
tingentes de retornantes estan mas-
culinizados, como consecuencia de
que la emigracion internacional de
uruguayos ha sido historicamente
predominantemente masculina. Los
inmigrantes de retorno procedentes
de la Argentina son los que presen-
tan un mayor equilibrio entre sexos,
lo que se asocia a que la migracion
de uruguayos hacia la Argentina ha
tenido un perfil mas femenino que

el resto de los flujos. En el caso de
los extranjeros, los nacidos en la
Argentina también presentan un
equilibrio entre sexos, pero se dife-
rencian de los inmigrantes nacidos
en otros paises americanos por su
perfilmas masculinizado (la propor-
cion de hombres es 50% y 46% res-
pectivamente).

Para completar el analisis del per-
fil demografico de los inmigrantes
se presenta a continuacién informa-
cion sobre el tipo de hogar familiar
en que viven (cuadro 19). Se puede
apreciar una mayor concentracion
de los inmigrantes de retorno en
los hogares unipersonales, pareja
sin hijos y otros (extendidos o com-
puestos), mientras que los inmigran-
tes nacidos en el exterior se caracte-
rizan por presentar altos porcentajes
de residencia en hogares nucleares
biparentales, integrados con o sin
hijos. Se destaca que los extranjeros
nacidos fuera del continente ameri-
cano tienen altos porcentajes de re-
sidencia en hogares unipersonales
y pareja sin hijos (37,8% sumando
ambas categorias), lo que puede es-
tar asociado a su perfil envejecido.
Los nacidos en la Argentina, por su
parte, se destacan por vivir en una
proporcion en hogares integrados
por pareja con hijos, lo que se aso-
cia al alto porcentaje de nifos en-
contrado en este stock.

4. 2. Perfil educativo

El nivel educativo de la poblacion
inmigrante (cuadro 20) puede con-
siderarse como muy alto en prome-
dio: 38% de los extranjeros y 25% de
los retornantes posee estudios de
nivel terciario (al menos 13 afios de
estudio). Los nacidos en la Argentina
y en otros paises de América pre-
sentan una mayor calificacion que
los del resto del mundo, evidencia
que sorprende considerando que
la migracion limitrofe en la region

suele caracterizarse por un menor
nivel educativo promedio.

En contraste, los retornantes pro-
cedentes de la Argentina tienden a
poseer un menor nivel educativo
que el resto. Estos datos son con-
sistentes con el retrato tradicional
de los emigrantes uruguayos, que
muestran una selectividad positi-
va por nivel educativo para todos
los destinos, con la excepcion de
la Argentina. Esta evidencia ha sido
cominmente interpretada en fun-
cion del menor costo economico del
traslado a la vecina orilla, debido a
la cercania geografica, lo que cons-
tituye un fenomeno similar al de una
migracion interna, que suele tener
un perfil menos educado que la mi-
gracion internacional.

En cualquier caso, la alta califica-
cion de la poblacion extranjera re-
sidente en Uruguay es un fenémeno
altamente destacable, sobre el cual
serfa de interés profundizar en su
estudio, ya que es una tendencia que
pone en cuestion o al menos permite
matizar la idea que Uruguay pierde
poblacion calificada como resultado
de lamigracion internacional.

El analisis de la relacion entre la
migraciony el nivel educativo nece-
sariamente debe ser complementa-
do con el correspondiente control
del efecto de la variable edad, ya
que con el paso del tiempo ha au-
mentado el nimero promedio de
anos de estudio alcanzados por las
personas, por lo que las cohortes
mas jovenes tienden a tener mayor
nivel educativo que las cohortes
de personas de edad mas avanza-
da. En el cuadro 21 se observa que
controlando por grupos de edad, la
inmigracion sigue siendo selectiva
por nivel educativo, con la excep-
cion del stock de retornantes desde
la Argentina, que tiende a poseer un
menor porcentaje de poblacion de
nivel terciario que la poblacion no
migrante, y se concentra en los ni-
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veles de ensefanza media (también
presenta mas bajo porcentaje de
poblacion con educacion primaria).

4. 3. Perfil ocupacional y socioeco-
nomico

Lainsercion de los migrantes en el
mercado de trabajo del pais de des-
tino es otro de los aspectos basicos a
analizar en la descripcion de las ca-
racteristicas diferenciales de los mi-
grantes. Para ello, el indicador mas
elemental es la condicion de activi-
dad econdmica. En este sentido, se
observa que los nativos de la Argen-
tina se encuentran desempleados
en un mayor porcentaje que el resto
de los extranjeros, mientras que en
el grupo de retornantes los que pro-
ceden de ese pais muestran valores
similares al promedio, siendo los
retornantes del resto del mundo los
que presentan un mayor porcentaje
de desocupacion (cuadro 22).

Naturalmente, dichos valores
pueden estar significativamente
afectados por la estructura por sexo
y edad de los contingentes de mi-
grantes, por lo que seria deseable
observar los resultados controlando
el efecto de ambas variables simul-
taneamente, tarea que con la ECH
no es posible realizar debido al bajo
ndmero de observaciones.

Para caracterizar a los migrantes
desde el punto de vista de su inser-
cion en el mercado de trabajo otra
de las variables cominmente utili-
zadas es el grupo de ocupacion. El
cuadro 23 permite constatar que los
inmigrantes, tanto los extranjeros
como los retornantes, se desempe-
fian en ocupaciones mas calificadas
que el resto de la poblacion resi-
dente. En el caso de los retornantes
esta evidencia coincide con el perfil
de los emigrantes uruguayos, que
histéricamente han tenido una cali-
ficacion superior al promedio. Otra
coincidencia es que los retornantes

de la Argentina tienen una califi-
cacion mas baja que el resto de los
retornantes, rasgo que ha sido co-
rroborado en numerosos estudios
sobre el perfil de la emigracion uru-
guaya (Pellegrino, 2000; Macadar y
Pellegrino, 2007; Cabella y Pellegri-
no, 2007).

La informacion sobre la catego-
ria ocupacional de los inmigrantes
muestra que tienden a trabajar en
mayor proporcion que la poblacion
residente como patrones o cuenta-
propistas con local o inversion. Esta
evidencia corrobora lo esperado,
pues en la literatura migratoria se ha
constatado que los migrantes suelen
ser mas “emprendedores” que los no
migrantes. Los inmigrantes proce-
dentes de la Argentina tienden a es-
tar ocupados en una mayor propor-
cion en empleos en el sector privado,
al tiempo que presentan el menor
porcentaje de ocupados como asala-
riados publicos (cuadro 24).

Cuando se analiza la composicion
de la poblacion inmigrante segin
los tres grandes sectores de activi-
dad econdmica, se encuentra que
tanto los nacidos en la Argentina
como los retornantes de ese pais
se concentran en mayor proporcion
en actividades vinculadas al sector
secundario, es decir, la industria
manufacturera y la construccion
(cuadro 25). Esta caracteristica coin-
cide con la alta concentracion de los
emigrantes uruguayos en los sec-
tores de la industria manufacturera,
observada por Pellegrino (1996) en
los uruguayos llegados a partir de
la década de 1970, al tiempo que
denota, posiblemente, que los mi-
grantes siguen vinculados a la mis-
ma rama de actividad en la cual se
desemperiaban antes.

Otro rasgo de interés es que los
stocks de inmigrantes no proceden-
tes de la Argentina se caracterizan
por desempenarse en mayor pro-
porcion que la poblacion no mi-
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grante en actividades relacionadas
al sector terciario.

Para completar el analisis de las
caracteristicas socioeconomicas de
los inmigrantes, observamos la dis-
tribucion por quintiles de ingreso per
capita de los hogares. El cuadro 26
permite concluir que la inmigracion
es selectiva por esta variable: el 33%
de los inmigrantes y el 30% de los re-
tornantes integran el 20% de hogares
mas ricos (quinto quintil), mientras
que este porcentaje baja a 19% y a
12%, respectivamente, en el quintil
mas pobre (primer quintil). Es decir
que la poblacion retornante tiende a
situarse en mayor proporcion que la
poblacion extranjera en los quintiles
intermedios de la distribucion del in-
greso. Entre los nacidos en la Argen-
tina predominan los integrantes del
quintil mas rico (32%), pero es relati-
vamente alta la proporcion de pobla-
cion que forma parte del quintil mas
pobre (22%). Mientras que los inmi-
grantes de retorno procedentes de
la Argentina se distribuyen de forma
bastante homogénea, presentando
la mayor participacion en el segundo
quintil (24%).

Si bien los inmigrantes tienden a
situarse en los sectores de mayores
ingresos, de forma quizas sorpre-
siva, se observa que se encuentran
mas desprotegidos que la poblacion
residente no migrante en materia de
acceso a seguros de salud (cuadro
27). En particular, dado que el acce-
so a la proteccion social en salud se
encuentra ligado a la condicion de
trabajador formal, esto puede estar
asociado al caracter reciente de la
migraciony por ello estar reflejando
una situacion transitoria que tien-
de a solucionarse con el correr del
tiempo. Los nacidos en otros paises
de América tienden a tener el ma-
yor nivel de desproteccion, hecho
que puede ser explicado por la alta
participacion de los brasilefios en
esta categoria, quienes en un alto

anclajes



N° 70/ mayo-junio de 2012  Revista Trampjas de la comunicacion y la cultura

anclajes

porcentaje tienden a residir en los
departamentos fronterizos con Bra-
sily es posible que tengan derechos
de atencion en su pais natal, del otro
lado de la frontera.”s

5. Consideraciones finales

Uruguay y la Argentina integran
un subsistema migratorio, junto con
el resto de los paises del Cono Sur,
caracterizado por la presencia de
vinculos historicos entre sus pobla-
ciones, la proximidad cultural y la
permeabilidad de fronteras. La Ar-
genting, y en particular el area me-
tropolitana de Buenos Aires, ha sido
historicamente un pais atractor de la
migracion intra-regional y de fron-
teras. Las disparidades economicas
y sociales existentes al interior de
Sudameérica y el nivel de desarrollo
alcanzado por la Argentina en mate-
ria comercial y laboral, coadyuvaron
a su consolidacion como destino de
los movimientos transfronterizos de
poblacion.

En este marco, se puede sena-
lar que la migracion uruguaya en la
Argentina presenta rasgos diferen-
ciales a los de otros paises, como en
el caso de Bolivia, Brasil y Paraguay,
ya que a pesar de presentar simila-
res indicadores de bienestar social
que la Argentina, las limitaciones
del mercado de trabajo en Uruguay
y la proximidad de una de las dos
grandes metropolis de Sudamérica
fueron factores estructurales que
incentivaron la emigracion hacia el
pais vecino y en particular, a su ca-
pital (Pellegrino, 2000).

Cabe sugerir que la inmigracion
de la Argentina a Uruguay no cons-
tituye un caso tipico de migracion
laboral entre paises fronterizos. La
historica presencia de un significa-
tivo contingente de uruguayos en la
Argentina y el creciente flujo de in-
migrantes de retorno lleva a pensar
que esta migracion es mas asimila-

ble a un éxodo que se ve facilitado
por lazos familiares y de amistad,
fruto de las redes sociales genera-
das por los emigrantes uruguayos en
la Argentina. En esta direccion, re-
sultan insuficientes los marcos con-
ceptuales de las teorias migratorias
que ponen el acento en los factores
econdmicos y laborales, y se torna
necesario recurrir a los enfoques
cercanos a la teorfa de las redes so-
ciales (Portes, 1997).

Del lado de Uruguay, uno de los
resultados mas interesantes de este
estudio esta referido al alto nivel
educativo de la poblacion inmigran-
te, rasgo particularmente visible
en la poblacion extranjera y espe-
cificamente la nacida en la Argen-
tina. Uno de los interrogantes que
quedan planteados a partir de esta
constatacion, es si este fendmeno
atenGa —al menos parcialmente—
la “fuga de cerebros” que supone
el perfil selectivo de la emigracion
uruguaya, lo que constituiria una
ganancia para Uruguay y una pérdi-
da menor en términos relativos para
la Argentina, en virtud del desigual
peso demografico de ambos pai-
ses. En este sentido, es sintomatico
que adn en ausencia de politicas
activas de atraccion de inmigrantes
calificados, Uruguay esté recibiendo
una inmigracion selectiva por nivel
educativo, ya que este hecho puede
estar sugiriendo que el pais tiene
condiciones propicias para atraer a
este tipo de poblacion. Por lo tanto,
Uruguay estaria presentando una
contradiccion aparente: por un lado,
expulsa poblacion calificada y, por
otro, atrae a migrantes extranjeros
calificados.

La informacion cuantitativa anali-
zada solo ofrece algunas pistas para
explorar los factores determinantes
de la migracion, y deberia ser com-
plementada con estudios de corte
cualitativo que introduzcan la vision
de los propios migrantes y sus fami-

liares. Alternativamente, seria de-
seable también contar con estudios
cuantitativos especificamente dise-
fados para el estudio de los migran-
tes y sus caracteristicas, de manera
de poder superar las limitaciones
propias de los censos y encuestas de
hogares generales.

Finalmente, cabe destacar que de
cara a futuras investigaciones seria
interesante profundizar en el estudio
de los diferentes tipos de movilidad
de argentinos hacia Uruguay, pues
es muy probable que la concepcion
de migracion, entendida como un
cambio de residencia habitual, esté
dejando fuera del analisis a muchos
argentinos que residen tanto en la
Argentina como en Uruguay, pero
que permanecen la mayor parte del
tiempo en su pais de origen.
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Cuadro 1.

Pais de nacimiento
Porcentaje

de Porcentaje
inmigrantes de

limitrofes inmigrantes

Total de Total de sobre total | extranjeros

inmigrantes | inmigrantes de sobre total

Censos | Uruguay | Paraguay Bolivia Chile Brasil limitrofes extranjeros | inmigrantes | de poblacién
1960 53.974 | 153.844 | 88.830 |116.840]48.195| 461.683 2.540.226 18,2 12,7
1970 58.300 | 230.050 | 101.000 |142.150 | 48.600 580.100 2.193.330 26,4 9,4
1980 109.724 | 259.449 | 115.616 | 207.176 |42.134 734.099 1.857.703 39,5 6,6
1991 133.653 | 251.130 | 143.735 | 218.217|33.543| 780.278 1.605.871 48,6 49
2001 116.676 | 322.962 | 231.798 | 211.093 | 33.748 916.277 1.517.904 60,4 4,2

Nacidos en los paises limitrofes, censados en la Argentina y stock total de extranjeros
(Censos 1960-2001).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de IMILA-CELADE y Pellegrino (2009).

Cuadro 2.
4 +—
N
\
N
\\
2+ =

o 2N,
N T ———l T

==== Argentina

—#— Bolivia

= « =Brasil
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Tasa Neta de Migracion (por mil) en los paises del MERCOSUR ampliado, 1950-2005 (promedios
quinquenales). La Tasa Neta de Migracion expresa el saldo migratorio (inmigrantes menos emigran-
tes) cada 1.000 personas de una poblacion.

Fuente: Elaboraci6n propia sobre la base de datos de la Division de Poblacion de Naciones Unidas.

Cuadro 3.
Poblacién nacida en Argentina y residente en paises
limitrofes, censos ronda 2000
70000
61247

60000

50000 48176

40000

30000 27094 27531,24666 26956

20000 -~
10000
0 T T T

1

Bolivia 2000  Brasil 2000 Chile 2002 Paraguay 2002 Uruguay 1996

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de IMILA-CELADE
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Cuadro 4.

1985-1996

Total 1963-
1996

1996-2004

Saldo migratorio|
([IE+IR]-E) -175.808 -102.297 -39.679 -317.784 -108.054
Inmigrantes
extranjeros (IE) 12.800 16.096 18.514 47.410 -
Inmigrantes
retornantes (IR) 12.768 59.429 40.538 112.735 -
Emigrantes (E) 201.376 177.822 98.730 477.928 -
IR/E 15,8 3,0 2,4 4,2 -
IR/IE 1,0 0,3 0,5 0,4 -
Estimacion de los flujos migratorios intercensales (1963-2004).
Fuente: Elaborado sobre la base de Cabellay Pellegrino (2005).
Cuadro 5.
0,03
0,026
0,025 R
0,02 0,01;
0,015
0,01
0,005
T S S
FEFLL LSS P F S PSS S

Stock de retornantes por afio, ECH 1986-2000 y 2006-2008 (Localidades de 5.000 y mas habitantes).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de microdatos de ECH 1986-2000y 2006-2008, disponibles
enwww.ine.gub.uy

Cuadro 6.

% inmigrantes extranjeros sobre total de poblacion

ECH 2008
ECH 2007
ECH 2006
Censo 1996
Censo 1985
Censo 1975
Censo 1963

Censo 1908 17,4

Stock de inmigrantes extranjeros en Uruguay, 1908-2008.
Fuente: Macadar y Pellegrino (2007), para serie 1908-2006 y elaboracion propia (ECH 2007-2008).
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Cuadro7.

Corriente Migracién
migratoria | Relacién bruta
Inmigrantes | Emigrantes neta E/I (I+E)
Argentina 26.256 117.564 -91.308 4,5 143.820
Bolivia 376 421 -45 1,1 797
Brasil 13.521 24.740 -11.219 1,8 38.261
Chile 1.726 2.241 -515 1,3 3.967
Paraguay 1.512 3.239 -1.727 2,1 4.751
Total regién 43.391 148.205 -104.814 3,4 191.596

Extranjeros nacidos en paises de la region residentes en Uruguay (Inmigrantes) y nacidos en Uruguay
residentes en paises de la region (Emigrantes); censos de laronda 2000.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de IMILA-CELADE.

Cuadro 8.
Periodo de llegada
Antes de Entre 2000 y
Pais de nacimiento 2000 2008 Total
Argentina 29,2 41,5 32,3
Brasil 13,8 20,3 15,5
EE.UU 1,0 7,5 2,6
Otros de América 7,6 17,3 10,0
Espafia 25,0 5,2 20,0
Italia 12,7 2,4 10,1
Otros de Europa 8,5 4,5 7,5
Asia, Africa, Oceania y Medio Oriente 2,2 1,4 2,0
Total 100,0 100,0 100,0

Distribucion del stock de inmigrantes extranjeros por pais de nacimiento, segtin periodo de llegada

aUruguay, 2008.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.

Cuadro 9.
Periodo de retorno
Antes de Entre 2000 y
Pais de residencia anterior 2000 2008 Total
Argentina 55,5 25,0 43,9
Brasil 9,9 11,2 10,4
Estados Unidos 4,6 22,2 11,3
Otros de América 13,4 11,7 12,8
Espafia 5,8 21,2 11,7
Italia 1,3 2,0 1,6
Otros de Europa 7,4 3,1 5,8
Africa, Asia, Oceania o Medio Oriente 2,1 3,6 2,6
Total 100,0 100,0 100,0

Distribucion del stock de inmigrantes retornantes por pais de residencia anterior, segtin periodo de

retorno a Uruguay, 2008.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.
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Cuadro 10.

Inmigrantes | Inmigrantes % % inmigrantes
extranjeros | extranjeros inmigrantes nacidos en la
nacidos en | nacidos en la | Argentina sobre
la Argentina Argentina el total de
sobre el total inmigrantes
de poblacién
Censo 1963 208.560 28.966 1,1% 13,9%
Censo 1975 158.108 19.051 0,7% 12,0%
Censo 1985 110.775 19.669 0,7% 17,8%
Censo 1996 92.378 26.256 0,8% 28,4%
ENHA 20061 69.964 24.568 0,8% 35,1%
ECH 2007 72.465 23.833 0,8% 32,9%
ECH 2008 70.659 22.853 0,8% 32,3%

Migrantes nacidos en la Argentina residentes en Uruguay (1963-2008).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de censos y encuestas de
hogares, IMILA-CELADE y Pellegrino (2009).

Cuadro 11.
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Distribucion por sexo y edad de stock de poblacion nacida en la Argentina y residente en Uruguay (en
porcentaje). Censo 1996 y ECH 2008. Nota: las mujeres estan representadas a la derecha del graficoy los
hombresa laizquierda.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de Censo 1996 y ECH 2008.

Cuadro 12.
80y mas -1,074326517 1,82083739 ® Mujer
70-79 -2,47322298 3,498864005 m Hombre
60-69 -5,790327816 7,289840961

-18057166! ,26582278
4014970431678
3039 .7,565725414 8,11749432

2029 -5,699448231 4,245374878

1019 -2,009087958 1,356702369

0,655631289

T T T 1

09 -0,512820513
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Distribucion por sexo y edad de stock de inmigrantes de retomo desde la Argentina, 2008.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.
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Cuadro 13.

Extranjeros Retornantes

(nacidos en la (nacidos en
Afo de llegada o retorno Argentina) Uruguay)
2005-2008 14,4 11,4
2000-2004 17,9 10,3
1985-1999 41,6 52,4
1970-1984 10,7 22,0
Antes de 1970 15,4 4,0
Total 100,0 100,0

Stocks de poblacion extranjera (nacida en la Argentina) y retornante (nacida en Uruguay), segtin aiio de

llegada o regreso a Uruguay (en porcentaje), 2008.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.

Cuadro 14.

ECH
Departamento Censo 1996 | »008
Montevideo 55,8 57,7
Canelones 13,9 15,8
Maldonado 6,9 2,7
Colonia 5,7 6,3
Soriano, Rio Negro, Paysandu y Salto 10,5 8,5
Resto del pais 7,2 9,0
Total 100,0 100,0

Nacidos en laafea Argentina residentes en Uruguay por departamento (1996 y 2008).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos del Censo 1996 y ECH 2008.

Cuadro 15.

Tipo de Montevideo y | Departamentos

inmigrante |Pais de nacimiento o area fronterizos con | Resto del
residencia anterior metropolitana | la Argentina* pais Total

Extranjeros | Otros de América 56,7 7,0 36,2 100,0
Resto del mundo 89,4 2,9 7,7 100,0
Argentina 70,5 14,7 14,7 100,0
Total 74,1 7,9 18,0 100,0

Retornantes | Otros de América 73,8 6,7 19,5 100,0
Resto del mundo 87,0 6,2 6,8 100,0
Argentina 70,3 18,1 11,6 100,0
Total 75,2 11,6 13,3 100,0

Poblacién residente no migrante 50,3 15,1 34,5 100,0

Stock de inmigrantes por lugar de residencia segtin tipo de inmigrante y pais de nacimiento o residencia

anterior. *Se incluye a Colonia, Soriano, Rio Negro, Paysandu y Salto.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.
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Cuadro 16.

-14,0 -12,0 -100 -80 -60 -40 20 00 20 40 60 80 100 120 140
ORetornantes = Extranjeros

Piramide de nacidos en la Argentina y retornantes residentes en Uruguay llegados entre 2000 y 2008
(inmigrantes extranjeros e inmigrantes retornantes).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos del Censo 1996 y ECH 2008.

Cuadro 17.

100
90 -

0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+ Total
® Hogar con retornantes M Hogar sin retornantes

Nacidos en la Argentina llegados entre 2000 y 2008 por presencia de inmigrantes de retorno en el hogar,
segiin grupos de edad (en porcentaje).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.
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Cuadro 18.

Tipo de| Pais de
inmigrante | origen Sexo 0-14 15-59 [ 60 y mas Total
4 Hombre 15,7 28,6 1,7 46,0
gggfica € Mujer 14,2 35,9 4,0 54,0
Total 29,9 64,5 5,6 100,0
R del Hombre 14,7 251 14,6 54,4
mffrfgo ¢ Mujer 11,2 18,8 15,5 45,6
Extranjerns Total 25,9 44,0 30,1 100,0
Hombre 11,4 35,1 3,6 50,1
Argentina |[Mujer 15,6 31,5 2,8 49,9
Total 27,0 66,6 6,4 100,0
Hombre 13,7 30,8 4,2 48,8
Total Mujer 14,4 31,7 5,0 51,2
Total 28,2 62,6 9,3 100,0
o d Hombre 7,6 40,3 5,8 53,7
o g € [Mujer 7,0 34,2 5,1 46,3
Total 14,6 74,5 10,9 100,0
Hombre 8,2 40,4 3,7 52,2
ﬁﬁz‘;o del ‘Mujer 5,2 36,5 6,0 47,8
Total 13,4 76,9 9,7 100,0
Retornantes Hombre 4,0 44,4 3,5 51,9
Argentina |Mujer 5,1 35,5 7,5 48,1
Total 9,1 79,9 11,0 100,0
Hombre 6,9 41,4 4,6 52,8
Total Mujer 6,0 35,2 6,0 47,2
Total 12,9 76,6 10,6 100,0

Distribucion de la poblacion inmigrante reciente (llegada a partir de 2000) por sexo y grandes grupos de
edad, segiintipo de inmigrante y pais de origen.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.

Cuadro 19.

Tipo de Pareja| Pareja

inmigrante | Pais de nacimiento o sin con Mono

reciente residencia anterior Unipersonal| hijos | hijos parental| Otros | Total

Extranjeros | Otros de América 4,7 13,5 [48,6 6,7 26,5 100,0
Resto del mundo 13,2 24,6 |36,0 3,6 22,5 100,0
Argentina 51 15,2 |50,7 7,2 21,8 100,0
Total 6,0 15,7 47,8 6,5 24,0 100,0

Retornantes| Otros de América 10,7 15,2 [40,7 11,1 22,2 100,0
Resto del mundo 14,4 14,3 38,3 11,5 21,4 |100,0
Argentina 10,8 13,1 |39,2 12,6 24,4 100,0
Total 11,6 14,1 |39,5 11,8 23,0 100,0

Poblacién residente no migrante | 7,0 11,1 [46,5 11,2 18,9 100,0

Stock de inmigrantes llegados a Uruguay a partir de 2000 por tipo de hogar, segtin tipo de inmigrante y
pais de nacimiento o residencia anterior.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.

Cuadro 20.
Tipo de Pais de nacimiento
inmigrante o residencia
reciente anterior Primaria | Secundaria | Terciaria | Total
Extranjeros Otros de América | 24,6 35,5 39,9 100,0
Resto del mundo | 34,2 36,2 29,6 100,0
Argentina 20,8 39,0 40,2 100,0
Total 24,7 37,0 38,3 100,0
Retornantes Otros de América [ 13,2 59,1 27,6 100,0
Resto del mundo [ 12,4 56,3 31,3 100,0
Argentina 36,6 52,4 11,0 100,0
Total 18,7 56,7 24,7 100,0
Poblacién residente no migrante 43,7 41,7 14,6 100,0

Stock de inmigrantes llegados a Uruguay a partir de 2000 por nivel educativo, segin tipo de inmigrante y
pais de nacimiento o residencia anterior (poblacion de 25 y mas afos).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.
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Cuadro 21.
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Porcentaje de poblacion de 25 y mas afios con educacion terciaria, segan tipo de inmigrantes

y grupos de edad.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.

Cuadro 22.

Tipo de Pais de

lrr;rgle%rtaente P:sci';;:fg;o ° Ocupado | Desocupado | Inactivo | Total
anterior

Extranjeros Otros de América | 64,4 4,5 31,1 100,0
Resto del mundo [40,9 2,3 56,8 100,0
Argentina 57,7 7,6 34,8 100,0
Total 58,3 5,5 36,2 100,0

Retornantes Otros de América | 63,8 8,7 27,5 100,0
Resto del mundo | 68,0 10,4 21,6 100,0
Argentina 66,2 9,0 24,8 100,0
Total 65,7 9,3 25,1 100,0

Poblacién residente no migrante 57,5 4,8 37,7 100,0

Stock de inmigrantes llegados a Uruguay a partir de 2000 por condicion de actividad econo-
mica, segln tipo de inmigrante y pais de nacimiento o residencia anterior (poblacion de 14y

mas anos).

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.

Cuadro 23.
Tipo de Pais de
inmigrante | nacimiento - - .
reciente o | pirectivos, delos calificados calificados | Operarios de | Trabajadores
T pr i servicios y agropecuarios | industriales | instalaciones | no
anterior y técnicos de oficina | vendedores |y yartesanos | ymaquinas | calificados | Total
Extranjeros | Otrosde
América | 29,2 9,7 12,9 5,5 7,7 5,5 29,5 100,0
Resto del
mundo 55,9 12,1 14,5 12,1 2,6 0,0 2,8 100,0
Argentina | 34,9 11,4 12,8 4,3 12,7 4,0 19,8 100,0
Total 34,2 10,7 13,0 5,6 9,3 4,3 22,9 100,0
Retornantes| Otros de
América 36,7 11,7 13,3 14 14,4 8,4 14,0 100,0
Resto del
mundo 31,8 12,8 15,6 1,6 13,3 10,5 14,4 100,0
Argentina | 14,8 7.1 21,7 3,3 22,2 6,7 24,2 100,0
Total 29,5 10,9 16,2 2,0 16,1 8,6 16,8 100,0
Poblacién residente no
migrante 21,2 12,3 14,4 56 13,9 7,6 25,0 100,0

Stock de inmigrantes llegados a Uruguay a partir de 2000 por grupo de ocupacion, segin tipo

de inmigrante y pais de nacimiento o residencia anterior (poblacion ocupada).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.
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Cuadro 24.

Tipo de Asalariado | Asalariado | Patron o

inmigrante | Pais de nacimiento o | privado publico cuentapropista

reciente residencia anterior con local Otros | Total

Extranjeros | Otros de América 64,6 3,8 23,8 7,8 100,0
Resto del mundo 46,8 13,5 37,5 2,2 100,0
Argentina 65,3 0,9 28,6 5,2 100,0
Total 63,2 3,5 27,2 6,1 100,0

Retornantes | Otros de América 54,5 7,6 31,6 6,3 100,0
Resto del mundo 54,6 9,9 30,1 5,4 100,0
Argentina 60,0 3,4 27,4 9,2 100,0
Total 55,9 7,2 30,1 6,8 100,0

Poblacién residente no migrante 55,2 15,0 23,8 16,0 100,0

Stock de inmigrantes llegados a Uruguay a partir de 2000 por categoria de ocupacion, segan
tipo de inmigrante y pais de nacimiento o residencia anterior (poblacion ocupada).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.

Cuadro 25.
Tipo de
inmigrante Pais de nacimiento o
reciente residencia anterior Primario | Secundario | Terciario | Total
Extranjeros Otros de América 15,1 12,8 72,0 100,0
Resto del mundo 12,9 4,1 82,9 100,0
Argentina 10,3 24,0 65,7 100,0
Total 12,9 16,7 70,4 100,0
Retornantes | Otros de América 3,4 20,8 75,9 100,0
Resto del mundo 2,4 22,7 74,9 100,0
Argentina 3,9 32,2 63,9 100,0
Total 3,2 24,3 72,4 100,0
Poblacion residente no migrante 10,8 21,4 67,8 100,0

Stock de inmigrantes llegados a Uruguay a partir de 2000 por sector de ocupacion, segin tipo
de inmigrante y pais de nacimiento o residencia anterior (poblacion ocupada).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.

Cuadro 26.

Tipo de

inmigrante Pais de nacimiento o Sin

reciente residencia anterior Integral | Parcial cobertura | Total

Extranjeros Otros de América 71,4 2,9 25,7 100,0
Resto del mundo 88,8 1,3 9,9 100,0
Argentina 84,7 3,9 11,4 100,0
Total 79,2 3,1 17,7 100,0

Retornantes |Otros de América 85,7 1,9 12,4 100,0
Resto del mundo 87,3 0,8 12,0 100,0
Argentina 85,7 0,7 13,6 100,0
Total 86,2 1,2 12,6 100,0

Poblacién residente no migrante 96,1 0,9 3,0 100,0

Stock de inmigrantes llegados a Uruguay a partir de 2000 por quintiles de ingreso per capita del
hogar, segiin tipo de inmigrante y pais de nacimiento o residencia anterior (poblacion ocupada).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.
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Cuadro 27.

Tipo de

inmigrante Pais de nacimiento o Sin

reciente residencia anterior Integral | Parcial cobertura | Total

Extranjeros Otros de América 71,4 2,9 25,7 100,0
Resto del mundo 88,8 1,3 9,9 100,0
Argentina 84,7 3,9 11,4 100,0
Total 79,2 3,1 17,7 100,0

Retornantes |Otros de América 85,7 1,9 12,4 100,0
Resto del mundo 87,3 0,8 12,0 100,0
Argentina 85,7 0,7 13,6 100,0
Total 86,2 1,2 12,6 100,0

Poblacién residente no migrante 96,1 0,9 3,0 100,0

Stock de inmigrantes llegados a Uruguay a partir de 2000 por derechos vigentes para atender su

salud, segtin tipo de inmigrante y pais de nacimiento o residencia anterior.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del procesamiento de microdatos de ECH 2008.
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Notas

1 Agradezco a Mathias Nathan y Adela Pe-
llegrino por los comentarios que me hicieran
llegar a una version preliminar de este articu-
lo. Por supuesto, los errores y omisiones son
de mi exclusiva responsabilidad.

2 Nota de la Coordinacion: el presente tra-
bajo contempla el analisis de resultados de
los Censos Nacionales de Poblacion 1996 en
Uruguay y 2001 en la Argentina, asi como de
las Encuestas Continuas de Hogares (ECH)
2006 y 2008 en Uruguay. Posteriormente a la
redaccion del presente informe fueron reali-
zados los Censos 2010 en la Argentina y 2011
en Uruguay. Mas alla de analisis posteriores,
las tendencias aqui esgrimidas sobre migra-
cion de la Argentina a Uruguay, basadas en
registros de la ECH 2008, se mantienen.

3 Nota de la Coordinacion: el Censo final-
mente fue realizado en 2011.

4 Por esta razon las cifras absolutas de inmi-
grantes que surgen de la ECH deben conside-
rarse como una hipdtesis “de minima”, ya que
subestiman el volumen real de los stocks.

5 Datos disponibles en www.ine.gub.uy

6 Es necesario advertir que la pregunta de
residencia anterior no capta a los inmigrantes
de retorno en caso de que se haya producido
una migracion interna (cambio de residencia
entre un departamento de origen y otro de
destino) luego del regreso a Uruguay. Por lo
tanto, se trata de una definicion restringida de
migrantes de retorno, que tiende a subestimar
la magnitud real del fenémeno. De hecho, en
la Encuesta de Hogares Ampliada 2006 tam-
bién se incluyo la pregunta: “¢Alguna vez
vivio en el extranjero?”, que permitio captar
una proporcion significativamente mayor de
migrantes de retorno: 3,7%; a diferencia de la
definicion anterior que s6lo captaba a la mi-
tad (1,85%).

7 Elaboracion propia sobre la base de datos
de IMILA-CELADE.

8 El INE resolvio en 2006 ampliar la muestra
de su encuesta continua de hogares, inclu-
yendo localidades urbanas menores a 5.000
habitantes y zonas rurales, debido a que se
decidio postergar la realizacion del censo
de poblacion para 2010, cuando en 2006 se
cumplian diez de afios de realizacion del cen-

so anterior (en 1996). La ENHA incluyd un for-
mulario ampliado en cada trimestre del ario,
con mddulos tematicos sobre vivienda, salud
y morbillidad, emigracion internacional y mi-
gracion, educacion, empleo, tecnologias de la
informacion y la comunicacion, entre otros.

9 Informe de la Comision Nacional de Repa-
triacion, enero de 1989.

10 El texto completo de la citada ley puede
consultarse en www.parlamento.gub.uy. En la
paginaweb del Parlamento Nacional también
se puede observar el tramite parlamentario
quetuvo la ley.

11 El 23 de julio de 2008 se aprobd un decre-
to presidencial que tiene por fin reglamentar
la Ley N° 18.250. En fal sentido, se crea una
Oficina de Retorno y Bienvenida que tiene
como principales cometidos: I) la activa crea-
cion de mejores condiciones y estimulos para
el retorno de los uruguayos residentes en el
exterior; 1) la facilitacion de la insercion de
éstos, o de ciudadanos extranjeros que de-
seen establecerse en nuestro pais, en nuestra
sociedad; I1) la recoleccion, estructuracion y
difusion de toda la informacion relevante al
respecto a nivel nacional.

12 La Encuesta Continua de Hogares, entre
1998 y 2005, solo era representativa de la
poblacion residente en localidades urbanas
de 5.000 y mas habitantes. Entre 1986 y 1997
su cobertura era mayor, pues era representa-
tiva de la poblacion residente en localidades
de 900 y mas habitantes. A partir de 2006 la
muestra incluyd localidades urbanas peque-
fas y areas rurales, siendo representativa de
toda la poblacion del pais. Con fines compa-
rativos, para construir la serie 1986-2008 se
excluyeron los casos de las encuestas reali-
zadas en localidades menores a 5.000 habi-
tantes.

13 De todas maneras, deben tomarse con
precaucion los datos referidos a la inmi-
gracion por departamento, y en particular
Maldonado, debido a las limitaciones de la
fuente de datos. En particular, es necesario
considerar que la concentracion del fenome-
no en ciertos ambitos territoriales y grupos de
poblacion genera problemas de representati-
vidad estadistica al analizar la migracion so-
bre la base de las encuestas de hogares. Este
problema puede estar agudizado en el caso
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del departamento de Maldonado, ya que en
el Censo de 1996 se observo que los argen-
tinos se concentran fuertemente en Punta
del Este y localidades aledaiias (Maldonado
capital, Pinares-Las Delicias y Punta Ballena,
entre otros).

14 Si se observan los patrones de migracion
interna en Uruguay también se corrobora la
importancia de las migraciones entre depar-
tamentos limitrofes. Por otro lado, los patro-
nes de distribucion territorial de la migracion
boliviana, paraguaya o chilena muestran cla-
ramente la importancia de la distancia geo-
grafica como facilitadora de las migraciones;
por este motivo en las provincias argentinas
del Norte (Salta y Jujuy) predominan los in-
migrantes bolivianos y en Formosa, Misiones,
Chaco y Corrientes los paraguayos.

15 Muchos brasilefios que residen en Uru-
guay viven en localidades fronterizas, con
una calle que separa la frontera de Uruguay
con la de Brasil, constituyendo practicamente
una dnica ciudad, con actividades cotidianas
(trabajo, educacion, salud, compras) que se
desarrollan indistintamente a un lado u otro
de la frontera. En particular, las ciudades de
mayor porte son las de Rivera y Santa Ana
do Livramento en el norte del pais (depar-
tamento de Rivera). Chuy en el sur del pais
(departamento de Rocha) y Acegua en el no-
reste (departamento de Cerro Largo) son otras
dos localidades separadas de sus localidades
brasilefias homanimas por una calle. Luego
de Rivera-Livramento, las dos ciudades fron-
terizas de mayor tamario poblacional tienen
a un rio como espacio de demarcacion de la
frontera: Artigas-Quarai (en el departamento
de Artigas) y Rio Branco-Jaguarao (en el de-
partamento de Cerro Largo). De todas mane-
ras ambas tienen fronteras muy permeables
con un transito fluido de un lado a otro parala
realizacion de las actividades cotidianas.
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