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Resumen

El debate sobre la regulacion de los medios masivos
se inscribe en tendencias de a historia reciente

que condicionan su evolucion. La concentracion,

la centralizacion geografica de los contenidos y la
falta de pluralismo en el sistema son los ejes de una
discusion vital para la estructuracion del espacio
publico en la Argentina.
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Abstract

The debate on regulation of mass media is part of the
historic trens that affect its evolution. Concentration, the
geographic centralization of the contents and lack of
pluralism in the system are the axes of a vital debate for
the structuring of the public space in Argentina.
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La conmemoracion del 25 ani-
versario del restablecimiento del
sistema constitucional, el 10 de di-
ciembre de 2008, fue reactivada por
la muerte de Radl Alfonsin el 1 de
abril de 2009. La cronica edulcorada
sobre los anos que median entre la
presidencia de Alfonsin y la actuali-
dad omitié muchos de los conflictos
sorteados con dispar resultado por
la transicion democratica (se centro
en el hoy desarticulado poder mi-
litar, pero evitd convenientemente
evocar disputas con otros poderes
hoy incolumes) y, en una seleccion
de hechos nada casual, suprimio
toda mencion a las deudas que se
siguen arrastrando desde el fin de la
dictadura militar.

Entre ellas, se destaca la Ley de
radiodifusion 22.285, decretada en
1980 por Jorge Videla, Albano Har-
guindeguy y José Alfredo Martinez
de Hoz, entre otros. Enmarcada en
la doctrina de la seguridad nacional,
la ley es, ademas de oprobiosa para
la convivencia democratica, anacro-
nica en relacion con las transforma-
ciones de los medios de comunica-
cion en las Gltimas tres décadas.

Esas transformaciones, desde
1983, pueden agruparse en torno
de cuatro procesos cuyos efectos

Ley de radiodifusion democratica. Una oportunidad historica



fueron vigorizados desde 1989:
primero, el destierro de la censura
directa; segundo, la concentracion
de la propiedad de las empresas
en pocos pero enormes grupos;
tercero, la convergencia tecnolo-
gica (audiovisual, informatica y te-
lecomunicaciones); y por Gltimo, la
centralizacion geogrdfica de la
produccion de contenidos. Es-
tos procesos se conjugaron para
transformar el sistema de medios
y para imprimirle monotonia en su
adscripcion al lucro como logica de
programacion y al exitismo como
paradigma. Esa transformacion fue
moldeada por las reglas de juego
originalmente definidas por Videla
y compania, y empeoradas por va-
rios de los gobiernos constituciona-
les posteriores.

Una Argentina desigual en la dis-
tribucion de sus recursos economi-
cos, sociales y culturales, reproduce
lainjusticia en el sistema de medios.
El 7o por ciento de los contenidos
que circulan por television son pro-
ducidos en Buenos Aires. Los actores
sociales sin fines de lucro estuvie-
ron, por razones legales, hasta 2005
y desde entonces, en la practica,
excluidos mayoritariamente del ac-
ceso a la propiedad de los medios,
que es altamente concentrada. La
autoridad de aplicacion (COMFER)
esta intervenida desde 1983 por el
Ejecutivo.

Aunque las fuentes y soportes
de comunicacion se multiplicaron
por la convergencia tecnologica
desde el fin de la dictadura, con el
desarrollo de las radios de frecuen-
cia modulada, la masificacion de
la television por cable, del acceso
a Internet (si bien su impacto fun-
damental se registra en los grandes
centros urbanos), paraddjicamente
son muy pocos los privilegiados que

pueden ser titulares de licencias au-
diovisuales en la Argentina.

El descuido de las emisoras de
gestion estatal (Canal 7, radios Na-
cional y municipales) durante anos y
la reluctancia del estamento politico
para generar un sistema de medios
publicos (como en Brasil), sumados
a la proscripcion del acceso a los
medios de cooperativas y organi-
zaciones comunitarias durante dé-
cadas (a diferencia de lo que ocurre
en Uruguay), impidio que en este
cuarto de siglo maduraran en al-
ternativas a los grandes operadores
privados. Mas ain: el Estado prestd
diligente auxilio a estos operado-
res mediante la autorizacion para
constituirse como multimedios (via
Reforma del Estado); privilegios
impositivos (década del noventa);
ampliacion del limite de licencias
acumulables y consolidacion de re-
des (Decreto 1.005/99); proteccion
ante las deudas contraidas por los
grupos locales (Ley de Industrias
Culturales, 2003) y extension del
computo del plazo de las licencias
(Decreto 527/05).

El nivel de concentracion de los
mediosargentinosseriailegalen Es-
tados Unidos y en varios paises eu-
ropeos. El cruce de intereses de los
grandes conglomerados en indus-
trias culturales, telecomunicaciones
y en otros rubros de la economia, se
traduce en un pluralismo estrecho
y en la reduccion de perspectivas
diversas. Concentracion y pluralis-
mo son antagonicos. Un indicador
de la retraccion de voces: mas del
8o por ciento de los mercados de
medios del pais esta concentrado
en menos de cuatro grupos comu-
nicacionales (ver Mastrini y Becerra,
2006 y Becerra y Mastrini, 2009). A
su vez, la concentracion conduce a
la unificacion de la linea editorial,
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al empobrecimiento de los enfo-
ques disponibles y la precarizacion
de las condiciones laborales de pe-
riodistas y oficios colindantes. La
autocensura, la ausencia de fuentes
variadas, la perspectiva centralista y
el prejuicio de clase manifestado en
forma de estigma, son algunos de
los efectos del periodismo “liqui-
do”, dispositivo emblematico de un
sistema de medios que opera con la
maxima de la economia de recursos
(ver Becerra, 2009).

Ademas, la centralizacion geo-
grafica de las producciones de radio
y television en el area metropolitana
de Buenos Aires contradice el fede-
ralismo y provoca que la cultura de
vastas regiones sea, como deﬁnié
Anibal Ford, procesada por otros.
Esta tendencia se agudizd durante la
democracia: en los aspectos en los
que la ley de la dictadura era fun-
cional a los principales grupos, ésta
fue respetada; cuando sus articulos
obstaculizaban el interés de esos
grupos, la ley fue retocada. No sélo
retocada: a ley de Videla fue in-
fringida a discrecion. Licencias que
se traspasan entre conglomerados
mediaticos (sin distincion de ban-
deras) sin autorizacion del Estado
en un mercado negro vedado para
la mayoria; derecho a explotacion
para operadores extranjeros y para
gobernadores y legisladores (o can-
didatos); testaferros; tercerizacion y
sub-alquiler de espacios de progra-
macion de casi todas las radios (con
excepcion de las lideres); financieri-
zacion del capital de las empresas,
apropiacion exclusiva de derechos
de televisacion de acontecimien-
tos de interés publico por parte de
grandes grupos y otras violaciones,
son rasgos inconfundibles del siste-
ma de medios argentino (ver Loreti
y Zommer, 2007).
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El altimo capitulo conocido de
esta saga, hasta ahora, ha sido la
condonacion de deudas a grandes
medios comerciales que realizo la
presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner el 27 de mayo de 2009 sin
que los operadores comunitarios y
no lucrativos de medios reciban un
trato, por lo menos, semejante al
de los grandes medios comerciales.
Ello motivo laquejade laFederacion
Argentina de Radios Comunitarias
(FARCO] cuyo representante, Néstor
Busso, firmé un comunicado que
resalta que “aunque la presidenta
destacd lanecesidad de ‘diferenciar
a las pequenas empresas periodis-
ticas de los grandes grupos’ [...] este
convenio de cancelacion de pasivos
fiscales de empresas periodisticas
fue firmado con Telefé del Grupo Te-
lefonica de Espaia, América TV mul-
timedio cuya propiedad comparten
Francisco De Narvaez, Daniel Vilay
el ex ministro José Luis Manzano, La
Nueva Provincia de la familia Massot
de Bahia Blanca, entre otros” (FAR-
CO, 2009).

La historia de los medios en el
pais revela que nunca antes la co-
municacion masiva estuvo tan
concentrada y tan centralizada (ver
Mastrini, 2005). En este marco, el
mismo gobierno de Fernandez de
Kirchner que perdoné el pasivo
fiscal de grandes grupos presento,
en marzo de 2008, una propuesta
de ley de servicios audiovisuales
(http://www.comfer.gov.ar/web/
blog/wp-content/uploads/2009/03/
ley-final-sin-marcas.pdf), basada
en los aportes de la Coalicion por
una Radiodifusion Democratica
(http://www.coalicion.org.arf).  El
diagndstico del que es fruto el texto
-al momento de cierre de esta edi-
cion todavia no presentado en el
Congreso Nacional-, es coincidente
con el sumario analisis que se pre-
senta en este articulo y esta inspi-
rado en la tradicion mas progresista

sobre derecho a la comunicacion
cultivada en América latina (Eliades,
2003). El proyecto del PEN sobresale
ademas por las medidas especificas
que orienta y que dan cuenta de la
lectura del proceso de convergencia
tecnoldgica en curso.

Si bien el proyecto precisara,
en su tratamiento parlamentario,
complementarse de disposiciones
que garanticen la viabilidad de sus
orientaciones en materia de des-
concentracion, produccion de con-
tenidos por parte de operadores no
lucrativos y federales; que profundi-
cen la apertura federal, social y par-
lamentaria del organismo a cargo
del sector; descentralice del Poder
Ejecutivo la potestad de asignar li-
cencias audiovisuales; articule me-
jor con la Secretaria de Comunica-
ciones lo competente a servicios de
tipo convergente (que seran mayo-
ritarios en poco tiempo); su necesa-
ria critica y optimizacion no puede
eclipsar el avance que implica que
la Argentina cuente con un proyecto
inscripto en la mejor tradicion de la
comunicacion democratica y plural.

Como apunta Lessig (1998), la
regulacion en materia de activida-
des de informacion y comunicacion
contempla al menos la considera-
cion de aspectos legales, culturales
(usos y costumbres), de configura-
cion de los mercados (que deter-
minan a su vez el acceso a bienes 'y
servicios por parte de los distintos
grupos sociales) y de morfologia de
cada sector informacional (con su
arquitectura y sus codigos especifi-
cos). Laley esun aspecto fundamen-
tal de esa regulacion mas amplia.

Seguir postergando el debate
porque “las circunstancias no son
apropiadas” (habiendo superado
el cuarto de siglo en democracia) o
porque una agenda mas amplia re-
clama también tratamiento, implica
avalar de hecho (tal vez involunta-
ria, pero efectivamente) el texto de

Videla. Ademas, en dicha postura
habita una perspectiva de la politi-
ca confinada a la coyuntura, ya que
no advierte que la modificacion de
la ley de radiodifusion cambiara el
escenario de debate de temas me-
dulares para la configuracion del
espacio democratico.
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