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Acerca de la presente edicién

LA PRESENTE EDICION DE Software libre para una sociedad libre es la primera edicién
castellana autorizada por Richard M. Stallman de su libro Free Software, Free Society.
Un exhaustivo conjunto de ensayos y articulos que recorren la década de 1990 y los
primeros afos del nuevo milenio, y que conforman quizas la mejor apologia escrita del
software libre como dispositivo de libertad y democracia. El trabajo de ediciéon de este
libro ha sido complejo y prolongado, y ha sido posible gracias tinicamente a la coope-
racién de una multitud de personas ligadas al mundo del software libre. De este modo,
el cardcter colectivo, abierto y cooperativo de la elaboracién de esta edicién guarda no
pocas similitudes con los proyectos de desarrollo de software libre. Sin embargo, la dis-
persioén de las colaboraciones y la enorme heterogeneidad de los estilos de traduccién
ha obligado a realizar una extensa labor de unificacién, en la que los criterios utilizados
no son necesariamente los preferidos por todos los traductores. En este sentido, hemos
preferido mantener el anglicismo «copyright» frente al término juridico de «derecho de
autor», mas correcto en lengua castellana, no sélo por el uso amplio y extendido del
término en inglés, sino también porque todas las referencias del libro son a la legisla-
cién estadounidense. También hemos traducido «library» por biblioteca, en lugar de
libreria, mas extendido en el lenguaje técnico de programacién, pero menos correcto
en términos de traduccion. Por otra parte en relacién a las licencias GNU de la Free
Software Foundation se utiliza indistintamente tanto la traduccién castellana, como Li-
cencia Pablica General [General Public License], como las siglas inglesas por las que
son mas corrientemente conocidas, en este caso GPL o més correctamente GNU GPL.

Debido a la enorme cantidad de recursos movilizados en la edicion de esta obra,
resulta inexcusable citar y agradecer la labor de Vicente Ruiz Jurado y Juan Carlos Gen-
tile, que se encargaron de recopilar y coordinar las primeras traducciones de este vo-
lumen. También de Miquel Vidal por la orientacién inicial del proyecto y desde luego,
el trabajo de traduccién inicial de: Leovigildo Garcia Bobadilla (introduccién); César
Ballardini, Ramsés Morales, César Villanueva, Oscar Méndez Bonilla y Hugo Gayosso
(cap. 1); Enrique A. Sanchez Nufiez, Diego Cadogan, Pablo Ruiz Mtazquiz y de nuevo
Hugo Gayosso (cap. 2); equipo de traductores al espafiol de GNU (cap. 3); Stan Bark,
Carlos Rega, José Manuel Benitez Sdnchez, Luis M. Arteaga y Luis Bustamante (cap.
4); Pablo Chamorro C., Steve Winston y Holman Romero (cap. 6); Steve Winston, Jo-
sé Manuel Benitez Sdnchez, Ragnar Hojland Espinosa, Ramsés Morales, Esteban Osses
Anguita y Enrique A. Sanchez Nufiez (cap.8); Carlos Rega y Serena Del Bianco (cap. 11);
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Conrado A. Bermudez, Viviana Cruz, Steve Winston, Luis Miguel Arteaga y Holman
Romero (cap. 14); Javier Smaldone (cap. 17); Pablo Ruiz Mtzquiz, Holman Romero e
Ivan Martinez Cortés (cap. 17); Cristian Rovner y Luis Miguel Arteaga (cap. 19); Jests
Gonzélez Barahona y Pedro de las Heras Quirés (GNU GPL); Igor Tamara, Pablo Reyes
y Vladimir Tamara (GNU FDL); Rafael Palomino (GNU LGPL); y de todos aquellos que
puedan reconocer parte de su trabajo en este libro, pero de los que nos ha sido imposible
reunir sus nombres. Por tiltimo, es necesario reconocer la cuidada labor de traduccién
y correccion de los traductores principales: Jaron Rowan, Diego Sanz Paratcha y Laura
Trinidad. Por deseo de R. M. Stallman parte de los fondos recaudados de la venta del
libro se dedicarén a la financiacién de proyectos a cargo de la Fundacién del Software
Libre en Europa. En concreto, se destinardn 2,5 euros por cada ejemplar vendido.



Introduccidon

Cada generacién tiene su filésofo: un escritor o un artista que plasma la imaginacién
de una época. A veces estos fildsofos son reconocidos como tales, pero a menudo pasan
generaciones antes de que se caiga en la cuenta. Sin embargo, con reconocimiento o sin
él, cada época queda marcada por la gente que expresa sus ideales, sea en el susurro de
un poema o en el fragor de un movimiento politico.

Nuestra generacion tiene un fil6sofo. No es un artista, tampoco un escritor profesio-
nal. Es un programador. Richard Stallman comenz6 su trabajo en los laboratorios del
MIT como programador y arquitecto desarrollando software de sistemas operativos.
Ha desarrollado su carrera en la vida ptiblica como programador y arquitecto fundan-
do un movimiento por la libertad en un mundo cada vez més definido por el «c6digo».

El «c6digo» es la tecnologia que hace que los ordenadores funcionen. Esté inscri-
to en el software o grabado en el hardware, es el conjunto de instrucciones, primero
escritas como palabras, que dirigen la funcionalidad de las maquinas. Estas maquinas
(ordenadores) definen y controlan cada vez mds nuestras vidas. Determinan como se
conectan los teléfonos y qué aparece en el televisor. Deciden si el video puede enviar-
se por banda ancha hasta un ordenador. Controlan la informacién que un ordenador
remite al fabricante. Estas maquinas nos dirigen. El c6digo dirige estas maquinas.

¢Qué control deberiamos tener sobre el c6digo? ;Qué comprension? ;Qué libertad
deberia haber para neutralizar el control que permite? ;Qué poder?

Estas preguntas han sido el reto de la vida de Stallman. A través de sus trabajos y de
sus palabras nos ha incitado a ser conscientes de la importancia de mantener «libre» el
cédigo. No «libre» en el sentido de que los escritores del c6digo no reciban una remu-
neracion, sino «libre» en el sentido de que el control, que construyen los codificadores,
sea transparente para todos y en el de que cualquiera tenga derecho a tomar ese control
y de modificarlo a su gusto. Esto es el «software libre», «software libre» es la respuesta
a un mundo construido mediante cédigo.

«Libre». Stallman lamenta la ambigtiedad de su propio término No hay nada que
lamentar. Los rompecabezas obligan a la gente a pensar y el término «libre» cumple
bastante bien esta funciéon de rompecabezas. Para los oidos estadounidenses moder-
nos, «software libre» suena utépico, imposible. Nada, ni siquiera el almuerzo, es libre.
¢Coémo podrian ser «libres» las mds importantes palabras que dirigen las maquinas més

'Se refiere aqui, por primera vez en este libro, a la doble acepcién de la palabra inglesa free como libre
y como gratis. [N. del E.]

11



INTRODUCCION: Lawrence Lessig 12

esenciales que dirigen el mundo? ;Cémo podria una sociedad en su sano juicio aspirar
a semejante ideal?

Sin embargo, el peculiar tafiido de la palabra «libre» depende de nosotros y no del
propio término. «Libre» tiene diferentes significados, s6lo uno de ellos se refiere a «pre-
cio». Un significado de «libre» mucho més fundamental es, dice Stallman, el del término
«libertad de expresién» o quizas mejor el de la expresién «trabajo libre no forzado». No
libre como gratuito, sino libre en el sentido de limitado en cuanto a su control por los
otros. Software libre significa un control que es transparente y susceptible de modifica-
cién, igual que las leyes libres, o leyes de una «sociedad libre», son libres cuando hacen
su control cognoscible y abierto a la modificacién. La intenciéon del «movimiento soft-
ware libre» de Stallman es producir cédigo en la medida en que pueda ser transparente
y susceptible de modificacién haciéndolo «libre».

El mecanismo para este fin es un instrumento extraordinariamente inteligente lla-
mado «copyleft» que se implementa a través de una licencia llamada GPL. Usando el
poder del copyright, el «software libre» no sélo asegura que permanece abierto y sus-
ceptible de modificacién, sino también que otro software que incorpore y use «software
libre» —y que técnicamente se convierta en «obra derivada»— debe también, a su vez,
ser libre. Si uno usa y adapta un programa de software libre y distribuye ptiblicamente
esa version adaptada, la version distribuida debe ser tan libre como la versiéon de la que
procede. Debe hacerse asi, de lo contrario se estard infringiendo el copyright.

El «software libre», como las sociedades libres, tiene sus enemigos. Microsoft ha
entablado una guerra contra la GPL, alertando a quienquiera que le escuche de que la
GPL es una licencia «peligrosa». El peligro a que se refiere, sin embargo, es en gran
medida ficticio. Otros plantean objeciones a la «coercién» que supone el mandato de la
GPL de que las versiones modificadas sean también libres. Pero una condicién no es
coercion. Si no es coercion que Microsoft no permita a lo usuarios distribuir versiones
modificadas de Office sin pagarle (presumiblemente) millones, entonces no es coercién
que la GPL establezca que las versiones modificadas del software libre sean también
libres.

También estdn los que califican el mensaje de Stallman de demasiado extremista.
Pero no es extremista. Al contrario, en un sentido obvio el trabajo de Stallman es una
simple traslacién de la libertad que nuestra tradiciéon ha inscrito en el mundo anterior
al codigo. El «software libre» asegura que el mundo gobernado por el cédigo es tan
«libre» como nuestra tradicién que construy6 el mundo anterior al cédigo.

Por ejemplo: una «sociedad libre» estd regulada por leyes. Pero hay limites que cual-
quier sociedad libre pone a esa regulacién legal: ninguna sociedad que mantenga sus
leyes en secreto podria llamarse, nunca, libre. Ningtin gobierno que esconda sus nor-
mas a los gobernados podria incluirse, nunca, en nuestra tradicién. El Derecho gobier-
na. Pero sélo, precisamente, cuando lo hace a la vista. Y el Derecho sélo esta a la vista
cuando sus términos pueden ser conocidos por los gobernados o por los agentes de los
gobernados —abogados, parlamentos.

Esta condicion del Derecho va mads alld del trabajo de un parlamento. Pensemos en
la préctica juridica en los tribunales norteamericanos. Los abogados son contratados
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por sus clientes para defender los intereses de esos clientes. En ocasiones esos intereses
son defendidos en un litigio. En el curso del litigio, los abogados redactan alegaciones.
Esas alegaciones, a su vez, afectan a las decisiones judiciales. Esas decisiones determi-
nan quien gana un caso concreto o si una determinada ley guarda conformidad con una
constitucion.

Todos los elementos de ese proceso son libres en el sentido a que se refiere Stall-
man. Las alegaciones juridicas estan disponibles para su libre uso por los demés. Las
argumentaciones son transparentes —lo cual es distinto a decir que son buenas— y el
razonamiento puede ser utilizado sin la autorizacién del abogado original. Las opinio-
nes formuladas pueden ser citadas en alegaciones posteriores. Pueden ser copiadas e
incorporadas en otra argumentacién u opinién. El «cédigo fuente» del Derecho esta-
dounidense es deliberadamente y por principio abierto y de libre uso por cualquiera.
Y asi lo usan libremente los abogados, ya que el secreto de una gran argumentacién es
que resulte original mediante la reutilizacion de lo que se ha hecho antes. La fuente es
libre, la creatividad y una forma de economia se cimentan sobre ella.

Esta economia del c6digo abierto —y me refiero aqui al cédigo legal abierto— no
arruina a los abogados. Las firmas de abogados tienen incentivos suficientes para re-
dactar buenas alegaciones incluso cuando material que crean pueda ser apropiado y
utilizado por cualquier otro. El abogado es un artesano cuyo trabajo es de dominio pt-
blico. Sin embargo la artesania no es caridad. Los abogados cobran, la gente no contrata
ese tipo de trabajo sin un precio. Pero esa economia progresa con trabajos posteriores
que se afiaden a los anteriores.

Podriamos imaginar una préctica juridica que fuese diferente, alegaciones y argu-
mentaciones que se mantuviesen secretas, sentencias que hiciesen publica su decisién
pero no sus fundamentos. Leyes que fueran guardadas por la policia y no se hiciesen
publicas para nadie més. Normativas que se aplicasen sin explicar su contenido.

Podemos imaginar esa sociedad, pero no podemos imaginarnos llamarla «libre».
Estén, o0 no, mejor o mas eficientemente gestionados los incentivos en esa sociedad, esta
no podria ser considerada libre. Los ideales de libertad, de vida en una sociedad libre,
exigen algo mas que una gestion eficiente. En cambio, el aperturismo y la transparencia
son los limites en los cuales se construye un sistema legal, sin que se afiadan nuevas
ideas a conveniencia de los lideres. La vida sometida al c6digo informético no deberia
ser menos.

Escribir c6digos no es pleitear. Es mejor, mds rico, mds productivo. Pero el Derecho
es un ejemplo obvio de que la creatividad y la motivacién no dependen de un perfecto
control sobres los productos que se crean. Igual que el jazz, o las novelas, o la arqui-
tectura, el Derecho se construye sobre el trabajo hecho con anterioridad. La creatividad
siempre es esta agregacién y cambio. Y una sociedad libre es aquella que garantiza que
sus recursos mas importantes permanecen libres, precisamente en este sentido.

Por primera vez este libro recoge los articulos y las conferencias de Richard Stall-
man de forma que queden claros su sutileza y su fuerza. Los ensayos abarcan un amplio
espectro, desde el copyright a la historia del movimiento del software libre. Incluyen
muchas argumentaciones no muy bien conocidas y, entre ellas, una apreciaciéon espe-
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cialmente inteligente sobre las cambiantes circunstancias que vuelven sospechoso al
copyright en el mundo digital. Servirdn como recurso para aquellos que busquen com-
prender el pensamiento de este hombre poderoso, poderoso por sus ideas, su pasion y
su integridad, a pesar de carecer de poder en los demés sentidos. Inspirardn a aquellos
que adopten estas ideas y construyan a partir de ellas.

No conozco bien a Stallman. Lo conozco lo suficientemente bien para saber que es
una persona que es dificil que nos guste. Es obstinado, a menudo impaciente. Su ira
puede inflamarse ante un amigo con tanta facilidad como ante un enemigo. Es testaru-
do y persistente, paciente en todo caso.

Pero cuando nuestro mundo finalmente comprenda el poder y el peligro del c6digo,
cuando finalmente vea que el c6digo, como las leyes o como el gobierno, debe ser trans-
parente para ser libre, entonces volveremos la mirada a este programador testarudo y
persistente y reconoceremos la idea por cuya realidad ha luchado: la idea de un mundo
donde la libertad y el conocimiento sobreviven al compilador. Y comprenderemos que
nadie, por medio de sus actos o de sus palabras, ha hecho tanto para hacer posible la
libertad que la sociedad venidera podria tener.

Atn no hemos ganado esa libertad. Podriamos fracasar en su consecucién. Pero
triunfemos o fracasemos, en estos articulos se refleja lo que esa libertad podria ser. Y
en la vida que plasman esas palabras y obras esta la inspiracién para todo el que, como
Stallman, lucha para crear esa libertad.

LAWRENCE LESSIG
Presidente de Creative Commons
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Capitulo 1

El Proyecto GN

La primera comunidad que comparte software

Cuando entré a trabajar en el Laboratorio de Inteligencia Artificial (Al Lab) del MIT
en 1971, pasé a formar parte de una comunidad que compartia software y llevaba ha-
ciéndolo durante afios. El acto de compartir software no se circunscribe a nuestra co-
munidad en particular: es tan antiguo como los propios ordenadores, lo mismo que
compartir recetas es tan viejo como la cocina. Simplemente, nosotros lo haciamos en
mayor medida.

En el Al Lab se utilizaba un sistema operativo de tiempo compartido llamado ITS
(Incompatible Timesharing System), disenado y escrito por los hackers de la plantilla del
lab en lenguaje ensamblador para el Digital PDP-10, uno de los ordenadores més gran-
des de la época. Como miembro de esta comunidad y hacker de sistemas para el Al
Lab, mi labor consistia en mejorar dicho sistema.

No llamé&bamos «software libre» a nuestro software porque el término no existia to-
davia; pero era exactamente eso. Cuando alguien de otra universidad o de otra empresa
queria instalar y utilizar un programa, se lo prestdbamos de buen grado. Si descubrias
a alguien utilizando un programa poco habitual e interesante, siempre podias pregun-
tarle por el c6digo fuente, leerlo, modificarlo o canibalizar partes de él para montar un
programa nuevo.

El uso de la palabra «hacker» para definir al «que rompe sistemas de seguridad» es
una confusién promovida por los medios de masas. Nosotros, los hackers, nos negamos
a reconocer esta acepcion y seguimos utilizando este término para describir a «alguien
que ama la programacion y disfruta explorando nuevas posibilidades»

'Publicado originalmente en el libro colectivo Open Sources: Voice from the Open Source Revolution,
O'Reilly, 1999

"Resulta dificil dar con una definicién sencilla de algo tan variado como es el hacking, pero creo que
lo que la mayor parte de los hackers tienen en comtn es la pasién lidica, la inteligencia y la voluntad
de exploracion. Podemos decir que el hacking significa explorar los limites de lo posible con un espiritu
de sagacidad imaginativa. Cualquier actividad en la que se despliegue esta sagacidad tiene «valor» para
el hacker. Puedes ayudar a subsanar este malentendido haciendo una simple distincién entre la intromi-
sién en la seguridad de un sistema y las actividades de hacking, empleando el término cracking para la
primera. Quienes se dedican a esto se denominan crackers. Es posible que un cracker sea también hacker,
o ajedrecista, o golfista; pero la mayoria no lo son («On Hacking», RMS; 2002).

16
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EL colapso de la comunidad

La situacién cambi6 drédsticamente a principios de los afios ochenta, con la desapa-
ricién de la comunidad hacker del AI Lab, seguida de la desaparicién del ordenador
PDP-10.

En 1981, la empresa pionera Symbolics contraté a casi todos los hackers del Al Lab,
y nuestra diezmada comunidad fue incapaz de sobrevivir. (En el libro Hackers, Step-
hen Levy describe estos acontecimientos, a la vez que nos proporciona un panorama
bastante preciso de lo que fue la época dorada de esta comunidad). Cuando el Al Lab
compré un nuevo PDP 10 en 1982, sus administradores decidieron usar un sistema de
Digital de tiempo compartido no libre en lugar del ITS en la nueva méquina.

Poco despusés, Digital dej6 de fabricar la serie PDP-10. Su arquitectura elegante y
poderosa de los afios sesenta no podia adaptarse de forma natural a los grandes espa-
cios de direccionamiento caracteristicos de los afios ochenta. Lo cual explica que casi
todos los programas que integraban el sistema ITS resultaran obsoletos. De esa manera
se enterraba definitivamente al ITS: quince afios de trabajo tirados por la borda.

Los modernos ordenadores de la época, como el VAX o el 68020, contaban con su
propio sistema operativo, pero ninguno utilizaba software libre. Habia que firmar un
acuerdo de confidencialidad incluso para obtener una copia ejecutable.

Todo ello significaba que antes de poder utilizar un ordenador tenias que prometer
no ayudar a tu vecino. Quedaban asi prohibidas las comunidades cooperativas. Los ti-
tulares de software propietario establecieron la siguiente norma: «Si compartes con tu
vecino, te conviertes en un pirata. Si quieres hacer algtin cambio, tendrds que rogarnos-
lo».

La idea de que el sistema social en torno al software propietario —un sistema que
te impide compartir o modificar el software— es antisocial, poco ético, sencillamen-
te equivocado, puede sorprender a algunos lectores. Pero ;qué podemos decir acerca
de un sistema que siembra la division entre el ptblico y abandona a los usuarios a la
indefensiéon més absoluta? Estos lectores probablemente hayan asumido el sistema so-
cial asociado con el software propietario como algo inevitable o habran considerado la
cuestién de la misma forma que se plantea por parte de las empresas de software pro-
pietario. Los editores de software se han esforzado mucho en convencernos de que sélo
hay una forma de abordar esta cuestion.

Cuando los editores de software hablan de «ejercer» sus «derechos» o de «acabar
con la pirateria», lo que dicen es, de hecho, secundario. El verdadero mensaje de es-
tas declaraciones se esconde en ciertas presunciones implicitas que dan por supuestas;
creen que el publico debe aceptarlas sin cuestionarlas. De modo que analicémoslas.

Una suposicion es que las empresas de software tienen el derecho natural e incues-
tionable a poseer software, y por ende a detentar todo el poder sobre sus usuarios. (Si
de verdad se tratara de un derecho natural, nosotros no objetariamos nada, indepen-
dientemente del perjuicio que esto ocasionara al ptblico.) Pero lo interesante es que la
Constitucién de los EE.UU. y el derecho tradicional rechazan este punto de vista. El
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copyright no es una ley natural, sino un monopolio artificial impuesto por el Estado que
limita el derecho natural de los usuarios a copiar.

Otra presuncién implicita es que lo tinico importante en el software es la funcién
que te permite desempefiar —que, como usuarios de ordenadores, no deberiamos preo-
cuparnos de que tipo de sociedad se nos permite tener.

Una tercera presuncién es que no dispondriamos de software de utilidad —o de un
programa para realizar esta u otra tarea— si no cedemos el derecho de los usuarios so-
bre un programa a la empresa responsable del mismo. Esto resultaba convincente antes
de que el movimiento del software libre demostrara que podiamos crear muchisimos
programas, y muy utiles, sin necesidad de cadenas.

Si preferimos rechazar estas presunciones y analizamos estas cuestiones de acuerdo
con los criterios morales y el sentido comun del ciudadano de a pie, anteponiendo a
los usuarios a cualquier otra consideracién, llegaremos a conclusiones muy diferentes.
Los usuarios de ordenadores deberian ser libres para modificar los programas y ajus-
tarlos a sus necesidades, libres para compartirlos, porque la cooperacién con los demds
constituye la base de la sociedad.

Una eleccién moral radical

Una vez desaparecié mi comunidad, era imposible seguir como hasta entonces. De
modo que me enfrenté a un dilema moral radical.

Lo mas facil hubiera sido subirme al tren del software propietario, firmar acuerdos
de confidencialidad y prometer no ayudar a mis compatfieros hackers. Es muy probable
que ahora me dedicara a desarrollar software publicado con cldusulas de confidencia-
lidad, presionando asf a otros para traicionar también a sus compafieros.

Podria haber ganado mucho dinero de esta forma, y quizds me hubiera divertido
escribiendo cédigo. Pero sabia que, al final de mi carrera, echaria la vista atrds y s6lo
habria contribuido a levantar muros para dividir a la gente, habria pasado toda mi vida
convirtiendo este mundo en un lugar mucho peor.

Ya habia experimentado lo que se siente al firmar un acuerdo de confidencialidad
cuando una persona se neg0 a entregarnos, a mi 'y al Al Lab, el cédigo fuente del progra-
ma de control de nuestra impresora. (La ausencia de ciertas funciones en este programa
convertia el uso de la impresora en una experiencia muy frustrante.) De modo que no
podia engafiarme sobre la inocencia de estos acuerdos. Monté en célera cuando aquel
individuo se neg6 a compartirlo con nosotros. No podia hacerle lo mismo al resto del
mundo.

Otra opcién, mas directa aunque desagradable, hubiera sido abandonar el mun-
do de los ordenadores. De esa manera no malgastaria mis aptitudes, aunque con todo
seguirfan sin servir de nada. No serfa culpable de dividir y restringir libertad a los
usuarios de ordenadores, pero eso llegaria tarde o temprano.

Decidi estudiar la manera en que un programador podria hacer algo por el bien
comun. Me pregunté si podia escribir uno o varios programas que permitiesen resucitar
nuevamente a nuestra extinta comunidad.
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La respuesta era obvia: la primera cosa necesaria era crear un sistema operativo, el
software crucial para empezar a utilizar un ordenador. Con un sistema operativo pue-
des hacer muchas cosas; sin él, ni siquiera puedes hacer funcionar un ordenador. Me-
diante un sistema operativo libre podriamos armar una nueva comunidad cooperativa
de hackers —e invitar a todos a que se uniesen a ella. Y cualquiera podria utilizar un
ordenador sin verse obligado previamente a conspirar para privar de esto a sus amigos.

Como desarrollador de un sistema operativo, tenfa las aptitudes necesarias para
desempenar esta labor. De manera que, aun cuando el éxito no estuviera asegurado,
comprendi que habia sido elegido para llevar a cabo esta misién. Opté por crear un
sistema compatible con Unix para dotarle asi de portabilidad y facilitar el cambio a los
usuarios de Unix. El nombre de GNU fue elegido segtin una tradicién de los hackers,
como un acrénimo recursivo de «GNU’s Not Unix» |

Un sistema operativo no significa s6lo un kernel, que apenas permite ejecutar otros
programas. En los afios setenta, cualquier sistema operativo decente incluia sus pro-
pios procesadores de comandos, ensambladores, compiladores, interpretes, depurado-
res, editores de textos, gestores de correo y mucho mads. ITS, Multics, VMS y Unix, todos
inclufan estos componentes.

Mas adelante, escuché estas palabras, atribuidas a Hillel: «Si no acttio en mi nombre,
¢quién lo hard por mi? Y entonces, ;en qué me convertiré? Y si ahora no, entonces
(cudndo?».

La decision de emprender el proyecto GNU se basaba en un espiritu similar.

Como ateo, no sigo el ejemplo de ningtn lider religioso, pero a veces admiro las
cosas que han llegado a decir.

Libre en su acepcién de libertad

A veces se malinterpreta el término de «software libre» —para empezar, no tiene
ninguna relacién con el precio. Lo que nos interesa es la libertad. He aqui la definicién
de software libre. Un programa es software libre para el usuario siempre que, como
usuario particular, tengas:

1. Lalibertad de ejecutar el programa sea cual sea el propésito.

2. La libertad para modificar el programa para ajustarlo a tus necesidades. (Para
que se trate de una libertad efectiva en la préctica, deberds tener acceso al c6-
digo fuente, dado que sin él la tarea de incorporar cambios en un programa es
extremadamente dificil.)

3. La libertad de redistribuir copias, ya sea de forma gratuita, ya sea a cambio del
pago de un precio.

4. Lalibertad de distribuir versiones modificadas del programa, de tal forma que la
comunidad pueda aprovechar las mejora introducidas.

3En castellano, «GNU No es Unix».
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Dado que nos referimos a la libertad y no al precio, no existe contradiccién alguna
entre la venta de copias y el software libre. De hecho, la libertad para vender copias es
crucial: las colecciones de software libre a la venta en formato de CD-ROM son muy
importantes para la comunidad y venderlas es una forma de recaudar fondos para el
desarrollo de software libre. Por lo tanto, cualquier programa que no podamos incluir
en estas colecciones no podra calificarse de software libre.

Dada la ambigiiedad del calificativo «libre», llevamos mucho tiempo buscando al-
ternativas, pero nadie ha encontrado ninguna satisfactoria. La lengua inglesa es de las
mas rica en lo que a palabras y matices se refiere, pero carece de un término simple e
inequivoco para «libre» en el sentido de libertad —«unfettered» [sin cadenas] seria el
calificativo que mas se ajusta al significado. Alternativas como «liberado», «libertad» o
«abierto» no significan lo mismo o presentan otros inconvenientes.

El software GNU y el Sistema GNU

El desarrollo de un sistema operativo de principio a fin es un proyecto colosal. Co-
mo primera medida, decidi adaptar y utilizar algunas piezas existentes de software
libre siempre que me fuera posible. Desde el inicio, decidi usar TgXcomo principal pro-
cesador de texto, y unos afios mds tarde me pasé al X Window System en vez de escribir
otro sistema de ventanas para GNU.

Debido a esta decision, el sistema GNU no consiste en una colecciéon completa de
software GNU. El sistema incluye programas desarrollados por otros individuos y para
proyectos con sus propios propdsitos que empleamos por su condicion de software
libre.

Los inicios del proyecto

En enero de 1984 abandoné mi empleo en el MIT y comencé a escribir software
GNU. Abandonar el MIT era imprescindible si queria que nadie interfiriera en la dis-
tribuciéon de GNU como software libre. De haberme quedado, el MIT podria haberse
apropiado de mi trabajo e impuesto sus propios términos de distribucién, o incluso
convertir el trabajo en un paquete de software propietario. No tenia ninguna intencién
de hacer una gran cantidad de trabajo para ver como se convertia en algo inttil en rela-
cién a su proposito inicial: crear una nueva comunidad dedicada a compartir software.

No obstante, el profesor Winston, el entonces director del Lab Al en el MIT, me
invit6 a utilizar las instalaciones del laboratorio.

Los primeros pasos

Poco después de comenzar el proyecto GNU, me hablaron del Free University Com-
piler Kit, también conocido como VUCK. [La palabra danesa para libre (free) estaba
escrita con una «V»] Se trataba de un compilador disefiado para trabajar con multiples
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lenguajes, incluido C y Pascal, y compatible con ordenadores de objetivos multiples.
Me puse en contacto con el autor para pedirle permiso y utilizarlo en GNU.

Me contesté burlonamente, diciendo que la universidad era gratuita, pero no el
compilador. Asi que decidi que el primer programa para el proyecto GNU serfa un
compilador capaz de trabajar en multiples lenguajes y plataformas.

Para evitar tener que reescribir todo el compilador, obtuve el c6digo fuente para el
compilador Pastel, un compilador de plataformas multiples desarrollado en Lawrence
Livermore Lab. Soportaba, y estaba escrito, en una versién ampliada de Pascal, disefia-
da como lenguaje de programacién de sistemas. Le afiadi un front end C y comencé a
pasarlo a un ordenador Motorola 68000, pero tuve que abandonar el intento al descu-
brir que el compilador requeria muchos megabytes de espacio, y el sistema Unix 68000
de entonces sélo tenia capacidad para 64K.

Me di cuenta de que el compilador Pastel analizaba el archivo de entrada en forma
de arbol sintéctico, convirtiéndolo en una cadena de «instrucciones» y luego generan-
do todo el archivo de salida sin liberar espacio de almacenamiento. Asi que conclui que
tendria que escribir un nuevo compilador partiendo de cero. El resultado es el compila-
dor conocido como GCC; aunque no contiene ningtin elemento del compilador Pastel,
consegui adaptar y utilizar el front end C que habia escrito. Pero eso fue afios mds tarde.
Antes trabajé en el GNU Emacs.

GNU Emacs

Comencé a trabajar en el GNU Emacs en septiembre de 1984, y a principios de 1985
ya podia ser utilizado. Esto me permitié comenzar a usar el sistema Unix para labores
de edicién. Dado que nunca me interes6 aprender a usar vi o ed, hasta entonces habia
realizado mis ediciones en otro tipo de maquinas.

En aquel momento habia gente interesada en utilizar GNU Emacs, lo que plante6
el problema de la distribucién. Por supuesto, lo coloqué en el servidor anénimo ftp del
ordenador del MIT [Este ordenador, prep.ai.mit.edu, se convirtié asi en el principal sitio
ftp de distribuciéon de GNU; al desmantelarlo afios més tarde, transferimos el nombre a
nuestro nuevo servidor ftp]. Pero en aquel entonces, muchos no tenian acceso a Internet
y no podian descargar una copia via FTP. ;Qué podia decirles?

Podria haberles dicho: «Busca un amigo en la red y que te haga una copia». O podria
haber hecho lo mismo que hiciera con el PDP-10 Emacs original, a saber, decirles: «En-
viame una cinta y un SASE, y te lo devolveré por correo con una copia de Emacs». Pero
como no tenia trabajo y andaba buscando la manera de ganar dinero con el software
libre, anuncié que enviaria copias a cualquiera interesado a cambio de ciento cincuenta
doélares. Asi comenz6 mi empresa de distribucién de software libre, precursora de las
empresas que hoy distribuyen sistemas Linux basados en GNU.
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cUn programa es libre para cualquier usuario?

Cuando un programa de software libre deja de estar en manos de su autor, esto no
significa necesariamente que siga siendo software libre para cualquiera que se haga con
una copia de él. Por ejemplo, el software de dominio ptiblico —software sin copyright—
es software libre, pero cualquiera puede modificarlo y hacer una versién propietaria a
partir de él. Lo mismo ocurre con muchos programas libres con copyright que se distri-
buyen con licencias simples muy permisivas que autorizan el desarrollo de versiones
propietarias modificadas.

El ejemplo paradigmaético de este problema es el X Window System. Desarrolla-
do en el MIT y publicado como software libre con una licencia permisiva, pronto fue
adoptado por diversas empresas informdticas. Afiadieron X, s6lo en forma binaria, a
sus sistemas propietarios Unix, siempre acompafiados del clasico acuerdo de confiden-
cialidad. Estas copias de X dejaron de ser software libre, igual que Unix.

Los desarrolladores del X Window System no lo consideraron un problema—Io es-
peraban y pretendian que eso ocurriera. Su objetivo no era la libertad sino el «éxito»,
definido en funcién del niimero de usuarios. No les importaba si éstos eran libres o no,
bastaba con que fueran muchos.

Esto condujo a una situacién paraddjica, en la que dos maneras de medir el grado
de libertad dieron respuestas distintas a la pregunta «;Es libre este programa?» Si aten-
demos a la libertad que proporcionaban los términos de distribucién del MIT, entonces
la conclusién es que el X era software libre. Pero si tenemos en cuenta la libertad del
usuario medio de X, la respuesta es que se trataba de software propietario. La mayo-
ria de los usuarios de X utilizaban las versiones propietarias que venian con el sistema
Unix, no la version libre.

El Copyleft y la GNU GPL

El objetivo de GNU era proporcionar libertad a los usuarios, no simplemente ser
popular. De modo que necesitdbamos idear unos términos de distribucién que impi-
dieran que el software de GNU se convirtiera en software propietario. El método que
empleamos se denominé copyleft.

Copyleft utiliza la ley de copyright, pero dandole la vuelta para servir a un propé-
sito opuesto al habitual: en lugar de privatizar el software, ayuda a preservarlo como
software libre.

La idea fundamental del copyleft es que se autoriza la ejecucion del programa, su
copia, modificacién y distribucién de versiones modificadas, siempre que no se afiada
ninguna clase de restriccion a posteriori. De este modo, las libertades cruciales que
definen el «software libre» quedan garantizadas para cualquiera que posea una copia;
estas libertades se convierten en derechos inalienables.

Para que el copyleft sea efectivo las versiones modificadas deberan ser libres tam-
bién. Esto garantiza que cualquier tarea basada en nuestro trabajo se pondra a dispo-
sicion de la comunidad si llegara a publicarse. Cuando los programadores que tienen
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empleo se ofrecen voluntariamente a mejorar el software GNU, sélo el copyleft impide
que sus jefes les digan: «No podéis compartir esos cambios, porque vamos a utilizarlos
para crear nuestra version propietaria del programa».

El requisito de que los cambios sean libres es esencial para garantizar la libertad
de los usuarios del programa. Las empresas que privatizaron el X Window System
incorporaron ciertos cambios para instalarlo en sus sistemas y en su hardware. Estos
cambios eran pequefios comparados con la envergadura del sistema, pero no eran en
absoluto triviales. Si estos cambios se esgrimian como excusa para denegar la libertad
a los usuarios, cualquiera podria aprovecharse de ello.

Al combinar un programa libre con un cédigo no libre se plantea un problema si-
milar. Esta combinacién acabaria siendo inevitablemente no libre; las libertades supri-
midas en la parte no libre del programa afectardn a éste en su totalidad. Autorizar este
tipo de combinaciones abriria un boquete lo bastante grande para hundir el barco en-
tero. Por lo tanto, un objetivo crucial del copyleft es tapar este boquete: cualquier cosa
afiadida o combinada con un programa copyleft, para formar una versién modificada
debera preservar su condicién de software libre y su copyleft.

Nosotros aplicamos una forma especifica de copyleft para la mayor parte del soft-
ware de GNU, conocida como la GNU General Public License o para abreviar GNU
GPL. Recurrimos a otros tipos de copyleft segtin las circunstancias especificas. También
se aplica el copyleft a los manuales de GNU, pero utilizamos una forma mds sencilla,
porque la complejidad de la GNU GPL resulta innecesaria en estos casos.

En 1984 o 1985, Don Hopkins —un compafiero con mucha imaginacién— me en-
vi6 una carta. En el sobre habia escrito una serie de proverbios, incluido el que sigue:
«Copyleft—quedan revocados todos los derechos». Empleé la palabra «copyleft» para
bautizar el concepto de distribucién que andaba desarrollando en aquel momento.

La Free Software Foundation

A medida que aumentaba el interés por Emacs, otros vinieron a sumarse al proyecto
GNU, y decidimos que era el momento de volver a buscar fuentes de financiacion. De
este modo, en 1985 creamos la Free Software Foundation, una organizacién sin 4&nimo
de lucro dedicada al desarrollo de software libre. La FSF también se hizo con la empresa
de distribucién de copias de Emacs, a lo que mas tarde afiadiria otros programas libres—
no s6lo de GNU— asi como la venta de manuales libres.

La FSF acepta donaciones, pero la mayor parte de sus ingresos siempre procedi6 de
las ventas —de copias de software libre y de otros servicios relacionados con éste. En
la actualidad, vende CD-Rom de cédigos fuente, CD-Rom con los binarios, manuales
cuidadosamente impresos —con total libertad para redistribuirlos y modificarlos— y
Deluxe Distributions —colecciones enteras de software adaptadas a la plataforma de
eleccion del cliente.

Los empleados de la Free Software Foundation han escrito y se han encargado del
mantenimiento de una serie de paquetes de software de GNU. Dos ejemplos notables
son la libreria C y la shell. Todos los programas ejecutados en un sistema GNU/Linux
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utilizan la libreria C de GNU para comunicarse con Linux. Fue desarrollada por un
miembro de la plantilla de la Free Software Foundation, Roland McGrath. La shell uti-
lizada en la mayoria de los sistemas GNU/Linux se llama BASH —acrénimo de Bourne
Again Shell—, desarrollada por otro empleado de la FSF, Brian Fox.

Financiamos el desarrollo de estos programas porque el proyecto GNU no se redu-
cfa exclusivamente a las herramientas o al entorno de desarrollo. Nuestra meta era un
sistema operativo completo, y estos programas eran necesarios para alcanzar nuestro
objetivo.

Con el nombre de «Bourne again Shell» pretendiamos mofarnos de la «Bourne
Shell», la shell mas comin en Unix.

Los servicios relacionados con el software libre

La filosofia del software libre rechaza una practica empresarial concreta y muy ge-
neralizada, pero no rechaza el negocio en general. Cuando una empresa respeta la libertad
de los usuarios, le deseamos mucho éxito.

La venta de copias de Emacs ilustra una clase de empresa relacionada con el softwa-
re libre. Cuando la FSF se hizo con el negocio, me vi obligado a buscarme nuevamente
la vida. Asi fue como empecé a vender servicios relacionados con el software libre que
acababa de desarrollar. Esto incluia la ensefianza de cuestiones como la programacién
de GNU Emacs, la modificacién del GCC a la medida del usuario o el desarrollo de
software, normalmente para instalar el GCC en nuevas plataformas.

Hoy por hoy, una serie de corporaciones se dedican a este tipo de servicios rela-
cionados con el software libre. Algunas distribuyen colecciones de software libre en
CD-Rom; otras proporcionan servicio técnico a distintos niveles, contestando a las pre-
guntas de los usuarios, subsanando bugs o afiadiendo nuevas funciones. Incluso, es-
tamos empezando a ver empresas dedicadas al lanzamiento de nuevos productos de
software libre.

Pero debemos andarnos con cuidado —una serie de empresas asociadas con el tér-
mino «cdédigo abierto» basan su mercado en el software no libre que funciona con soft-
ware libre. No son empresas de software libre, su software es propietario, y con sus
productos pretenden tentar a los usuarios y despojarles de su libertad. Se las conoce
como empresas de «valor afiadido», lo que refleja los valores que querrian que adopta-
semos: la comodidad antes que la libertad. Si valoramos la libertad, deberiamos hablar
de productos de «libertad sustraida».

Los objetivos técnicos

El principal objetivo de GNU era ser software libre. Aun cuando GNU no entrafiara
ninguna ventaja técnica frente a Unix, si tendria una ventaja social, al permitir que los
usuarios cooperaran, y otra ética, al respetar su libertad.

Pero es natural aplicar al trabajo los criterios ya conocidos de buena préactica —por
ejemplo, la asignacion dindmica de estructuras de datos para evitar las limitaciones de
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tamarfio fijadas arbitrariamente y el empleo de c6digos de ocho bits, siempre que esto
resultara apropiado.

Por otro lado, rechazdbamos ese empefio de Unix en conservar una memoria redu-
cida, y asi decidimos no dar soporte a las maquinas de 16 bits —estaba claro que las
de 32 bits serfan la norma, para cuando hubiéramos terminado el sistema GNU — y no
reducir la memoria a menos que superasemos un megabyte. En los programas en que
no fuera crucial administrar archivos de gran tamafio, animabamos a los programado-
res a insertar un archivo de entrada entero en el core, luego a escanear su contenido sin
preocuparse del I/0.

Estas decisiones permitieron que muchos programas GNU superasen a sus homo-
logos de Unix en fiabilidad y velocidad.

La donacion de ordenadores

A medida que iba aumentaba la popularidad del proyecto GNU, la gente empez6
a donar ordenadores que operaban con Unix. Y fueron de gran utilidad, porque la for-
ma mads facil de desarrollar componentes de GNU era partiendo de un sistema Unix
y reemplazar sus componentes uno a uno. Pero esto nos plante6 un dilema ético: ;jera
correcto poseer, aunque fuera tan solo una copia, de Unix?

Unix era —y es— software propietario, y segtin la filosofia del proyecto GNU no
debiamos recurrir a €él. Pero, al aplicar la misma l6gica que nos lleva a justificar el uso
de la violencia en legitima defensa, conclui que era igualmente legitimo utilizar un
paquete propietario cuando éste resultara crucial para desarrollar un sustituto libre que
ayudaria a otros a dejar de utilizar el paquete propietario.

Pero, aun cuando los medios justificaran el fin, no dejaban de ser medios poco éti-
cos. Hoy en dia ya no tenemos ninguna copia de Unix, porque lo reemplazamos por
sistemas operativos libres. Cuando no podiamos sustituir el sistema operativo de un
ordenador por otro libre, entonces reemplazdbamos el ordenador entero.

La lista de tareas de GNU

A medida que avanzaba el proyecto GNU y se desarrollaron o descubrieron un
creciente niimero de componentes de sistema, nos parecié6 muy fttil elaborar una lista
de asignaturas pendientes. La utilizamos para reclutar desarrolladores que escribieran
las piezas que faltaban. Esta lista se conocié como la lista de tareas de GNU. Ademds
de los componentes de Unix, incluimos en la lista otros proyectos ttiles de software y
la documentacién que, en nuestra opinién, precisaba cualquier sistema completo.

En la actualidad, apenas figuran algunos componentes de Unix en la lista de ta-
reas de GNU —hemos llevado a cabo la mayor parte, a excepcién de algunas menos
trascendentales. Pero la lista esta repleta de proyectos que podrian calificarse de «apli-
caciones». Cualquier programa que despierte el interés de algo mas que un reducido
grupo de usuarios se afiadira al sistema operativo.
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Incluso llegamos a incluir juegos en esta lista —lo hicimos desde el principio. Unix
contenia juegos, asi que l6gicamente GNU tenia que hacer lo propio. Pero la compatibi-
lidad nunca fue un problema para los juegos, de modo que no replicamos los de Unix.
Optamos en cambio por una gama de distintas clases de juegos que pensamos podran
gustar a los usuarios.

La libreria GNU GPL

La librerfa C GNU utiliza un copyleft especial llamado GNU Library General Public
License, que autoriza el enlace de software propietario con la libreria. ; Por qué permitir
esta excepcion?

No es una cuestion de principios. Ningun principio establece el derecho de los pro-
ductos de software propietario a incluir nuestro c6digo —;por qué contribuir a un pro-
yecto que niega el derecho a compartir? El uso de la LGPL para la libreria C, o para
cualquier otra libreria, responde maés bien a una estrategia.

La libreria C desempefia tareas genéricas; todo sistema o compilador propietario
viene acompanado de una libreria C. Por lo tanto, limitar nuestra libreria C al software
libre no reportaria ninguna ventaja para éste —hubiera desalentado el uso de nuestra
libreria.

Nuestro sistema es una excepcién a este respecto: en el sistema GNU —incluido
GNU/Linux—, la libreria C GNU es la tinica en C. Por lo que los términos de dis-
tribucion de la libreria C GNU determinan si es posible o no compilar un programa
propietario para el sistema GNU. No existen razones éticas para autorizar la incorpora-
cién de aplicaciones propietarias en el sistema GNU, pero estratégicamente parece que
prohibir esto desincentivaria el uso del sistema GNU en lugar de alentar el desarrollo
de aplicaciones libres.

Esta es la razén de que utilizar la Library GPL sea una buena estrategia para la
libreria C. Para otras librerias, la estrategia a adoptar debe estudiarse caso por caso. Si
una libreria desempefia una tarea especial que puede ayudar a escribir ciertos tipo de
programas, publicarla con GPL, limitdndola exclusivamente a los programas libres, serd
una manera de ayudar a otros desarrolladores de software libre, proporciondndoles una
ventaja frente al software propietario.

Tomemos por ejemplo la GNU Readlineﬁ una libreria desarrollada para la edicién
de comandos para BASH. Readline se publica con una GNU GPL ordinaria, no con
la Library GPL. Es indudable que esto reduce el volumen de uso de Readline, pero
no supone una pérdida para nosotros. Por otro lado, se ha desarrollado al menos una
aplicacién ttil en software libre que puede utilizar la Readline, y esto si constituye un
auténtico logro para la comunidad.

Los desarrolladores de software propietario cuentan con la ventaja que proporcio-
na el dinero; los de software libre deben idear ventajas entre ellos. Espero que un dia

“La libreria GNU Readline provee una serie de funciones a aquellas aplicaciones que permitan a sus
usuarios editar lineas de comando desde el teclado.
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contemos con una amplia coleccién de librerias con GPL sin paralelo en el mundo del
software propietario, una coleccién que proporcione médulos ttiles que sirvan de base
para el futuro software libre y entrafien una ventaja decisiva para fomentar su desarro-
llo.

cUn reto personal?

Eric Raymond dice que «todo buen trabajo de software empieza cuando un desa-
rrollador se plantea un reto personal». Es posible que esté en lo cierto, pero muchos
componentes esenciales del software GNU se desarrollaron con el fin de crear un siste-
ma operativo libre y completo. Su origen estd en una visién y un plan, no en un impulso
individual.

Por ejemplo, desarrollamos la libreria C GNU, la Bourne Again Shell (BASH) y el
GNU tar porque cualquier sistema similar a Unix precisaba de estos componentes. Lo
mismo puede decirse de mis propios programas —el compilador C GNU, GNU Emacs,
GDB y GNU Make.

Algunos programas GNU se desarrollaron para enfrentarse a amenazas especifi-
cas sobre nuestra libertad. Por eso desarrollamos el gzip, para sustituir al programa
Compress cuando éste dejo de estar a disposicion de la comunidad gracias a las paten-
tes LZWEI Buscamos a gente que pudiera desarrollar el LessTif, y més recientemente
GNOME y Harmony, y asi abordar los problemas planteados por ciertas librerias pro-
pietarias —véase a continuacién «Librerias no libres». Estamos desarrollando el GNU
Privacy Guard para reemplazar el popular software de encriptacién no libre, porque
los usuarios no deberian verse obligados a elegir entre su privacidad y su libertad.

Claro que la gente encargada de escribir estos programas empez6 a interesarse en el
trabajo, y algunos afiadieron muchas funciones para satisfacer sus propias necesidades
e intereses. Pero esa no es la razon de la existencia de los programas.

Acontecimientos inesperados

Al iniciarse el proyecto GNU pensé que desarrollariamos el sistema en su totalidad
y luego lo publicariamos entero. Pero no fue asi.

Dado que cada uno de los componentes del sistema GNU se implanté en un sistema
Unix, todos ellos podian ejecutarse en sistemas Unix mucho antes de que existiera el
sistema GNU. Algunos de estos programas se hicieron muy populares y los usuarios
empezaron a ampliarlos y a transportarlos —a las diversas versiones incompatibles de
Unix, y también a otros sistemas.

El proceso dot6é de mayor potencia a estos programas, y atrajo tanto fondos como
colaboradores al proyecto GNU. Pero es probable que también retrasara la concepcién
de un sistema minimamente funcional durante varios afios, dado que los desarrollado-
res de GNU dedicaban la mayor parte de su tiempo al mantenimiento de estos puertos

5El algoritmo Lempel-Ziv-Welch se emplea para la compresién de datos.
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y a la incorporacién de funciones a los componentes existentes, en vez de escribir los
que faltaban.

El GNU Hurd

En 1990, el sistema GNU estaba casi terminado. Faltaba crear un solo componente
central, el kernel. Decidimos crearlo como una coleccién de procesos de servidor que
se ejecutaria sobre Mach. Mach es un microkernel desarrollado en la Carnegie Mellon
University y, mas tarde, en la Universidad de Utah. El GNU Hurd es una coleccién de
servidores —o «manada de gnus»—implantados en Mach que desempefian las diversas
tareas propias del kernel de Unix. Su desarrollo se retras6 mientras esperdbamos la
publicacién de Mach como software libre, tal y como nos habian prometido.

Una de las razones que nos impulsé a elegir este disefio era evitar lo que pare-
cfa la parte mds dura del trabajo: depurar un programa de kernel sin un depurador
de fuentes. Esto ya se habia resuelto en Mach, y esperdbamos depurar los servidores
Hurd como programas de usuarios, con el GDB. Pero pasé mucho tiempo hasta que
lo logramos, y los servidores multiproceso que se envian mensajes entre si resultan ex-
tremadamente dificiles de depurar. La consolidacién del Hurd ha llevado muchisimos
afos.

Alix

En principio, el kernel GNU no iba a llamarse Hurd. Su nombre original era Alix
—por mi novia de aquel momento. Ella era administradora de sistemas Unix, y advir-
tié que su nombre casaba perfectamente con los nombres escogidos para las distintas
versiones de Unix. Bromeando, le dijo a sus amigos: «Deberian bautizar un kernel con
mi nombre». No dije nada, pero decidi sorprenderla con un kernel llamado Alix.

Sin embargo, el nombre no se mantuvo. Michael Bushnell —ahora Thomas—, el
principal desarrollador del kernel, preferia el nombre de Hurd, y llamé Alix a una parte
del kernel —la encargada de capturar las llamadas del sistema y administrarlas envian-
do mensajes a los servidores Hurd.

Por fin, Alix y yo nos separamos y ella se cambié de nombre. En cualquier caso, el
disefio de Hurd se modific6 para que la libreria C enviase mensajes directamente a los
servidores, lo que supuso la desaparicién del componente Alix.

Pero antes de todo esto, una amiga de Alix se encontré con el nombre en el c6digo
fuente de Hurd y se lo contd. Asi que el nombre cumplié su cometido.

Linux y GNU/Linux

El GNU Hurd no esta listo para produccién. Afortunadamente, otro kernel estaba a
nuestra disposicién. En 1991, Linus Torvalds desarroll6 un kernel compatible con Unix
y lo llamé Linux. En el afio 1992, la combinacién de Linux con el incompleto sistema
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GNU resulté en un sistema operativo libre. [Esta combinacién fue, por supuesto, una
labor extraordinaria]. Gracias a Linux podemos ejecutar hoy una versién del sistema
GNU.

Denominamos esta version GNU/Linux para explicar su composicién, una combi-
nacién del sistema GNU con Linux como kernel.

Los retos futuros

Hemos demostrado ser capaces de desarrollar una amplia gama de software libre.
Esto no significa que seamos invencibles e imparables. Existen diversos retos que plan-
tean un futuro incierto para el software libre. Enfrentarnos a ellos nos exigira un esfuer-
zo constante y mucha resistencia, a veces por muchos afios. Necesitaremos la clase de
determinacién que exhibe la gente cuando valora su libertad y la protege a toda costa.

En los cuatro apartados que siguen discutiremos estos retos.

Hardware secreto

Los fabricantes de hardware tienden cada vez mas a mantener en secreto las espe-
cificaciones del hardware. Esto dificulta enormemente la tarea de escribir drivers libres
para que Linux y XfreeSEﬁ sean compatibles con el hardware nuevo. Hoy contamos
con sistemas libres y completos, pero no duraran mucho si no son compatibles con los
ordenadores del mafiana.

Hay dos formas de enfrentarse a este problema. Los programadores pueden hacer
ingenieria inversa para descubrir como crear programas compatibles con el hardware.
El resto podemos elegir qué hardware serd compatible con el software libre. A medida
que aumente el nimero de usuarios de software libre, el secretismo de estas especifica-
ciones se convertird en una politica contraproducente.

Hacer ingenieria inversa es una labor colosal. ;Contaremos con programadores lo
bastante decididos para llevarla a cabo? 51, siempre que les hayamos convencido de que
el software libre es una cuestién de principios y de que los drivers no libres son into-
lerables. ;Invertiremos dinero extra, e incluso tiempo extra, para poder utilizar drivers
libres? Si, siempre y cuando se generalice esta voluntad de recuperar nuestra libertad.

Librerias no libres

La libreria no libre que opera en un sistema operativo libre constituye una trampa
para los desarrolladores de software libre. Las atractivas funciones de la libreria son el
cebo perfecto; al utilizar la libreria, caes en la trampa, porque tu programa no puede
integrarse de forma ttil en un sistema operativo libre. [Estrictamente hablando, po-
driamos incluir tu programa, pero éste no podria ejecutarse sin la libreria]. Y, lo que es

SEl Xfree86 es un programa que proporciona un entorno de escritorio que interactda con tu hardware
—raton, teclado, etc. Funciona en plataformas muy diversas.
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peor, en caso de popularizarse un programa que utilice una libreria propietaria, podria
arrastrar a otros programadores desprevenidos hacia la misma trampa.

El primer ejemplo de este problema se present6 en los afios ochenta, con el Motif
toolkit{'| Aunque entonces no habia sistemas operativos libres, estaba claro qué proble-
ma iba a plantearles el Motif mds tarde. El Proyecto GNU respondi6 de dos formas:
planteando la necesidad de que los proyectos individuales de software libre fueran
compatibles tanto con los toolkit widgets X libres como con Motif, y encargando la
creacion de un sustituto libre para Motif. La tarea tardé muchos afios en concluirse. S6-
lo en 1997 el LessTif, desarrollado por los Hungry Programmers, fue lo suficientemente
potente para la mayoria de las aplicaciones Motif.

Entre 1996 y 1998, otro toolkit no libre de Graphical User Interface (GUI) llamado
Qt se incorporé a una notable coleccién de software libre, el escritorio KDE.

Los sistemas libres GNU/Linux no podian aprovechar el KDE porque no podia-
mos emplear la libreria. A pesar de ello, algunos distribuidores comerciales de sistemas
GNU/Linux, bastante flexibles a la hora de mezclar software libre, afiadieron el KDE a
sus sistemas —lo cual daria lugar a un sistema con maés posibilidades y menos libertad.
El grupo KDE animé activamente a otros programadores a que utilizasen Qt, mien-
tras que millones de nuevos «usuarios de Linux» ni siquiera sospechaban que pudiera
existir un problema al respecto. La situacién era desoladora.

La comunidad del software libre reaccion6 de dos maneras: GNOME y Harmony.

GNOME, el GNU Network Object Model Environment, es el proyecto de escritorio
de GNU. Miguel de Icaza tomo la iniciativa en 1997, y se desarroll6 con el apoyo de Red
Hat Software. GNOME pretendia proveer prestaciones similares, pero usando exclusi-
vamente software libre. Entrafia algunas ventajas técnicas, como la de ser compatible
con varios lenguajes, y no sélo el C++. Pero su principal propdsito era la libertad, fun-
cionar sin software no libre.

Harmony es una libreria sustitutiva compatible, disefiada con el fin de ejecutar soft-
ware KDE sin recurrir a Qt.

En noviembre de 1998, los desarrolladores de Qt anunciaron un cambio de licencia
que, en caso de aplicarse, lo convertiria en software libre. Aunque no podemos estar
seguros de esto, creo que el cambio se debi6 en parte a la firme respuesta de la comuni-
dad ante el problema que planteaba la condicién no libre de Qt. [Esta nueva licencia es
incémoda y no equitativa, por lo que sigue siendo aconsejable evitar el uso de Qtﬁ]

¢(Coémo responderemos a la tentacion que plantee la préxima libreria no libre?
(Comprenderd la comunidad la necesidad de mantenernos alejados de cualquier tram-
pa que se nos presente en el camino? ;O renunciaremos a la libertad a cambio de la
comodidad, y dar lugar asi a un problema mucho mayor? Nuestro futuro depende de
nuestra filosofia.

"Motif es una interfaz gréfica y administrador de ventanas que opera en X Window, un potente sistema
gréfico basado en una arquitectura cliente/servidor.

8En septiembre de 2000 volveria a publicarse el Qt con GNU GPL, lo que béasicamente resolvia el pro-
blema.
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Patentes de software

La amenaza mads seria a la que nos enfrentamos procede de las patentes de software,
que pueden introducir algoritmos y funciones fuera del alcance del software libre al me-
nos durante veinte afios. Las patentes del algoritmo de compresién LZW se aplicaron
en 1983, y todavia no podemos publicar software libre que produzca GIFs adecuada-
mente comprimidos. En 1998, se suspendi6 la distribucién de un programa libre para
producir archivos de audio MP3 comprimidos bajo amenaza de una demanda judicial
por patente.

Existen formas de abordar la cuestion de las patentes: buscar pruebas que demues-
tren la invalidez de una patente o buscar modos alternativos para realizar una tarea.
Pero estos métodos funcionan sélo de vez en cuando; cuando fallan ambos, la patente
puede resultar en un software libre desprovisto de alguna funcién necesaria para los
usuarios. ;Qué haremos entonces?

Quienes valoramos el software libre por la libertad que éste entrafia seguiremos
en la misma linea. Lograremos sacar adelante el trabajo sin funciones patentadas. Pe-
ro quienes valoran el software libre porque esperan que sea técnicamente superior se
inclinardn por calificarlo de fracaso cuando este software se vea restringido por una pa-
tente. De modo que, a pesar de que resulta muy ttil discutir la efectividad practica del
modelo de desarrollo de tipo «catedral» y la fiabilidad y potencia de ciertos programas
de software libre, debemos ir mds alld. Debemos hablar de libertad y de principios.

Documentacion libre

La mayor deficiencia de nuestros sistemas operativos no reside en el software, sino
en la ausencia de buenos manuales libres para nuestros sistemas. La documentacién es
una parte esencial de cualquier paquete de software; un paquete importante de softwa-
re libre sin un buen manual libre que lo acompafie constituye un lastre considerable.
Tenemos muchos ejemplos de ello en la actualidad.

La documentacion libre, al igual que el software, es una cuestién de libertad, no
de precio. Los criterios para el manual libre son bastante parecidos a los del software
libre: hay que darles a los usuarios ciertas libertades. Debe autorizarse la redistribu-
cién —incluida la venta comercial— en papel y on line, de modo que el manual pueda
acompanar a todas las copias del programa.

Autorizar su modificacion resulta igualmente crucial. Por regla general, no creo que
la gente deba tener el derecho de modificar toda clase de articulos y libros. Por ejemplo,
no creo que ni td ni yo estemos obligados a autorizar la modificacién de articulos como
este, que describe nuestros actos y opiniones.

Pero existe una razén especifica de que la libertad para modificar sea un elemento
crucial para la documentacién relativa al software libre. Cuando los individuos ejercen
su derecho a modificar el software, y afiadir o cambiar sus funciones, si son lo bastante
concienzudos cambiardn asimismo el manual —y asi proporcionaran una documenta-
cién concisa y ttil junto con el programa modificado. Un manual que no permita a los
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programadores trabajar concienzudamente y terminar su labor no satisfard las necesi-
dades de la comunidad.

Algunos limites a la incorporacién de estas modificaciones no plantean problema
alguno, como es el caso de los requisitos establecidos para preservar la advertencia
sobre copyright del autor original, los términos de distribucién o la lista de autores. O
aquellos que exigen que las versiones modificadas incluyan la fecha de la modificacién,
o que incluso prohiben la supresién o alteracién de secciones enteras, siempre que éstas
no traten sobre temas técnicos. Este tipo de restricciones no plantean un problema por-
que no impiden al programador concienzudo adaptar el manual para que se ajuste al
programa modificado. Dicho de otro modo, no impiden que la comunidad de software
libre disfrute plenamente del uso del manual.

Sin embargo, debemos ser capaces de modificar el contenido «técnico» del manual
y luego distribuir el resultado en los medios y canales habituales; de lo contrario, las
restricciones obstruirdn a la comunidad, el manual dejard de ser libre y necesitaremos
elaborar uno nuevo.

(Contardn los desarrolladores de software libre con la conciencia y la determina-
cién para producir una amplia gama de manuales libres? Una vez mads, nuestro futuro
depende de nuestra filosofia.

Es necesario hablar de libertad

Actualmente, se calcula que existen diez millones de usuarios de sistemas
GNU/Linux como Debian GNU/Linux y Red Hat Linux. El software libre ha desarro-
llado tales ventajas practicas que esta ganando adeptos por razones puramente practi-
cas.

Las consecuencias positivas de esto son evidentes: un mayor interés por desarrollar
software libre, més clientes para las empresas de software libre y una mayor capacidad
para alentar a las empresas a desarrollar software libre comercial en lugar de productos
de software propietario.

Pero el interés en el software crece a un ritmo superior que la conciencia de la filo-
sofia en que se fundamenta, y esto plantea ciertas dificultades. Nuestra capacidad para
hacer frente a los desafios y las amenazas anteriormente descritos dependera de nues-
tra voluntad de mantenernos firmes en nombre de la libertad. Para convencer de ello a
nuestra comunidad, habremos de difundir la idea entre los nuevos usuarios que pasen
a formar parte de ella.

Pero estamos fracasando: nuestros esfuerzos por atraer a nuevos usuarios a nues-
tra comunidad superan con creces a nuestras iniciativas a la hora de ensefarles los
principios de nuestra comunidad. Debemos dedicarnos a ambos objetivos y compensar
nuestros esfuerzos en ambas direcciones.
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«Open Source» (c6digo fuente abierto)

La tarea de ensefiar a los nuevos usuarios el valor de la libertad se complicé especial-
mente en 1998, cuando parte de la comunidad decidié abandonar el término «software
libre» y empez6 a hablar de «software de c6digo abierto».

Los partidarios de este término trataban de evitar la confusién entre «libre» y
«gratuito»—un objetivo muy legitimo. Pero otros intentaban dejar a un lado los prin-
cipios que habian impulsado la creacién del software libre y el proyecto GNU, pro-
curando asi atraer a los ejecutivos y a los usuarios de empresas, quienes comparten
mayoritariamente una ideologia que antepone las ganancias econémicas a la libertad,
a la comunidad, a los principios. De modo que la retdrica del «c6digo abierto» se con-
centra en la posibilidad de crear un software de alta calidad y capacidad, pero rehuye
las nociones de libertad, comunidad y principios.

Un claro ejemplo de ello son las revistas «Linux» —estan repletas de anuncios de
software propietario que funciona con GNU/Linux. Cuando aparezca el préximo Mo-
tif, o Qt, ;advertirdn estas revistas a los programadores de que se alejen de ellos, o los
anunciardn sin mas?

El apoyo de la comunidad empresarial puede contribuir al bien de la comunidad de
distintas maneras, siempre que partamos de unas condiciones de igualdad. Pero si nos
ganamos su apoyo callandonos lo que pensamos sobre la libertad y los principios, el
resultado puede ser desastroso, y solo se agudizaria el desequilibrio ya existente entre
la difusion y la educacién civica.

Los términos «software libre» y «cédigo abierto» describen méds o menos la misma
categoria de software, pero implican cosas muy distintas acerca del software y sus va-
lores. El Proyecto GNU sigue empleando el término «software libre» para expresar la
idea de que la libertad, y no sélo la tecnologia, es importante.

jInténtalo!

La filosofia de Yoda —«No podemos sélo intentarlo»— suena bien, pero no me
sirve. He realizado mi trabajo siempre ansioso ante la perspectiva de que no tuviera
suficiente capacidad para ello, sin saber si mi labor bastarfa para alcanzar el objetivo
deseado. Pero lo intenté de todas formas, porque entre el enemigo y mi ciudad sélo
estaba yo. Para mi sorpresa, a veces del éxito obtenido.

En otras ocasiones fracasé. Algunas de mis ciudades han caido. Mas tarde descubri
otra ciudad amenazada y me preparé para otra batalla. Con el tiempo, he aprendido
a detectar las amenazas y a interponerme entre ellas y mi ciudad, haciendo un llama-
miento a otros hackers para unirse a mi.

Hoy en dia, a menudo me encuentro que no estoy solo. La visién de un regimiento
de hackers manos a la obra constituye una fuente de alivio y de alegria, y pienso que
la ciudad sobrevivird por el momento. Pero con el transcurso de los afios los peligros
son cada vez mayores, y ahora Microsoft nos tiene en su punto de mira. No podemos
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pensar que el futuro de la libertad estd asegurado. |No os engariéis! Si quieres conservar
tu libertad, tienes que estar preparado para defenderla.



Capitulo 2

El Manifiesto GN

El Manifiesto GNU fue escrito por Richard Stallman en los comienzos del Proyecto GNU,
con el fin de pedir participacién y apoyo. En los primeros afios, se hicieron actualizaciones meno-
res para tomar en cuenta nuevos desarrollos, pero ahora parece ser mejor dejarlo como esta tal y
como la mayoria de la gente lo ha visto. Desde entonces, hemos aprendido que es posible ayudar
a evitar ciertas confusiones corrientes con un cambio en la seleccion de palabras, a lo largo de
estos se han afiadido notas al pie de pdgina para aclarar estas confusiones.

(Qué es GNU? ;Gnu No es Unix!

GNU, que significa Gnu No es Unix, es el nombre de un sistema de software comple-
tamente compatible con Unix que estoy escribiendo para poder regalarloE] libremente
a quien pueda utilizarlo. Hay varios voluntarios ayuddandome. Son muy necesarias las
contribuciones en tiempo, dinero, programas y equipamiento.

Hasta el momento tenemos un editor de texto Emacs con Lisp para escribir coman-
dos de edicién, un depurador de cédigo fuente, un generador compatible con yacc,
un comunicador y alrededor de 35 utilidades. Un shell (intérprete de comandos) se
encuentra casi terminado. Un nuevo compilador portable de C ha sido compilado y
serd lanzado este afio. Existe un kernel inicial pero requiere muchas mds caracteristicas
para emular a Unix. Cuando el ntcleo y el compilador estén completos, serd posible
distribuir un sistema GNU apropiado para el desarrollo de programas. Usaremos el
procesador de documentos TeX, pero también se esta trabajando en un nroff. Usaremos
también el sistema libre de ventanas X que se puede migra. Después de esto agregare-
mos un Lisp portable, un juego Empire, una hoja de célculo y cientos de otras cosas,

"Publicado por primera vez en 1984

*Esta expresion era desafortunada. La intencién era decir que nadie tendria que pagar por el permiso de
usar el sistema GNU. Pero las palabras no aclaran, y la gente interpreta a menudo que se dice que las copias
de GNU deberan ser siempre distribuidas a un costo bajo o sin costo. Esta nunca fue la intencién; mas
adelante, el manifiesto menciona la posibilidad de que las compafifas provean servicios de distribucién
con una ganancia. Con posterioridad he aprendido a distinguir cuidadosamente entre «free» [libre] en el
sentido de libertad y «free» [gratis] en el sentido del precio. Software libre es software que los usuarios
tienen la libertad de distribuir y cambiar. Algunos usuarios pueden obtener copias sin pagar, mientras que
otros pagan para obtener copias; y si los fondos ayudan a apoyar la mejora del software, tanto mejor. Lo
importante es que todos los que tengan una copia tengan la libertad de cooperar con otros al usarlo.

35
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ademds de documentacioén en linea. Esperamos proporcionar, con el tiempo, todas las
utilidades que vienen normalmente con un sistema Unix, y mds.

GNU seré capaz de ejecutar programas de Unix, pero no serd idéntico a Unix. Hare-
mos todas las mejoras que sean convenientes y estén basadas en nuestra experiencia con
otros sistemas operativos. Concretamente, planeamos tener nombres de archivos maés
largos, nimeros de versién de archivos, un sistema de archivos a prueba de caidas, tal
vez incorporemos un sistema para completar nombres de archivos, soporte en pantalla
independiente del tipo de terminal y quiza en un futuro un sistema de ventanas basado
en Lisp a través del cual varios programas Lisp y programas ordinarios Unix puedan
compartir una sola pantalla. Tanto C como Lisp estardn disponibles como lenguajes de
programacion. Intentaremos soportar UUCP, Chaosnet del MIT y otros protocolos para
comunicacion en Internet.

GNU esta siendo escrito inicialmente para maquinas de la clase 68000/16000 con
memoria virtual, porque éstas son las mdquinas en las que es mads sencilla su ejecucién.
El esfuerzo adicional para hacerlo funcionar en maquinas més pequefias se dejard a
alguien que quiera utilizarlo en ellas.

Para evitar una horrible confusién, por favor pronuncie la «G» en la palabra «GNU»
cuando se refiera al nombre de este proyectoE]

Por qué debo escribir GNU

Considero que la regla de oro requiere que si a mi me gusta un programa, lo debo
compartir con otra gente que le guste. Los vendedores de software quieren dividir a los
usuarios y seducirlos, haciendo que cada usuario acuerde no compartir su software con
otros. Yo rehtiso a romper mi solidaridad con otros usuarios de esta manera. No puedo
en buena conciencia firmar un acuerdo de no divulgacién o un acuerdo de licencia de
software. Durante afios trabajé dentro del Laboratorio de Inteligencia Artificial para
impugnar estas tendencias y otras descortesias, pero al final ellos fueron demasiado
lejos: no podia permanecer en una institucion donde hiciera estas cosas en contra de mi
voluntad.

De manera que para poder continuar usando ordenadores sin vergiienza, he deci-
dido agrupar un cuerpo suficiente de software libre de tal manera que pueda seguir
andando sin ninguna clase de software que no sea libre. He dejado el laboratorio de IA
para negar al MIT cualquier excusa legal que me prohiba distribuir software GNU.

Por qué GNU sera compatible con Unix

Unix no es mi ideal de sistema, pero no es del todo malo. Las caracteristicas esen-
ciales de Unix parecen ser buenas y pienso que puedo afiadir lo que le falta a Unix sin
echarlas a perder. Un sistema compatible con Unix seria conveniente para que otras
personas puedan adoptarlo.

3GNU se pronuncia en inglés de forma muy similar aH que significa «nuevo». [N. del E.]
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Coémo estara disponible GNU

GNU no es de dominio publico. Todos tendrdn permiso para modificar y redistri-
buir GNU, pero a ningtn distribuidor se le permitird restringir su redistribucién pos-
terior. Es decir, no estardn permitidas modificaciones propietarias. Quiero asegurarme
de que todas las versiones de GNU permanezcan libres.

Por qué quieren cooperar muchos otros programadores

He encontrado muchos otros programadores que estan entusiasmados con GNU y
quieren ayudar.

Muchos programadores estan descontentos con la comercializacién del software de
sistema. Puede permitirles ganar mds dinero, pero por lo general les hace sentirse en
conflicto con otros programadores, en lugar de sentirse como comparieros. El acto fun-
damental de amistad entre programadores es el hecho de compartir programas; los
acuerdos de marketing usados de forma generalizada esencialmente prohiben a los
programadores tratar a sus semejantes como amigos. El comprador de software de-
be escoger entre la amistad y la obediencia a la ley. Naturalmente, muchos deciden que
la amistad es mas importante. Pero aquellos que creen en la ley a menudo no se sienten
bien con ninguna de las dos opciones. Se vuelven cinicos y piensan que la programa-
cién es solo otra forma de hacer dinero.

Al desarrollar y utilizar GNU en lugar de programas propietarios, nosotros pode-
mos ser hospitalarios con todos y obedecer la ley. Ademds, GNU sirve como ejemplo
de inspiracién y como bandera para conminar a otros a unirse a nosotros en el acto de
compartir. Esto puede darnos una sensacién de armonia que es imposible cuando uti-
lizamos software que no es libre. Porque para cerca de la mitad de los programadores
con quienes he hablado, este es un motivo de felicidad importante, que el dinero no
puede reemplazar.

Cémo puedes contribuir

Estoy pidiendo a los fabricantes de ordenadores que donen equipos y dinero. Estoy
pidiendo donativos en forma de programas y trabajo.

Una consecuencia que esperable si donas equipos es que GNU se ejecutara en ellos
desde una etapa temprana. Las mdquinas deberdn estar completas, con los sistemas
listos para su uso, probadas para uso en dreas residenciales y no requerir ventilaciéon o
fuentes de energia sofisticadas.

He encontrado que muchos programadores estdn ansiosos de contribuir trabajan-
do a tiempo parcial para GNU. Para la mayoria de los proyectos esta distribucién de
trabajos a tiempo parcial seria muy dificil de coordinar. Pero para la tarea particular
de reemplazar Unix no existe este problema. Un sistema completo en Unix contiene
cientos de utilidades, cada una de las cuales se documenta por separado. Casi todas
las especificaciones de la interfaz han sido fijadas para ser compatibles con Unix. Si
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cada colaborador puede escribir un sustituto compatible para una sola utilidad Unix,
y hacer que funciones apropiadamente en lugar del programa original en un sistema
Unix, entonces estas utilidades funcionardn correctamente cuando sean reunidas. In-
cluso permitiendo que Murphyﬂ origine algunos problemas inesperados, el ensamblaje
de estos componentes serd una tarea factible. (El kernel va a requerir una comunicaciéon
mads estrecha y un grupo mas pequefio y unido trabajara en él).

Si obtengo donativos de dinero, estaré en condiciones de contratar unas cuantas
personas a tiempo completo o a tiempo parcial. El sueldo no serd alto en relacién al
estdndar de los programadores, pero estoy buscando a gente para quien la construccién
de espiritu comunitario tenga tanta importancia como hacer dinero. Considero esto
como una manera de dar oportunidad a gente interesada para que dediquen todas sus
energias a trabajar en GNU, evitando la necesidad de ganarse la vida de otra manera.

Por qué se beneficiaran todos los usuarios de ordenadores

Una vez que se haya escrito GNU, todos podremos obtener un buen sistema de
software libre, al igual que obtenemos aireﬁ

Esto significa mucho mas que el simple ahorro del precio de una licencia Unix. Sig-
nifica que se evitard mucho del derroche de esfuerzos en la duplicacién de la progra-
macion de sistemas. Este esfuerzo puede enfocarse mejor para hacer avanzar el estado
de la técnica.

Los c6digos completos del sistema estardn disponibles para todo el mundo. Como
resultado, un usuario que necesite modificar el sistema sera siempre libre de hacerlo por
si mismo, o de contratar a cualquier programador o empresa disponible para hacerlo
por él. Los usuarios no estardn ya a merced de un programador o una empresa que sea
duefa del cédigo fuente y que sea la tinica en posiciéon de realizar modificaciones.

Las escuelas podran proporcionar un ambiente bastante mas educativo, animando
todos los estudiantes a estudiar y mejorar el coédigo del sistema. En el laboratorio de
programacion de Harvard solian tener la politica de que ningtin programa podia ser
instalado en el sistema si su c6digo fuente no estaba a disposicién del publico; la ejerci-
taban a base de negarse a instalar ciertos programas. En buena medida, yo me inspiré
en esto.

Finalmente, el lastre de considerar quién es duefio de qué sistema de software y de
lo que estd o no estd permitido hacer con él, habra desaparecido.

Los acuerdos para obligar a la gente a pagar por utilizar un programa, incluyendo
la licencia de copias, siempre incurren en un tremendo coste para la sociedad por los
aparatosos mecanismos necesarios para determinar cudnto —esto es, qué programas—

°Esta es una referencia a «La Ley de Murphy» una ley humoristica que dice que si es posible que algo
pueda ir mal, ird mal.

SEste es otro sitio en donde me equivoqué al no distinguir cuidadosamente entre los dos diferentes
significados de «libre». La afirmacioén tal como esta escrita no es falsa: uno puede obtener copias gratuitas
de software GNU, ya sea de sus amistades o a través de la Internet. Pero se esta sugiriendo una idea
errénea.
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debe pagar una persona. S6lo un estado policial puede forzar a obedecer a todo el
mundo. Considérese una estacion espacial en donde el aire debe fabricarse con un gran
coste: cobrar a cada respirador por litro de aire quizé sea justo, pero el uso continuo de
una madscara de aire con medidor todo el dia y toda la noche seria intolerable, aunque
todos pudieran permitirse pagar su consumo de aire. Tener camaras de televisién por
todos lados para ver si se quita uno la méscara seria el colmo. Es mejor costear la planta
de aire con un impuesto por persona y desechar las méscaras.

Copiar por completo o una parte de un programa es tan natural para un programa-
dor como respirar y le es igual de productivo. Debiera ser igualmente libre.

Algunas objeciones facilmente rebatibles a los objetivos de GNU:

—~«Nadie lo usard debido a que es gratuito, ya que esto significa que no cuenta con ninguna
asistencia».

—«Se tiene que cobrar por el programa para pagar el servicio de soporte.»

Si la gente prefiriera pagar por GNU y su servicio en vez de obtener GNU libre y
sin servicio, una empresa que ofrezca servicio a las personas que obtuvieron GNU libre
debiera tener beneficios.

Debemos distinguir entre asistencia bajo la forma de un verdadero trabajo de pro-
gramacion y lo que es meramente llevar de la mano al usuario. En relacién a la primera
no se puede depender del vendedor de software. Si tu problema no es compartido por
un nimero suficiente de clientes, el vendedor lo ignorara.

Si tu negocio requiere poder confiar en la asistencia, la inica manera es tener el
cédigo fuente y todas las herramientas necesarias. De este modo, puedes contratar a
cualquier persona disponible para corregir el problema; y no estar a merced de ningtin
individuo. Con Unix, el precio del c6digo fuente deja esta posibilidad fuera de cualquier
consideracion para la mayoria de los negocios. Con GNU esto serd sencillo. Es posible
que todavia no haya ninguna persona competente disponible, pero este problema no se
le puede imputar a los acuerdos de distribuciéon. GNU no elimina todos los problemas,
sOlo algunos de ellos.

Mientras tanto, los usuarios que no saben de ordenadores necesitan que se les lleve
de la mano: hacer cosas por ellos que ellos mismos podrian hacer facilmente, pero que
no saben cémo hacerlas.

Estos servicios podran ser proporcionados por compafiias que vendan solamente
servicios de asesoria y de reparacion. Si es verdad que los usuarios prefieren gastar
dinero y obtener un producto con servicio, estaran igualmente de acuerdo en adquirir
el servicio habiendo obtenido el producto de forma gratuita. Las empresas de servicios
competirdn en calidad y precio; los usuarios no estardn atados a ninguna en particular.
Entre tanto, aquellos de nosotros que no necesitemos servicios debemos poder usar el
programa sin pagar por el servicio.

—«No se puede llegar a mucha gente sin publicidad y uno debe cobrar por el programa para
mantener esto».

—«No tiene sentido dar publicidad a un programa que la gente puede obtener gratuitamente».
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Existen varias formas de publicidad gratuita o de bajo costo que pueden usarse
para informar a numerosos usuarios de ordenadores acerca de algo como GNU. Pero
quizd sea verdad que se puede llegar a mds usuarios de microordenadores a través de
la publicidad. Si realmente es asi, un negocio que haga publicidad del servicio de copia
y envio de GNU por un precio, deberia ser lo suficientemente exitoso como para pagar
como minimo su publicidad. De esta forma, sélo los usuarios que se beneficien de la
publicidad pagaran por ella.

Por otro lado, si mucha gente obtiene GNU a través de sus amistades y estas empre-
sas no resultan ser un buen negocio, esto demostraria que la publicidad no era realmen-
te necesaria para divulgar GNU. ;Por qué sera que los defensores del libre mercado no
quieren permitir que el libre mercado decida esto?lZ]

—«Mi compafiia necesita un sistema operativo propietario para tener una ventaja competitiva».

GNU sacard al software de sistema operativo del entorno de la competencia. Usted
no podréa obtener una ventaja en esta drea, pero tampoco la competencia podra tenerla
frente a usted. Usted y ellos competiran en otras 4reas, mientras se benefician mutua-
mente en ésta. Si tu negocio es vender un sistema operativo, no te gustard GNU, pero
ese es tu problema. Si tu negocio es otra cosa, GNU puede salvarlo de ser arrojado al
costoso negocio de la venta de sistemas operativos.

Me gustaria ver que el desarrollo de GNU se mantuviera gracias a donaciones de
algunos fabricantes y usuarios, reduciendo el costo para si mismos

—«¢No merecen los programadores una recompensa por su creatividad? »

Si hay algo que merezca una recompensa es la contribucion social. La creatividad
puede considerarse una contribucién social, pero sélo si la sociedad es libre de aprove-
char sus resultados. Si los programadores merecen ser recompensados por la creacién
de programas innovadores, bajo esta misma légica deben ser castigados si restringen el
uso de estos programas.

—«¢No deberia tener el programador la opcién de pedir una recompensa por su creatividad? »

No hay nada que objetar en querer un pago por el trabajo, o por buscar maximizar
los propios ingresos, siempre y cuando no se utilicen medios que sean destructivos.
Pero las formas a las que estamos acostumbrados actualmente en el campo del software
se basan en la destruccién.

Extraer dinero de los usuarios de un programa mediante la restricciéon de su uso
resulta destructivo porque las restricciones reducen la cantidad y las formas en que el

’La Free Software Foundation obtiene la mayor parte de sus fondos de su servicio de distribucién,
aunque se trata de una organizacién sin animo de lucro y no de una compaiifa. Si nadie opta por obtener
copias haciendo su pedido a la FSL, ésta no estara en disposicion de hacer su trabajo. Pero esto no significa
que las restricciones propietarias sean justificables para obligar a todos a pagar. Si una pequena fraccién
de todos los usuarios pide sus copias a la FSL, serd suficiente para mantener a la FSL a flote. Por lo tanto,
tenemos que pedir a los usuarios que opten por apoyarnos de esta forma. ;Has hecho ya tu parte?

8Recientemente, un grupo de compafias de informética ha reunido fondos para apoyar el manteni-
miento del compilador C GNU.



CAPITULO 2. EL MANIFIESTO GNU 41

programa puede ser utilizado. Esto reduce la cantidad de riqueza que la humanidad
obtiene del programa. Cuando se opta deliberadamente por la restriccién, las conse-
cuencias dafiinas son la destruccién deliberada.

La razén por la que un buen ciudadano no utiliza estos medios destructivos pa-
ra volverse mads rico es que si todos lo hicieran, podriamos empobrecer por medio de
una mutua destruccién. Esto es ética kantiana, o la Regla de Oro. Como no me gustan
las consecuencias que resultarfan si todos acapararan informacién, debo considerar co-
mo erréneo que alguien lo haga. Especificamente, el deseo de ser recompensado por
la creatividad de uno no justifica privar al mundo en general de toda o parte de esa
creatividad.

—« ¢ No pasardn hambre los programadores? »

Podria responder que no se fuerza a nadie a ser programador. Casi ninguno de
nosotros puede lograr obtener dinero por estar de pie en la calle y hacer muecas. Pero
no estamos, como resultado, condenados a estar toda nuestra vida de pie en la calle
haciendo muecas y padeciendo hambre. Nos dedicamos a otra cosa.

Sin embargo, ésta es una respuesta errénea porque acepta la suposicién implicita
del interrogador: que sin la propiedad del software a los programadores no se les puede
pagar un céntimo. En este supuesto es todo o nada.

La verdadera razén por la que los programadores no se morirdn de hambre es por-
que aun es posible que se les pague por programar; sélo que no se les pagara tanto
como en la actualidad.

Restringir la copia no es la tinica forma para hacer negocios con el software. Es la
forma mds comun porque es de la que se obtiene méas dinero. Si ésta se prohibiera o
fuese rechazada por el comprador, el negocio del software se moveria hacia otras for-
mas de organizacién que actualmente no se usan tan a menudo. Hay siempre muchos
modos para organizar cualquier tipo de negocio.

Probablemente la programacién no serd tan lucrativa bajo esta nueva forma como
lo es actualmente. Pero esto no es un argumento en contra del cambio. No se considera
una injusticia que los dependientes de tiendas obtengan los salarios que ganan actual-
mente. Si los programadores ganaran lo mismo, no serd tampoco una injusticia. (En la
préctica ellos ganardn considerablemente mds).

—«¢No tiene derecho la gente a controlar cémo se usa su creatividad? »

El «control sobre el uso de las ideas de uno» realmente constituye control sobre las
vidas de otras personas; y normalmente se usa para dificultar mds sus vidas.

La gente que ha estudiado cuidadosamente el tema de los derechos de propiedad in-
telectual —como los abogados— dice que no hay un derecho intrinseco a la propiedad
intelectual. Los tipos supuestos de derechos de propiedad intelectual que reconoce el
gobierno fueron creados por actos especificos de legislacién con propdsitos especificos.

Por ejemplo, el sistema de patentes fue establecido para animar a los inventores a
revelar los detalles de sus inventos. Su propésito fue ayudar a la sociedad y no tan-
to ayudar a los inventores. El periodo de vida de 17 afios para una patente era corto
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comparado con la tasa de desarrollo de la técnica. Dado que las patentes s6lo son rele-
vantes para los fabricantes, para quienes el costo y esfuerzo de un acuerdo de licencia
son pequefios comparados con la puesta en marcha de la produccién, las patentes a
menudo no hacen mucho dafio. No obstruyen a la mayoria de los individuos que usan
productos patentados.

La idea del copyright no existia en tiempos antiguos, cuando los autores frecuente-
mente copiaban bastantes obras de otros autores en obras de no ficcion. Esta practica
era util, y ha sido la tinica forma de que las obras de muchos autores, aunque sé6lo sea en
parte, hayan sobrevivido. El sistema de derechos de autor fue creado expresamente con
el propésito de promover la autoria. En el &mbito para el que se inventé —libros, que
solo podian ser copiados econdmicamente en una imprenta— hacia muy poco dafio y
no obstruia a la mayor parte de los individuos que lefan los libros.

Todos los derechos de propiedad intelectual son inicamente licencias que otorga la
sociedad porque se pensaba, correcta o equivocadamente, que la sociedad en conjun-
to se beneficiaria al ser otorgados. Pero en cualquier situacién particular, necesitamos
preguntarnos: ;nos beneficia haber otorgado tal licencia? ;Qué tipo de acto estamos
permitiendo que haga una persona?

El caso de los actuales programas es muy diferente al de los libros de hace cien
anos. El hecho de que la forma mas sencilla de copiar un programa sea de un vecino
a otro, el hecho de que un programa sea tanto el cédigo fuente como el cédigo objeto,
siempre distintos, y el hecho de que el programa sea usado y no leido y disfrutado, se
combinan para crear una situacién en la que una persona que hace valer un copyright
estd dafiando a la sociedad en su conjunto tanto materialmente como espiritualmente;
nadie deberia hacerlo a pesar de que la ley se lo permita.

—«La competencia hace que las cosas se hagan mejor».

El paradigma de la competencia es una carrera: al premiar al ganador, estamos alen-
tando a todos a correr més rdpido. Cuando el capitalismo realmente trabaja de esta
manera, hace un buen trabajo; pero sus partidarios estan equivocados al asumir que
siempre funciona asi. Si los corredores olvidan por qué se otorga el premio y se centran
en ganar sin importar cémo, pueden encontrar otras estrategias —como atacar a los
otros corredores. Si los corredores se enredan en una pelea a pufietazos, todos llegaran
tarde a la meta.

El software propietario y secreto es el equivalente moral de los corredores en una
pelea a pufietazos. Es triste decirlo, pero el tnico &rbitro que tenemos no parece estar
en contra de las peleas; s6lo las regula —«por cada 10 yardas que corras, tienes derecho
a un disparo». Lo que deberia hacer es separarlos y penalizar a los corredores por el
solo hecho de intentar pelear.

—«¢No dejardn todos de programar si no hay un incentivo monetario? »

De hecho, mucha gente va a programar sin absolutamente ningtin incentivo mo-
netario. La programacion tiene una fascinacion irresistible para algunas personas, ge-
neralmente para las mejores en el ramo. No hay escasez de musicos profesionales que
sigan en lo suyo aunque no tengan esperanzas de ganarse la vida de esta forma.
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Sin embargo en realidad esta pregunta, aun cuando se hace muchas veces, no es
apropiada a la situacién. El pago a los programadores no va a desaparecer, sélo se va a
reducir. La pregunta correcta es, ;alguien programara con la reduccién en el incentivo
monetario? Mi experiencia muestra que si lo harén.

Durante maés de diez afios, varios de los mejores programadores del mundo trabaja-
ron en el Laboratorio de Inteligencia Artificial por mucho menos dinero del que podian
ganar en otras partes. Recibieron varios tipos de recompensas no econémicas: fama y
aprecio, por ejemplo. Y la creatividad también se disfruta, es un premio en si misma.

Luego la mayoria se fue cuando se les ofreci6 la oportunidad de hacer ese mismo
trabajo interesante por mucho dinero.

Lo que muestran los hechos es que la gente programa por razones distintas a la de la
riqueza; pero si se les da una oportunidad de hacer también mucho dinero, ésta entrara
en sus expectativas y la van a exigir. Las organizaciones que pagan poco no podran
competir con las que pagan mucho, pero no tendria que irles tan mal si las que pagan
mucho fueran prohibidas.

—«Necesitamos a los programadores desesperadamente. Si ellos nos pidieran que dejemos de
ayudar a nuestro préjimo, tendriamos que obedecer».

Uno nunca esté tan desesperado como para tener que obedecer este tipo de exigen-
cia. Recuerda: millones para nuestra defensa, jpero ni un céntimo para tributos!

—«Los programadores necesitan tener alguna forma de ganarse la vida».

A corto plazo, esto es verdad. Sin embargo, hay bastantes maneras de que los pro-
gramadores puedan ganarse la vida sin vender el derecho a usar un programa. Esta
manera es frecuente ahora porque es la que les da a los programadores y hombres de
negocios mds dinero, no porque sea la tinica forma de ganarse la vida. Es facil encontrar
otras formas, si quieres encontrarlas.

He aqui unos cuantos ejemplos:

= Un fabricante introduce un nuevo ordenador y pagara por adecuar los sistemas
operativos al nuevo hardware.

= La venta de ensefianza, los servicios de asistencia y mantenimiento también pue-
den dar trabajo a programadores.

= La gente con ideas nuevas podrd distribuir programas como freeware, pidiendo
donativos a usuarios satisfechos, o vendiendo servicios de asistencia. Yo he cono-
cido a personas que ya trabajan asi con éxito.

= Los usuarios con necesidades comunes pueden formar un grupo de usuarios y
pagar sumas de dinero. Un grupo contratard a empresas de programacién para
escribir programas que a los miembros del grupo les gustaria utilizar.

Todo tipo de desarrollo puede financiarse con un «impuesto de software»:
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= Supén que todos los que compren un ordenador tengan que pagar un tanto por
ciento de su precio como impuesto de software. El gobierno entrega este dinero a
una agencia como la Fundacién Nacional de la Ciencia para que lo emplee en el
desarrollo de software.

= Pero si el comprador del ordenador hace por si mismo un donativo para el de-
sarrollo de software puede verse exento de este impuesto. Puede donar al pro-
yecto de su eleccion—a menudo, elegido porque espera utilizar los resultados tan
pronto como se haya completado. Puede tomar un crédito por cada cantidad de
donativo hasta la totalidad del impuesto que tenia que pagar.

» La tasa total de impuesto podra ser decidida por un voto de los contribuyentes
al impuesto, sopesada de acuerdo con la cantidad sobre la que se aplicara el im-
puesto.

Las consecuencias:

= La comunidad de usuarios de ordenadores apoya el desarrollo del software.
= Esta comunidad decide qué nivel de apoyo se necesita.

» Los usuarios a quienes les importa a qué proyectos se destine su parte pueden
escogerlos por si mismos.

A largo plazo, hacer programas libres es un paso hacia el mundo post-escasez, don-
de nadie tendrd que trabajar duro para ganarse la vida. La gente sera libre para dedicar-
se a actividades entretenidas, como la programacién, después de haber dedicado diez
horas obligatorias a la semana a las tareas requeridas, como legislar, el asesoramiento
familiar, la reparacion de robots y la exploracién de asteroides. No habra necesidad de
ganarse la vida mediante la programacion.

Hemos alcanzado ya una gran reduccién de la cantidad de trabajo que la sociedad
en su conjunto debe realizar para mantener su productividad actual, pero s6lo un po-
co de ésta reduccién se ha traducido en descanso para los trabajadores, dado que hay
mucha actividad no productiva que se requiere para acompanar a la actividad produc-
tiva. Las causas principales de esto son la burocracia y las luchas isométricas contra
la competencia. El software libre reducird en gran medida estos drenajes en el drea de
produccién de software. Debemos hacer esto para lograr asi avances técnicos en la pro-
ductividad que se traduzcan en menos trabajo para nosotros.



Capitulo 3
La definicion de software libr

Conservamos esta definicién de software libre para expresar claramente el verda-
dero significado de los programas de software libre.

El «software libre» es una cuestioén de libertad, no de precio. Para comprender este
concepto, debemos pensar en la acepcién de libre como en «libertad de expresién» y no
como en «barra libre de cerveza».

Con software libre nos referimos a la libertad de los usuarios para ejecutar, copiar,
distribuir, estudiar, cambiar y mejorar el software. Nos referimos especialmente a cua-
tro clases de libertad para los usuarios de software:

» Libertad 0: la libertad para ejecutar el programa sea cual sea nuestro proposito.

= Libertad 1:1a libertad para estudiar el funcionamiento del programa y adaptarlo a
tus necesidades —el acceso al c6digo fuente es condicién indispensable para esto.

» Libertad 2: la libertad para redistribuir copias y ayudar asi a tu vecino.

= Libertad 3: la libertad para mejorar el programa y luego publicarlo para el bien de
toda la comunidad —el acceso al cédigo fuente es condicién indispensable para
esto.

Software libre es cualquier programa cuyos usuarios gocen de estas libertades. De
modo que deberias ser libre de redistribuir copias con o sin modificaciones, de forma
gratuita o cobrando por su distribucién, a cualquiera y en cualquier lugar. Gozar de
esta libertad significa, entre otras cosas, no tener que pedir permiso ni pagar para ello.

Asimismo, deberias ser libre para introducir modificaciones y utilizarlas de forma
privada, ya sea en tu trabajo o en tu tiempo libre, sin siquiera tener que mencionar su
existencia. Si decidieras publicar estos cambios, no deberias estar obligado a notificar-
selo a ninguna persona ni de ninguna forma en particular.

La libertad para utilizar un programa significa que cualquier individuo u organiza-
cién podran ejecutarlo desde cualquier sistema informético, con cualquier fin y sin la
obligacion de comunicarselo subsiguientemente ni al desarrollador ni a ninguna enti-
dad en concreto.

1Escrito originalmente en 1996
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La libertad para redistribuir copias supone incluir las formas binarias o ejecutables
del programa y el cédigo fuente tanto de las versiones modificadas como de las origina-
les —la distribucién de programas en formato ejecutable es necesaria para su adecuada
instalacién en sistemas operativos libres. No pasa nada si no se puede producir una for-
ma ejecutable o binaria —dado que no todos los lenguajes pueden soportarlo—, pero
todos debemos tener la libertad para redistribuir tales formas si se encuentra el modo
de hacerlo.

Para que las libertades 2 y 4 —la libertad para hacer cambios y para publicar las
versiones mejoradas— adquieran significado, debemos disponer del c6digo fuente del
programa. Por consiguiente, la accesibilidad del c6digo fuente es una condiciéon nece-
saria para el software libre.

Para materializar estas libertades, deberdn ser irrevocables siempre que no cometa-
mos ningun error; si el desarrollador del software pudiera revocar la licencia sin moti-
vo, ese software dejarfa de ser libre.

Sin embargo, ciertas normas sobre la distribucién de software libre nos parecen
aceptables siempre que no planteen un conflicto con las libertades centrales. Por ejem-
plo, el copyleft, grosso modo, es la norma que establece que, al redistribuir el programa,
no pueden afiadirse restricciones que nieguen a los demas sus libertades centrales. Esta
norma no viola dichas libertades, sino que las protege.

De modo que puedes pagar o no por obtener copias de software libre, pero indepen-
dientemente de la manera en que las obtengas, siempre tendrds libertad para copiar,
modificar e incluso vender estas copias.

El software libre no significa que sea «no comercial». Cualquier programa libre es-
tard disponible para su uso, desarrollo y distribucién comercial. El desarrollo comercial
del software libre ha dejado de ser excepcional y de hecho ese software libre comercial
es muy importante.

Las normas sobre el empaquetamiento de una versiéon modificada son perfectamen-
te aceptables siempre que no restrinjan efectivamente tu libertad para publicar versio-
nes modificadas. Por la misma razén, serdn igualmente aceptables aquellas normas que
establezcan que «si distribuyo el programa de esta forma, deberds distribuirlo de la
misma manera» —cabe destacar que esta norma te permite decidir si publicar o no el
programa. También admitimos la posibilidad de que una licencia exija enviar una copia
modificada y distribuida de un programa a su desarrollador original.

En el proyecto GNU, utilizamos el «copyleft» para proteger legalmente estas liber-
tades. Pero también existe software libre sin copyleft. Creemos que hay razones de peso
para recurrir al copyleft, pero si tu programa, software libre, carece de €él, todavia ten-
dremos la opcién de seguir utilizandolo.

A veces la normativa gubernamental de control de las exportaciones y las sanciones
comerciales pueden constrefiir tu libertad para distribuir copias a nivel internacional.
Los desarrolladores de software no tienen el poder para eliminar o invalidar estas res-
tricciones, pero lo que si pueden y deben hacer es negarse a imponer estas condiciones
de uso al programa. De este modo, las restricciones no afectardn a las actividades y a
los individuos fuera de la jurisdiccion de estos gobiernos.
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Cuando hablamos de software libre, es preferible evitar expresiones como «rega-
lar» o «gratis», porque entonces caeremos en el error de interpretarlo como una mera
cuestién de precio y no de libertad. Términos de uso frecuente como el de «pirateria»
encarnan opiniones que esperamos no compartas. Véase el apartado de «Palabras que
conviene evitar» para una discusién sobre estos términos. Tenemos disponible también
una lista de traducciones de «software libre» en distintos idiomas.

Por tltimo, sefialaremos que los criterios descritos para definir el software libre re-
quieren una profunda reflexion antes de interpretarlos. Para decidir si una licencia de
software especifica puede calificarse de licencia de software libre, nos basaremos en di-
chos criterios y asi determinaremos si se ajusta al espiritu y a la terminologia precisa. Si
una licencia incluye restricciones desmedidas, la rechazamos aun cuando nunca predi-
jimos esta cuestion al establecer nuestros criterios. En ocasiones, ciertas condiciones en
una licencia pueden plantear un problema que requiera un andlisis exhaustivo, lo que
significa incluso debatir el tema con un abogado, antes de decidir si dichas condiciones
son aceptables. Cuando llegamos a una solucién sobre un problema nuevo, a menudo
actualizamos nuestros criterios para hacer mds facil la consideraciéon de que licencias
estan cualificadas y cuales no.

Si estds interesado en cualificar una licencia especifica como licencia de software
libre, visita http://www.gnu.org/licenses/license-list.html . Si la licencia
no aparece en la lista, envianos un correo electrénico a licensing@gnu.org


http://www.gnu.org/licenses/license-list.html

Capitulo 4
Por qué el software no debe tener

propietario

Las tecnologias digitales de la informacion ayudan al mundo haciendo que sea més
tacil copiar y modificar informacién. Los ordenadores prometen hacer esto de forma
maés sencilla para todos.

No todo el mundo quiere que esto sea més facil. El sistema de copyright permite
que los programas de software tengan «propietarios», la mayor parte de los cuales pre-
tende privar al resto del mundo del beneficio potencial del software. Los propietarios
desearian ser los tinicos que pueden copiar y modificar el software que usamos.

El sistema de copyright se desarroll6 con la imprenta —una tecnologia usada para la
produccién masiva de copias. El copyright se ajustaba bien a esta tecnologia puesto que
restringia s6lo a los productores de copias en masa. No privaba de libertad a los lectores
de libros. Un lector cualquiera, que no poseyera una imprenta, sélo podia copiar libros
con pluma y tinta, y a pocos lectores se les ponia un pleito por ello.

Las tecnologias digitales son més flexibles que la imprenta: cuando la informacién
adopta forma digital, puedes copiarla facilmente para compartirla con otros. Es preci-
samente esta flexibilidad la que se ajusta mal a un sistema como el del copyright. Esa
es la razon del incremento de medidas odiosas y draconianas ahora usadas para ha-
cer cumplir el copyright del software. Toma, por ejemplo, estas cuatro practicas de la
Software Publishers Association, SPA [Asociacién de Editores de Software]:

» Propaganda masiva afirmando que estd mal desobedecer a los propietarios para
ayudar a un amigo.

= Solicitar a la gente que se convierta en soplona para delatar a sus colegas y com-
pafieros de trabajo.

= Redadas (con ayuda policial) en oficinas y escuelas, en las que se dice a la gente
que debe probar que es inocente de hacer copias ilegales.

'Escrito originalmente en 1996
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= El proceso judicial —iniciado por el gobierno de los EEUU, a peticién de la AES—
a personas como David LaMacchia del MIT, EI no por copiar software —no se le
acusa de copiarlo—, sino meramente por dejar sin vigilancia equipos de copia y
no controlar su uso.

Cada una de estas cuatro costumbres se asemejan a aquellas usadas en la antigua
Unién Soviética, donde todas las mdquinas de copiar tenfan un vigilante para impedir
que se hicieran copias prohibidas, y donde las personas tenian que copiar informacién
en secreto y pasarla de mano a mano como samizdat. Por supuesto hay una diferencia: el
motivo para el control de informacién en la Unién Soviética era politico; en los EEUU
el motivo es el beneficio econémico. Pero son las acciones las que nos afectan, no el
motivo. Cualquier intento de coartar el hecho de que se comparta la informacion, sin
importar por qué, lleva a los mismos métodos y a la misma dureza.

Los propietarios hacen uso de distintos argumentos para que se les conceda el con-
trol de como usamos la informacién:

Insultos

Los propietarios usan palabras difamatorias como «pirateria» y «robo», al igual que
terminologia experta como «propiedad intelectual» y «dafio», para sugerir una cierta
linea de pensamiento al ptblico —una analogia simplona entre los programas y los
objetos fisicos.

Nuestras ideas e intuiciones acerca de la propiedad sobre los objetos materiales tra-
tan acerca de si es justo privarle a alguien de un objeto. No se aplican directamente a hacer
copias de algo. Pero los propietarios nos piden que apliquemos estas ideas de todas for-
mas.

Exageracion

Los propietarios dicen que sufren un «dafio» o «pérdida econémica» cuando los
usuarios copian programas por su cuenta. Pero copiar no tiene un efecto directo sobre
el propietario, y no hace dafio a nadie. El propietario sélo puede perder si la persona
que hizo la copia hubiese pagado por otra del propietario en su lugar.

Un poco de reflexion muestra que la mayoria de esas personas no habrian compra-
do copias. Aun asi los propietarios calculan sus «pérdidas» como si todos y cada uno
hubiesen comprado una copia. Esto es una exageraciéon —por decirlo de forma suave.

La ley

Los propietarios a menudo describen el estado actual de la ley, asi como las duras
sanciones con las que nos amenazan. Implicita en este enfoque va la sugerencia de que

F1 27 de enero de 1995 el caso de David LaMacchia fue desestimado, sin que se haya apelado todavia
esta decision.



CAPITULO 4. POR QUE EL SOFTWARE NO DEBE TENER PROPIETARIOS 50

la ley actual refleja un punto de vista moral incuestionable —y aun asi al mismo tiempo,
se nos insta a considerar estas sanciones como hechos naturales por los que no se puede
responsabilizar a nadie.

Esta linea de persuasion no estd disefiada para reafirmar el pensamiento critico; esta
concebida para reforzar un camino mental ya trazado.

Es evidente que las leyes no distinguen lo que esta bien de lo que esta mal. Todo
americano deberia saber que, hace cuarenta afios, en muchos estados iba contra la ley
que una persona de raza negra se sentase en la parte frontal del autobus; pero solamente
los racistas dirian que sentarse ahi no estaba bien.

Derecho natural

Los autores a menudo apelan a una conexién especial con los programas que han
escrito y afladen que, en consecuencia, sus deseos e intereses respecto al programa sim-
plemente prevalecen sobre los de cualquier otra persona —o incluso sobre los del resto
del mundo. (Normalmente son las empresas, no los autores, los que detentan el copy-
right sobre el software, pero se espera de nosotros que ignoremos esta diferencia.)

Para los que presentan esto como un axioma ético —el autor es mds importante que
ta— s6lo les puedo decir que yo mismo, un notable autor de software, lo considero una
tonteria.

Sin embargo, la gente, por lo general, sélo suele sentir alguna afinidad hacia las
pretensiones basadas en el derecho natural debido a dos razones.

Una razén viene de una analogia forzada entre el software y los objetos materiales.
Cuando yo cocino espaguetis, me quejo si otra persona se los come, porque entonces
yo ya no me los puedo comer. Su accién me perjudica exactamente tanto como lo que le
beneficia a él; s6lo uno de nosotros se puede comer los espaguetis, asi que la pregunta
seria, ;quién? La mds minima distincién entre nosotros es suficiente para inclinar la
balanza ética.

Pero el hecho de que ti ejecutes o modifiques un programa que yo he escrito te
afecta a ti directamente y a mi s6lo indirectamente. Si tti le das una copia a tu amigo te
afecta a ti y a tu amigo mucho mas que lo que me afecta a mi. Yo no deberia tener el
poder de decirte que no hagas estas cosas. Nadie deberia.

La segunda razén es que a la gente se le ha dicho que el derecho natural de los
autores sen una tradicién indiscutida y aceptada en nuestra sociedad.

Desde un punto de vista histérico, lo cierto es lo contrario. La idea del derecho
natural de los autores fue propuesta y decididamente rechazada cuando se redacté la
Constitucién de los EEUU. Esa es la razén por la que la Constitucién sélo permite un
sistema de copyright y no obliga a que exista otro; por esa razén dice que el copyright
debe ser temporal. Establece asimismo que el propésito del copyright es promocionar
el progreso —no recompensar a los autores. El copyright recompensa a los autores en
cierta medida, y a los editores mds, pero esta concebido como un medio para modificar
su comportamiento.
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La tradicién realmente establecida de nuestra sociedad es que el copyright recorta
los derechos naturales del ptblico —y que esto sélo se puede justificar por el bien del
publico.

Economia

El dltimo argumento que se emplea para justificar la existencia de propietarios de
software es que esto conduce a la produccién de més software.

A diferencia de los demads, éste argumento por lo menos adopta un enfoque legitimo
sobre el tema. Se basa en un objetivo vélido —satisfacer a los usuarios de software. Y
empiricamente estd claro que la gente producird més de algo si se les paga bien por ello.

Pero el argumento econémico tiene un defecto: se basa en la presuncién de que la
diferencia es s6lo cuestién de cudnto dinero debemos pagar. Asume que la «produccién
de software» es lo que queremos, tenga el software propietarios o no.

La gente acepta gustosamente esta presuncién por que estd de acuerdo con nuestra
experiencia acerca de los objetos materiales. Consideremos por ejemplo un bocadillo. Es
posible que puedas conseguir un bocadillo equivalente ya sea gratis, ya por un precio.
Si es asi, la cantidad que pagas es la tnica diferencia. Tanto si lo tienes que comprar
como si no, el bocadillo tiene el mismo sabor, el mismo valor nutricional, y en cualquier
caso te lo puedes comer sélo una vez. El hecho de si el bocadillo lo obtienes de un
propietario o no, no puede afectar directamente a nada mas que la cantidad de dinero
que tienes después.

Esto es cierto para cualquier objeto material —el hecho de que tenga o no tenga
propietario no afecta directamente a lo que es, 0 a lo que puedas hacer con ello si lo
adquieres.

Pero si un programa tiene un propietario, esto afecta en gran medida a lo que es, y
a lo que puedes hacer con una copia si la compras. La diferencia no es s6lo una cues-
tiéon de dinero. El sistema de propietarios de software incentiva a los propietarios de
software a producir algo —pero no lo que la sociedad realmente necesita. Y causa una
contaminacién ética intangible que nos afecta a todos.

(Qué es lo que la sociedad necesita? Necesita informacién que esté verdaderamen-
te a disposiciéon de sus ciudadanos —por ejemplo, programas que la gente pueda leer,
arreglar, adaptar, y mejorar, no solamente ejecutar. Pero lo que los propietarios de soft-
ware ofrecen de forma caracteristica es una caja negra que no podemos ni estudiar ni
modificar.

La sociedad también necesita libertad. Cuando un programa tiene un propietario,
los usuarios pierden la libertad de controlar una parte de sus propias vidas.

Y sobre todo una sociedad necesita incentivar el espiritu de cooperacién entre sus
ciudadanos. Cuando los propietarios de software nos dicen que ayudar a nuestro ve-
cino de una manera natural es «pirateria», estin contaminando el espiritu civico de
nuestra sociedad.

Por eso decimos que el software libre es una cuestién de libertad, no de precio.
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El argumento econémico para justificar la propiedad es erréneo, pero la cuestion
econdmica es real. Algunas personas escriben software 1til por el placer de escribirlo o
por admiracién y amor; pero si queremos mds software del que esas personas escriben,
necesitamos conseguir fondos.

Desde hace ya diez afios, los desarrolladores de software libre han probado varios
métodos para encontrar fondos, con algo de éxito. No hay necesidad de hacer rico a
nadie; los ingresos medios de una familia norteamericana, alrededor de 35.000 déla-
res anuales, demuestran ser incentivo suficiente para muchos trabajos que son menos
satisfactorios que programar.

Durante afios, hasta que una beca lo hizo innecesario, yo me ganaba la vida rea-
lizando mejoras a medida sobre software libre que yo habia escrito. Cada mejora se
afadia a la version estandar lanzada y asi, eventualmente, se ponian a disposicién del
publico en general. Los clientes me pagaban para que trabajase en las mejoras que ellos
querian, en lugar de en las caracteristicas que yo habria considerado como la maxima
prioridad.

La Free Software Foundation (FSF), una entidad sin dnimo de lucro exenta de im-
puestos para el desarrollo de software libre, consigue fondos mediante la venta de CD-
ROMs de GNU, camisetas, manuales y distribuciones «deluxe», (que los usuarios son
siempre libres de copiar y modificar), asi como mediante donaciones. Ahora cuenta con
un equipo de cinco programadores y tres empleados que se encargan de los pedidos por
correo.

Algunos desarrolladores de software libre ganan dinero mediante la venta de servi-
cios de soporte. Cygnus Support que cuenta con alrededor de 50 empleados [en 1994,
cuando se escribi6 este articulo], estima que en torno al 15 por ciento de la actividad de
su equipo es desarrollo de software libre —un porcentaje respetable para una compaiiia
de software.

Algunas companiias, incluyendo Intel, Motorola, Texas Instruments y Analog Devi-
ces, han unido esfuerzos para financiar el desarrollo continuado del compilador GNU
para el lenguaje C. Mientras, el compilador GNU para el lenguaje Ada esta siendo fi-
nanciado por la Fuerza Aérea de los EEUU, que cree que ésta es la manera mds efec-
tiva de conseguir un compilador de alta calidad. (La financiacién de la Fuerza Aérea
se acab6 hace algtn tiempo; el Compilador GNU de Ada estd ahora en servicio, y su
mantenimiento se financia comercialmente)

Todos estos ejemplos son pequerios; el movimiento de software libre es atin peque-
fio y atin joven. Pero el ejemplo de las radios mantenidas-por-la-audiencia en los EE.UU
muestra que es posible mantener una actividad grande sin forzar a cada usuario a pa-
gar.

Como un usuario de informética de hoy en dia, te puedes encontrar usando un
programa propietario. Si un amigo te pide hacer una copia, estaria mal negarse a ello.
La cooperacién es més importante que el copyright. Pero una cooperacion clandestina,

*Cygnus Support sigui6 teniendo éxito, pero luego acepté inversiones foraneas, se volvié ambiciosa
y empez6 a desarrollar software no libre. Entonces fue absorbida por Red Hat, que ha lanzado la mayor
parte de esos programas como software libre.
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oculta no contribuye a mejorar la sociedad. Una persona deberia aspirar a vivir una
vida honrada abiertamente con orgullo, y esto significa decir «no» al software propie-
tario.

Tienes derecho a poder cooperar abierta y libremente con otras personas que usan
software. Tienes derecho a poder aprender cémo funciona el software, y a ensefiar a
tus estudiantes con él. Tienes derecho a poder contratar a tu programador favorito para
arreglarlo cuando se rompa.

Tienes derecho al software libre.



Capitulo 5
;Qué encierra un nombre

Los nombres transmiten significados; nuestra eleccién de los nombres determina
el significado de lo que expresamos. Un nombre inadecuado dard a la gente una idea
equivocada. Una rosa, lldmese como se llame, destilaria el mismo olor, pero si la lla-
mamos «l4piz», la gente podria sentirse decepcionada al intentar escribir con ella. Y
si llamamos «rosas» a los l4pices, la gente no entenderia para qué sirven. Si llamamos
«Linux» a nuestro sistema operativo, esto conduce a una idea equivocada sobre el ori-
gen del sistema, su historia y su propésito. Si lo llamamos «GNU/Linux», esto conduce
—aunque no en detalle— a una idea precisa.

Pero ;importa esto en nuestra comunidad? ;Es importante que la gente conozca
el origen del sistema, su historia y su propésito? Si, porque quienes olvidan la histo-
ria estdn condenados a repetirla. El Mundo Libre que se ha desarrollado en torno a
GNU/Linux no es un lugar seguro; los problemas que nos llevaron a crear GNU no
han sido completamente erradicados y amenazan con volver.

Cuando explico por qué es apropiado llamar al sistema operativo «GNU/Linux» en
vez de «Linux», la gente en ocasiones responde de esta manera:

Aunque es indudable que el proyecto GNU merece el reconocimiento por esta la-
bor, ;merece la pena protestar si no existe tal reconocimiento? ;No es lo importante
que el trabajo se hizo, y no quién lo hizo? Usted deberia relajarse, sentirse orgulloso
de la labor realizada y no preocuparse por el reconocimiento.

Este podria ser un sabio consejo si esa fuera la situacién —si el trabajo estuviera
terminado y fuera tiempo de descansar. {Si tan solo eso fuera cierto! Pero los desafios
abundan y no es el momento para suponer que el futuro estd garantizado. La fuerza
de nuestra comunidad descansa sobre un compromiso con la libertad y la cooperacién.
Usar el nombre de GNU/Linux es una forma de que la gente lo recuerde e informe a
los demés de nuestros objetivos.

Es posible escribir buen software libre sin pensar en GNU; muchos buenos progra-
mas se desarrollaron en nombre de Linux. Pero «Linux» se ha asociado, desde que fuera
acufiado, con una filosofia que no se compromete con la libertad para cooperar. Como
el nombre se emplea cada vez mds en el mundo de las empresas, resultard incluso més
dificil asociarlo con el espiritu comunitario.

1Escrito originalmente en 2000.
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Un gran reto para el futuro del software libre es la tendencia de las empresas de
distribucién de Linux a agregar software no libre a GNU/Linux en nombre de la conve-
niencia y la potencia. La mayor parte de los desarrolladores de distribucién comercial
hacen esto; ninguno produce una distribucién completamente libre. Muchos de ellos
no identifican claramente los paquetes no libres de sus distribuciones. Muchos, incluso,
desarrollan software no libre y lo afiaden al sistema. Algunos se atreven a anunciar, de
forma injuriosa, sistemas «Linux», «licenciado por puesto», lo que proporciona tanta
libertad como el Windows de Microsoft.

Se justifica la inclusion de software no libre en nombre de la «popularidad de Li-
nux» —en efecto, valoran mds la popularidad que la libertad. Algunas veces se admite
abiertamente. Por ejemplo, en Wired Magazine, Robert McMillan, editor de Linux Maga-
zine, afirma que «el movimiento por el software de cddigo abierto deberia impulsarse
sobre la base de decisiones técnicas, no politicas». Y el presidente de Caldera animo pt-
blicamente a los usuarios a abandonar el objetivo de la libertad y trabajar en cambio
por la «popularidad de Linux».

Incluir software no libre en el sistema GNU/Linux puede aumentar su populari-
dad, si por popularidad entendemos el niimero de personas que usan GNU/Linux en
combinacién con software no libre. Pero al mismo tiempo se estd animando implicita-
mente a la comunidad a aceptar el software no libre como algo positivo, y a olvidar el
objetivo de la libertad. De nada sirve caminar més rdpido si nos apartamos del camino.

Cuando la «adicién» no libre es una biblioteca o una herramienta de programacion,
esto puede acabar siendo una trampa para los desarrolladores de software libre. Cuan-
do escriben un programa que depende de un paquete no libre, su software no podra
formar parte de un sistema totalmente libreEI

Sinuestra comunidad sigue en esta direccion, el futuro de GNU/Linux serd un mo-
saico de componentes libres y no libres. En el plazo de cinco afios, todavia nos quedara
mucho software libre, pero si nos descuidamos acabaremos por necesitar la presencia
de software no libre que los usuarios esperan encontrar al lado del software libre. Si
esto sucede, nuestra campafia por la libertad habra fracasado.

Si publicar alternativas libres se redujera a una mera cuestion de programacion,
resolver los futuros problemas podria ser cada vez mads facil a medida que aumentaran
los recursos destinados al desarrollo en nuestra comunidad. Pero algunos obstdculos
amenazan con complicar las cosas: las leyes que prohiben el software libre. A medida
que van acumuldndose las patentes de software y que leyes como la DMC se aplican

?En este sentido, las bibliotecas Motif y Qt GUI entramparon enormemente al software libre en el pasa-
do, creando problemas cuya solucién llevé afios. El problema de Qt esté solucionado porque Qt es ahora
libre; el problema de Motif no estd todavia completamente resuelto, ya que su sustituto, Less Tif, necesita
algo mas de pulido —jpor favor voluntarios! La implementacién Java no libre de Sun y las bibliotecas
estdndar de Java estdn causando ya problemas similares, reemplazarlas con software libre es uno de los
mayores esfuerzos de GNU ahora.

*La Digital Millenium Copyright Act de 1998 trataba de actualizar la ley de copyright de EE.UU.; las cues-
tiones incluidas en la DCMA son provisiones que tienen que ver con una estratagema para la proteccién
de los sistemas de copyright, el uso razonable y las obligaciones de los proveedores de servicios on line.
Para mas detalles sobre la DCMA véase el capitulo 12.



CAPITULO 5. ;QUE ENCIERRA UN NOMBRE? 56

para prohibir el desarrollo de software libre para actividades importantes como ver un
DVD o escuchar Real Audio, nos encontraremos desarmados para luchar contra los
formatos de datos secretos o patentados, como no sea renunciando a los programas no
libres que los usen.

Afrontar estos retos requerird distintas clases de esfuerzo. Pero lo que necesitamos
por encima de todo para confrontar cualquier desafio es recordar el objetivo de la li-
bertad para cooperar. No podemos esperar que el mero deseo de un software potente y
tiable incite a la gente a emprender grandes esfuerzos. Necesitamos la clase de determi-
nacién que la gente tiene cuando lucha por su libertad y su comunidad, determinacién
para seguir adelante durante afios sin rendirse.

En nuestra comunidad, este principio y esta determinacién emanan principalmente
del proyecto GNU. Somos quienes hablamos de libertad y comunidad como algo por
lo que mantenerse firmes; las organizaciones que hablan de «Linux» normalmente no
aluden a esto. Las revistas sobre «Linux» suelen estar llenas de anuncios de software
no libre; las empresas que empaquetan «Linux» afiaden software no libre al sistema;
otras «soportan Linux» con aplicaciones no libres; los grupos de usuarios de «Linux»
invitan a los vendedores para presentar esas aplicaciones. El principal espacio en el
que la gente de nuestra comunidad se puede aproximar més a la idea de libertad y de
determinacion estd en el proyecto GNU.

Sin embargo, jcuando la gente se topa con el proyecto GNU, se siente identificada
con el proyecto?

Los usuarios que son conscientes de estar utilizando un sistema originado en el
proyecto GNU pueden ver una relaciéon directa entre ellos mismos y GNU. No estardn
automaticamente de acuerdo con nuestra filosofia, pero al menos tendrdn una razén
para pensar seriamente sobre ello. Por el contrario, quienes se consideran «usuarios
de Linux» y crean que el proyecto GNU «desarrolla herramientas ttiles y compatibles
con Linux», perciben por lo general una relacién indirecta entre GNU y ellos. Cuando
entren en contacto con ella, se limitardn a ignorar la filosofia de GNU.

El proyecto GNU es idealista y cualquiera que hoy promueva el idealismo se enfren-
ta a un gran obstéaculo: la ideologia dominante anima a la gente a descartar el idealismo
por ser «poco préctico». Nuestro idealismo ha sido extremadamente practico: es la ra-
z6n de que existe un sistema operativo GNU/Linux libre. La gente que disfruta de este
sistema deberia saber que se trata de nuestro idealismo hecho realidad.

Si el «trabajo» estuviera terminado, si no hubiera nada en juego salvo el reconoci-
miento, quizas seria més sabio abandonar el tema. Pero no estamos en este punto. Para
inspirar a la gente a seguir trabajando, debemos obtener reconocimiento por lo que se
ya ha hecho. Por favor aytadanos llamando al sistema operativo GNU/Linux por su
nombre.



Capitulo 6
Por qué «software libre» es mejor que
«open source|

Dado que el software libre te daria la misma libertad con cualquier otro nombre,
qué nombre usemos marca una gran diferencia: palabras distintas transmiten distintas
ideas.

En 1998, algunos dentro de la comunidad del software libre empezaron a usar el
término «software open source> en lugar de «software libre» para describir lo que ha-
cian. El término open source se asocié rapidamente con un enfoque distinto, una filosofia
distinta, e incluso diferentes criterios para decidir que licencias son aceptables. El mo-
vimiento de software libre y el movimiento open source son hoy en dia movimientos
separados con diferentes puntos de vista y objetivos, aunque podamos y trabajemos
juntos en algunos proyectos practicos.

La diferencia fundamental entre los dos movimientos esta en sus valores, en su
visiéon del mundo. Para el movimiento open source, la cuestion de si el software debe
ser de fuente abierta es una cuestién préctica, no ética. Como lo expresé alguien, «el
open source es un método de desarrollo; el software libre es un movimiento social».
Para el movimiento open source, el software no libre es una solucién ineficiente. Para el
movimiento de software libre, el software no libre es un problema social y el software
libre es la solucién.

Relacién entre el movimiento del software libre y el movimiento
«open source»

El movimiento del software libre y el movimiento open source son como dos campos
politicos dentro de la comunidad del software libre.

Grupos radicales de la década de 1960 desarrollaron una reputaciéon de sectarismo:
las organizaciones se escindian por desacuerdos en detalles estratégicos, y luego se

Escrito originalmente en 1998.

2Open source software significa «software de c6digo fuente abierto» o «software de fuente abierta». [N.
del E.]
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trataban entre si como enemigas. O por lo menos, esa es la imagen que la gente tiene de
ellos, tanto si era verdad como si no.

La relacion entre el movimiento del software libre y el movimiento open source es
justo la contraria a esa imagen. Estamos en desacuerdo en los principios bésicos, pero
estamos mas o menos de acuerdo en las recomendaciones practicas. Asi que trabajamos
juntos en muchos proyectos especificos. No pensamos el movimiento open source como
enemigo. El enemigo es el software propietario.

No estamos en contra del movimiento open source, pero no queremos que se nos
mezcle. Reconocemos que han contribuido a nuestra comunidad, pero nosotros crea-
mos esta comunidad, y queremos que la gente lo sepa. Queremos que la gente asocie
nuestros logros con nuestros valores y filosofia, no con los de ellos. Queremos que se
nos oiga, no estar difuminados detrds de un grupo con puntos de vista diferentes. Para
prevenir que la gente piense que somos parte de ellos, hacemos malabares para no usar
la palabra «open» al describir el software libre.

De modo que, por favor, menciona al movimiento del Software Libre cuando hables
del trabajo que hemos hecho, y del software que hemos desarrollado —como el sistema
operativo GNU/Linux.

Comparacion de los dos términos

El resto de este articulo compara los términos «software libre» y open source. Muestra
por qué el término open source no resuelve ningtn problema, y de hecho crea algunos.

Ambigiiedad

El término «software libre» conlleva un problema de ambigiiedad para las personas
de habla inglesa, un significado indeseado, «software que se puede obtener por un
precio cero», que encaja también con el significado deseado: «software que da al usuario
ciertas libertades». Nosotros hemos afrontado este problema publicando una definicién
mas precisa de software libre, (véase «Definicion de software libre») pero ésta no es una
solucion perfecta porque no elimina completamente el problema. Un término correcto
menos ambiguo seria mejor, si no conllevara otros problemas.

Por desgracia, todas las alternativas en inglés conllevan sus propios problemas. He-
mos examinado muchas alternativas que la gente ha propuesto, pero ninguna es lo
suficientemente correcta como para que fuera una buena idea cambiarse a ella. Cual-
quier substituto para «software libre» tiene un problema semantico parecido o peor,
esto incluye al «software open source».

La definicion oficial de «software de cédigo fuente abierto», tal y como estd publica-
da por la Open Source Initiative, se acerca mucho a nuestra definicién de software libre;
de todos modos, es algo pobre en algunos aspectos, y han aceptado algunas licencias
que nosotros consideramos inaceptablemente restrictivas para los usuarios. De todos
modos, el significado obvio para «software de cédigo fuente abierto» es que «puedes
ver el codigo fuente». Este es un criterio mas pobre que el del «software libre». «Soft-
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ware de c6digo fuente abierto» incluye software libre, pero también incluye programas
semi-libres tales como Xv, e incluso algunos programas propietarios, como Qt bajo su
licencia inicial (antes de la QPL).

Ese significado obvio para «fuente abierta» no es el significado que sus defensores
pretenden. El resultado es que la gente a menudo malinterpreta los que esos defensores
defienden. Asi defini6é «software open source» el escritor Neil Stephenson:

Linux es “software open source”, lo cual quiere decir simplemente que cualquiera
puede conseguir copias de sus archivos de codigo fuente.

No creo que él buscara deliberadamente rechazar o discutir la definicién «oficial».
Creo que simplemente aplicé las convenciones de la lengua inglesa para dar con una
definicién para el término. El estado de Kansas public6 una definicién similar:

Hagan uso del software de c6digo abierto. El software de c6digo abierto es software
cuyo cédigo fuente esta disponible de forma libre y ptblica, aunque los acuerdos
especificos de licencia varian en lo que estd permitido hacer con ese cédigo.

Por supuesto, la gente del movimiento open source abierto han intentado afrontar
esto publicando una definicién precisa del término, tal y como nosotros hemos hecho
con el de «software libre».

Pero la explicacién de «software libre» es simple —una persona que coja la idea
de «libertad de expresién, no barra libre» no volverd a equivocarse. No hay una for-
ma breve de explicar el significado apropiado de «software open source» que muestre
claramente que la definicién natural es la equivocada.

Miedo a la libertad

El argumento principal del término «software open source» es que el término «soft-
ware libre» hace que algunas personas se sientan incomodas. Esto es cierto: hablar sobre
libertad, sobre asuntos éticos, sobre responsabilidades asi como sobre conveniencia, es
pedirle a la gente que piense sobre cosas que preferiria ignorar. Esto puede causar ma-
lestar, y algunas personas pueden rechazar la idea por eso. De esto no se debe deducir
que la sociedad estaria mejor si dejamos de hablar de este tipo de cosas.

Afos atrés, los desarrolladores de software advirtieron esta reacciéon de malestar y
comenzaron a explorar otro enfoque para evitarlo. Se imaginaron que manteniendo el
silencio sobre cuestiones de ética y de libertad, y hablando tinicamente de los beneficios
précticos inmediatos de cierto software libre, podrian ser capaces de «vender» software
mas efectivamente a ciertos usuarios, especialmente a las empresas. El término open
source se ofrece como una forma mds de hacer esto —una forma de ser «mads aceptable a
las empresas». Los puntos de vista y los valores del movimiento open source se derivan
de esta decision.

Este enfoque ha demostrado ser efectivo en sus propios términos. Hoy mucha gen-
te se estd cambiado al software libre por razones puramente précticas. Esto es bueno,
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mientras siga ocurriendo, jpero eso no es todo lo que necesitamos hacer! Atraer a los
usuarios al software libre no es todo el trabajo, es s6lo el primer paso.

Tarde o temprano a estos usuarios se les invitard a regresar al software propietario
por alguna ventaja practica. Innumerables empresas intentan ofrecer tal tentacién, y
(por qué iban a rechazarla los usuarios? Sélo si han aprendido a valorar la libertad que
les da el software libre, en su propio interés. Depende de nosotros difundir esta idea —
y para eso tenemos que hablar de libertad. En buena parte el enfoque «guarda silencio»
para acercarse a las empresas puede ser ttil para la comunidad, pero también debemos
tener bastante libertad de hablar.

Actualmente tenemos mucho «guarda silencio», pero no tenemos suficiente libertad
de hablar. La mayoria de la gente comprometida con el software libre dice poco acerca
de la libertad —normalmente porque buscan tener «mads aceptacién en las empresas».
Los distribuidores de software muestran este patrén de forma especial. Algunos distri-
buidores de software GNU/Linux afiaden paquetes propietarios al sistema bdsico libre
e invitan a los usuarios a considerar esto como una ventaja, en lugar de un retroceso en
la libertad.

Estamos fracasando en mantener la influencia sobre los usuarios de software libre,
estamos fracasando en ensefar a la gente algo de libertad y nuestra comunidad tan
pronto como entran en ella. Esta es la razén por la cual software no libre —como Qt en
el momento de hacerse popular— y distribuciones de sistemas operativos parcialmente
libres encuentran tierra fértil. Dejar de usar la palabra libre seria un error, necesitamos
hablar més, no menos, de libertad.

Silos que usan el término open source atraen a mds usuarios a nuestra comunidad, se
trata en si de una contribucion, pero el resto de nosotros tendra que trabajar mas duro
para llevar la cuestion de la libertad a la atencién de esos usuarios. Tenemos que decir
«jes software libre y te da libertad!» mds veces y més alto que nunca.

(Podria ayudar una marca registrada?

Los defensores del open source trataron de convertirlo en una marca registrada, di-
ciendo que esto podria permitirles prevenir su mal uso. Se desisti6é del intento cuando
se dej6 prescribir la solicitud en 1999, de tal forma que el rango legal del open source
es el mismo que el del «software libre»: no hay restriccién legal para su uso. He oido
informaciones sobre ciertas compafiias que llaman open source a sus paquetes de soft-
ware aunque no se ajustaban a la definicién oficial; yo mismo he observado algunos
ejemplos.

(Pero habria significado una gran diferencia usar un término que es una marca re-
gistrada? No necesariamente.

Las compafifas también han hecho anuncios que dan la impresién de que un pro-
grama es open source sin decirlo explicitamente. Por ejemplo, un anuncio de IBM sobre
un programa que no se ajustaba a la definicién oficial decia esto: «Como es comun en
la comunidad open source, los usuarios de la tecnologia [... ] también podran colaborar
con IBM [...]»
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En realidad, esto no afirma que el programa fuera open source, pero muchos lectores
no advirtieron ese detalle. (Deberia destacar que IBM estuvo tratando sinceramente de
hacer de este programa software libre, y més tarde adoptaron una nueva licencia que lo
hace software libre y open source; pero cuando se hizo el anuncio, el programa no estaba
cualificado para adoptar ninguno de los dos nombres).

Y asi es como Cygnus Solutions, la cual se cre6 para ser una compafiia de software
libre y més tarde se expandi6, por asi decirlo, al software propietario, publicité algunos
productos de software propietario: «Cygnus Solutions es un lider en el mercado de open
source y acaba de lanzar dos productos al mercado GNU/Linux».

A diferencia de IBM, Cygnus no estaba tratando de hacer paquetes de software libre
y los paquetes no se cefifan a esa calificacion. Pero Cygnus realmente no dijo que esos
programas fueran open source, ellos s6lo hicieron uso de ese término para dar los lectores
incautos esa impresion.

Estas observaciones nos indican que una marca registrada no hubiera impedido de
verdad la confusién que viene dada con el término open source.

Malentendidos del «open source»

La definicién de open source es suficientemente clara y estd bastante claro que el tipi-
co programa no libre no cumple con esa calificacion. Entonces pensards que «compafiia
de software open source» podria significar aquella cuyos productos son software libre, —
o que estan cerca de serlo—, ;correcto? Desafortunadamente, muchas compafiias estan
tratando de darle un significado diferente.

En el encuentro del «Dia de fabricantes de open source» en agosto de 1998, varios
de los fabricantes comerciales invitados dijeron que ellos solamente tenian en mente
convertir una parte de su trabajo en software libre —u open source—. El enfoque de sus
negocios estd en desarrollar accesorios propietarios —software o manuales— para ven-
der a los usuarios de software libre. Nos piden que consideremos esto como legitimo,
como parte de nuestra comunidad, debido a que parte del dinero se dona al desarrollo
de software libre.

En efecto, estas compafiifas buscan ganar el distintivo favorable de open source pa-
ra sus productos de software propietario —atin a pesar del hecho que no es software
open source— porque tienen alguna relacién con el software libre o porque la misma
compafiia también mantiene algo de software libre. (Un inversor de una compariia dijo
de forma bastante explicita que incluirfan en los paquetes libres que ellos soportan tan
poco trabajo propio, como el que la comunidad les permita).

Con el paso de los afios muchas compafifas han contribuido al desarrollo del soft-
ware libre. Algunas de estas comparfifas desarrollaban principalmente software no li-
bre, pero las dos actividades estaban separadas; asi, podiamos ignorar sus productos
no libres, y trabajar con ellos en proyectos de software libre. Asi que tiempo después
podriamos estarles sinceramente agradecidos por sus contribuciones al software libre,
sin tener que hablar sobre el resto de lo que hacian.
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No podemos hacer lo mismo con estas nuevas compafiias, porque no nos lo van a
permitir. Estas compafiias tratan activamente de conducir al ptblico a mezclar todas
sus actividades, quieren que estimemos su software no libre tan favorablemente como
lo harfamos con una auténtica contribucién, a pesar de que la suya no lo sea. Se pre-
sentan a si mismas como «compafifas open source», esperando que desarrollemos un
sentimiento célido y tierno hacia ellas, y que estemos locos por demostrarlo.

Esta practica manipuladora no podria ser menos dafiina si se hiciera usando el tér-
mino «software libre». Pero parece que las compafifas no usan el término «software
libre» de esa manera; tal vez su asociacioén con el idealismo lo hace parecer inapropia-
do. El término open source abri6 la puerta a esta practica.

En una feria sectorial a finales de 1998, dedicada al sistema operativo a menudo
denominado «Linux», el conferenciante invitado era un ejecutivo de una prominente
compafiia de software. Probablemente lo invitaron teniendo en cuenta la decisién de su
compaiiia de «apoyar» ese sistema. Desafortunadamente, su forma de «apoyo» consiste
en sacar al mercado software no libre compatible con el sistema —en otras palabras,
usando nuestra comunidad como un mercado pero sin contribuir a ella.

Dijo, «<no hay forma de que nosotros hagamos open source nuestro producto, pero
quizé lo hagamos open source internamente. Si permitimos que nuestro personal de asis-
tencia al cliente tenga acceso al c6digo fuente, podrian corregir errores para los clientes
y podriamos proporcionar un mejor producto y un mejor servicio». (Esto no es una cita
exacta, porque no tomé nota de sus palabras, pero refleja la idea clave).

Personas del ptblico me dijeron después, «es que no entiende la cuestién». Pero, jes
eso cierto? ;Qué cuestion no entendié?

A élno sele escap6 la esencia del movimiento open source. Dicho movimiento no dice
que lo usuarios deban tener libertad, inicamente dice que permite a més gente acceder
al cédigo fuente y al ayudar a mejorarlo conduce a un mejor y mas rapido desarrollo.
El ejecutivo comprendi6 esa cuestion completamente; no deseoso de desarrollar ese
enfoque al completo, incluyendo a los usuarios, estaba pensando en implementarlo
parcialmente, dentro de la compafifa.

La cuestién que se le escap6 es la cuestion para cuya discusién no esta disefiado el
open source: la cuestiéon de que los usuarios tienen derecho a la libertad.

Difundir la idea de libertad es un gran trabajo —necesita de tu ayuda. Por eso en
el proyecto GNU somos fieles al término «software libre», y asi poder ayudar a hacer
ese trabajo. Si te parece que la libertad y la comunidad son importantes en s mismas —
no sélo por las ventajas que conllevan— por favor tinete a nosotros usando el término
«software libre».



Capitulo 7
Como promover el software libre si trabajas
en la Universida

En el movimiento del software libre creemos que los usuarios de ordenadores de-
berian tener libertad para cambiar y redistribuir el software que utilizan. El adjetivo
«libre» en el software libre hace referencia a la libertad: libertad del usuario para eje-
cutar, modificar y redistribuir software. El software libre contribuye al saber humano,
al contrario que el software propietario. Por este motivo, las universidades deberian
fomentar el software libre, para hacer una aportacién al progreso del conocimiento hu-
mano, del mismo modo que deben animar a cientificos y académicos a publicar sus
obras.

Pero el software (y la ciencia) despiertan la codicia en un gran ntimero de geren-
tes universitarios: consideran los programas como una potencial fuente de ingresos, y
no como aportaciones al saber humano. Los programadores de software libre llevan
conviviendo con esta tendencia desde hace casi veinte afios.

Cuando comencé a desarrollar el sistema operativo GNU en 1984, lo primero que
hice fue renunciar a mi trabajo en el MIT. Hice esto precisamente para que asf la ofi-
cina de licencias del MIT fuera incapaz de interferir en la publicaciéon de GNU como
software libre. Habia disefiado una estrategia para licenciar los programas contenidos
en GNU que garantizaria que todas las versiones modificadas seguirian siendo softwa-
re libre, una estrategia que acabaria convirtiéndose en la GNU General Public License
(GNU GPL)EI No queria tener que rogarle a la administracion del MIT que me permi-
tiera usarla.

Con el paso de los afios, varias filiales universitarias han acudido con frecuencia a
la Free Software Foundation para asesorarse sobre la forma de negociar con los geren-
tes que opinan que el software es tan s6lo algo que vender. Un buen método, aplicable
incluso a proyectos especificamente financiados, consiste en basar su trabajo en un pro-
grama ya existente publicado con GNU GPL. De esta forma, se puede responder a los
gerentes: «INo podemos publicar la versién modificada, a menos que sea con GNU GPL,
de otro modo estariamos infringiendo el copyright». Una vez desaparecido cualquier

"Escrito originalmente en 2002.

2En castellano, Licencia Publica General GNU.
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rastro del simbolo del délar de sus ojos, por lo general consentirdn en publicarlo como
software libre.

También se puede pedir ayuda al patrocinador del proyecto. Cuando un equipo de
la NYU (Universidad de Nueva York) desarroll6 el compilador GNU Ada con fondos
procedentes de las Fuerzas Aéreas de los EE.UU., el contrato especificaba que el cédigo
resultante se donaria a la Free Software Foundation. Primero se negocia el acuerdo con
el patrocinador, luego se explica cortésmente a la administracién de la universidad que
no habra renegociacién de ninguna clase. Dado que la administracién prefiere tener un
contrato para desarrollar software libre antes que quedarse con las manos vacias, lo
mads probable es que acepten el trato.

Hagdis lo que hagdis, habrd que plantear la cuestion cuanto antes —desde luego,
antes de que el programa esté a medio camino. Llegados este punto, la universidad
todavia os necesita, asi que podréis jugar duro: advertir a la administracién de que el
programa se terminard y se dejara listo para ser usado, siempre y cuando acuerden por
escrito convertirlo en software libre —y acepten la licencia de software libre de vuestra
eleccion. De lo contrario, sélo alcanzaréis a escribir una ponencia al respecto y nunca
desarrollaréis una version lo bastante buena para publicarse. Cuando los gestores com-
prendan que sus opciones se limitan a tener un paquete de software libre que aportara
prestigio a la universidad o nada de nada, por lo general se decantaran por la primera
opcion.

No todas las universidades tienen politicas codiciosas. La politica de la Universidad
de Texas tiene una politica que facilita que todo el software desarrollado en ella se pu-
blique como software libre bajo la licencia GPL. Univates en Brasil y el Indian Institute
of Information Technology en Hyberabad, India, practican politicas de publicaciéon de
software con GPL. Si os gandis primero el apoyo del profesorado, es posible que logréis
instituir una politica semejante en vuestra universidad. Exponedlo como una cuestién
de principio: ;tiene la universidad la mision de contribuir al progreso del saber humano
0 su tinico objetivo es perpetuarse a si misma?

Sea cual sea vuestra postura, siempre conviene mostrar determinacién y adoptar
una perspectiva ética, tal y como lo hacemos nosotros en el movimiento del software
libre. Si deseamos tratar al ptiblico éticamente, el software deberia ser libre en el sentido
de libertad para todos

Muchos programadores de software libre se limitan a alegar razones practicas: de-
fienden que el software se comparta con otros y se modifique como forma de acelerar la
creacion de un software potente y fiable. Si son estos valores los que os mueven a desa-
rrollar software libre, muy bien, se agradece vuestra contribucién. Pero no son la clase
de valores que os permitirdn hacer frente con firmeza a los gestores de la universidad
que pretendan hacer propietario vuestro programa.

Por ejemplo, pueden aducir: «podriamos hacer mas potente y fiable el programa
con todo el dinero que se obtenga de las ventas». Esto puede resultar cierto o no, pero a
priori es dificil presentar argumentos en contra. Pueden sugerir una licencia que ofrezca
copias «gratuitas, s6lo para uso académico», y asi lanzar el mensaje al ptblico de que

*Algo obvio en castellano, pero no en inglés donde free significa también «gratis».
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no merecen esa libertad y ademads alegar que de esta manera lograrias la cooperacién
de la comunidad académica, que es —razonarian— todo lo que necesitas.

Si se parte de unos valores «pragmaéticos», es dificil plantear buenas razones para
rechazar estas propuestas, que son en realidad un callejon sin salida, sucede lo contra-
rio al fundamentar nuestra postura en valores éticos y politicos. ;De qué serviria un
programa potente y fiable a costa de la libertad de los usuarios? ;No deberia la libertad
estar presente tanto fuera como dentro de la academia? Las respuestas resultan obvias
siempre que la libertad y el bien de la comunidad figuren entre nuestros objetivos. El
software libre respeta la libertad de los usuarios, mientras que el software propietario
la niega.

Nada mejor que ser consciente, en este caso en concreto, para aumentar nuestra
determinacién de que la libertad de la comunidad depende de nosotros.



Capitulo 8
Vender software libr

Mucha gente cree que el espiritu del proyecto GNU consiste en que no se debe poner
precio a la distribuciéon de copias de software, o que se debe cobrar lo menos posible
—Io suficiente para cubrir costes.

En realidad, nosotros defendemos que quienes redistribuyen software libre cobren
cuanto quieran o cuanto puedan. Si esto te sorprende, sigue leyendo, por favor.

La palabra «libre» admite dos significados generales; se puede referir tanto a la li-
bertad como al precio. Cuando hablamos de «software libre» nos referimos a la libertad
y no al precio. En concreto, esto significa que un usuario es libre de instalar un progra-
ma, cambiarlo y redistribuirlo con o sin cambios.

Algunas veces los programas libres se distribuyen gratis y otras a cambio de un
precio cuantioso. A menudo un mismo programa esta disponible de ambas formas en
diferentes lugares. El programa es libre sin que importe su precio, porque los usuarios
lo pueden utilizar libremente.

Los programas que no son libres se venden frecuentemente a precios altos, pero a
veces una tienda te ofrece una copia sin cobrarte. No obstante, eso no lo convierte en
software libre. Con o sin precio, el programa no es libre porque los usuarios no tienen
libertad.

Dado que el software libre no es una cuestién de precio, un precio bajo no resulta
mas libre, ni més préximo a lo libre. De modo que si redistribuyes copias de software
libre, también puedes fijar un precio cuantioso para hacer algo de dinero. Redistribuir
software es una actividad buena y legitima; si lo haces, también puedes sacar una ga-
nancia por ello.

El software libre es un proyecto comunitario y cualquiera que lo integre deberia
buscar formas de contribuir a la construccién de la comunidad. La manera de conse-
guir esto, para un distribuidor, consiste en donar una parte de los beneficios a la Free
Software Foundation o a cualquier otro proyecto que desarrolle el software libre. Finan-
ciando el desarrollo hards avanzar el mundo del software libre.

iDistribuir software libre es una oportunidad de obtener medios para el desarrollo!
iNo la pierdas!

Para aportar fondos, necesitas tener alguna ganancia. Si fijas precios demasiado ba-
jos, no te quedara nada para apoyar el desarrollo del software libre.

TEscrito originalmente en 1996
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(Puede perjudicar un precio de distribucién mas alto a algunos
usuarios?

A la gente a veces le preocupa que un alto precio de distribucién ponga al software
libre fuera del alcance de usuarios sin mucho dinero. Con el software propietario, un
precio alto provoca exactamente esto —pero el software libre es diferente.

La diferencia es que el software libre tiende a difundirse de forma natural y hay
muchas formas de obtenerlo.

Los monopolistas del ambito del software intentan como locos que no instales un
programa propietario sin pagar el precio de mercado. Si dicho precio es alto, hara dificil
que muchos usuarios utilicen ese programa.

Con el software libre, los usuarios no tienen que pagar un precio de distribucién
para utilizar software. Pueden copiar el programa de un amigo que tenga una copia o
con la ayuda de un amigo que tenga acceso a la red. O se pueden juntar varios usuarios,
pagar a escote un CD ROM e instalarse el software por turnos, que el CD ROM tenga
un precio alto no supone un gran impedimento cuando el software es libre.

(Puede desalentar un precio de distribucién mas alto el uso de
software libre?

Otro motivo de preocupacion comun esta relacionado con la popularidad del soft-
ware libre. La gente piensa que los precios de distribucién altos podrian reducir el nt-
mero de usuarios, o que los precios bajos pueden alentarlo.

Esto resulta cierto para el software propietario —pero el software libre es distinto.
Con tantas maneras de conseguir copias, el precio del servicio de distribucién tiene
menos efecto en su popularidad.

A largo plazo, la cantidad de gente que use software libre depende principalmente
de cuanto puede hacer con el software libre y de lo facil que sea su manejo. Muchos
usuarios seguirdn utilizando software propietario si el software libre no puede hacer
todos los trabajos que ellos desean. Asi, si queremos incrementar el niimero de usuarios
a largo plazo, deberemos sobre todo desarrollar mas software libre.

La via més directa para hacer esto es escribir por tu cuenta el software libre y los
manuales necesarios. Pero si te dedicas a la distribucién antes que a la programacion,
el mejor modo de ayudar es conseguir fondos para que otros lo escriban.

La expresién «vender software» también puede ser confusa

Rigurosamente «vender» significa intercambiar bienes por dinero. Vender una copia
de un programa libre es legitimo y nosotros lo alentamos.

De todos modos, cuando la gente piensa acerca de «vender software», normalmente
imagina que se hace del mismo modo que la mayoria de las empresas: produciendo
software propietario mejor que software libre.
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Por lo tanto, a menos que se establezcan las distinciones con cuidado, como se hace
en este articulo, aconsejamos que se evite la expresion «vender software» y que se elija
otra férmula en su lugar. Por ejemplo, se podria decir «distribuir software libre por un
precio» —una férmula no ambigua.

Altos o bajos precios y la GNU GPL

Excepto en un caso especial, la licencia GPL (General Public License) de GNU no
establece requisitos sobre cuanto puedes cobrar por distribuir una copia de software
libre. Puedes no cobrar nada, un penique, un délar o un billén de délares. Depende de
ti y del mercado, asi que no te nos quejes si nadie quiere pagar un billén de délares por
una copia.

La tinica excepcién se da en el caso de que los binarios se distribuyan sin su cédigo
fuente completo. A los que hacen esto, la GNU GPL les obliga a proporcionar en lo suce-
sivo el codigo fuente. Sin un limite en el precio para el c6digo fuente, serian capaces de
tijar una cantidad demasiado grande como para que alguien la pague —como un billén
de délares, por ejemplo— y de este modo fingir que el cédigo fuente se estd publican-
do, cuando en realidad se esta ocultando. Por lo tanto en este caso tenemos que limitar
el precio de la fuente para asegurar la libertad del usuario. En situaciones normales, de
todos modos, no existe tal justificacion para limitar los precios de distribucion, asi que
no los limitamos.

A veces las compafifas cuyas actividades traspasan la linea de lo que la GNU GPL
permite, suplican un permiso y dicen «no cobraremos por el software GNU», o algo
parecido. Asino llegan a ninguna parte. El software libre tiene que ver con la libertad y
reforzar la GPL es defender la libertad. Al defender la libertad de los usuarios, no nos
distraen cuestiones secundarias como cuédnto se cobra por una distribucién. La libertad
es la cuestion, toda la cuestion y la tinica cuestion.



Capitulo 9
El software libre necesita documentacion

libr

La mayor deficiencia en los sistemas operativos libres no se encuentra en el soft-
ware, sino en la falta de buenos manuales libres que podamos incluir en esos sistemas.
Muchos de nuestros programas més importantes no vienen acompafiados de manuales
completos. La documentacién es una parte esencial de cualquier paquete de software;
cuando un paquete de software libre relevante no esta acompafado de un manual libre,
se da una tremenda laguna. Hoy en dia tenemos muchas de estas lagunas.

Erase una vez, hace muchos afios, pensé «voy a aprender Perl». Consegui una copia
de un manual libre, pero lo encontré dificil de leer. Cuando pedi a los usuarios de Perl
que me dieran alternativas, me dijeron que habia mejores manuales de introduccién,
pero estos no eran libres.

¢Qué ocurria? Los autores habian escrito buenos manuales para O Reilly Associa-
tes, que los edité con condiciones restrictivas —no se podian copiar ni modificar, y los
archivos originales no estaban disponibles—, lo que los dejaba al margen de la comu-
nidad del software libre.

No era la primera vez que habia pasado tal cosa y —para desgracia de nuestra
comunidad— estaba lejos de ser la tdltima. Desde entonces, los editores de manua-
les propietarios han incitado a muchisimos autores a hacer restrictivos sus manuales.
Cuéntas veces habré oido a un usuario de GNU hablarme apasionadamente sobre un
manual que estd escribiendo, con el que espera ayudar al proyecto GNU y después me
deja con un palmo de narices, mientras procede a explicar que ha firmado un contrato
con un editor que lo limitard tanto que no podremos usarlo.

Dado que entre los programadores escribir bien en un inglés correcto es una habili-
dad poco habitual, dificilmente nos podremos permitir perder manuales de esta mane-
ra.

La documentacioén libre, como el software libre, es un asunto de libertad y no de pre-
cio. El problema con estos manuales no era que O"Reilly pusiera un precio por ejemplar
impreso —lo cual en si estd bien. (La Free Software Foundation también vende ejempla-
res impresos de manuales sobre GNU). Pero los manuales de GNU estan disponibles
con su cédigo fuente, mientras que estos manuales s6lo estan disponibles en papel. Los

1Escrito originalmente en 2000.
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manuales de GNU vienen con un permiso de copia y modificacién; los manuales de
Perl, no. Estas restricciones son el problema.

El criterio con los manuales libres es bastante parecido al del software libre: se trata
de proporcionar ciertas libertades a todos los usuarios. La distribucién —incluyendo la
distribucion comercial— debe ser permitida, de modo que el manual pueda acomparar
a cada copia del programa, en papel o en la Red. El permiso de modificacion es también
crucial.

Como norma general, no creo que tener permiso para modificar todo tipo de articu-
los y libros resulte esencial para la gente. Los problemas para el texto impreso no son
necesariamente los mismos que los del software. Por ejemplo, no me parece que ta o
yo estemos obligados a dar permiso para modificar articulos como éste, que describen
nuestras prdacticas y nuestros puntos de vista.

Pero hay un motivo particular por el que la libertad de modificacién es crucial para
la informacién que acompania al software libre. Cuando la gente ejercita su derecho a
modificar el software y afiade o cambia sus caracteristicas, si es concienzuda también
cambiard su correspondiente manual —de este modo pueden suministrar informacién
precisa y til con el programa modificado. Un manual que impide a los programadores
ser concienzudos y acabar el trabajo, o para ser més exactos, que les obliga a escribir
desde cero un nuevo manual si cambian el programa, no responde a las necesidades de
nuestra comunidad.

Si bien es inaceptable prohibir de pleno la modificacion, cierto tipo de limites a
los medios de modificacién no suponen ningtin problema. Por ejemplo, son aceptables
las exigencias de mantener la nota del copyright original del autor, las condiciones de
distribucién o la lista de autores. Tampoco es un problema obligar a que en las versiones
modificadas aparezca constancia de que han sido modificadas, o incluso tener secciones
enteras que no pueden ser borradas o cambiadas, siempre que esas secciones traten
sobre asuntos no técnicos. (Algunos manuales de GNU las tienen).

Este tipo de restricciones no son un problema porque, en la practica, no impiden que
el programador concienzudo adapte el manual para que corresponda con el programa
modificado. En otras palabras, no coartan a la comunidad del software libre en su pleno
uso del manual.

De todos modos, debe ser posible modificar todo el contenido técnico del manual y
luego distribuir el resultado a través de todos los medios, a través de todos los canales
habituales; de no ser asi, las restricciones coartaran a la comunidad, el manual no sera
libre y por lo tanto necesitaremos otro.

Por desagracia, a menudo cuesta encontrar a alguien que escriba otro manual cuan-
do ya existe un manual propietario. El obstaculo es que muchos usuarios piensan que
un manual propietario resulta suficientemente aceptable —y de este modo no conside-
ran la necesidad de escribir un manual libre. No comprenden que el sistema operativo
libre tiene una necesidad que se debe cubrir.

¢Por qué piensan los usuarios que los manuales propietarios son suficientes? Algu-
nos no se han parado a pensar en ello. Espero que este articulo ayude a cambiar esta
situacion.
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Otros usuarios consideran aceptables los manuales propietarios por el mismo moti-
vo que mucha gente considera aceptable el software propietario: juzgan segtn términos
puramente précticos, sin considerar la libertad como criterio. Esta gente tiene derecho
de opinar asi, pero dado que estas opiniones brotan de valores que no incluyen la liber-
tad, no son una guia para los que si valoramos la libertad.

Por favor, difunde estas idea sobre este asunto. Seguimos perdiendo manuales en
provecho de las ediciones propietarias. Si difundimos la idea de que los manuales pro-
pietarios no son suficientes, quiza el préximo que quiera ayudar a GNU escribiendo
una guia se dard cuenta, antes de que sea demasiado tarde, de que por encima de todo
debe ser libre.

También podemos animar a los editores comerciales a vender manuales libres ba-
sados en copyleft en lugar de manuales propietarios. Puedes ayudar si compruebas las
condiciones de distribucién de un manual antes de comprarlo y eliges los manuales
copyleft frente los que no los son.

(Nota: La Free Software Foundation mantiene la pagina web http://www.gnu.org/
doc/other-free-books.html , que tiene un listado de libros copyleft disponibles a
través de otros editores.)


http://www.gnu.org/doc/other-free-books.html
http://www.gnu.org/doc/other-free-books.html

Capitulo 10
La cancion del software libre

La melodia es la de la cancién popular
bulgara “Sadi Moma”.
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Capitulo 11

El derecho a lee

(De «El camino a Tycho», una coleccion de articulos sobre los antecedentes
de la Revolucién Lunaria, publicado en Luna City en 2096.)

Para Dan Halbert, el camino hacia Tycho comenz6 en la universidad, cuando Lissa
Lenz le pidi6 prestado su ordenador. El suyo se habia estropeado, y a menos que pu-
diese usar otro suspenderia el proyecto de fin de trimestre. Ella no se habria atrevido a
pedirselo a nadie, excepto a Dan.

Esto puso a Dan en un dilema. Tenfa que ayudarla, pero si le prestaba su ordenador
ella podria leer sus libros. Dejando a un lado el peligro de acabar en la cércel durante
muchos afios por permitir a otra persona leer sus libros, al principio la simple idea
le sorprendi6. Como todo el mundo, habia aprendido desde los afios de colegio que
compartir libros era malo, algo que sélo un pirata haria.

Ademads, era muy improbable que la SPA —Software Protection Authority, [Autori-
dad para la Protecciéon del Software]— lo descubriese. En sus clases de programacion,
habia aprendido que cada libro tenia un control de copyright que informaba directa-
mente a la oficina central de licencias de cuando y dénde se estaba leyendo, y quién leia
—utilizaban esta informacién para descubrir a los piratas de la lectura, pero también
para vender perfiles personales a otros comercios. La préxima vez que su ordenador se
conectase a la red, la oficina central de licencias lo descubriria todo. El, como propie-
tario del ordenador, recibiria el castigo méds duro por no tomar las medidas necesarias
para evitar el delito.

Por supuesto, podria ser que Lissa no quisiera leer sus libros. Probablemente lo
tnico que necesitaba del ordenador era redactar su proyecto. Pero Dan sabia que ella
provenia de una familia de clase media, que a duras penas se podia permitir pagar la
matricula y no digamos las tasas de lectura. Leer sus libros podia ser la tinica forma
por la que podria terminar la carrera. Comprendia la situacién; é] mismo habia pedido
un préstamo para pagar por los articulos de investigacion que leia —el 10% de ese
dinero iba a parar a sus autores y como Dan pretendia hacer carrera en la Universidad,
esperaba que sus articulos de investigacién, en caso de ser citados frecuentemente, le
darian suficientes beneficios como para pagar el crédito.

!Escrito originalmente en el nimero de febrero de 1997 de la revista Communications of the ACM (Volu-
men 40, Numero 2). La «Nota del Autor» fue actualizada en 2002.
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Con el paso del tiempo, Dan descubrié que hubo una época en que todo el mundo
podia acudir a una biblioteca y leer articulos, incluso libros, sin tener que pagar. Habia
investigadores independientes que podian leer miles de pédginas sin necesidad de recu-
rrir a becas de biblioteca. Pero desde los afios noventa del siglo anterior, las editoriales,
tanto comerciales como no comerciales, habian empezado a cobrar por el acceso a los
articulos. En 2047, las bibliotecas con acceso ptiblico a literatura académica eran s6lo un
vago recuerdo.

Habia formas de saltarse los controles de la SPA y de la oficina central de licencias.
Pero también eran ilegales. Dan conocié a un compafiero de clase, Frank Martucci, que
consiguié una herramienta ilegal de depuracién y la usaba para saltarse el control de
copyright de los libros. Pero se lo cont6 a demasiados amigos, y uno de ellos le denuncié
a la SPA a cambio de una recompensa —era fécil tentar a los estudiantes endeudados
para traicionar a sus amigos. En 2047, Frank estaba en la cércel, pero no por pirateo,
sino por tener un depurador.

Dan averigué mas tarde que hubo un tiempo en que cualquiera podia tener un
depurador. Habia incluso depuradores gratuitos en CD o disponibles libremente en
la red. Pero los usuarios normales empezaron a usarlos para saltarse los controles de
copyright y por fin un juez dictaminé que ése se habia convertido en su principal uso
préctico. Eso significaba que los depuradores eran ilegales y los programadores que los
crearon fueron a parar a la carcel.

Obviamente, los programadores atin necesitan depuradores, pero en 2047 s6lo habia
copias numeradas de los depuradores comerciales, y s6lo estaban disponibles para los
programadores oficialmente autorizados. El depurador que Dan habia utilizado en sus
clases de programacion estaba detrds de un cortafuegos para que sélo pudiese utilizarse
en los ejercicios de clase.

También se podia saltar el control de copyright instalando el kernel de un sistema
modificado. Dan descubrié que hacia el cambio de siglo hubo kernels libres, incluso
sistemas operativos completos. Pero ahora no sélo eran ilegales, como los depuradores.
No se podia instalar sin saber la clave de superusuario del ordenador y ni el FBI ni el
servicio técnico de Microsoft la revelarfan.

Dan lleg6 a la conclusion de que simplemente no podia dejarle a Lissa su ordenador.
Pero no podia negarse a ayudarla, porque estaba enamorado de ella. Cada oportunidad
de hablar con ella era algo maravilloso. Y el hecho de que le hubiese pedido ayuda a él
podia significar que ella sentia lo mismo.

Dan resolvié el dilema haciendo algo incluso més increible, le dejé su ordenador
y le dio su clave. De esta forma, si Lissa leia sus libros, la oficina central de licencias
pensaria que era él quien estaba leyendo. Seguia siendo un delito, pero la SPA no lo
detectaria automdaticamente. S6lo podrian descubrirlo si Lissa le denunciaba.

Si la universidad descubriese que le habia dado su clave a Lissa, significaria la ex-
pulsién de ambos, independientemente del uso que hubiera hecho ella de su clave. La
politica de la Universidad era que cualquier interferencia con sus métodos de control
sobre el uso de los ordenadores era motivo de acciéon disciplinaria. No importaba el
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dano, el delito era el hecho de dificultar el control. Se daba por supuesto que esto sig-
nificaba que se estaba haciendo algo prohibido, no necesitaban saber qué.

En realidad, los estudiantes no eran expulsados, no directamente. En lugar de eso, se
les prohibia el acceso a los ordenadores de la universidad, lo que equivalia a suspender
sus asignaturas.

Dan supo maés tarde que ese tipo de politicas en la Universidad comenz6 durante la
década de 1980, cuando los estudiantes empezaron a usar los ordenadores en masa. An-
tes, las universidades tenian una actitud diferente: s6lo se penalizaban las actividades
peligrosas, no las meramente sospechosas.

Lissa no denuncié a Dan a la SPA. Su decisién de ayudarla llevé a que se casaran
y también a que cuestionaran lo que les habian ensefiado cuando eran nifios sobre la
pirateria. Empezaron a leer sobre la historia del copyright, sobre la Unién Soviética y
sus restricciones sobre las copias, e incluso sobre la constitucién original de los Esta-
dos Unidos. Se mudaron a Luna City, donde se encontraron con otros que intentaban
librarse del largo brazo de la SPA de la misma manera. Cuando el Levantamiento de Ty-
cho se produjo en 2062, el derecho universal a leer se convirtié en uno de sus objetivos
fundamentales.

Nota del autor

El derecho a leer es una batalla que se esta librando hoy en dia. Aunque nuestra
forma de vida actual podria tardar cincuenta afios en desaparecer, la mayoria de las
leyes y de las practicas descritas anteriormente ya han sido propuestas, y muchas han
entrado en vigor dentro y fuera de los Estados Unidos. En EE.UU., el Digital Millenium
Copyright Act de 1998 estableci6 la base legal para restringir la lectura y el préstamo de
libros informatizados —asi como de otras clases de datos. La Unién Europea impuso
restricciones similares con su directiva sobre copyright de 2001.

Hasta hace poco habia una excepcioén, la idea de que el FBI y Microsoft guardaran
las claves de administracion de los ordenadores personales y no las dejasen tener no
fue propuesta hasta 2002: se le denomina «Informdtica de Confianza» o «Palladiump».

Cada vez estamos mads cerca de este punto. En 2001 el Senador Hollings, financiado
por la Disney, propuso un proyecto de ley llamado SSSCA —ahora rebautizado como
la CBDTPA— que podria requerir que todos los nuevos ordenadores tuviesen aplica-
ciones obligatorias de restriccion de copia que el usuario no podria puentear

En 2001 los Estados Unidos, empezaron a intentar utilizar la llamada Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) para imponer las mismas normas en todos los pai-
ses del hemisferio occidental. El ALCA es uno de los denominados tratados de «libre
comercio», dirigido actualmente a otorgar mayor poder a las empresas sobre los go-
biernos democraticos; imponiendo leyes como la DMCA que son tipicas de su espfiritu.
La Electronic Frontier Foundation anima a la gente a que explique a sus gobiernos por
que deberian oponerse a esos planes.

La SPA que en realidad corresponde a la Software Publisher’s Association, ha sido
reemplazada en su papel por la BSA o Business Software Aliance. La BSA no es un



CAPITULO 11. EL DERECHO A LEER 77

cuerpo de policia oficial. Acttia como tal extraoficialmente. Usa métodos de delacién
que tienen reminiscencias en la antigua Unién Soviética. Anima a la gente a informar
sobre sus compafieros de trabajo y sus amigos. Promovié una campana de terror en
Argentina, durante 2001, amenazando con la carcel a todo aquel que compartiese soft-
ware.

Cuando este articulo fue escrito, la SPA amenazaba a los pequefios proveedores de
Internet para que le permitiesen controlar a todos sus usuarios. Muchos ISP cedieron
ante las amenazas, ya que no podian permitirse recurrir a la via judicial. Al menos un
ISP, Community ConneXion, en Oakland (California), se neg6 a ceder a las presiones y
ha sido demandado. Aparentemente, la SPA retir6 la demanda hace poco, pero no hay
duda de que continuardn su campafia por otros medios.

Las politicas universitarias de seguridad descritas arriba no son imaginarias. Por
ejemplo, el ordenador de una universidad de la zona de Chicago despliega el siguiente
mensaje al entrar en el sistema:

«Este sistema s6lo puede ser utilizado por usuarios autorizados. Cualquier perso-
na que utilice este sistema sin autorizacién o fuera de los limites autorizados serd
vigilado por el personal administrador del sistema. Durante el control de usuarios
que realicen actividades no autorizadas o durante el mantenimiento del sistema, las
actividades de los usuarios autorizados podrédn ser supervisadas. Cualquiera que
utilice este sistema acepta expresamente este control y debera saber que, en caso de
que dicho control revelara posibles indicios de actividades ilegales o de violacién
de las normas de la universidad, el personal de mantenimiento del sistema podra
proporcionar estas pruebas a las autoridades de la Universidad y/o a las fuerzas
de seguridad.»

Esta es una interesante interpretacion de la Cuarta Enmienda: obligar a los usuarios
a renunciar por adelantado a los derechos contemplados en ella.
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Capitulo 12
Malinterpretar el copyright: una sucesion
de errore

Algo extrafio y peligroso estd sucediendo en la legislacion sobre el copyright. Segin
la Constitucién de los Estados Unidos, el copyright existe para beneficiar a los usuarios
—los que leen libros, escuchan mdsica o utilizan software—, no para beneficiar a los
editores o los autores. Atin cuando la gente tiende cada vez mads a rechazar y desobe-
decer las limitaciones del copyright que le vienen impuestas «por su propio beneficio»,
el gobierno de los Estados Unidos estd afiadiendo més restricciones y trata de asustar
al puablico con nuevas y rigidas penas con el fin de conducirlo a la sumisién. ;Cémo
lleg6 la politica de copyright a ser diametralmente opuesta a su propésito estableci-
do? ;Cémo podemos volver a alinearla con ese propdsito? Para comprenderlo, debe-
mos empezar por considerar la raiz de la legislacién estadounidense sobre copyright:
la Constitucién de los Estados Unidos.

El copyright en la Constitucién de los Estados Unidos

Cuando se disefi¢ la Constitucién de los Estados Unidos, se propuso la idea de
que se concediera a los autores un monopolio sobre el copyright —la propuesta fue
rechazada. Los fundadores de nuestro pais adoptaron un supuesto diferente: que el
copyright no es un derecho natural de los autores, sino una concesién artificial que
se les hace en nombre del progreso. La Constitucién concede carta legal al sistema de
copyright con este pérrafo (Articulo I, Seccién 8):

[El Congreso tendrd el poder] de promover el progreso de la ciencia y las artes pro-
vechosas, asegurando por tiempo limitado a los inventores y autores el exclusivo
derecho sobre sus respectivos descubrimientos y escritos.

El Tribunal Supremo ha afirmado repetidas veces que promover el progreso signi-
fica un beneficio para los usuarios de las obras sujetas a copyright. Por ejemplo, en el
caso de la Fox Film contra Doyal, el tribunal dict6:

"Publicado originalmente en este libro.
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El exclusivo interés de los Estados Unidos y el objeto primordial de conceder el mo-
nopolio [del copyright] reside en los beneficios generales obtenidos por el ptblico
a partir del trabajo de los autores.

Esta decisién fundamental explica por qué el copyright no es obligatorio segin la
Constitucién y es sélo algo permitido como una opcién —también explica por qué se su-
pone que su duracién alcanza un «tiempo limitado». Si el copyright fuera un derecho
natural, algo que los autores tienen en tanto depositarios de ese derecho, nada justifi-
caria la extincién de este derecho pasado un determinado periodo de tiempo, como si
los hogares de cada uno pasaran a ser propiedad publica cierto tiempo después de su
construccion.

El «contrat de copyright»

El sistema de copyright funciona mediante la concesién de privilegios y por lo tanto
de beneficios, a los editores y a los autores, pero no lo hace en su provecho. Més bien
lo hace para modificar su comportamiento: proporciona un incentivo a los autores para
escribir y editar més. En la préctica, el gobierno emplea los derechos naturales del pua-
blico, en nombre del ptiblico, como parte de un trato para ofrecerle un mayor ntiimero
de obras editadas. Los expertos en derecho llaman a este concepto el «contrato de copy-
right»; como la adquisicion estatal de una autopista o un avién usando el dinero de los
contribuyentes, excepto que en este caso el gobierno gasta nuestra libertad en lugar de
nuestro dinero.

Pero ;tal y como existe en la actualidad, el contrato supone un buen trato para el
publico? Son posibles muchos contratos alternativos; ;cudl es el mejor? Cualquier me-
dida en relacién a la politica de copyright es parte de esta cuestion. Si malinterpretamos
la naturaleza de la cuestién, tenderemos a tomar medidas de forma errdnea.

La Constituciéon permite que se concedan derechos de copyright a los autores. En
la practica, normalmente los autores se los ceden a los editores; son los editores, y no
los autores, quienes suelen ejercer los derechos y quienes se quedan con la mayoria de
los beneficios, aunque los autores consigan una pequefia porcién. Por eso los editores
son los que con frecuencia presionan mas para aumentar los poderes del copyright. Pa-
ra reflejar mejor la realidad del copyright en lugar del mito, este articulo se refiere a
los editores antes que a los autores como sujetos de los derechos del copyright. Tam-
bién se refiere a los usuarios de las obras protegidas por el copyright como «lectores»,
aun cuando este uso no siempre signifique su lectura, en la medida en que el término
«usuario» resulta lejano y abstracto.

El primer error: «equilibrar la balanza»

El contrato de copyright pone al publico en primer término: el beneficio para el
publico lector es un fin en si mismo; los beneficios para los editores —si es que se dan—

“Notese que el termino inglés bargain puede referirse tanto a un trato como a un chollo. [N. del E.]
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son s6lo medios para conseguir ese fin. En principio, los intereses de los lectores y
los de los editores son cualitativamente desiguales. El primer paso al malinterpretar el
proposito del copyright es elevar a los editores al mismo nivel de importancia que a los
lectores.

Se ha dicho con frecuencia que la legislacién estadounidense de copyright se pro-
pone equilibrar la balanza entre los intereses de los editores y de los lectores. Los que
citan esta interpretacion la presentan como una reformulacién del punto de partida es-
tablecido en la Constitucion; en otras palabras, se la supone equivalente al contrato de
copyright.

Pero las dos interpretaciones estdn lejos de ser equivalentes; son conceptualmente
distintas y sus implicaciones son diferentes. La idea de la balanza asume que los intere-
ses de los editores y de los lectores difieren en importancia de forma sélo cuantitativa,
en «cudnto al peso» que debemos darles y en qué situaciones se deben aplicar. El con-
cepto de «la persona que guarda las apuestas» se suele usar para enmarcar la cuestion
de este modo; supone que al tomar una decisién todos los intereses son igual de impor-
tantes. Este enfoque rechaza la distincién cualitativa entre los intereses de los lectores
y de los editores que esté en la base de la mediacién gubernamental en el contrato de
copyright.

Las consecuencias de esta alteracion tienen un largo alcance, porque la fuerte pro-
teccién que el publico recibe con el contrato del copyright —a idea de que los privilegios
del copyright s6lo pueden justificarse en nombre de los lectores y nunca en el nombre
de los editores— queda eliminada por esta interpretacion de tipo «balanza». Dado que
el interés de los editores es considerado como un fin en si mismo, se puede justificar
los privilegios del copyright; en otras palabras, el concepto de «balanza» dicta que los
privilegios pueden justificarse en nombre de cualquiera que no sea el ptublico.

En la préctica, la consecuencia del concepto de «balanza» es que invierte el peso
de las justificaciones en lo que respecta a la legislacion de copyright. El contrato de
copyright coloca el peso en los editores para convencer a los lectores de que cedan
ciertas libertades. El concepto de balanza practicamente invierte este peso, porque en
general no hay duda de que los editores se benefician de privilegios adicionales. De
modo que, si no se prueba que el dafio causado a los lectores es lo bastante grande
como para «equilibrar» esos beneficios, se nos lleva a la conclusiéon de que los editores
tienen derecho a casi cualquier privilegio que reclamen.

Dado que la idea de «equilibrar la balanza» entre editores y lectores niega a los
lectores la primacia a la que tienen derecho, debemos rechazarla.

(Qué se contraequilibra?

Cuando el gobierno compra algo para el ptblico, acttia en su nombre; su responsa-
bilidad es obtener el mejor trato posible —mejor para el ptiblico, no para la otra parte
del acuerdo.
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Por ejemplo, cuando firma contratos con las constructoras para hacer autopistas,
el gobierno pretende gastar lo menor parte posible del erario publico. Las agencias
gubernamentales usan el sistema de concursos para forzar los precios a la baja.

En la practica, el precio no puede ser igual a cero, porque los contratistas no pujaran
tan bajo. Aunque no tengan derecho a consideraciones especiales, tienen los derechos
ciudadanos corrientes en una sociedad libre, incluyendo el derecho a rechazar contra-
tos no ventajosos; incluso la oferta més baja serd suficiente para que algtin contratista
gane dinero. Luego ciertamente existe algtin tipo de equilibrio. Pero no se trata de un
equilibrio deliberado entre dos intereses que reclaman un trato especial. Es un equili-
brio entre el bien ptblico y las fuerzas del mercado. El gobierno trata de obtener para
los contribuyentes automovilistas el mejor trato que puedan conseguir en el contexto
de una sociedad libre y de un mercado libre.

En el contrato de copyright, el gobierno emplea nuestra libertad en lugar de nuestro
dinero. La libertad es mds valiosa que el dinero, asi que la responsabilidad del gobierno
en el empleo sabio y austero de nuestra libertad es incluso mayor que su responsabili-
dad en el uso de nuestro dinero. Los gobiernos jamés deben poner los intereses de los
editores a la par que la libertad del publico.

Mejor concesién que «equilibrio»

La idea de equilibrar los intereses de los lectores con los intereses de los editores
es la forma mads errénea de juzgar la politica de copyright, pero ciertamente hay dos
intereses que sopesar: dos intereses de los lectores. Los lectores estdn interesados en su
propia libertad de consumir obras publicadas; y segtn las circunstancias, también esta-
ran interesados en animar la publicaciéon mediante algtn tipo de incentivos.

La palabra «equilibrio», en las discusiones sobre copyright, ha quedado como una
abreviatura de la idea de «equilibrar la balanza» entre lectores y editores. Por lo tanto,
usar la palabra «equilibrio» a propésito de los dos intereses de los lectores seria confuso
—necesitamos otro término.

En general, cuando un sujeto tiene dos objetivos que parcialmente entran en con-
flicto, y no puede realizar ambos por completo, llamamos a esto una concesién. Por
lo tanto, mejor que hablar de «equilibrar la balanza» entre las partes, deberfamos ha-
blar de «encontrar la concesién apropiada de libertad que considere tanto su pérdida
necesaria como su conservacion».

El segundo error: maximizar la produccién

El segundo fallo de la politica de copyright consiste en adoptar el objetivo de ma-
ximizar —no simplemente aumentar— la cantidad de obras publicadas. El concepto
erréneo de «equilibrar la balanza» alzaba a los editores al nivel de los lectores; este
segundo error los sitda muy por encima de ellos.

Cuando adquirimos algo, por lo general no compramos toda la cantidad disponible
ni tampoco el modelo mads caro. En su lugar conservamos fondos para otras adquisicio-
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nes, comprando sélo lo que necesitamos de un bien particular o escogiendo un modelo
estdndar antes que el de maés alta calidad. El principio de los rendimientos decrecientes
ensefia que gastar todo nuestro dinero en un bien particular tiende a ser una ineficiente
asignacion de recursos; por lo general preferimos guardar algo de dinero para otro uso.

La ley de rendimientos decrecientes se ajusta al copyright tanto como a cualquier
otra adquisicién. Las primeras libertades que deberiamos ceder son aquellas que menos
echamos de menos, al tiempo que damos el mayor respaldo a la publicacién. Segin
cedemos libertades adicionales que se acercan més a lo que nos importa, encontramos
que cada cesién supone un mayor sacrificio que la anterior, mientras que aporta un
menor incremento a la actividad literaria. Antes de que el incremento sea igual a cero,
bien podriamos decir que su creciente precio no merece la pena; entonces fijariamos
un contrato cuyo resultado general es incrementar la cantidad de lo publicado, pero no
hasta su dltimo extremo posible.

Aceptar el objetivo de maximizar la publicacién supone rechazar de entrada todos
estos contratos mas ventajosos —este objetivo dispone que el publico debe ceder casi
toda su libertad de usar obras publicadas, a cambio de s6lo unas pocas publicaciones
mas.

La retorica de la maximizacion

En la practica, el objetivo de maximizar la produccién sin que importe su coste para
la libertad se sustenta en la extendida retérica que asegura que la copia ptublica es ilegal,
ilegitima, injusta e intrinsecamente errénea. Por ejemplo, los editores llaman «piratas»
a la gente que copia, término difamatorio pensado para equiparar el intercambio de
informacién con tu vecina con el abordaje a un barco. (Este término difamatorio fue an-
teriormente usado por los autores para describir a los editores que encontraron formas
legales de publicar ediciones no autorizadas; su uso moderno por parte de los editores
es casi su reverso). Esta retérica rechaza directamente la base constitucional del copy-
right, pero se presenta a si misma como representante de la incontestada tradicién del
sistema legal americano.

La retérica del «pirata» es aceptada frecuentemente en la misma medida en que
ciega a los medios de comunicacién, de tal modo que poca gente se da cuenta de su
extremismo. Resulta efectiva porque si la copia por parte del ptblico es fundamental-
mente ilegitima, nunca podremos oponernos a los editores que exigen nuestra renuncia
a la libertad de copiar. En otras palabras, cuando se reta al ptblico a demostrar por qué
los editores no deben recibir més poder, la razén mas importante de todas —«queremos
copiar»— es descalificada de entrada.

Esto no deja lugar para contestar el creciente poder del copyright sin entrar en cues-
tiones secundarias. Por lo tanto la oposiciéon actual a un mayor poder del copyright
alega exclusivamente cuestiones secundarias y nunca se atreve a alegar la libertad de
distribuir copias como un valor ptublico legitimo.

En concreto, el objetivo de la maximizacién capacita los editores para argumen-
tar que «cierta préctica estd reduciendo nuestras ventas —o pensamos que podria
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reducirlas—, asi que suponemos que reduce las publicaciones en una cantidad desco-
nocida, y que por lo tanto debe ser prohibida». Se nos lleva a la espantosa conclusién de
que el bien ptblico se mide por las ventas de los editores: lo que es bueno para General
Media es bueno para EE.UU.

El tercer error: maximizar el poder de los editores

Una vez que los editores han obtenido el consentimiento para el objetivo estraté-
gico de maximizar la produccién de publicaciones a cualquier coste, su préximo paso
es probar que esto obliga a otorgarles los mayores poderes posibles —haciendo que
el copyright cubra cualquier uso imaginable de una obra o aplicando cualquier otro
instrumento legal como las licencias «de sobre cerrado» para conseguir un efecto equi-
valente. Este objetivo, que impone la abolicién del «uso razonable» y el «derecho sobre
la primera venta», estd siendo objeto de presion en todos los niveles de gobierno ima-
ginables, desde los estados de los EE.UU. hasta los organismos internacionales.

Esta medida es erréneo porque las reglas estrictas de copyright obstruyen la crea-
cioén de nuevas obras ttiles. Por ejemplo, Shakespeare tom¢ prestados los argumentos
de algunas de sus obras teatrales de otras obras publicadas unas pocas décadas antes,
de modo que de haber estado en funcionamiento la actual legislacion de copyright, sus
obras habrian sido ilegales.

Incluso si desedramos el mayor grado posible de publicacién, sin que importara
el costo para el publico, maximizar el poder de los editores es una forma errénea de
conseguirlo. Como medio de promover el progreso, es autodestructivo.

Resultados de los tres errores

La tendencia actual en la legislaciéon de copyright es proporcionar a los editores
poderes mds amplios por periodos de tiempo cada vez mds largos. La base conceptual
del copyright, en la medida en que resulta distorsionada por esta secuencia de errores,
rara vez ofrece una base para decir no. Los legisladores defienden de boquilla la idea de
que el copyright sirve al puablico, mientras que en realidad dan a los editores cualquier
cosa que pidan.

Por ejemplo, esto es lo que dijo el senador Hatch al introducir la S. 483, una ley
dictada en 1995 que incrementa la duracién del copyright 20 afios mas:

Creo que hemos llegado al punto de preguntarnos si la duracién actual del copy-
right protege adecuadamente los intereses de los autores, y la cuestion correlativa
de si el tiempo de proteccion sigue proporcionando suficientes incentivos para la
creacion de nuevas obras.

Esta ley extendi6 el copyright para obras publicadas y escritas desde 1920. Este
cambio supuso una ganga para los editores, sin beneficio posible para el ptblico, dado
que ahora no hay modo de aumentar retroactivamente la cantidad de libros publicados
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entonces. Sin embargo cost6 al ptblico una libertad hoy muy significativa —la libertad
de redistribuir libros de esa época.

La ley también extendi6 el copyright de las obras que atin no han sido escritas. Para
trabajos de encargo, el copyright duraria 95 afios en lugar de los 75 afios que dura hoy.
Teéricamente esto aumentaria los incentivos para escribir nuevos libros, pero cualquier
editor que diga necesitar este incentivo extra deberia apoyar esta pretensién con hojas
de balance proyectadas hasta el afio 2075.

No hace falta decir que el Congreso no cuestion6 los argumentos de los editores: en
1998 fue promulgada la ley que extendia la duracién del copyright. Fue conocida como
la «ley Sonny Bono para la extensiéon de la duraciéon del copyright», asi llamada por
uno de sus promotores, que habia muerto ese afio. Su viuda, que cubri6 el resto de su
trabajo, hizo esta declaracion:

En realidad, Sonny querfa que el copyright durase para siempre. Mis abogados
me han informado de que tal cambio violaria la Constitucién. Os invito a todos
vosotros a trabajar conmigo para reforzar nuestras leyes de copyright de todos los
modos a nuestro alcance. Como sabéis, también estd la propuesta de Jack Valenti
para que dure para siempre menos un dia. Quiz4 el comité pueda tratar este asunto
el préximo Congreso.

El Tribunal Supremo ha admitido un pleito que busca derogar esta ley con el fun-
damento de que la retroactividad no sirve al objetivo constitucional de promover el
progreso.

Otra ley, aprobada en 1996, convirtié en una fechoria hacer determinadas copias
de cualquier obra publicada, incluso si vas a repartirlas entre amigos simplemente por
amabilidad. Antes esto en absoluto era un crimen en los EE.UU.

Una ley todavia peor, la Digital Millenium Copyright Act (DMCA) fue disefiada pa-
ra traer de vuelta la proteccion frente a las copias —que los usuarios de ordenadores
detestan— convirtiendo en un crimen cualquier infraccién de esta proteccion, o incluso
publicar informacién sobre como quebrar esta proteccion. Esta ley deberia de llamar-
se «ley para la dominacién por parte de las empresas mass-mediaticas» porque ofrece
efectivamente a los editores la oportunidad de escribir su propia ley de copyright. Dic-
ta que pueden imponer cualquier tipo de restricciones en el uso de una obra, y estas
restricciones tienen el rango de ley siempre que la obra contenga algtn tipo de cifrado
o gestor de licencias que haga efectivo su cumplimiento.

Uno de los argumentos ofrecidos por esta ley era que implementaria un reciente
tratado para aumentar la extension del copyright. Este tratado fue promulgado por la
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), organizacién dominada por
los propietarios de los derechos de autor y de patentes, con la ayuda del gobierno de
Clinton; dado que el tratado s6lo aumenta la extensioén del copyright, es dudoso que
sirva al interés publico en ningtin pais. En cualquier caso, la ley fue mucho mas lejos de
lo que el tratado demandaba.

Las bibliotecas fueron una fuente clave de oposicién a esta ley, especialmente en los
aspectos que coartan las formas de copia que se consideran de «uso razonable». ;Cémo
respondieron los editores? El antes diputado Pat Schroeder, ahora miembro del grupo
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de presién a favor de la Asociacion de Editores Americanos, dijo que los editores «no
podrian vivir con lo que (las bibliotecas) estdn pidiendo». Dado que las bibliotecas s6lo
estaban pidiendo que se mantuviera parte del statu quo, uno podria contestar pregun-
tando cémo habian sobrevivido los editores hasta entonces.

El congresista Barney Frank, durante una reunién conmigo y otros opositores a esta
ley, demostr6 cudnto se ha menospreciado la visién que la Constitucion de los EE.UU.
tiene sobre el copyright. Dijo que se necesitan urgentemente nuevos poderes respalda-
dos por nuevas penas, puesto que «la industria del cine est4d preocupada», asi como la
«industria de la musica» y otras «industrias». Yo le pregunté, «;pero todo esto es para
el interés general?» Su respuesta vino a decir: «;Por qué me hablas del interés general?
iLa gente creativa no tiene que abandonar sus derechos en favor del interés general!» La
«industria» ha sido identificada con «la gente creativa» a la que contrata, el copyright
ha sido tratado como su privilegio y la Constitucién ha sido puesta patas arriba.

La DMCA fue publicada en 1998. Esta ley dice que el uso razonable sigue siendo
legitimo, pero permite a los editores prohibir todo el software o el hardware con el que
podrias ponerlo en préctica. De hecho, el uso razonable estd prohibido.

Basdndose en esta ley, la industria del cine ha impuesto la censura al software libre
por leer y reproducir DVDs, e incluso a la informacién sobre cémo leerlos. En abril
de 2001 el profesor Edward Felten, de la universidad de Princeton, fue intimidado bajo
amenaza de una demanda judicial por parte de la Asociacién de la Industria Americana
de Grabacién, con el objetivo de que retirara un articulo cientifico en el que exponia lo
que habia aprendido acerca de un sistema piloto de encriptacién que restringia el acceso
a las grabaciones musicales.

También estamos empezando a ver libros electrénicos que retiran a los lectores mu-
chas de sus libertades tradicionales —por ejemplo, la libertad de prestar un libro a un
amigo, de venderlo a una tienda de libros usados, de tomarlo prestado de una bibliote-
ca, de comprarlo sin darle tu nombre a una base de datos empresarial, incluso la libertad
de leerlo dos veces. Los libros electrénicos codificados restringen por lo general este ti-
po de actividades —s6lo puedes leerlos con un software especial secreto disefiado para
limitar tus libertades.

Nunca compraré uno de esos libros electrénicos, cifrados y restrictivos, y espero que
ta también los rechaces. {Si un libro electrénico no te da las mismas libertades que un
libro tradicional de papel, no lo aceptes!

Cualquiera que lance por su cuenta software que pueda leer libros electrénicos res-
trictivos se arriesga a ser acusado. Un programador ruso, Dmitry Sklyarov, fue arresta-
do en 2001 mientras visitaba EE.UU. para dar en una conferencia, porque habia escrito
un programa de esas caracteristicas en Rusia, donde hacerlo era legal. Ahora Rusia
también estd preparando una ley para prohibirlo y la Unién Europea ha adoptado una
similar recientemente.

Los libros electrénicos para el mercado de masas han resultado hasta ahora un fra-
caso comercial, pero no porque los lectores elijan defender su libertad; no eran atracti-
vos por otras razones, como el hecho de que los monitores de los ordenadores no son
soportes comodos para la lectura. No podemos confiar en esta feliz casualidad para
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protegernos a largo plazo; el préximo intento para promocionar los libros electréni-
cos usard «papel electrénico» —objetos parecidos a libros dentro de los cuales se puede
descargar un libro electrénico codificado y restringido. Si este soporte parecido al papel
demuestra ser mds atractivo que los actuales monitores, tendremos que defender nues-
tra libertad para conservarla. Mientras tanto, los libros electrénicos estdn penetrando
nichos de mercado: la NYU y otras escuelas de odontologia obligan a sus estudiantes a
comprar sus libros de texto con formato de libros electrénicos restrictivos.

Las empresas mediaticas no estan satisfechas todavia. En 2001, el senador Hollings
—financiado por la Disney— propuso una ley llamada «ley para los estdndares de los
sistemas de seguridad y de las certificaciones», EI que obligaria a que todos los ordena-
dores —y otros dispositivos de grabacién y reproduccién digital— tuvieran sistemas
restrictivos de copia por mandato del gobierno. Ese es su objetivo final, pero el primer
punto de su agenda es prohibir cualquier equipo que pueda sintonizar HDTV digital
a no ser que esté disenado para que al ptublico le sea imposible «entrometerse» —por
ejemplo, modificarlo para sus propios fines. Dado que el software libre es software
que los usuarios pueden modificar, aqui nos enfrentamos por primera vez con una pro-
puesta de ley que prohibe explicitamente el software libre para un trabajo determinado.
Seguramente, le seguira la prohibiciéon de otros trabajos. Si el FCC adopta esta regla, el
software libre hoy existente, como GNU Radio, seria censurado.

La accién politica es necesaria para bloquear estas leyes y reglamentos. EI

Encontrar el contrato adecuado

(Cuadl es la manera adecuada de decidir la politica de copyright? Si el copyright es
un contrato hecho en nombre del ptblico, deberia servir ante todo al interés publico.
El deber del gobierno al vender la libertad del ptublico es vender sélo lo que debe y
venderlo tan caro como sea posible. Como minimo, deberiamos recortar, en la medi-
da de lo posible, el alcance del copyright mientras podamos un nivel comparable de
publicacioén.

Dado que no podemos encontrar este precio minimo en términos de libertad a través
de un concurso publico como se hace con los proyectos de construccién, ;qué podemos
hacer?

Un método posible es reducir los privilegios del copyright por etapas y observar los
resultados. Observando si hay disminuciones apreciables en el volumen de publicacién,
aprenderemos que extension del copyright es realmente necesaria para llevar a cabo los
propositos del publico. Esto se debe valorar por medio de la observacién practica, no
por lo que los editores digan que ocurrird, ya que tienen todos los motivos para hacer
predicciones exageradas de perdidas si sus poderes se ven reducidos de algtin modo.

3Luego rebautizada con el nombre impronunciable de LPCBATD, para la cual «consume, pero no in-
tentes programar nada» es un buen recordatorio; pero las siglas significan realmente Ley de Promocién
del Consumo de Banda Ancha y Televisién Digital.

*Si quieres ayudar, te recomiendo los sitios web digitalspeech.org y www.eff.org


digitalspeech.org
www.eff.org
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La politica de copyright tiene varias dimensiones independientes que pueden ajus-
tarse de forma separada. Después de encontrar el minimo necesario para una vertiente
de esta politica, todavia serfa posible reducir otras dimensiones del copyright a la vez
que se mantiene el nivel de publicacién deseado.

Una dimensién importante del copyright es su duracién, que ahora se encuentra en
torno a un siglo de media. Reducir el monopolio sobre la copia a diez afios, desde la
fecha en que una obra es publicada, seria un buen primer paso. Otro aspecto del copy-
right, que cubre la realizacién de obras derivadas, podria extenderse por més tiempo.

(Por qué contar desde la fecha de publicacién? Por que el copyright de las obras no
publicadas no limita directamente la libertad los lectores; que tengamos libertad para
copiar una obra es una cuestién inttil cuando aun no tenemos una copia. Asi que dar
a los autores més tiempo para publicar un trabajo no hace ningtn dafio. Los autores
—que por lo general si poseen el copyright antes de publicar— rara vez elegiran retrasar
la publicacién sélo para alejar el fin del plazo del copyright.

(Por qué diez afios? Porque esta es una propuesta segura; podemos confiar en el
terreno préctico que esta reduccion tendrd, hoy en dia, poco impacto en la viabilidad
general de la edicién. En muchos medios y géneros, las obras de éxito son muy renta-
bles unos pocos afios, y normalmente incluso las obras de éxito ya no se editan pasados
los diez afios. Incluso para las obras de referencia, cuya vida ttil puede ser de muchas
décadas, el copyright de diez afios deberia de bastar: las ediciones actualizadas se lan-
zan con regularidad y muchos lectores compraran la tiltima version con copyright antes
que copiar una versién de dominio ptublico con diez afios de antigiiedad.

Diez afios todavia puede ser més tiempo del necesario; una vez que las cosas se
estabilicen, podremos probar mayores reducciones para ajustar el sistema. En una me-
sa redonda sobre copyright durante una convencion literaria, en la que yo propuse el
plazo de diez afios, un famoso escritor de fantasia que se sentaba junto a mi protes-
té6 vehementemente, diciendo que cualquier cosa que sobrepasara los cinco afios era
intolerable.

Pero no tenemos por qué aplicar el mismo lapso de tiempo para todas las obras.
Mantener la uniformidad extrema de las politicas de copyright no es crucial para el in-
terés publico y la legislacién de copyright ya incluye muchas excepciones para medios
y usos especificos. Seria esttipido pagar por cada proyecto de autopista al precio de los
proyectos més dificiles y en las regiones més caras del pais; es igualmente esttpido «pa-
gar» por todo tipo de arte el precio més alto, en términos de libertad, que consideramos
necesario para un caso determinado.

Asi, quizés las novelas, los diccionarios, los programas informaticos, las canciones,
las sinfonias y las peliculas deberian tener un copyright con distintas duraciones, de
modo que podamos reducir la duracién en cada tipo de obra a lo que sea necesario
para ese tipo de obras se publiquen. Quiza las peliculas con duracién mayor de una
hora podrian tener un copyright de 20 afios, debido a los costes de produccién. En mi
propio campo, la programacién informaética, tres afios deberian bastar, dado que los
ciclos de un producto son incluso mds cortos.
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Otra dimensién de la politica de copyright es la magnitud del uso razonable: algu-
nas formas legalmente permitidas de reproduccién de un trabajo, total o parcialmente,
aun cuando éste estd protegido por el copyright. El primer paso natural para reducir
este aspecto del copyright es permitir la copia privada sin &nimo de lucro, ocasional y
en pequefia cantidad, para su distribucién entre individuos. Esto eliminaria la intrusién
de la policia del copyright en la vida privada de la gente, pero probablemente tendria
poco efecto en las ventas de las obras publicadas. (Podria ser necesario tomar otras me-
didas legales para asegurar que las licencias de uso de «sobre cerrado» no sean usadas
para sustituir al copyright y restringir este tipo de copia.) La experiencia de Napster
muestra que también deberiamos permitir al ptablico general la redistribucién textual
y no comercial —cuando tanta gente entre el publico quiere copiar y compartir, y lo
encuentra tan ttil, s6lo conseguirdn detenerlo medidas draconianas; el ptblico tiene
derecho a obtener lo que quiere.

Para las novelas, y en general para las obras que se utilizan como entretenimiento,
la redistribucién textual no comercial podria ser una libertad suficiente para los lecto-
res. Los programas informaéticos, al ser usados para fines funcionales —para trabajar—,
exigen libertades adicionales, incluyendo la libertad de publicar una versién mejora-
da. (Consulta la definiciéon de «software libre» en este libro para una explicacion de las
libertades que los usuarios de software deberian de tener.) Sin embargo, en relacién a
estas libertades un compromiso aceptable podria ser que estuvieran disponibles uni-
versalmente tinicamente después de una retraso de dos o tres afios con respecto a la
publicacién del programa.

Cambios como estos podrian adaptar el copyright al deseo del ptblico de usar la
tecnologia digital para copiar. Sin duda los editores encontraran estas propuestas «des-
proporcionadas»; podrian amenazar con recoger «sus fichas y largarse del juego», pero
en realidad no lo haradn, porque el juego seguird siendo rentable y serd el tnico juego
posible.

Aligual que consideramos la reduccién de la extension del copyright, debemos ase-
gurarnos de que simplemente las empresas mediaticas no lo reemplazardn con acuer-
dos de licencia para el usuario final. Seria necesario prohibir el uso de contratos que
aplican a la copia restricciones que van més alld que las reguladas por el copyright. Di-
chas limitaciones, que pueden ser prescritas por los contratos no negociados del mer-
cado de masas, son una parte estandar del sistema legal de los EE.UU.

Una nota personal

Soy programador de software, no un experto en derecho. He llegado a interesarme
por el copyright porque no hay forma de evitarlo en el mundo de las redes informéti-
cas;’lComo usuario de ordenadores y de redes desde hace treinta afios, valoro las liber-
tades que hemos perdido y las que podriamos perder. Como autor, puedo rechazar la
mistificacion romantica del autor como creador semidivino, frecuentemente esgrimida

*Siendo Internet la més grande de las redes informéticas mundiales
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por los editores para justificar el incremento en el alcance del copyright de los autores,
que los autores luego cederan a los editores.

La mayor parte de este articulo se refiere a hechos y razonamientos que puedes
comprobar, propuestas sobre las que te puedes formar tus propias opiniones. Pero te
pido que aceptes algo que sélo se basa en mi palabra: que los autores como yo no
tenemos derecho a ningtin poder especial sobre ti. Si deseas recompensarme mds por el
software o los libros que he escrito, aceptaré agradecido un cheque, pero por favor no
entregues tu libertad en mi nombre.



Capitulo 13

La ciencia debe desechar el copyrigh

Deberfa ser un axioma que la literatura cientifica existe para divulgar el conoci-
miento cientifico, y que las revistas cientificas existen para facilitar este proceso. Por
consiguiente, las reglas de uso de la literatura cientifica deberian disefiarse para ayudar
a conseguir este objetivo.

Las reglas que tenemos ahora, conocidas como copyright, fueron establecidas en la
era de la imprenta, un método intrinsecamente centralizado para la produccién masiva
de copias. En el contexto de la imprenta, el copyright sobre los articulos de publicacio-
nes s6lo restringia a los editores, obligandoles a obtener un permiso para publicar un
articulo, y a los posibles plagiarios. Esto ayudo6 a que las revistas activaran y divulgaran
el conocimiento sin interferir en el provechoso trabajo de los cientificos o estudiantes,
ya sea como escritores o como lectores de articulos. Estas reglas se adecuaban bien a
dicho sistema.

La tecnologia moderna para las publicaciones cientificas es, sin embargo, Internet.
(Qué reglas asegurarian mejor la divulgaciéon de los articulos cientificos y del conoci-
miento en la Red? Los articulos deberian de distribuirse en formatos no propietarios,
de acceso abierto para todos. Y todos deberian de tener el derecho de reproducir los
articulos, esto es, de reeditarlos integramente con su adecuada atribucién.

Estas reglas deberian aplicarse tanto a los articulos pasados como a los futuros,
cuando se distribuyen en formato digital. Pero no hay ninguna necesidad crucial de
cambiar el sistema de copyright actual aplicado a la edicién impresa de revistas, por-
que el problema no afecta a ese dominio.

Por desgracia, parece que no todo el mundo estd de acuerdo con los axiomas que
encabezan este articulo. Muchos editores de revistas parecen creer que el propésito de la
literatura cientifica es permitirles editar revistas para cobrar suscripciones de cientificos
y estudiantes. Esta forma de pensar se conoce como «confundir los medios con los
fines».

Su proceder ha consistido en restringir el acceso a la lectura de literatura cientifica,
incluso a aquellos que pueden pagar y que pagaran por ello. Usan la legislacion de
copyright, todavia vigente a pesar de su inadecuacién a las redes informédticas, como
una excusa para detener a los cientificos en la seleccion de nuevas reglas.

!'Publicado originalmente en la pdgina web de Nature.com, en su seccién «Debates».
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En nombre de la cooperacién cientifica y del futuro de la humanidad, debemos re-
chazar tal enfoque desde su raiz —no sélo los sistemas restrictivos que se han estable-
cido, sino las prioridades equivocadas que los inspiraron.

Los editores de revistas a veces argumentan que el acceso on line requiere servidores
caros de alta capacidad y que deben cobrar tarifas de acceso para pagar estos servido-
res. Este «problema» es una consecuencia de su propia «solucién». Concede a todo el
mundo la libertad de autoeditar, y las bibliotecas en todo el mundo montardn péaginas
de libre publicacion para responder a la demanda. Esta solucién descentralizada redu-
cird las necesidades de ancho de banda de la red y proveerd un acceso mds rdpido, a la
vez que se protege la documentacién académica contra pérdidas accidentales.

Los editores también sostienen que pagar a los encargados de la pagina obliga a co-
brar por el acceso. Aceptemos la suposiciéon de que los encargados deben ser pagados;
para este viaje no hacen falta alforjas. El coste de la edicién de un revista normal esta
entre el uno y el tres por ciento del coste de financiar la investigacién para producirla.
Un porcentaje tan pequefio dificilmente puede justificar que se obstaculice el uso de los
resultados.

En su lugar, el coste de la edicién puede cubrirse, por ejemplo, cobrando a los auto-
res por publicar en la pagina, y estos pueden traspasar estos pagos a los patrocinadores
de su investigacion. A los patrocinadores no les deberia de importar, dado que ya pagan
por la publicacién de una forma méas molesta, a través de las tarifas astronémicas que
abonan para que la biblioteca universitaria se suscriba a la revista. Mediante el cambio
de modelo econémico para que los patrocinadores de la investigacién cubran los costes
de la edicién, podemos eliminar la necesidad aparente de restringir el acceso. El autor
fortuito que no pertenece a ninguna institucién o empresa, y que no tiene patrocinador,
podria estar exento de estos pagos, con los costos derivados a los autores patrocinados.

Otra justificacion para las tarifas de acceso a las publicaciones de Internet es que
pueden financiar la reconversioén de los archivos impresos de un revista a un formato
on line. Este trabajo tiene que hacerse, pero deberfamos buscar formas alternativas de
financiarlo que no supongan obstruir el acceso a los resultados. El trabajo en si mismo
no serd mas dificil ni costara mas. Digitalizar los archivos y malgastar los resultados
por restringir el acceso a ellos es algo autodestructivo.

La Constitucién de los EE.UU. dice que el copyright existe «para promover el pro-
greso de la ciencia». Cuando el copyright impide el progreso de la ciencia, la ciencia
debe desechar el copyright.



Capitulo 14

(Qué es el copyleft

El copyleft es un método para convertir un programa en software libre y exigir que
todas las versiones del mismo, modificadas o ampliadas, también lo sean.

La forma mads sencilla de hacer que un programa sea libre es ponerlo en el dominio
publico, sin derechos reservados. Esto permite a la gente compartir el programa y sus
mejoras, si asi lo desean. Pero asimismo permite, a quienes no crean en la cooperacién,
convertir el programa en software propietario. Pueden hacer cambios, muchos o pocos,
y distribuir su resultado como un producto propietario. Las personas que reciben el
programa con esas modificaciones no gozan de la libertad que les dio el autor original;
el intermediario les ha despojado de ella.

En el proyecto GNU, nuestro objetivo es proporcionarle a todos los usuarios la li-
bertad para redistribuir y modificar el software GNU. Si los intermediarios pudieran
eliminar esa libertad, nosotros veriamos aumentar nuestro ntimero de usuarios, pero
esos usuarios no dispondrian de libertad. Asi que, en vez de poner software GNU en
el dominio ptublico, lo protegemos con copyleft. De acuerdo con el copyleft, cualquiera
que distribuya software, con o sin modificaciones, debe traspasar con él la libertad para
copiarlo y modificarlo. El copyleft garantiza que cada usuario goce de esta libertad.

El copyleft también incentiva a otros programadores a introducir mejoras en el soft-
ware libre. Programas importantes como el compilador GNU para C++ existen gracias
a esto.

El copyleft también ayuda a programador o a la programadora que deseen contri-
buir a mejorar el software libre al darles autorizacién para ello. Estos programadores o
estas programadoras a menudo trabajan para empresas o universidades que harian casi
cualquier cosa para obtener mas dinero. Un programador o una programadora puede
querer aportar sus cambios a la comunidad, pero su empresa preferird convertir sus
modificaciones en un producto de software propietario.

Cuando le explicamos a la empresa que es ilegal distribuir la versién mejorada a
menos que sea en forma de software libre, normalmente ésta optara por distribuirla
como software libre antes que desecharla.

Para aplicar el copyleft a un programa, primero reservamos los derechos; luego afia-
dimos los términos de distribucién, un instrumento legal que otorga a todo el mundo el
derecho a utilizar, modificar y redistribuir el c6digo del programa o cualquier progra-

TEscrito originalmente en 1996.
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ma derivado del mismo, siempre que no se alteren los términos de distribuciéon. De esta
forma, el c6digo y las libertades se convierten en elementos legalmente inseparables.

Los desarrolladores de software propietario usan el copyright para restar libertad a
los usuarios; nosotros recurrimos a los derechos reservados para garantizarsela. Por eso
invertimos el nombre, convirtiendo los derechos reservados —copyright— en copyleft.

El copyleft es un concepto general. Hay muchas maneras de interpretarlo. En el pro-
yecto GNU, los términos de distribucién especificos que utilizamos estdn contenidos en
la General Public License GNU (GNU GPL). La General Public License GNU es llamada
muchas veces GNU-GPL para abreviar. Existe una pagina de ConsultaEI sobre la GNU
GPL. También puedes leer por qué la FSF obtiene la cesién de los derechos de copyright
de aquellos que quieren contribuir con ellaﬂ

Una forma alternativa, la Lesser General Public License o Licencia Ptiblica General
para Bibliotecas GNU (GNU LGPL), se aplica a algunas —que no a todas— de las bi-
bliotecas GNU. Esta licencia solia llamarse Library GPL, pero la rebautizamos porque
el nombre anterior invitaba al uso indiscriminado de esta licencia. Para més detalles, de
por qué este cambio era necesario, véase «Por qué no deberias utilizar la Library GPL
en tu proxima biblioteca».

La Lesser General Public License GNU sigue disponible en HTML, aunque ha sido
reemplazada oficialmente por la licencia arriba indicada.

La licencia apropiada se incluye en muchos manuales y en cada distribucion de
coédigo fuente GNU.

La GNU Free Documentation License FDL es una forma de copyleft disefiada para
manuales, libros de texto u otros documentos, que asegura a cualquiera la libertad de
copia y de distribucién, con o sin modificaciones, ya sea en de forma comercial o no
comercial.

La GPL GNU esta disefiada para que puedas aplicarla facilmente en tu propio pro-
grama siempre y cuando poseas derechos sobre él. No tienes que modificar la GPL
GNU para hacerlo, basta con afiadir una nota en tu programa que haga referencia a
ella.

Si desearas aplicar el copyleft a tu programa con GPL/GNU, lee las instrucciones
al final del texto de la GPLJ*} Por favor, considera que debes utilizar el texto completo
de la GPL. Es un conjunto integro y las copias parciales no estdn permitidas —de igual
modo que con la LGPL.

Emplear los mismos términos de distribucién para muchos programas diferentes
facilita la copia del cédigo entre varios programas. Ya que todos comparten idénticos
términos de distribucién, no es necesario preocuparse por si los términos son compa-
tibles o no. La LGPL permite ademads alterar los términos de distribucién de la GPL
ordinaria, de modo que pueda copiarse el cddigo dentro de otro programa cubierto por
la GPL.

Zhttp://iwww.gnu.org/licenses/gpl-fag.html
Shttp://www.gnu.org/copyleft/why-assign.html
Yhttp://vww.gnu.org/copyleft/gpl-howto.html


http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.html
http://www.gnu.org/copyleft/why-assign.html
http://www.gnu.org/copyleft/gpl-howto.html
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Si deseas poner un copyleft en tu manual con la GNU-LDL, por favor sigue las
instrucciones al final del texto de esa licencia, y las instrucciones de la pagina GFDI_E}
Como en el caso de la GNU-GPL, debes usar la licencia completa, no estan permitidas
las copias parciales.

Shttp://iwww.gnu.org/copyleft/fdl-howto.html


http://www.gnu.org/copyleft/fdl-howto.html

Capitulo 15
Copyleft: idealismo pragmatico

[

Toda decisién que una persona toma entronca con sus valores y objetivos. La gente
pude tener objetivos y valores muy distintos: la fama, el dinero, el amor, la superviven-
cia, la diversion y la libertad sé6lo son algunos de los objetivos que una buena persona
puede tener. Cuando el objetivo también es ayudar a los otros y a uno mismo, lo llama-
mos idealismo.

Mi trabajo con el software libre estd motivado por un objetivo idealista: difundir la
libertad y la cooperacion. Quiero promover la difusiéon del software libre, sustituyendo
al software propietario que prohibe la cooperacién, para de este modo mejorar nuestra
sociedad.

Esa es la razon principal de que la Licencia Ptblica General de GNU esté escrita tal y
como lo estd —como copyleft. Todo cédigo afiadido a programas protegidos por la GPL
debe ser software libre, incluso si se coloca en un archivo separado. Hago que mi c6digo
esté disponible como software libre y no como software propietario, para animar a otra
gente que escribe software a que también lo haga. Supongo que como los desarrollado-
res de software propietario utilizan el copyright para que no podamos compartir, los
que cooperamos podemos usar el copyright para dar a otros que cooperan una ventaja
propia: la de usar nuestro cédigo.

No todos los que usan GNU GPL tienen este objetivo. Hace muchos afios, a un
amigo mio le pidieron que redistribuyera un programa copyleft en condiciones que no
eran copyleft, y respondié més o menos asi: «A veces trabajo con software libre y otras
con software propietario pero cuando trabajo con software propietario, espero que me
paguen».

Queria compartir su trabajo con una comunidad que compartiese software, pero no
veia ninguna razén para hacer una donacién a un negocio que fabrica productos fuera
del alcance de nuestra comunidad. Su objetivo era diferente del mio, pero decidi6é que
GNU GPL también era 1til para su objetivo.

Si quieres lograr algo en este mundo, el idealismo no es suficiente —necesitas esco-
ger un método que funcione para conseguir tu objetivo—. En otras palabras, necesitas
ser «pragmatico». ;Es pragmadtica la GPL? Echemos un vistazo a sus resultados.

"Este articulo fue escrito originalmente en 1998.
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Consideremos GNU C++. ;Por qué tenemos un compilador libre C++? Sélo porque
la GNU GPL dicta que tiene que ser libre. GNU C++ fue desarrollado por un consorcio
industrial, MCC, a partir del compilador GNU C. Normalmente la MCC hace su trabajo
todo lo propietario que puede. Pero hicieron el front endE] C++ con software libre por-
que la GNU GPL dictaba que era el inico modo en que podian publicarlo. El fron end
C++ incluia muchos archivos nuevos, pero dado que supuestamente tenian que estar
relacionados con GCCEI la GPL encajaba en ellos. El beneficio para nuestra comunidad
fue evidente.

Consideremos GNU Objective C. Inicialmente NeXTEI quiso hacer propietario este
front end; propusieron que se lanzara como un archivo «.o», y dejar que los usuarios
lo enlazaran con el resto de GCC, pensando que esta seria una aproximacion a las exi-
gencias de la GPL, pero nuestro abogado dijo que esto no salvaba los requerimientos
legales, que no estaba permitido. Por eso hicieron libre el front end Objective C.

Estos casos tuvieron lugar hace afios, pero la GNU GPL sigue proporcionandonos
mas software libre.

Muchas bibliotecas de GNU estdn protegidas por la licencia ptblica general para
bibliotecas, pero no todas. Una biblioteca de GNU protegida por la licencia GPL normal
es Readline, que implementa la edicién de lineas de comandos. Una vez encontré un
programa no libre que estaba disefiado para usar Readline, y le dije al desarrollador que
esto no estaba permitido. Podria haber eliminado del programa la edicién de lineas de
comandos, pero lo que hizo en realidad fue redistribuirlo bajo GPL. Ahora es software
libre.

Los programadores que escriben mejoras para GCC —o Emacs, o Bash, o Linux, o
cualquier programa protegido por la GPL— frecuentemente son empleados de empre-
sas o universidades. Cuando el programador quiere devolver sus mejoras a la comuni-
dad y muestra su c6digo en la siguiente publicacién, el jefe le dira:

Espera un momento. jTu c6digo nos pertenece! No queremos compartirlo; he-
mos decidido convertir tu versién mejorada en un producto de software propieta-
rio.

Aqui la GNU GPL viene a nuestro rescate. El programador ensena al jefe que este
producto de software propietario infringiria el copyright y el jefe se da cuenta de que
sOlo tiene dos opciones: publicar el nuevo cédigo como software libre o no publicarlo
en absoluto. Casi siempre permite que el programador haga lo que pretendia desde el
principio y el cédigo ira incluido en el siguiente lanzamiento.

*El front end es la parte del compilador que analiza el cdigo fuente, comprueba su validez, genera el
arbol de derivacion y rellena los valores de la tabla de simbolos. Esta parte suele ser independiente de la
plataforma o sistema para el cual se vaya a compilar. EL término se emplea normalmente en inglés, aunque
alguna vez se traduce por «frontal», se trata de un falso amigo, serfa mds preciso algo como «antecesor»,
«precursor» o incluso «pre-procesador». [N. del E.]

*El compilador GNU del lenguaje C. [N. del E.]

4Un sistema operativo creado por Steve Jobs, finalmente comprado por Apple.
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La GNU GPL no es una hermanita de la caridad. Impide algunas cosas que la gente
a veces quiere hacer. Hay usuarios que dicen que esto es un mal asunto —que la GPL
«excluye» a algunos creadores de software propietario que «es necesario introducir en
la comunidad del software libre».

Pero nosotros no los excluimos de nuestra comunidad; ellos eligen no entrar. Su
decision de hacer software propietario es una decisiéon de mantenerse fuera de nuestra
comunidad. Estar en nuestra comunidad significa unirse a nosotros por medio de la
cooperacién; no podemos «introducirlos en nuestra comunidad» si ellos no quieren
unirse.

Lo que podemos hacer es ofrecerles un aliciente para unirse. La GNU GPL esta dise-
fiada para hacer de nuestro software disponible un aliciente: «si haces libre tu software,
puedes usar este codigo». Por supuesto, no te ganas a todos, pero a veces te ganas a
algunos.

El desarrollo del software propietario no ayuda a nuestra comunidad, pero a menu-
do sus creadores quieren donaciones de nuestra parte. Los usuarios de software libre
pueden proporcionar autoestima —reconocimiento y gratitud— a los creadores de soft-
ware libre, pero también puede ser muy tentador cuando una empresa te dice: «;Tt deja
simplemente que metamos tu paquete en nuestro programa propietario y tu programa
lo usardn muchos miles de personas!» La tentaciéon pude ser poderosa, pero a largo pla-
zo todos estaremos en mejor situacion si nos resistimos a ella. La tentacién y la presion
resultan dificiles de reconocer si llegan de forma indirecta, a través de organizaciones
de software libre que han adoptado una politica de provision de software propietario.
El X Consortium —y su sucesor, el Open Group— ofrece un ejemplo: financiados por
compafiias que producian software propietario, se han afanado, durante una década, en
persuadir a los programadores de que no usen copyleft. Ahora que el Open Group ha
hecho de X11R6.4 software no libre, los que resistimos esa presién estamos encantados
de haber aguantadoﬁ

En términos précticos, pensar en objetivos a largo plazo reforzara tu voluntad de
resistir a esta presion. Si piensas en la libertad y en la comunidad que puedes construir
permaneciendo firme, encontrards la fuerza para hacerlo. «Resiste por algo o caeras por
nada».

Y si los cinicos ridiculizan la libertad, si ridiculizan a la comunidad. .. silos «impla-
cables realistas» dicen que las ganancias son el tinico ideal. .. simplemente igndralos y
sigue usando el copyleft.

SEn septiembre de 1998, varios meses después de que X11R6.4 fuera publicado en condiciones de dis-
tribucién no libre, el Open Group trastocé su decisién y lo relanzé bajo la misma licencia de software libre
no copyleft que se usé para X11R6.3. Gracias, Open Group, pero este trastocamiento posterior no invalida
las conclusiones que establecimos a partir del hecho de que fuera posible afiadir restricciones.



Capitulo 16
El peligro de las patentes de softwar

Posiblemente estéis familiarizados con mi trabajo sobre el software libre. Esta charla
no trata sobre ese trabajo. Esta charla trata sobre una forma de abuso legal para hacer
del desarrollo informadtico una actividad peligrosa. Esto es, mas o menos, lo que pasa
cuando una ley de patentes se aplica al campo del software.

No trata del hecho de patentar el software. Esta es una forma muy mala, una forma
muy engafiosa de describir la cuestién, porque el problema no estd en patentar pro-
gramas individuales. Si asi fuera, no habria ninguna diferencia, seria algo basicamente
inocuo. En vez de eso, esta charla trata sobre el hecho de patentar ideas. Toda patente
protege alguna idea. Las patentes de software son patentes que protegen ideas que tie-
nen que ver con el software, ideas que podrian usarse para desarrollar software. Eso es
lo que las convierte en peligrosos obstaculos para cualquier desarrollo de software.

Quiza hayais oido a la gente utilizar un término engafoso, «propiedad intelectual».
Este término, como veréis, esta sesgado: asume que, digas lo que digas, la forma de
considerar el software esta en relacién a algtn tipo de propiedad, cuando esta forma
en realidad es una entre muchas otras alternativas. Este término, «propiedad intelec-
tual», prejuzga la cuestiéon maés bdsica en cualquiera de las dreas que consideréis. No
contribuye a despejar y abrir la mente.

Existe un problema adicional con el término, que no tiene nada que ver con el desa-
rrollo de la opinién que tenga cada uno; y es que impide la comprensién de los hechos.
El término «propiedad intelectual» vale para todo, mezcla aspectos completamente dis-
pares de la ley, como puedan ser el copyright y las patentes que son completamente dis-
tintos. Cada detalle es singular. También mezcla la cuestién de las marcas, que todavia
genera mas diferencia y otras cosas que se encuentran con menos frecuencia. Ninguna
de ellas tiene nada en comun con cualquiera de las otras. Histéricamente sus origenes
estdn completamente separados; las leyes se disefiaron de forma independiente; cu-
brian diferentes actividades y aspectos de la vida. Las medidas politicas que crearon
estdn completamente desconectadas, de modo que si intentdis pensar en ellas confun-
diéndolas, tendréis la garantia de llegar a conclusiones disparatadas. Literalmente no
podéis tener una opinién sensata ni inteligente sobre la «propiedad intelectual». Por lo
tanto, si queréis pensar con claridad, no mezcléis estas cuestiones. Pensad sobre el copy-

!Esta charla fue pronunciada en la Universidad de Cambridge, Londres, el 25 de marzo de 2002.
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right y luego pensad sobre las patentes. Aprended acerca de la legislacién de copyright
y de forma separada aprended acerca de la legislacién de patentes.
Por citar algunas de las diferencias mas grandes entre el copyright y las patentes:

= El copyright regula las condiciones de expresion de una obra, no protege ninguna
idea. Las patentes solo protegen las ideas y el uso de las ideas.

= El copyright se aplica automaticamente. Las patentes son publicadas por una ofi-
cina de patentes como respuesta a una solicitud.

» Las patentes cuestan mucho dinero. Cuestan mds por lo que se paga a los aboga-
dos para que realicen la solicitud, que por lo que realmente cuesta su aplicacion.
Normalmente la solicitud tarda algunos afios en ser estudiada, ain cuando las
oficinas de patentes realizan un trabajo de estudio extremadamente precario.

= El copyright dura durante un tiempo extremadamente largo. En algunos casos
puede durar hasta 150 afios. Las patentes duran 20 afios, lo cual es suficiente co-
mo para que sobrevivas a su caducidad, pero todavia es bastante tiempo con res-
pecto a la escala de un campo como el software. Pensemos en relacién a hace 20
afos, cuando el PC era algo novedoso. Imaginad que estuviéramos limitados a
desarrollar software utilizando tinicamente las ideas conocidas en 1982.

= El copyright sélo protege la copia. Si escribes una novela que resulta ser igual
palabra por palabra a «Lo que el viento se llevé» y puedes probar que nunca has
visto «Lo que el viento se llevé», bastaria como defensa contra cualquier acusa-
cién de haber infringido el copyright.

= La patente es un monopolio absoluto sobre el uso de una idea. Incluso si pudie-
ras probar que la idea es tuya, seria completamente irrelevante si la idea ha sido
patentada por otro.

Espero que os olvidéis del copyright en lo que queda de exposicion, porque esta
exposicion trata sobre patentes y nunca se deben mezclar las patentes y el copyright, si
se quiere comprender claramente estos dos asuntos.

Imaginad que pasaria si al estudiar quimica practica —o cocina— confundierais el
agua con el etanol.

Cuando escuchas a la gente describir el sistema de patentes, normalmente lo hacen
desde el punto de vista de alguien que espera conseguir una patente —cémo seria para
ti conseguir una patente, como seria andar por la calle con una patente en tu bolsillo,
para poder sacarla cada dos por tres, mostrédrsela a alguien y decir «jdame tu pasta!».

Hay un motivo para este prejuicio: la mayoria de la gente que habla del sistema
de patentes ha apostado por él, y por lo tanto quiere seduciros. Hay otro motivo: el
sistema de patentes se parece mucho a la loteria, s6lo una fraccién muy pequefia de las
patentes reporta realmente algtin beneficio a aquellos que las poseen. De hecho, The
Economist comparé una vez este sistema con una «loterfa que consume tiempo». Si has
visto anuncios de loteria, siempre te incitan a pensar que vas a ganar. No te incitan a
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pensar que vas a perder, aunque perder es mucho més probable. Con la propaganda
del sistema de patentes pasa lo mismo: siempre te incitan a pensar que vas a ganar.

Para compensar este prejuicio, voy a describir el sistema de patentes desde el punto
de vista de sus victimas —esto es, desde el punto de vista de alguien que quiere desarro-
llar software pero esta obligado a un forcejeo con un sistema de patentes informaticas
que puede llevarle a ser demandado.

Por lo tanto, ;qué es lo primero que puedes hacer después de haber tenido una idea
sobre el tipo de programa que quieres escribir?

Para tratar con el sistema de patentes, lo primero que podrias intentar es descu-
brir qué patentes pueden cubrir el programa que quieres escribir. Esto es, sin embargo,
imposible.

La razén se encuentra en que algunas de las solicitudes de patentes en tramite son
secretas. Pasado cierto tiempo, 18 meses, podrdn publicarse. Sin embargo, 18 meses son
tiempo de suficiente para que escribas el programa, e incluso para lanzarlo sin saber
que existe una patente y que vas a ser demandado.

No es un asunto simplemente académico. En 1984 se escribi6 el programa Com-
press, un programa para la compresién de datos. En esa fecha, no habia una patente
para el algoritmo LZW de compresiéon que usaba. Més tarde, en 1985, los EE.UU. publi-
caron una patente sobre este algoritmo y durante los afios siguientes los que distribuian
el programa Compress empezaron a recibir amenazas.

No habia forma de que el autor de Compress se hubiera dado cuenta de que podia
ser demandado. Todo lo que hizo fue usar una idea que encontré en una revista, como
siempre habian hecho los programadores. No se habia dado cuenta de que ya no se
podian usar de forma segura las ideas que encontrabas en una revista.

Olvidemos ese problema. Las patentes en curso son publicadas por la oficina de
patentes, de modo que puedes encontrar la lista completa y ver qué dictan exactamente.

Por supuesto, en realidad no podrias leer toda la lista, ya que hay demasiadas pa-
tentes. En EE.UU. hay cientos de miles de patentes de software. No hay forma de que
puedas seguirles la pista de todo lo que contienen. Tendrias que intentar la bisqueda
de las méas importantes.

Algunos dicen que eso deberia ser facil en la moderna era del ordenador. Podrias
buscar a partir de palabras clave, pero eso s6lo funciona hasta cierto punto. Encontraréas
algunas patentes en una determinada. Pero probablemente no encontraras todas.

Por ejemplo, existe una patente de software —que quiza ya haya expirado— so-
bre el célculo en orden natural para hojas de célculo. Basicamente, esto quiere decir
que cuando produces una celda dependiente de otra celda, todo se vuelve a calcular
en funcién de aquello de lo que depende, de modo que después de una operacion de
célculo todo queda actualizado. Las primeras hojas de célculo hacian sus operaciones
de arriba a abajo, luego si hacias que una celda dependiera de otra que estaba abajo, y
repetias este paso, tenfas que recalcular todo varias veces para que los nuevos valores
se extendieran hacia arriba. (Tenias que disponer de elementos para que dependieran
de las celdas superiores.)
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Entonces alguien cay6 en la cuenta, ;por qué no realizo las operaciones de calcu-
lo de modo que cada elemento se calcule en funcién del elemento del que depende?
Este algoritmo se llama clasificacién topolégica. La primera referencia que encontré es
de 1963. La patente cubria varias docenas de maneras de implementar la clasificacion
topolégica.

Sin embargo, no conseguirias encontrar esta patente con la busqueda «hojas de
calculo». No la conseguirias encontrar con la bisqueda «orden natural» ni con la bis-
queda «modelo topolégico». No inclufa ninguno de esos términos. De hecho, estaba
descrita como un método para «recopilar férmulas en c6digo maquina». Cuando la vi
por primera vez, pensé que era una patente equivocada.

Supongamos que tienes una lista de patentes y quieres ver qué es lo que no se te
permite. Cuando intentas estudiar estas patentes, descubres que son muy dificiles de
entender, dado que estdn escritas en un retorcido lenguaje legal cuyo significado es
muy dificil de comprender. Lo que dicen las oficinas de patentes a menudo no significa
lo que parece que dicen.

En un estudio del gobierno australiano sobre el sistema de patentes en la década de
1980, se concluia que, aparte de la presién internacional, no habia motivos para tener
un sistema de patentes —ya que no producia nada bueno para el ptiblico— y recomen-
daba su abolicién a pesar de la presion internacional. Una de las cosas que citaban era
que los ingenieros no intentan leer las patentes para aprender, porque resulta muy di-
ficil entenderlas. Citaban a un ingeniero que decia: «No puedo reconocer mis propios
inventos en las patentes».

No se trata de un asunto meramente tedrico. Hacia 1990, un programador llamado
Paul Heckel demandé a Apple, alegando que Hypercard infringia dos de sus patentes.
Cuando vio Hypercard por primera vez, no pensé que tuviera nada que ver con sus
patentes, con sus «invenciones». No se parecia. Cuando su abogado le dijo que se podia
interpretar que las patentes se aplicaban a una parte de Hypercard, decidi6 atacar a
Apple. Cuando di una charla sobre esto en Stanford, él estaba entre el ptiblico. Dijo, «eso
no es verdad, jsimplemente yo no entendia el alcance de mi proteccién!». Yo contesté,
«si, eso es lo que yo estaba diciendo».

Asi que, en realidad, tendrias que dedicar mucho tiempo a hablar con abogados pa-
ra hacerte una idea de lo que estas patentes te prohiben hacer. Al final dirdn algo como
esto: «Si haces algo aqui, seguro que pierdes; si haces algo aqui —Stallman gesticula,
sefialando una amplia 4&rea— hay una posibilidad considerable de que pierdas, y si de
verdad quieres estar a salvo, quédate fuera de esta drea —vuelve a gesticular, sefialan-
do una area todavia mds amplia—. Y, por cierto, hay una considerable posibilidad de
que como resultado se de curso a una demanda».

Ahora que hemos definido un escenario previsible para hacer negocios, ;qué vas
a hacer? Bien, hay tres posibilidades que podrias probar, cualquiera de las cuales es
aplicable en algunos casos.

= Evitar la patente

= Obtener la licencia de la patente
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= Revocar la patente en un juicio

Permitidme que describa estas tres posibilidades y qué las hace viables o inviables.

Evitar la patente

«Evitar la patente» —lo que significa no utilizar la idea que cubre la patente. Esto
puede ser facil o dificil, dependiendo de qué idea se trate.

En algunos casos, se patenta una prestacion. De este modo, la patente se evita no
implementando esa prestacién. Por lo tanto s6lo cuenta lo importante que sea esa pres-
tacion. En algunos casos, puedes prescindir de ella. Hace algtin tiempo, los usuarios del
procesador de textos XyWrite vieron rebajadas sus aspiraciones. Esa degradacion eli-
mind una prestacion que te permitia predefinir abreviaturas. Es decir, cuando escribias
una abreviatura seguida de un signo de puntuacién, se reemplazaba inmediatamen-
te con alguna prolongacién de la abreviatura. Asi, podias definir la abreviatura para
alguna frase larga, escribirla y entonces la frase aparecia en tu documento. [Los desa-
rrolladores] me escribieron acerca de esto, porque sabian que el editor de Emacs tenia
una prestacion similar. De hecho, la tenia desde la década de 1970. Este asunto era in-
teresante porque demostraba que habia tenido por lo menos una idea patentable en mi
vida. jSé que era patentable porque otro la patenté después!

En realidad tomaron en cuenta las tres posibilidades. Primero intentaron negociar
con el duefio de la patente y resulté que no negociaba de buena fe. Después pensaron
si podrian tener alguna oportunidad de invalidar la patente. Lo que decidieron fue
eliminar esa prestacion del programa.

Puedes prescindir de ella. Si el procesador de texto sélo carece de esta prestacion,
quizd la gente todavia lo use. Pero segiin empiecen a caer varias prestaciones, finalmen-
te te encontrards con un programa sobre él que la gente piensa que no es muy bueno y
tenderd a rechazarlo.

En este caso se trata de una patente bastante limitada sobre una prestacién muy es-
pecifica. Pero, ;qué se puede hacer en relacién a la patente de la British Telecom sobre
navegacion por hipervinculos por medio del acceso telefénico? Hoy en dia, la navega-
cién por hipervinculos es absolutamente esencial para la mayor parte de los usos de
los ordenadores. El acceso telefénico también es esencial. ;Cémo te las arreglas sin esta
prestacion? La cual, por cierto, ni siquiera es una prestacion —realmente es la combina-
ciéon de dos prestaciones yuxtapuestas de forma arbitraria. Es como tener una patente
sobre un sofd y un televisor que estan en la misma habitacion.

A veces laidea patentada serd tan amplia y basica que practicamente abarca todo un
campo; por ejemplo, la idea de clave de uso publico, que fue patentada en los EE.UU.
La patente caducé en 1997. Hasta entonces, coart6 en gran medida el uso de la clave de
uso publico en EE.UU. Gran cantidad de programas que la gente empez6 a desarrollar
fueron aplastados —nunca estuvieron de verdad disponibles porque los duefios de las
patentes les amenazaban. Posteriormente, se consiguié publicar un programa, el PGP,
que inicialmente se lanzé como software libre. Al parecer, cuando los duefios de las
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patentes estaban a punto de atacar, se dieron cuenta de que eso podria hacerles muy
mala publicidad. Asi que impusieron restricciones, haciendo que sélo fuera para uso
no comercial, lo que significaba que no podria hacerse muy popular. De este modo
limitaron el uso de la clave de uso ptublico por una década o mas. No habia otras vias
alternativas a esa patente. No habia nada que pudieras hacer y fuera comparable a la
clave de uso publico.

A veces se patenta un determinado algoritmo. Por ejemplo, existe una patente sobre
una versiéon mejorada de Fast Fourier Transform (FFT). Funciona dos veces mds rdpido,
mas o menos. Puedes evitarlo usando un FFT normal en tu programa. Esta parte del
programa tarda el doble. Quizds eso no importe, quizas represente una pequena parte
del tiempo de carga del programa. Quizas si es dos veces maés lento, ni siquiera te des
cuenta. O quizds tu programa no funcione en absoluto dado que le llevard el doble de
tiempo hacer su trabajo. Los efectos difieren.

En algunos casos, puedes encontrar un algoritmo mejor. Esto podria ser bueno o no.
Como en el proyecto GNU no podiamos usar Compress, empezamos a buscar un algo-
ritmo alternativo para la compresiéon de datos. Alguien nos escribié diciendo que tenia
uno; habfa escrito un programa y queria ofrecérnoslo. fbamos a sacarlo. Por casuali-
dad, coincidi6 que lei un ejemplar del New York Times. (No lefa un ejemplar del Times
mas que una vez cada pocos meses.) Asi que le eché un vistazo y decia que alguien
habia recibido una patente por «inventar un nuevo método de compresién de datos».
Supuse que seria mejor revisar esa patente. Consegui una copia y resulté que cubria el
programa que fbamos a lanzar en una semana. Ese programa muri6 antes de nacer.

Mas tarde encontramos otro algoritmo que no estaba patentado. Este lleg6 a ser el
programa gzip, que ahora es de hecho el estdndar para la compresién de datos. Como
algoritmo para usar en un programa de compresiéon de datos, estaba bien. Cualquiera
que quisiera hacer compresioén de datos podria usar gzip en lugar de Compress.

La misma patente de compresién basada en el algoritmo de LZW también fue usa-
da en formatos de imagen como GIF. Pero en este caso, dado que el trabajo que la
gente queria hacer no era simplemente comprimir datos sino construir una imagen que
pudieran activar con su software, resulté muy dificil comenzar a usar un algoritmo di-
ferente. {No hemos sido capaces de hacerlo en diez afios! 51, la gente usaba el algoritmo
de gzip para definir otro formato de imagen una vez que empezaron a ser amenaza-
dos con demandas por usar archivos de GIF. Cuando empezamos a decirle a la gente
que dejara de usar archivos de GIF, que se cambiara, la gente decia «no podemos cam-
biarnos, los navegadores todavia no admiten el nuevo formato». Los desarrolladores
de navegadores decian «esto no nos agobia, después de todo, nadie estd usando este
nuevo formato de archivo».

En efecto, existia mucha inercia en la sociedad en el uso del formato GIF, no fuimos
capaces de que la gente se cambiara. En esencia, el uso que hace la comunidad del
formato GIF todavia apremia a los sitios web a usar el formato GIF, con el resultado de
que son vulnerables a estas amenazas.

De hecho, la situacion es todavia mds extrafia. En realidad hay dos patentes que
cubren el algoritmo de compresién de LZW. La oficina de patentes ni siquiera podia
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decir que estaban publicando dos patentes sobre la misma cosa; no podian seguir el
rastro. Hay un motivo para esto: hace falta dedicacion al estudio de estas dos patentes
para darte cuenta de que realmente protegen la misma cosa.

Si fueran patentes sobre procesos quimicos, serfa mucho mas facil. Podrias compro-
bar qué sustancias se estdn usando, qué entradas y salidas hay, que acciones fisicas se
estdn tomando. Sin importar cémo estuvieran descritas, comprobarfas qué son y com-
probarias que son parecidas. Si algo es puramente matemético, existen muchas maneras
muy diferentes de describirlo. A primera vista no parecen similares. Tienes que com-
prenderlos de verdad para comprobar que realmente estdn hablando de la misma cosa.
La oficina de patentes no tiene tiempo. Hace unos pocos afios, la oficina de patentes
de los EE.UU. estaba empleando una media de 17 horas por patente. Esto no es mucho
tiempo para pensar en ellas con cuidado, asi que por supuesto comenten errores como
éste. De hecho, os he hablado de un programa que muri6 antes de nacer. Ese algoritmo
también disponia de dos patentes en los EE.UU.; por lo que parece, no es algo tan raro.

Evitar las patentes puede ser fécil, o puede ser imposible. Podria ser facil y hacer
inttil vuestro programa —segun la situacion.

Aqui llegamos a otro punto que se deberia mencionar. A veces una empresa o con-
sorcio puede hacer que un formato o un protocolo sea de facto el estdndar. Por lo tanto,
si se patenta ese formato o protocolo es un auténtico desastre. Incluso, existen estdnda-
res oficiales que estan restringidos por patentes. Se produjo un gran alboroto politico
en septiembre de 2001 cuando el W3C (Consorcio de la World Wide Web) propuso que
se empezaran a adoptar estandares protegidos por patentes. La comunidad protesto, y
tuvieron que desdecirse. Volvieron a insistir en que cualquier patente deberia ser im-
plementada libremente por cualquiera y en que los estdndares tenian que ser libres para
que cualquiera los implementara. Es una victoria interesante. Pienso que esta fue la pri-
mera vez que una organizacion de estdndares ha tomado esta decisiéon. Es normal que
las organizaciones de estdndares deseen afiadir algo restringido por las patentes a un
estdndar para que a la gente no se le permita implementarlo libremente. Tenemos que
acudir a otras organizaciones de estdndares y reclamarles que cambien sus reglas.

Obtener la licencia de la patente

La segunda posibilidad consiste en conseguir una licencia para la patente en lugar
de evitar la patente. Esta no es necesariamente una opcién. El duefio de la patente no
tiene por qué ofrecerte la licencia, no es obligatorio. Hace diez afios, la Liga para la
Libertad de Programacién recibié una carta pidiendo ayuda para alguien cuyo peque-
fio negocio estaba fabricando maquinas tragaperras para los casinos, que ya entonces
usaban ordenadores. Este alguien recibié una amenaza de otra empresa que decia: «Te-
nemos una patente. No se os permite hacer esto. jCerrad!».

Le eché un vistazo a esa patente. Cubria la tenencia de una serie de ordenadores en
red para instalar juegos, de modo que cada ordenador proveia mas de un juego y te
permitia jugar a mds de un juego a la vez.
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Os parecerd que la oficina de patentes de verdad piensa que es algo brillante hacer
cualquier cosa mas de una vez. No se dan cuenta de que en la ciencia informatica esta
es la forma mds obvia de generalizar algo. Lo hiciste una vez, luego ahora lo puedes
hacer varias veces, puedes crear una subrutina. Piensan que si haces algo mds de una
vez, de algtin modo significa que eres brillante, que posiblemente nadie pueda discutir
contigo y que tienes derecho a mandar.

De todos modos, a esta persona no le ofrecieron la licencia. Tuvo que cerrar. Ni si-
quiera podia permitirse ir a juicio. Yo dirfa que esa patente en concreto era una idea
obvia. Es posible que un juez hubiera estado de acuerdo, pero nunca lo sabremos por-
que esta persona no se podia permitirse ir a juicio.

Sin embargo, muchos duefios de patentes ofrecen licencias. Aunque a menudo co-
bran mucho dinero por ello. La compafiia que daba licencias para la patente del célculo
en orden natural pedia un cinco por ciento de los ingresos brutos por cada hoja de
célculo vendida en los EE.UU. Me han dicho que ese era el precio barato, anterior a la
demanda —si de verdad te demandaban y ganaban, te exigian més.

Quizds puedas permitirte ese cinco por ciento por la licencia de esa patente, pero
¢y si necesitas la licencia de veinte patentes para desarrollar el programa? La gente
del sector me dijo que, practicamente, dos o tres licencias como esa harian inviable
cualquier negocio.

Existe una situacién en la que obtener una licencia por el uso de la patente es una so-
lucién muy buena. Es lo que ocurre si eres una megacorporacion multinacional. Puesto
que estas empresas poseen muchas patentes y se intercambian las licencias entre ellas,
se libran de gran parte del dafio que el sistema de patentes provoca y s6lo perciben las
cosas buenas.

IBM publ