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| ie el punto d
lel mvestigador en el Analisis

Subjetividad/Objetividad

Construir el objeto

Proponernos miradas escrutado-
ras de los fenbmenos discursi-
VOS -que creemos que merecen
ser analizados en el mundo de
palabras que nos rodea perma-
nentemente- es sencillo y atil en
un universo de alocuciones don-
de el conocimiento de metas
precisas y medios adecuados es
necesario para ser razonable. Lo
dificil es que esa mirada no sea
de un sentido comln, de inter-
pretacion, del significado atrave-
sado de subjetividad -tan plena e
invisible al propio sentido comdn
que se presenta como la objetivi-
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0 de vista

dad misma-. Es extensisima la li-
teratura acerca del lugar del ob-
servador frente a su objeto: la
distancia extrema, la elimina-
cién, los objetivistas... hasta la
comunion promiscua y descara-
da de situarse en la toma de po-
sicién absoluta, los subjetivis-
tas. No hace falta. Dificilmente
puede el analista desprenderse
absolutamente de sus prejui-
cios, de sus modos de ver el res-
to del mundo que no sea su ob-
jeto de estudio. Mundo, ademas,
traspuesto en ese modelizador
primario que es el lenguaje, con
el que la mediatizacion se vuelve
también un algo del mensaje. El
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Reflexiones sobre el punto de vista del investigador en el Analisis del Discurso

discurso cientifico -y cualquier
otro tipo de discurso- pone en
funcionamiento recursos retori-
cos, de los cuales los mas efica-
ces crean el efecto de realidad,
y también estrategias orienta-
das a persuadirnos de que nos
enfrentamos a hechos concre-
tos cuyo modo fiable de repre-
sentacion se encuentra en lo
cientifico. Discurso, entonces,
ideologico por excelencia. Conta-
mos con que las representacio-
nes del que investiga, sus per-
cepciones y su experiencia dan
cuenta del sentido del juego so-
cial en una relacion dialéctica
con los patrones objetivos forja-
dos en lo institucional, en lo es-
tructural, etc. Muy complejo, pe-
ro no por ello desesperanzador.
Tanto la imparcialidad absoluta,
el objetivismo, como el relativis-
mo inevitable, la subjetividad,
son configuraciones parciales.
Bourdieu subraya que estructu-
ras sociales externas, “historia
hecha cosas”, lo exterior, y es-
tructuras sociales incorporadas,
“historia hecha cuerpo”, son los
dos modos en los que ontologi-
camente se presenta lo social, y
con ello permite dar una mirada
superadora de la dicotomia plan-
teada acerca de la objetividad
cientifical. Las interacciones
discursivas pueden ser registra-
das, observadas, clasificadas,
sin que ofrezcan por entero lo
que las determina. Es precisa-
mente la relacion dialéctica
cuerpo-cosas, hasta podriamos
arriesgar visibilidad-invisibilidad,
lo Unico que puede dar de modo
integro la interaccion.

La ciencia busca objetividad,
constituida desde lo abstracto,

con el interés puesto en aquello
que es sistematizable, pero esta
exigencia de referente objetivo
no impide el acceso a lo tangible
-en nuestro caso a los distintos
discursos dados en situaciones
particulares, en un tiempo y en
un espacio, con determinadas
condiciones de produccién y de
reconocimiento, con determina-
dos actores y todos los factores
que influyen o determinan o res-
tringen la discursividad-, lo que
percibimos de modo sensible,
que para estar excluido de la
cientificidad necesita una tra-
duccion pasible de ser discursi-
vizada técnica y formalmente,
tensién que no deja de generar
el espacio para lo falible pero
que tampoco deja de ser objeti-
vO.

De eso se trata la objetividad en
el analisis discursivo, de esta-
blecer regularidades objetivas y
sistemas de relaciones indepen-
dientes de las voluntades indivi-
duales (de la del observador)
cuando nuestro propoésito es te-
ner acceso a la interpretacion de
diversos discursos sociales. Es
posible ver sistematicidad sin
dejar de tener en cuenta esa
perspectiva individual que nos
inserta como hacedores y absor-
bentes de la discursividad anali-
zable.

Construir el corpus

Como el analisis discursivo se
desarrolla fundamentalmente
con un procedimiento analitico,
una de las cuestiones que apa-
recen como relevantes (siem-
pre, pero ain mas si tenemos
en cuenta la tematica que nos

ocupa)? es la edificacion del cor-
pus a analizar. En principio, dos
son las opciones, segin Charau-
deau3, que pueden ofrecerse:
una perspectiva antropolégica, a
partir de la cual es posible des-
cribir caracteristicas habituales
de funcionamiento del discurso
en general; o una perspectiva de
analisis textual, a partir de la
descripcion de una realizacion
particular para llegar a una ex-
haustiva caracterizaciéon de sus
rasgos.

El objeto de estudio, entonces,
es edificado por la actividad de
analisis. No es natural, se cons-
truye. El corpus es el reflejo del
objeto. Eso que se construye, el
objeto, se muestra a través de
la configuracién del corpus. Des-
de nuestro enfoque ese objeto
sera empirico-situacional, textos
en situacién.

La construccion de este objeto
implica también la construccién
de una tipologia, pues se elige
un modo de ver y ello configura
un criterio para aunar lo seme-
jante, ya sea por estrategias,
por formas, por significados y
sentidos; a su vez las jerarquias
que es posible establecer den-
tro de una misma tipologia, por
la cual se diferenciaria el tipo
general y el subtipo, por ejem-
plo.

Sea cual sea la perspectiva se-
leccionada, el analista debera
interrogarse acerca de diversos
planteos, privilegiando unos u
otros, como por ejemplo, el gra-
do de generalidad de lo que ca-
racteriza; la aptitud de las con-
frontaciones hechas con otras
situaciones, tanto en tiempo co-
mo en espacio; la recurrencia de
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ciertos mecanismos en sus rea-
lizaciones. Y las respuestas re-
correrdn un camino doble: de lo
particular a lo general y de lo ge-
neral a lo particular, sin que eso
impida que se induzca determi-
nado modelo o que se privilegie
determinado movimiento, dando
asi una determinada posicion.
Siguiendo a Charaudeau, nos
parece mas pertinente la cons-
truccién de una tipologia que pri-
vilegie las condiciones de pro-
duccion de los textos, en tanto
contrato comunicativo, enten-
diendo por el mismo aquello que
“estructura una situacién de in-
tercambio verbal en las condicio-
nes de realizacion de los actos
de lenguaje que se producen en
ellos para que sean reconocidos
como validos, es decir, corres-
pondan a una intencionalidad
del sujeto comunicante y pue-
dan ser interpretados por el su-
jeto receptor-interpretante”, don-
de se daria la construccion del
sentido. Hay que considerar que
cada uno de los contratos puede
dar variantes y ademas que hay

Notas

contratos mas o menos genera-
les que se pueden engarzar
unos en otros (en el interior del
discurso publicitario encontra-
mos la publicidad de calle, tele-
visiva, de revista, etc.).

Esa construccion del corpus per-
mitiria la definicién del contrato
de comunicacién como tarea ini-
cial del analista para poder ac-
ceder luego a establecer una ti-
pologia o bien analizar un texto
en particular.

Pero todas estas delimitaciones
se hacen desde un sujeto anali-
zante, quien participa, natural-
mente, de un proceso de inten-
cionalidad, y quien es a la vez
sobredeterminado por condicio-
nes (de restricciones, limitacio-
nes, pautas, condicionamientos)
y relativamente libre de actuar
en funcion de esas condiciones.
El yo es a la vez sobredetermina-
do (“es0”) y a la vez libre (“yo”);
es hablado y habla, participa de
una vida social y juega con esas
condiciones. Al ser hablado asu-
me la intertextualidad (portador
de lo que se ha dicho) y por otra
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parte se posiciona con respecto
a esa intertextualidad. El analis-
ta del discurso no se exime de
ello, y por tanto instaura una re-
lacion necesariamente “subjeti-
va” siempre: con la construccion
de su saber, de su tematica; con
el recorte de su objeto; con la
seleccion de su mirada; con la
configuracion de su tipologia;
con la eleccion del contrato de
comunicacion.

Hay objetividad en el analisis del
discurso, pero la misma tiene el
limite de la objetividad de las
Ciencias Sociales, que no son
causales ni exactas, pero pue-
den ser rigurosas a partir de me-
todologias especificas, sin dejar
de considerar que en ellas -en
su objeto-siempre esta en juego
el hombre y sus realizaciones.
Si el hombre estudia y analiza
Sus propios discursos, su propio
lenguaje, sus actuaciones tex-
tuales, no podemos pretender
no tomar parte en la explicacion
de lo que en 0ltima instancia -tal
vez en primera- nos estudia y
analiza a nosotros mismos.
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