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Prologo

a la segunda edicion

ESTE LIBRO HA SIDO LA CAJA DE HERRAMIENTAS con la que he
intentado pensar la realidad. Publicado hace quince anos,
tengo sin embargo, la impresion de no haber salido del area
de problemas que define. Cuando mi amigo Pepe Rovira,
protagonista de la pelicula, El taxista ful, en una rueda de
prensa celebrada en el Festival de San Sebastian, fue interro-
gado acerca de como se habia preparado para representar su
personaje, respondio: «Me he preparado durante toda la vida».
Con este libro a mi me sucede algo parecido. Publicado a
mitad de mi vida, en él confluyen todo lo que he vivido, pen-
sado, deseado... Pero no se trata sélo de experiencias persona-
les. La experiencia de la derrota es absolutamente central y esa
experiencia es colectiva. Cuando aparece el libro la Transicion
postfranquista ya ha culminado plenamente, con lo que poco
a poco se han cerrado las posibilidades de profundizar la
democracia. Se ha impuesto el consenso como la nueva forma
de censura. Ante este final de trayecto, las reacciones son
diversas y van desde las posturas cinicas que reniegan del
pasado al refugio en la drogas, pasando sobre todo por un
desencanto generalizado. En este sentido, Entre el ser y el
poder se propone explicar antes que nada qué ha pasado, o
mas exactamente, qué nos ha pasado. El analisis por esa
razon sera maximamente concreto y encarara el paso de la
sociedad-fabrica a la metropoli como acceso a un nuevo
escenario. Un nuevo escenario en el que lo posible se ha ago-
tado, lo social excede a la clase obrera, se extiende el nihilis-
mo... En esta labor el operaismo italiano constituira un buen
instrumento analitico aunque s6lo como punto de partida.

15



16 Entre el ser y el poder

Pero esa voluntad de entender qué ha pasado se desplegara
en el interior de una discusion con la metafisica y su historia,
y sera justamente esa inscripcion la que conferira al libro un
cierto caracter intempestivo.

La cuestion central abordada viene indicada por el subti-
tulo «una apuesta por el querer vivir». Se trata de pensar, y
también de alguna manera, salvar el querer vivir en su radi-
cal irreductibilidad. En el fondo ese intento no es mas que
una reformulacion de los presupuestos de la autonomia
obrera, un intento de renovar el pensamiento de la autono-
mia cuando la clase trabajadora ha sido desarticulada en
tanto que sujeto politico. Por eso el acercamiento al querer
vivir sera tanto sociolégico como ontoldgico. La dimension
socioldgica nos descubrird que lo comun a las diferentes
figuras en las que estalla «lo social» es, precisamente, el que-
rer vivir. La dimension ontoldgica, por su parte, nos dira que
el querer vivir es la diferencia que existe entre el ser y el
poder. Una diferencia que la historia de la metafisica borra,
y que Gnicamente de tanto en tanto se presencializa. El obje-
tivo sera rescatar esta diferencia, hacer que pueda expresar-
se. Para ello sera fundamental la apuesta prevaricante, una
apuesta que es loca y que, a la vez, estafa la propia esencia
de toda apuesta: la esperanza. Su formulacién mas completa
sera «resistir sin esperar nada». La apuesta prevaricante es el
punto de llegada, donde la derrota nos aboca. Ahora bien, la
apuesta prevaricante es también un punto de partida, y todo
el texto se esforzara en mostrarlo. La apuesta prevaricante
organiza el libro ya que al ponernos frente a la constelacion
de ser-poder-nada, nos va a permitir su despliegue tanto
ahistorico como histoérico. En verdad la apuesta prevaricante,
ese resistir sin esperar nada, constituye el proceso de subje-
tivacion que atraviesa el libro. En otras palabras, si estudiamos
la relacion entre el ser y el poder no es como un problema
intelectual, sino para arrancar el querer vivir, y poder apos-
tar por él. Para construir una subjetividad que se resiste, una
subjetividad en la que viven juntos radicalizacion del nihi-
lismo y afirmacion del querer vivir.

Junto a la cuestion del querer vivir aparecen tres proble-
maticas cruciales que volveran una y otra vez en todos mis
libros. En primer lugar, el problema del comienzo del pensar.

@ se permite la copia



® se permite la copia

Prélogo a la segunda edicién 17

Es sabido que este problema se plantea con fuerza a todo
discurso que se quiere radical, es decir, que somete a critica
sus propios fundamentos. Hay por lo menos tres modos de
plantear el problema del comienzo: la solucién clasica que
pone el Absoluto fuera, la solucion hegeliana que integra el
Absoluto en el discurso en tanto que resultado y la solucion
hermenéutica que expulsa el Absoluto al relativizarlo. Pero
;por qué aparece el problema del comienzo? Porque el ser es
siempre ser politico, y ese caracter se autorefleja como hiato.
El hiato, esa ruptura interna, es la que los tres comienzos tra-
dicionales obvian al neutralizar el ser. La apuesta prevari-
cante serd un intento de asumir la necesidad del hiato reco-
nociéndolo como consubstancial al despliegue tedrico.
Posteriormente en mi ultimo libro La mouvilizacién global," el
problema del comienzo se resolvera mediante una pasion:
el odio libre. En segundo lugar, existe una tematica que
puede resumirse en la frase «el nihilismo no toca fondo».
Con esta tesis se rebate la idea nietzscheana de la inversion
del nihilismo por si mismo. Nietzsche sostiene que al rom-
perse la alianza entre las fuerzas reactivas y la voluntad de
nada, ésta se convierte y pasa al lado de la afirmacion. Lo
negativo es transmutado al cambiar la cualidad de la volun-
tad de poder, y finalmente s6lo subsiste el poder de afirmar.
Pues bien, la idea que aqui empieza a dibujarse es que no se
produce esa inversion porque el nihilismo jamas llega hasta
su propio fondo. Por eso todo el esfuerzo consistira en pen-
sar el acercamiento entre nihilismo y querer vivir. Este acer-
camiento sera retomado, por ejemplo, en mi libro Horror
vacui al analizar la frase «No hay nada que hacer», y mas
adelante mediante el concepto de tierra de nadie. La tierra
de nadie —lugar donde querer vivir y nihilismo se abra-
zan— sera un espacio de resistencia y experimentacion en el
frente abierto contra la vida. En tercer lugar, hay otra cues-
tién que también jugara en el futuro un papel fundamental.
Me refiero a la tesis que afirma que el poder es autocontrol y
produccion de diferencias. Toda mi reflexion sobre el fascis-
mo postmoderno —que es la otra cara del Estado-guerra—
constituye un desarrollo de esta idea. Pero no solo eso. La
propuesta final de encerrar el poder en su tautologia de

1g Lopez Petit, La movilizacion global, Madrid, Traficantes de Suefos, 2009.



18 Entre el ser y el poder

manera que su deslegitimacion sea maxima, anuncia ya una
concepcion de la politica que se basa en el desafio, que pasa
de la apuesta por el querer vivir al querer vivir como desafio.
Este salto nos pone ante una politica que no tiene en cuenta
la correlacion de fuerzas porque concibe la lucha como
enfrentamiento entre mundos.

Entre el ser y el poder rescata, pues, el querer vivir contra
la metafisica que lo niega, pero el libro queda finalmente pri-
sionero de la misma metafisica. Con esto queremos decir
que permanece deudor de una filosofia del acontecimiento
que no es materialista. El «entre» que separa el ser y el poder,
esa diferencia que es el querer vivir y que se presencializa, lo
hace solamente en algin momento. Usualmente el poder
cubre el ser como si de una placa de hielo se tratara, y en
ciertos momentos —unicamente en ciertos momentos—
cuando el querer vivir se afirma, se funde el hielo y se for-
man agujeros en los que el ser y el poder se interpenetran.
Entonces, somos lo que podemos y podemos lo que somos.
Entonces somos capaces de asaltar el cielo. Pero es un
momento. La experiencia que hacemos de la autonomia, es
decir, que la autonomia de clase se formaliza en autoorgani-
zacién y que esa autoorganizacion se burocratiza o es des-
truida, la derrota en definitiva, esta aqui viva. Por eso la
apuesta por el querer vivir acaba siendo un estar al acecho
del momento que si bien desaparece, insiste. El momento es
necesariamente crepuscular. Y, sin embargo, en la misma
concepcion del momento como suspension del tiempo, esta-
ba ya la posibilidad de ir mas alla de una filosofia idealista
del acontecimiento. Eso es lo que he intentado en los afios
posteriores concibiendo el momento como interrupcién de la
movilizacion global, y pasando del tiempo al espacio. La movi-
lizacién global, que se confunde con nuestro propia vida,
reproduce esta realidad obvia que se ha hecho una con el capi-
talismo. Ante ella no es suficiente estar al acecho de un
momento de vida. Lo que hay que hacer es interrumpirla para
poder agujerear la realidad que nos encierra. Ciertamente con
el desplazamiento del momento a la interrupcion se inicia una
filosofia mas activista. Cuando la movilizacion global es inte-
rrumpida mediante el gesto radical, el tiempo es suspendido
y el espacio se hace espaciamiento. En el espaciamiento —en
los espacios del anonimato— el querer vivir se hace desafio.

@ se permite la copia
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El paso del momento al espaciamiento inaugura, por tanto,
un nuevo planteamiento que si bien quizas no sea capaz de
separarse de la apuesta prevaricante, tiene mayor confianza
en el querer vivir. Porque, en verdad, no sabemos qué puede
el querer vivir. No sabemos qué puede salir de la ambiva-
lencia del querer vivir cuando éste se hace desafio.
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Prologo

CON ESTE TEXTO NO PRETENDEMOS hacer filosofia politica ni
tampoco colaborar en su restauracion. No deseamos redes-
cubrir el «verdadero» sentido de las antiguas categorias
(democracia, libertad... ) mientras desarrollamos una critica
al totalitarismo. Digamoslo rapidamente y para evitar
malentendidos: este escrito se aparta totalmente de este
camino hoy tan sospechosamente trillado. Por otro lado, en
vano se buscara una opcién humanista por el ser frente al
poder en tanto que mal remedo del par ser y tener. Nada de
esto, en verdad, viene discutido. La filosofia politica clasica
ha ido dejando lugar a una plétora de puntos de vista: la teo-
ria general de sistemas, la teoria de las catéstrofes, etc., bajo
los cuales pensar el antagonismo es hacerlo funcional. La cri-
sis de la filosofia politica se corresponde con este ocaso de la
politica, es decir, con una forma de ejercicio del poder en el
que priman Gnicamente consideraciones técnicas de eficacia
y de estabilidad. La politica se ha velado al convertirse en
simple intervencion de dominio sobre «lo social» y en espec-
taculo de la representacion. No se trata de revivificar un
cadaver de dudosa procedencia. Mas bien hay que estar
atento para no confundir este mutarse de la politica con la
desaparicion de «lo politico», y para no despreciar estas nue-
vas aportaciones cientificas, pues, en tanto que autorrefle-
xién de lo real —por lo menos en cierto grado—, son el
ambito al que estamos abocados si queremos seguir pensan-
do «lo social».

21



22 Entre el ser y el poder

Al tomar en consideracion «lo politico», la politica en su
efectividad, planteamos ya el marco en el que desarrollamos
nuestra reflexion. Siguiendo una indicacion de Foucault
apuntada en uno de sus ultimos trabajos, podriamos llamar-
lo ontologia de la actualidad. Se trataria de una ontologia de
nosotros mismos, un preguntarnos por nuestra actualidad y
por los modos de vida posibles en ella. Caracterizar desde
esta Optica el presente, supone necesariamente hablar de cri-
sis de la razon, de fragmentacién, y de pluralidad de len-
guajes. Ciertamente lo real en la metrépoli informatizada y
postaylorista huye de los intentos de aprehension de la
Razon y se pone a si mismo como la complejidad pura.
Frente a ella se nos ofrecen béasicamente dos caminos: su
reduccion sistémica en una linea autoritaria; o el devaneo
posmodernista que afirma cinicamente el «todo vale» en una
cultura de la apariencia absolutamente glorificada. Pero el
efecto acritico y disolvente que conllevan ambas posiciones no
puede con el nticleo de verdad irreductible que se agazapa en
la esquina de cualquier suburbio de una urbe moderna.
Miseria y opresion se combinan para dibujar un paisaje que en
el Tercer Mundo todavia se hace mas angustioso. Este nticleo
que no desaparece a pesar de todos los intentos de encubri-
miento, lo hemos denominado la relacion ser y poder.

El andlisis de la actualidad debe girar en torno a ella.
Seria un error, sin embargo, situar esta relacion exclusiva-
mente en el terreno socioldgico, pues el enfoque adoptado
al moverse dentro de «lo politico» se ve obligado a remon-
tarse también hacia la copertenencia entre filosofia y politi-
ca, y en este ir a la metafisica, se plantea nuevamente el ser
y el poder en su relacion. Como consecuencia de este
«cruce de perspectivas», dicha relacion cobra una entidad
distinta y mucho mds compleja, convirtiéndose —emplean-
do una terminologia que no seguiremos— en hipdtesis de
trabajo. «Hipotesis» que tiene que permitimos un doble
intento mutuamente condicionado:

1. Reinterpretar la Historia de la filosofia.

2. Comprender el mundo actual, o mejor, nuestra situa-
cion en él.

@ se permite la copia
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En este libro —resultado de una tesis doctoral*— se ha insis-
tido especialmente en el ultimo aspecto, dejando para una
posible segunda publicacion las implicaciones que una con-
sideracion a fondo de la relacién ser y poder determinan
para la Historia de la filosofia.

Defender esta centralidad de la relacion ser y poder —
posteriormente ampliada explicitamente con la nada— nos
embarca en un proyecto desmesurado y temerario, cuya
Gnica excusa para su realizacion se halla en la voluntad de
saber qué ha pasado, o en clave mas retorica, qué nos ha
pasado. De hecho nos hemos apartado de un desarrollo sis-
tematico y exhaustivo porque superaba nuestras fuerzas; y
también por el temor de que se oscureciera lo esencial de la
relacion ser y poder: que es insoportable. Y lo insoportable
significa aqui, tanto lo que nos oprime como lo que nos des-
borda. Analizar e insistir en esta equivocidad que el «entre»
unidor expresa, ha constituido nuestro objetivo fundamen-
tal. Para ello ha sido necesario apoyamos en una estructura
paraddjica, y en la medida que los dos planos se interrela-
cionaban, se ha ido configurando una subjetividad. Su pre-
sencia ha adquirido cada vez mayor peso hasta llegar a
ocupar todos los resquicios. No nos hemos opuesto a su
avance. Porque, en definitiva, quiza era éste el auténtico
propdsito que no osdbamos pronunciar.

Definir y argumentar una subjetividad que, habiendo roto
con el consenso, es capaz de emprender una larga travesia
por lo posible-imposible sin guarecerse ni en lo absurdo ni
en lo tragico.

* La tesis fue presentada en la Facultad de Filosofia de la Universidad
de Barcelona en 1990. Su director fue M. Cruz Rodriguez. El tribunal
estuvo formado por A. Alegre, F. Fernandez Buey, F. Martinez Marzoa,
M. Morey (que no pudo estar presente), ]. Mufioz y Vidal Pefia. A todos
ellos quisiera expresar mi agradecimiento.






Primera Parte

Aproximacion






1. Aproximaciones a la relacién
entre ser y poder

DE CONTEMPLAR EXTERIORMENTE —Y, por tanto, de modo inge-
nuo— la historia de la ontologia, no saldriamos de su inextrica-
bilidad. Veriamos que cada escuela filosofica emplea la misma
palabra para referirse al estudio de un ser que, en cambio, es
concebido siempre de distinta manera. Nos encontrariamos
desde el Ser (originario y fundante) hasta el ser-proceso,' pasan-
do por multiples variaciones. Si por el contrario, intentamos
elaborar una historia interna esta confusion inicial se transfor-
ma en problema a analizar. En esta tarea se hace ineludible el
aprovechamiento del potencial critico de la tradicién emanci-
patoria entendida en un amplio sentido.

Podriamos situar a Adorno como uno de los autores que
con mayor empefo ha denunciado la ontologia como mistifica-
cién en especial alusion a Heidegger.

La ontologia es comprendida tacitamente como disponibili-
dad para el visto bueno a un orden auténomo, dispensado
de justificarse ante la conciencia ... La ontologia es apologé-
tica en todas sus direcciones, por mas que éstas se combatan
y excluyan mutuamente como falsas versiones.”

No es necesario seguir paso a paso la pormenorizada critica
de la obra heideggeriana en cuyo punto culminante la dife-
rencia ontologica se desvela como un mero «decorado de

1y, Zeleny, Dialéctica y conocimiento, Madrid, 1982, p. 85.
2Tw. Adorno, Dialéctica negativa, Madrid, 1975, p. 65.
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28 Entre el ser y el poder

teatro», para darse cuenta de que negar la ontologia no sig-
nifica, ni mucho menos, salirse de ella. Este ser-devenir his-
torico que nunca se cierra y que se hace uno con el pensa-
miento. ;No es configurado en el interior de una teoria del
ser? Adorno puede asegurar que es falsa la necesidad de
ontologia, y que su critica no se formula sino desde una no-
ontologia, lo que sucede es que en la critica radical a todo
pensamiento del ser se abre —a pesar de que se tomen todas
las precauciones posibles— un espacio de enfrentamiento
politico que tiene precisamente el nombre de ontologia.

La ontologia no es un instrumento ideolégico y mistifi-
cador. La ontologia es un espacio de enfrentamiento, un espa-
cio politico, y no reconocerlo explicitamente incapacitara a
Adorno para extraer todo el alcance de sus propias investi-
gaciones, particularmente en lo que se refiere al caracter tau-
tologico del ser.

En Lukacs existe claramente la conciencia de la necesidad
de una ontologia y, aunque aparentemente su formulacion
sea la tradicional, la ciencia del ser en tanto que ser realmen-
te existente, dicha formulacion es subvertida mediante una
toma de posicion politica.

El ser es un proceso de Indole histérica. No existe el ser en
un sentido estricto; el ser que solemos designar con el nom-
bre de ser cotidiano es una fijaciéon determinada y suma-
mente relativa de complejos dentro de un proceso histdrico.’

Afirmacion evidentemente marxiana que habria que com-
pletar con la tesis principal de Historia y conciencia de clase:
solo desde el punto de vista de clase obrero se puede cons-
truir una ontologia verdadera, ya que autoconocimiento y
conocimiento de la sociedad en su globalidad tinicamente
coinciden en el caso del proletariado. La praxis revoluciona-
ria es una critica ontologica que interviene en el conjunto de
las representaciones del ser. Rasga el velo de la coseidad y
muestra la verdad de las relaciones humanas que se ocultan

3H. Holz, L. Kofler, W. Abendroth, Conversaciones con Lukics, Madrid,
1971, p. 26.

@ se permite la copia



® se permite la copia

Aproximaciones a la relacion entre ser y poder 29

detras de la ilusoria objetividad. Aqui el nexo entre politica
y ontologia resulta obvio. La ciencia del ser, mas alla de la
pura mistificacion, se abre como lugar de enfrentamiento.
Bien podemos concluir con M. de Diéguez que desde esta
optica: «La filosofia es la politica llevada a nivel ontolégico».*

Mas modernamente la autoconciencia de la ontologia ha
perdido el fundamento hegeliano que atn tenia en Lukacs.
En Historia y conciencia de clase se desplegaba el ser mediante
categorias dialécticas, basicamente la relacion sujeto/objeto.
En cambio, hoy dia, muchos autores como Deleuze, Negri,
Macherey... no se apoyan ya en Hegel sino en Spinoza.
Deleuze, por ejemplo, inventa una configuracion de la inma-
nencia, un lugar intensivo pre-individual del cual arrancan
las lineas de fuga, los devenires. La ontologia es mas caja de
herramientas para la experimentacion, que una pretendida
explicacion cientifica de la realidad.

El planteamiento de Negri, por su parte, seria mas cldsi-
co. La ontologia no se ofrece como juego con efectos de libe-
racion sino como descripcion del proceso real de construc-
cién de la potencia colectiva. El ser es una fuerza productiva
no sujeta a nada, que se sustrae a las relaciones de produc-
cién y se acumula materialmente en el plano fisico y colecti-
vamente en el plano politico. Si para Deleuze el sujeto es
siempre un residuo dejado por el deseo, una forma de domi-
nio, para Negri el sujeto es el lugar de la identidad entre la
fuerza productiva del ser y su constitucion misma. Una
misma raiz spinoziana y dos enfoques diferentes: la ontolo-
gla como experimentacion liberadora o como fenomenologia
de la praxis constitutiva del sujeto colectivo.

Ciertamente la inocencia del joven Lukacs ha desapareci-
do. El punto de vista proletario, que tenia una superioridad
epistemoldgica, pues era portador de la totalidad, ha sido
completamente olvidado. Todo parece indicar que cuando la
ontologia, de la mano de Spinoza, alcanza una mayor auto-
conciencia, inmediatamente se borra la fundamentacion de
su unilateralidad. Volviendo a Deleuze y a Negri. ;Por qué

4 M. de Diéguez, Le mythe rationnel de I'Occident, Paris, 1980, p. 93.
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escoger el rizoma (sistema acentrado y no jerarquico) en
lugar del arbol (sistema centrado y de dominio) en tanto que
dos modelos ontoldgicos contrapuestos? ;Por qué decidirse
por la potencia y no por el poder?

Intentar responder a esta pregunta, o mejor dicho, al
hecho de que esta pregunta hoy llegue a plantearse, es uno
de los objetivos principales de este trabajo.

Por el momento debemos concluir que la ontologia es
simultaneamente un espacio politico y un discurso especial
que contiene enunciados sobre el ser. Sin embargo, no se
trata de dos afirmaciones separadas. En la exposicion de
estas tres etapas y en lo que tienen de comtin desde su desa-
rrollo dltimo, hemos visto coémo coincidian el dibujarse un
espacio politico de enfrentamiento y el desarrollo de una
concepcion ontoldgica u otra. Espacio politico (tedrico) y dis-
curso sobre el ser parecen tener la misma relacion que la que
existe entre la expresion y lo expresado. ;Poder y ser man-
tienen la misma forma de unidad? Es lo que se trata de
investigar. Lo que si esta claro —y esta breve historia interna
de la ontologia lo manifiesta en su problematicidad — es la
profunda compenetracion que existe entre ambos. El ser es
necesariamente ser politico.

El ser se ha contrapuesto en el transcurso de la Historia
de la filosofia a las nociones mas variadas. Se ha opuesto al
no ser, al devenir y a la apariencia. También, aunque de
modo distinto, al pensar, al deber ser y al valor. El trata-
miento filosofico de estas parejas conceptuales es muy varia-
do y abarca desde la oposicion hasta la anulacion de toda
diferencia en algunos casos. Extrafiamente el ser no aparece,
por lo general, contrastado con el poder. Este hecho no es
casual ni después de lo dicho puede ya sorprendemos.
Podria muy bien suceder que estuvieran demasiado cerca,
y que dicha proximidad constituyera una barrera que impi-
diera avanzar en su distincion. Vamos a seguir dos caminos
diferentes. Una aproximacion histérica nos va a proporcio-
nar un primer analisis de esta relaciéon. Después, una
segunda aproximacion, mas de tipo fenomenoldgico, nos
permitira precisar distintos momentos constitutivos de
dicha relacion.
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I. Aproximacion histérica

L.1. Sobre la metafisica y el Absoluto

Una aproximacion historica a la relacion existente entre ser y
poder, no puede consistir mas que en un andlisis de la meta-
fisica y de su historia. Hoy es aceptado por muchos autores
influidos por Heidegger,” que la historia de la metafisica, en
tanto que pensamiento de Occidente, es una historia de
dominio y de conquista del mundo. El ideal de progreso, la
transformacion ilimitada de la naturaleza, la apropiacion de
la realidad por la ciencia, han llegado a su maximo apogeo
en nuestros dias. La técnica culmina asi el proyecto de domi-
nio del mundo de la antigua metafisica. Parodiando un viejo
eslogan del Mayo del ‘68 podriamos decir: jMetafisica-
Ciencia-Tecnologia, un mismo combate!

El mérito cierto de Heidegger, aunque parcial desde
nuestro punto de vista como veremos, fue descubrir que la
esencia de la metafisica reside en su caracter de onto-teolo-
gia. Esta unidad formada por ontologia y teologia impregna
el lenguaje que usamos, y dificulta toda salida del pensa-
miento representativo. El método que el pensador aleman
emplea para alcanzar este nticleo esencial de la metafisica es
lo que él denomina el «paso atras». En el articulo Identidad y dife-
rencia, discutiendo con Hegel, establece en qué consiste este

5 Podemos citar entre otros: «La presencia parece resumir en ella, todas
las caracteristicas “autoritarias” de la metafisica como (pretendido)
saber de los primeros principios». G. Vattimo, Le avventure Jlea dzjfe‘/en-
za, Milan, 1980, p. 153 [ed. cast.: Las aventuras de la diferencia: pensar des-
pués de Nietzsche y Heidegger, Barcelona, Peninsula, 2002]. «Violence et
métaphysique», en J. Derrida, L’ écriture et la ti{ﬁ‘érence, Paris, 1967, p. 117
[ed. cast.: La escritura y la diferencia, trad. por Patricio Penalver,
Barcelona, Anthropos, 1989].

6 M. Heidegger, Identitit und Differenz, Tubinga, 1957. Se han confronta-
do las traducciones publicadas en Questions I, Paris, 1968, p. 281, y en
AUT AUT, nam. 187-188, 1981 [ed. cast: Identidad y diferencia, trad. por
Helena Cortés y Arturo Leyte, Barcelona, Anthropos, 1990].
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procedimiento. La polémica gira en torno a tres cuestiones:
1) ;Cual es el objeto (Sache) del pensamiento?; 2) ;Donde esta
la fuerza del pensamiento?; 3) ;Como llevar a cabo el didlo-
go con la tradicion?

A la primera pregunta ambos pensadores responden
igual: el objeto del pensamiento es el ser. Sin embargo, el sig-
nificado es distinto para cada uno de ellos. Para Hegel, pen-
sar el ser es contemplarlo en tanto que ente en la perspectiva
del pensamiento absoluto. Para Heidegger, el objeto del pen-
sar es la diferencia (Differenz) que separa al ser del ente, es
«la diferencia en tanto que diferencia».” La segunda pregun-
ta también tiene una respuesta de hecho diferente. Hegel
descubre la fuerza del pensar en lo ya pensado por otros filo-
sofos, pero solo en cuanto constituye un momento en el avance
hacia el saber absoluto. Heidegger, en cambio, valora lo impen-
sado como el mayor regalo que nos puede hacer un filésofo. La
tercera cuestion presenta después de estas consideraciones una
respuesta clara. El dialogo con la historia anterior de la filoso-
fia, segtin Hegel, tiene la forma de una aprehension mediadora
que esta encaminada hacia una verdad absoluta. Contra la
Aufhebung, Heidegger propone un «paso atras» que nos con-
duzca hacia lo que no ha sido todavia pensado, hacia esta som-
bra que acomparia siempre la luz y de la cual, no obstante, reci-
bimos la iluminacién que nos dice lo que las cosas son.

El «paso atras» no es un movimiento aislado del pensa-
miento, no es un volver a las fuentes, a los primeros y mas
antiguos pensadores de la filosofia occidental.* No consiste
en interpretar un problema recibido, pero ahora desde otro
punto de vista. Es mucho mas. Se trata de enfrentarse con lo
que nunca ha sido cuestionado, y que Heidegger, por falta
de un nuevo lenguaje, denomina con palabras tradicionales:
la diferencia (Differenz) que separa el ser del ente. «El paso
atras va de lo impensado: de la diferencia como tal hacia lo
que hay que pensar y que es el olvido de la diferencia».’

7M. Heidegger, Questions I, p. 282; original, p. 43 [ed. cast.: ;Qué es meta-
fisica?: ensayos; ser, verdad y fundamento, trad. por Xavier Zubiri, Buenos
Aires, Fausto, 1992].

8 Ibidem, p. 287; orig., p. 48.
9 Ibidem, p. 285; orig., p. 46.

@ se permite la copia



® se permite la copia

Aproximaciones a la relacion entre ser y poder 33

Este olvido que es «lo que hay que pensar» (das zu Denkende)
no hay que atribuirlo a una particular manera de ser del
Dasein. El Dasein no es «olvidadizo». «El olvido forma parte
integrante de la diferencia»,” o lo que es lo mismo, el ser se
da reteniéndose. Esta es la verdad del ser que la metafisica
ignora, pues confunde ser y ente. Como se dice en ;Qué es
Metafisica?: «[la metafisica] no se pone esta pregunta porque
no piensa el ser si no es representandose el ente en tanto que
ente. Apunta hacia el ente en su totalidad y habla del ser.
Nombra el ser y apunta hacia el ente en tanto que ente»." En
Identidad y diferencia la caracterizacion de la metafisica se
puede desglosar en dos condiciones:

a) La metafisica piensa el ser del ente en la unidad de lo
que es mas universal, y lo hace alcanzando el fondo por
sondeo (ergriinden).

b) La metafisica piensa el ser del ente a partir de la uni-
dad que es el Todo supremo y que es fundadora-justifi-
cadora (begriinden).

Ambas perspectivas dan cuenta del ser como fundamento
del ente. Esta constitucién onto-teoldgica de la metafisica
reposa en la unidad del ente que es considerado a la vez
como lo mas universal y supremo.

A continuacion Heidegger pasa a determinar donde tiene
su origen esa doble constitucion. Para ello hay que pensar la
dualidad ser y ente desde el «paso atras». Entonces se evi-
dencia algo que al pensar representativo se le ha escondido
desde siempre, que la diferencia entendida como Austrag es
el punto de transito entre el ser y el ente. El Austrag que
Heidegger en una nota clarifica como Versohnung des
Streites,” es decir, como reconciliacion de lo enfrentado, es el
preambulo (Vorort) de la esencia de la diferencia. Para probar

10 Ibidem, p. 285; orig., p. 47.

1w, Heidegger, Was ist Metaphysik?, Francfort, 1986, p. 11. Qu” est-ce que
la Métaphysique?, en Q. 1, p. 29 [ed. cast.: ;Qué es metafisica?: ensayos; ser, ver-
dad y fundamento, trad. por Xavier Zubiri, Buenos Aires, Fausto, 1992].

12 Questions 1, p. 299.
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mas en concreto la anterior afirmacion, o sea, para mostrar
como la constitucion onto-teoldgica de la metafisica tiene su
origen en la diferencia como Austrag, Heidegger estudia una
figura destinal del ser, el ser como Logos (fundamento).

El ser es un iiberkommnis o sobrevenir «que descubre»
que se muestra como «lo que funda». A su vez, el ente es un
Ankunft o llegada, un «refugiarse en el no-ocultarse» que se
muestra como lo «fundado». La diferencia, conciliacion o
Austrag, es una rueda que gira en la que el ser y el ente estan
separados por el diametro, y a la vez, retenidos uno frente al
otro. La relacion fundamento y fundado se invierte por
tanto. No solo el ser aparece como fundamento del ente, sino
que éste en tanto que ente maximo, funda y causa (verursa-
chen) al ser.

El Austrag lleva al ser como fundamento y al ente como
fundado-fundamento-justificante a diferir en su conciliacion.
En virtud de esta tension y gracias a la unidad unificante del
Austrag, la metafisica es desde un principio ontologia y teolo-
gia. Dios ha entrado en la filosofia. Se puede, quiza, resumir
en un grafico el resultado anterior:

Elser - —————— — — —— «fundamento»
Elente——————— — — — — «lo fundado»

(como ente maximo a su vez)

La critica de la ontologia efectuada anteriormente se traba
precisamente en este lugar con el analisis heideggeriano,
empujandolo fuera de su tematica teoldgica, y sin por eso
tener que admitir su concepcion del ser. Queremos resaltar
una consecuencia de este Umeinanderkreisen (girar el uno en
torno al otro). El ser pensado como fundamento si tiene que
asimilarse a Dios, debe pensarse necesariamente como fun-
damento absoluto. Heidegger destacara, sobre todo, que lo
comun a todas las figuras del ser es la presencia. A nosotros
nos interesa evitar caer en esta logica binaria que digitaliza
lo real e insistir, en cambio, en el caracter de absoluto propio
de este ser, o lo que es igual, hacer estallar la nocién de pre-
sencia/ausencia en sus determinaciones. El ser fundamento
absoluto significa, por encima de todo, que no es relativo o
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depen