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R E S UME N — Se estudi6é la diversidad tréfica de Leptodactylus gracilis y Leptodactylus
latinasus del sudeste de la provincia de Cérdoba, Argentina, con la finalidad de describir la
composicion de la dieta y determinar sus preferencias alimentarias segin sexo y tamano, y
comparar la diversidad tréfica entre las dos especies sintdépicas que comparten el mismo tiempo y
espacio. Los muestreos fueron quincenales, desde abril de 1998 hasta junio de 2000. Se determiné
que estas especies se alimentaron principalmente de isépodos, arafias y hormigas, siendo los
isépodos los que aportaron aproximadamente, la mitad del volumen ingerido. El Indice de Morisita-
Horn y la Prueba de Chi-Cuadrado Test de Independencia, mostraron que no existen diferencias
significativas entre la seleccién tréfica dentro y entre las especies. Se puede concluir que existe
entre estas dos especies un extremado solapamiento tréfico tanto entre ellas como entre sexos y
tamanos de la misma especie.

Palabras claves: Especies sintépicas, diversidad troéfica, Leptodactylus gracilis, Leptodactylus
latinasus.

ABSTRACT — We studied the trophic diversity of Leptodactylus gracilis and Leptodactylus
latinasus from the southeast of Cérdoba, Argentina. With the purpose of describing their
composition, determining their preference according to sex and size, and comparing the trophic
diversity between these two syntopic species that share the same space and time. Biweekly
samplings were carried out from April 1998 to June 2000. We determined that these species fed
mainly on isopods, spiders and ants (Formicidae), with the Isopoda representing almost 50% of the
total volume ingested. The Index of Morisita-Horn and the Chi-Square Test of Independence
showed that no significant differences exist in trophic selection either within or between the
species. It is possible to conclude that there is considerable trophic overlapping between the two
species as well as between sexes and sizes of the same species.

Key words: Sintopic species, trophic diversity, Leptodactylus gracilis, Leptodactylus latinasus.

INTRODUCCION

Los anfibios son de importancia eco-
légica, ya que por ser consumidores de
artropodos y a la vez ser depredados
por vertebrados superiores, su declina-
cion tendria gran repercusion en la or-
ganizacion troéfica de los ecosistemas (di
Tada et al., 1996). Ademas, el hecho de

tener una piel desnuda y permeable, y
un ciclo de vida que alterna ambientes
terrestres y acuaticos (Duellman vy
Trueb, 1994; Valetti, 2003), los hacen
maés vulnerables a los cambios ambien-
tales, por lo que pueden ser utilizados
como indicadores biolégicos de la degra-
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dacién ambiental (di Tada et al., 1996).

El estudio sobre la biologia de las
especies, nos permite obtener informa-
cién necesaria para luego implementar
medidas que tiendan a la conservacion
y proteccion de la fauna. Entre los as-
pectos a tener en cuenta podemos con-
siderar la reproduccién, la alimentacion,
el uso del espacio y el tiempo de activi-
dad (Martori et al., 2002).

El estudio de los recursos alimenti-
cios, ademas de aportar informacion re-
lacionada con la energia que necesitan
los individuos para llevar a cabo sus
actividades reproductivas y su creci-
miento, nos permite analizar estrategias
de la historia de vida relacionadas con
la utilizacién de microhabitats (Martori
et al., 1999).

Las estrategias de alimentacién de los
anfibios incluyen tanto la eleccién de pre-
sas como los modos en que éstas son
ubicadas, capturadas e ingeridas. Los fac-
tores extrinsecos son importantes, tales
como la abundancia estacional de las
presas y la presencia o ausencia de com-
petidores. También son significativos los

factores intrinsecos como la tolerancia
ecoldgica y las limitaciones morfolégicas,
entre ellas el tamano corporal y el an-
cho de la boca (Duellman y Trueb, 1994),
ademads de la actividad, la capacidad de
colonizacién de un 4rea y el crecimiento
poblacional de una especie.

A medida que los anuros crecen van
cambiando el tipo y tamano de la presa
consumida. Es decir que las diferencias
existentes en la dieta entre juveniles y
adultos son también importantes para
comprender las relaciones tréficas entre
especies. La amplitud (diversidad de pre-
sas consumidas) y solapamiento (simili-
tud de la dieta) del nicho tréfico son
medidas importantes para un mejor en-
tendimiento de las relaciones tréficas de
una comunidad (Menéndez - Guerrero,
2001).

Existen dos estrategias de alimenta-
cion en los extremos de un continuo
que pueden ser aplicadas a los anfibios
(Toft, 1985; Basso, 1990; Duellman y
Trueb, 1994; Perry y Pianka, 1997): cap-
tura al acecho (sit and wait) y bisqueda
activa (widely foraging). En la primera

Leptodactylus Leptodactylus
gracilis latinasus

Cardcter
Sexo Macho Hembra Macho Hembra
LHC media (mm) 32,7 33,1 2490 26,3
LHC rango (mm) 16,% - 47,8 16,6 - 48,4 13,2-31,8 12,3-34,1
LHC desviacion estandar 73 6,6 4.4 3.9
Peso corporal promedio (gr) 4.8 4.9 2.4 2,7
Superficie bucal promedio (mm®) 08,2 87,2 58,1 64,1
N® estdmagos 78 109 258 233
N? estémagos llenos 76 93 201 179
N7 estdmagos vacios 2 16 57 54
N* individuos clase 41 54 g5 g2
N? individuos clase IT 35 39 116 97
Prom, ftem presa / estémago 2,9 3 2,7 2,7
Prom, ltem presa /estémago / sp 29 27

Tabla 1. Datos morfométricos y volumen géstrico de L. gracilis y L. latinasus.
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Figura 1. Indice de Importancia relativa jerarquizado para las dos

estrategia el depredador espera inmoévil
el paso de presas ocasionales, utiliza la
vista para encontrarlas, tiene resisten-
cia limitada, es de morfologia robusta,
su tasa metabélica es baja, la tasa de
encuentro con la presa es baja, la am-
plitud del nicho es grande, sus presas
son grandes, moviles y palatables, y el
numero que captura por dia es bajo. En
la segunda estrategia el depredador bus-
ca activamente y selecciona las presas a
consumir, usando la vista y el olfato
para esto. Su tasa metabdlica es alta, su
morfologia es estilizada, son de alta re-
sistencia, la amplitud del nicho es pe-
quena, las presas que consumen son
lentas, impredecibles y localmente abun-
dantes; el nimero que capturan por dia
es elevado (Toft, 1985; Perry y Pianka,
1997).

La alimentacion es considerada, junto
con el habitat y tiempo de actividad, una
de las principales dimensiones del nicho
ecolégico de cualquier especie animal

Heteroptera
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(Pianka, 1973; Toft, 1985). Los anfibios
anuros tienen la oportunidad de particio-
nar el tipo de comida méas que las sala-
madras y los reptiles. El tiempo de acti-
vidad es menos importante (Toft, 1985).
Basso (1990) analizé la dieta de una
comunidad subtropical de anfibios en
donde incluye a Leptodactylus latinasus,
en Punta Lara, Buenos Aires; Lajmano-
vich (1996) trabajé con juveniles de Lep-
todactylus ocellatus en una isla del Pa-
rand, Santa Fe; Duré y Kehr (2004) es-
tudiaron a Leptodactylus latinasus en
Corrientes y Loépez (2003) describié la
dieta de Leptodactylus latinasus y Lepto-
dactylus gracilis en Entre Rios. En el
presente trabajo se analizé la dieta de
Leptodactylus gracilis y Leptodactylus
latinasus de una regién templada del
sudoeste de la Provincia de Cérdoba.
Los objetivos de este trabajo fueron:
® Describir la dieta de ambas espe-
cies segun la numerosidad, volumen y
frecuencia de las presas consumidas.
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e Establecer si existe diferencia en
la composicion de la dieta segtn el ta-
mano corporal del predador y sexo para
cada especie.

* Comparar la dieta de las dos espe-
cies estudiadas.

MATERIALES Y METODOS

El género Leptodactylus cuenta con
14 especies en Argentina y esta distri-
buido en América desde Texas hasta el
sur de Argentina. Dentro de este géne-
ro se encuentra el grupo fuscus, el cual

se caracteriza porque todas sus especies
elaboran nidos de espuma en cuevas
que construyen cerca del agua (Cei,
1980). Leptodactylus gracilis y Leptodac-
tylus latinasus, pertenecen a este grupo
y comparten el modo reproductivo 4
(Perotti, 1997). Leptodactylus gracilis es
una especie estilizada con el hocico pun-
tiagudo. Mide 45-50 mm LHC. En el
dorso presenta cordones glandulares,
verdoso o pardo amarillento con lineas
longitudinales blanquecinas. Es de héabi-
tos cavicolas y se la encuentra en luga-
res bajos y humedos (Cei, 1980). Se la
puede observar tanto en charcas semi-

Hembra Hembra Macho Macho
ITEM PRESA Clase [ Clase I1 Clase I Clase [T
N% [F% WV N%a F¥ V% N% | Fia Vi | N% Fl% V%

Araneac (5) 134 | 352 6,2 195] 641 147 145 463 | 121 9.1 54, 4.1
Araneae (1) 22 9.2 0,2 0.4 2.6 0,5 1.3 4.8 0,3 0,3 2.8 0
Oiros arac, 0.8 3.7 0,1 0,7 2,6 0,1 1.3 4.8 0,1 1] 0 0
Gasteropoda 0.4 1,8 0,3 0,7 5,1 1,6 0 0 0 1,7 5,7 0,7
Isopoda 19,1 [ 48,1 354 21,8]| 46,1 45| 204 439 372 36 486 | 45,1
Isoptera 6,1 3,7 14 17,3 7,7 1,8 9.8 7,3 14| 17.8 8.6 4.4
Collembola 04 1.8 0,0 0 0 0 1] 0 0 0,7 37 ']
Blattaria 0.4 1,8 7.7 18] 128 74| 263 9,76 8.6 1,7 14,3 4.9
Otros Dyetiop 1] ] ] 0 ] 0 0,6 24 0,2 0,3 28 0
Orthoptera 35| 148 141 23| 154 4.5 2.6 9.8 8.2 3,1 257 17,
Cicadellidae 43| 166 24 1.5( 103 0.6 1.3 4.8 0,6 0,7 5.7 0.4
Oiros Homop 74| 296 2,8 23 7.7 0.2 5.9 18,5 1,7 1 5,7 24
Heteroptera 26| 11,1 2,1 41 154 3.8 3.3 12,2 1.8 1 8,5 14
Lepidoptera 04 1,8 0.9 0.4 2.6 2,7 1] 0 0 0,7 3,7 2.3
Elateridae 390 166 8,3 i 103 4.5 0,6 24 23 28 228 27
Curculignidae 3] 129 23 1,1 3,1 1,7 9 14,6 4,3 14 11,4 2,7
Otros Coleop 52| 185 3.9 1,5 10,3 28 39 14,6 2 1.4 8.6 22
Dip: Mo Memat 0,8 3,7 0,3 0,7 5.1 0,7 0,6 24 0.1 0,3 28 0.4
Dip: Nemat 1.7 3,7 0,1 1,1 5,1 0,1 4.6 73 04 0,3 2.8 0
Formicidae 199 444 3,1 143 | 436 06| 158 36,6 13| 133 57,1 0.6
Otros Hym 0 ] 0 0.4 2.6 0,6 0 0 0 24 57 11
Larva Coleop 1,3 5,6 4,2 1,1 7,7 1.4 2,6 7,3 4.3 0,7 5,7 1,4
Larva Hym 04 1,8 0,1 04 26 02 0 0 0 0,7 28 0,6
Larva Lepid 26| 11,1 39 231 103 ER 3.3 122 124 1,7 14,3 5.1
Pupas 0 0 0 04 26 0.2 0,6 24 0.4 0,3 28 0,3
Otros 0 0 1] 0,7 5,1 0,1 0 0 0 1] 1] 1]

Tabla 2. Composicién de la dieta de L. gracilis. Valores de Numerosidad (N %), Frecuencia rela-
tiva (F %) y Volumen (V %) para las cuatro categorias.
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Figura 2. Indice de Importancia Relativa jerarquizado para las cuatro categorias de tamafio y

sexo en L. gracilis.

permanentes, donde la profundidad del
agua es menor a 5 cm y en donde pre-
dominan las gramineas sobre el resto
de la vegetacion, como en pastizales sin
charcas (Valetti, 2003).

Leptodactylus latinasus es una espe-
cie pequenia, mide 30-40 mm LHC, po-
see el hocico puntiagudo. El dorso es
bastante verrugoso, con coloracién par-
dusca o grisdcea con manchas oscuras.
Presenta una mancha interocular trian-
gular oscura y una mancha interescapu-
lar clara. Es cavicola (Cei, 1980). Se la
encuentra en charcas temporarias, don-
de el suelo es fangoso cubierto por gra-
mineas y con profundidades del agua
entre 1 y 10 cm. Esta especie también
se halla en sitios similares a L. gracilis
(Valetti, 2003).

El presente estudio se realiz6 en la
localidad de Alto Alegre (32922’ S — 62°
53> W) departamento Unién, Cérdoba,

Argentina. Esta zona estd situada den-
tro de la Provincia Fitogeografica del
Espinal. La estructura vegetal esta
constituida por tres estratos, un estrato
bajo formado por gramineas, un estrato
medio formado por manchones densos
de cortaderas y un estrato alto en don-
de se encuentran especies como Proso-
pis alba, Geofroea decorticans, Celtis
tala, Liceum cestroides, Schinus fascicu-
laris. El clima es templado con precipi-
taciones medias anuales de 800 mm. En
verano la temperatura media es de 26
°C, y en invierno es de 10 °C. Se lleva
a cabo actividad ganadera con muy poca
carga animal (Gallego, 2002).

Se realizaron muestreos quincenales
entre abril de 1998 y junio de 2000.
Los especimenes fueron capturados con
trampas de caida, las cuales contenian
formol al 10% para su fijacién. Luego
cada ejemplar capturado e identificado
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fue conservado en alcohol al 70% y de-
positado en la coleccion de Zoologia Ver-
tebrados de la Facultad de Ciencias
Exactas Fisico-Quimicas y Naturales de
la Universidad Nacional de Rio Cuarto.
Durante el estudio fueron capturados
187 ejemplares de L. gracilis y 491
ejemplares de L. latinasus.

Se pes6 cada ejemplar y se le midié
el largo corporal (LHC), y el ancho y
alto de la boca para determinar la su-
perficie de la misma multiplicando las
variables. Las mediciones se realizaron

con un calibre digital con precisiéon de
0,01 mm. Luego se les hizo una disec-
cién en forma de “U” en la regiéon abdo-
minal para la extraccion del estémago.
Se pesaron los estomagos llenos y luego
vacios y se estimé la diferencia. Para
ello se utiliz6 una balanza digital con
precision 0,01. El contenido fue puesto
en una caja de Petri e hidratado. Luego
con ayuda de las claves de Bland y Ja-
ques (1978); Kaston (1978) y Arnett et
al., (1980), se identific6 cada presa has-
ta el nivel de orden o familia segun las

Hembra Hembra Macho Macho
ITEM PRESA Clase I Clase I1 Clase [ Clase IT
N | F% Vi |[N% |Fa Vi | N% | F% Ve | N% | F% Vi

Araneae (s) B02] 317 7,0 159 464 2.4 7,5 329 61| 166 50 13,1
Araneae (1) 2,1 7.3 0,3 1,5 6,2 0,5 0,8 3,5 0,1 1.9 9.5 02
Otros arac, 1.4 73 0,3 0.8 4.1 0 1,1 3,5 0,2 0,5 26 0
Gasteropoda 0.8 4.8 0,9 1,2 6,2 1.8 0,7 3,5 1,2 1,8 i 3.6
Isopoda 235| 475] 474 204| 412( 37.7| 305 52,9 61,2] 265 43,1 494
Chilopoda 0 0 ] 1,2 4.1 1.4 0 0 0 0 0 0
Isoptera 24,5 98| 14,1 9,7 5,1 221 171 11,7 7.9 2.9 6 36
Collembola 0,6 7 0 0.4 2,1 0 2,2 2,3 0 0,2 0,8 0
Blattaria 0,2 3,7 34 2,1 103 5.8 1,5 8,2 1,9 11 5,2 29
Otros Dyetiop 0 0 ] 0,2 1 0 0 1] ] 0,2 0.8 0
Orthoptera 0,6 37 5.6 47| 227 21,7 22 7,1 3,6 34 16,4 10,3
Cicadellidae 27| 122 1 43| 165 L1 1.9 g2 1,5 3.8 12,9 12
Otros Homop 24| 122 0,3 21| 103 03 13 129 0.6 23 9.5 0,7
Heteroptera 21 45 0,6 1,4 6,2 0,5 1,3 58 0.9 1,2 [ 0,4
Lepidoptera 0,2 1.2 0,1 0,2 1 04 0 0 0 0,2 0,8 1,1
Elateridae 23| 122 23 1.6 8.2 1.8 24 10.6 2.1 2,1 2.6 2
Curculionidas 0,6 EN 0,3 23 7.2 1,1 0,7 2.3 0,7 1,8 1.7 1,1
Otros Coleop 33| 158 59 29[ 113 22 1,7 94 28 5,7 18,9 2,8
Dip: No Nemat 31| 122 08 66| 103 0.8 1.9 10,6 03 3.2 12,1 0,6
Dip: Nemat 0.4 24 0,1 15| 134 0,7 1,1 4,7 0,2 3 9.5 0,5
Formicidae 154 463 26| 10,1 288 09| 17,7 45,8 2,7 9.7 319 1
Otros Hym 0,2 1,2 0 0,2 1 0 04 23 0,1 1] 0 0
Larva Coleop 1,2 73 L1 25 8.2 27 22 10.6 2.2 2.5 9.5 12
Larva Hym 0 0 ] 0,2 l 0 0 0 0 0 0 0
Larva Lepid 1 48 5,1 1.4 7.2 4.2 1,3 4,7 3.4 1,1 43 g
Larva Diptera 2.5 1.2 0,3 23 5,1 03 02 1,2 ] 12 43 0,1
Otros 0,2 1.2 0,1 0,2 1 22 0 0 ] 0 ] 0

Tabla 3. Composiciéon de la dieta de L. latinasus. Valores de Numerosidad (N %), Frecuencia
relativa (F %) y Volumen (V %) para las cuatro categorias.
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Figura 3. Indice de Importancia Relativa jerarquizado para las cuatro categorias de tamano y

sexo en L. latinasus.

condiciones en que ésta se encontraba,
utilizando una lupa estereoscopica bino-
cular. Para la taxonomia de las presas
se utilizé Ruppert y Barnes (1995) y Ri-
chards y Davies (1984). A cada presa se
le midi6 el largo y el ancho (con papel
milimetrado) para calcular luego el vo-
lumen de las mismas. En el caso de
presas desarticuladas, el tamafio origi-
nal de la presa fue estimado por compa-
racion con presas de referencia.

Se calculé el Indice de Levins estanda-
rizado para cada especie para conocer la
amplitud del nicho tréfico de las mismas.

B,=B-1/n-1

donde B = 1/ X p;? que es la medida de
la amplitud de nicho de Levins;

n es namero de items presa; y

p; es la proporcién de cada item presa
en la dieta.

Este indice va de 0 cuando la pobla-
cion usa un solo recurso, a 1 cuando la
poblacién utiliza los diferentes recursos
en iguales proporciones (Feinsinger y
Spears, 1981; Krebs, 1989).

Para analizar si existe variacién en
la composicion de la dieta en relacion
al tamario, se estim6 el valor medio del
tamano corporal, y a partir de ésta se
consideraron dos clases de tamaro. Al
grupo de individuos cuyo tamaio corpo-
ral se encontraba por debajo de la me-
dia se lo denominé Clase I, y al grupo
cuyo tamano corporal superaba el pro-
medio se lo llamé Clase II.

Se calculé el volumen de cada item
presa, por medio de la férmula propues-
ta por Dunham (1983), para el volumen
de un esferoide ensanchado V = 4/3 T
(a/2) (b/2)?2 (en mm3), en donde a = lar-
go y b = ancho. Ademads se estimé el
volumen total de las presas para cada
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categoria de tamarno y sexo. También
se calculé la numerosidad y la frecuen-
cia de ocurrencia de las presas presen-
tes en la dieta.

Con estos tres pardmetros se calcul el
indice IRI (Indice de Importancia Relativa)
para obtener una expresion general de la
importancia de cada una de las presas.
IRI= 100* AL/ ¥ AL, donde AL= % fre-
cuencia de ocurrencia + % de numerosi-
dad por categoria + % de volumen por ca-
tegoria (George y Hadley, 1979).

Para establecer la jerarquizacion de
la dieta se aplicé al valor IRI un crite-
rio de categorizaciéon, que toma el valor
maés alto del indice y porcentda a todos
los demas valores a partir de él. Si el
porcentaje de la presa queda incluido
entre el 100% y el 75% se la considera
fundamental, si se ubica entre el 75% y
el 50% se categoriza como secundaria,
si se ubica entre el 50% y el 25% es

accesoria y si se halla en menos del
25% se la considera accidental. La im-
portancia de este indice es que adiciona
los valores de los parametros numerosi-
dad, frecuencia y volumen con el propé-
sito de equilibrar los efectos de cada
una de estas variables sobre la pondera-
cion global de la dieta. La distorsién
que se intenta minimizar es la produci-
da por la contribucién de cantidades
importantes de presas pequenas o de
aquellas presas voluminosas escasas.
Los datos fueron tratados con el progra-
ma Statistica 6.0.

Para establecer si existe relaciéon en-
tre el tamano de los individuos y el ta-
mano de sus items presa, se realizé6 un
analisis de regresién considerando a la
presa de mayor volumen de cada esté-
mago como variable dependiente y al
tamano corporal del predador como va-
riable independiente.

L. latinasus
a
Hembra clase | Hembra clase 11 Macho clase | Macho clase 11
Hembra clase | [ 13,48 1,77 7,68
H lase 11 7,09 12,14 2,
embra clase — 80
Macho clase | 4,28 1,78 [ — 7,52
Macho clase 11 10,42 4,66 5,53 ]
L. gracilis
b
L.gracilis clase 11 L.gracilis clase | L.latinasus clase 11 L.latinasus clase |
L.gracilis clase 11 —
L.gracilis clase | 4.67
 E— |
L.latinasus clase 11 4,21 5,62 [
L.latinasus clase | 6,00 8,93 9,26 e —

Tabla 4. Valores de Chi-Cuadrado para L. gracilis (a) y para L. latinasus (b).
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Para detectar las diferencias entre
especies, sexo y tallas se utilizé el Indi-
ce de Similitud de Morisita-Horn y la
Prueba de Chi-Cuadrado Test de Inde-
pendencia para dos o mds muestras
(Ambrose y Ambrose, 1970; Magurran,
1989; Moreno, 2001). En ambos casos se
utilizé el indice IRI para realizar las
comparaciones.

El Indice de Morisita-Horn, es un
indice que mide la diversidad B que es
una medida de la diferencia entre serie
de muestras en términos de las especies
que las componen. Este indice toma va-
lores cuantitativos y tiene la ventaja de
no estar fuertemente influenciado por la
riqueza de especies y por el tamario de
la muestra. Su desventaja es que le da
mucho peso a la abundancia de la espe-
cie mas comun. También puede ser uti-
lizado para medir el solapamiento de
nichos.

CMH=2> (anixbni)/(da + db) aN x bN

donde da = Y ani2 / aN2 y db = .
bni2 / bN2. aN es el namero total de
individuos de la categoria A, ani es el
nuimero de individuos del i-ésimo item
presa de la categoria de A, bN el nime-
ro total de individuos de la categoria B
y bni es el nimero de individuos del i-
ésimo item presa de la categoria de B.
Para comparar los indices obtenidos en-
tre sexo y talla se utilizé el Analisis de
Agrupamiento (Cluster), considerando
como variables a los grupos definidos
por el sexo y la talla; y a las categorias
alimenticias como los casos y se unie-
ron las variables con la técnica de
agrupamiento por ligamento promedio
no ponderado. Se aplic6 el software
Multivariate Statistical Package.

RESULTADOS

De los 187 estémagos de L. gracilis,
s6lo 169 presentaron contenido estoma-
cal; y de 491 estémagos de L. latinasus,
s6lo 380 tenian contenido. Se identifica-
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ron 26 items presa para L. gracilis y 27
para L. latinasus pertenecientes a 5
taxones (Arachnida, Gasteropoda, Isopo-
da, Chilopoda e Insecta).

a) UPGMA
M C-lI
M C-I
H C-ll
HC-I
0,'94 0,%)5 O,'96 0,'97 0,'98 O,'99 ‘
Modified Morisita’s Similarity
b) UPGMA
H C-ll
M C-lI
H C-I
M C-I
0,9'04 0,%)2 0,9'36 0,é52 O,é68 0,5584 ‘
Modified Morisita’s Similarity
c) UPGMA
G C-l
G C-ll
L C-ll
LC-I

0,928 0,94 0,952 0,964 0,976 0,988
Modified Morisita’s Similarity

Figura 4. a) Similitud tréfica entre las cuatro
categorias de tamano y sexo de L. gracilis. M
C-I = machos clase I, M C-II = machos clase
II, H C-I = hembras clase I, H C-II = hem-
bras clase II. b) Similitud tréfica entre las cua-
tro categorias de tamano y sexo de L. latina-
sus. M C-I = machos clase I, M C-II = ma-
chos clase II, H C-I = hembras clase I, H C-II
= hembras clase II. ¢) Similitud tréfica entre
las dos clases de tamano de las dos especies,
L C-I = L. latinasus Clase I, G C-I = L. gra-
cilis Clase I, L C-II = L. latinasus Clase Il y
G C-IT = L. gracilis Clase II.
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Se analizaron los promedios y des-
vios de los datos morfométricos de cada
especie y sexo, y se describié el estado
de los estémagos (Tabla 1).

Se observaron diferencias significati-
vas en el tamano corporal, masa y su-
perficie bucal entre las dos especies,
ANOVA: LHC F(1;545) = 212 p<0,001,
MASA F(1;545) =179 p<0,001 y SUP. BU-
CAL F(1;545) = 218 p<0,001 L. gracilis es
mayor que L. latinasus en las tres di-
mensiones morfométricas consideradas.

Amplitud de nicho.— Segun el calculo
del indice de Levins estandarizado, la
amplitud del nicho es de 0,2611 para L.
gracilis y de 0,2673 para L. latinasus.

Andlisis descriptivo de la dieta para las
categorias de tamario y sexo.— La des-
cripcién de la dieta de estos leptodactili-
dos se encuentra detallada en las tablas
2 y 3. La figura 1 muestra una compa-
racién de la dieta entre las dos especies
segun el Indice de Importancia Relativa
jerarquizado. Las figuras 2 y 3 mues-
tran la importancia de los items presa
segun el IRI jerarquizado para las 4 ca-
tegorias de tamario y sexo de L. gracilis
y L. latinasus, respectivamente.

Relacion entre el tamafio corporal del
predador y el tamario de la presa.— Se
encontr6 una relacién positiva y signifi-
cativa entre el tamano corporal (LHC)
y el volumen de la presa mayor en L.
gracilis (R? = 0,1041; p < 0,002) y L.
latinasus (R2 = 0,0932; p< 0,001).

Analisis comparativo.—
Comparacién intraespecifica por tamario
y sexo.— En base al indice de similitud
de Morisita-Horn, se obtuvieron con la
técnica de agrupamiento por ligamento
promedio no ponderado basado en los
valores de IRI, los siguientes resultados:
Para L. gracilis se muestra un grupo
que esta formado por los machos clase I 'y
las hembras clase II con un nivel de simi-
litud tréfica de 0,968. De este grupo se
unen los machos clase II a un nivel alto

de similitud tréfica (0,955). De este ulti-
mo grupo se unen las hembras clase I a
un nivel de 0,944 de similitud (Fig. 4a).

Para L. latinasus se formaron dos
grupos. Por un lado estan los individuos
de clase II y por el otro los individuos
de clase I; estos grupos se separan a
un nivel de similitud de 0,913. Dentro
del primer grupo estan los machos y
hembras con un nivel de similitud troéfi-
ca de 0,974, y dentro del segundo grupo
los machos se separan de las hembras a
un nivel de 0,979 (Fig. 4b).

De acuerdo con la Prueba de Chi-
Cuadrado Test de Independencia para
dos 0 més muestras, no se rechazé nin-
guna de las H, entre los diferentes gru-
pos de tamano y sexo para las dos espe-
cies, ya que los valores de X2 no supe-
ran al valor critico (valor critico de re-
chazo fue de 15,50, 0=0,05 y con 8 gra-
dos de libertad). Por lo tanto, no exis-
ten diferencias significativas entre la
diversidad tréfica en L. gracilis y L. la-
tinasus. Los valores de Chi-Cuadrado de
la tabla 4a superiores a la diagonal per-
tenecen a L. latinasus y los valores in-
feriores a ésta son de L. gracilis.

Comparacién interespecifica consideran-
do las clases de tamafio.— De acuerdo
al Indice de Morisita-Horn, se encontré
que existe mayor similitud tréfica entre
los individuos de clase II de las dos es-
pecies, formando un grupo a un nivel
alto de similitud (0,972). De este grupo
se une a un nivel de similitud de 0,962,
la categoria de L. gracilis clase 1. Por
altimo, la categoria de L. latinasus cla-
se I se une al resto a un nivel de
0,937 de similitud (Fig. 4c).

La Prueba de Chi-Cuadrado, Test de
Independencia con un valor critico de
15,50 (con 8 grados de libertad y un
0=0,05), determiné que no se rechaza
ninguna de las hipétesis nulas plantea-
das para L. latinasus y L. gracilis, ya
que los valores de X2 no superan al va-
lor critico (tabla 4b), por lo que no exis-
ten diferencias significativas entre las
dietas de ambas especies.
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DISCUSION

La dieta de estos leptodactilidos esta
basada principalmente en artrépodos.
Ademas de los isépodos, las aranas y las
hormigas, que fueron las presas mas
consumidas, también toman importancia
los is6pteros, y los ortépteros en el caso
de L. gracilis. Las hormigas y los isép-
teros son de habitos gregarios, por lo
que su importancia en la dieta puede
deberse a que, una vez localizadas, re-
presentan un valioso recurso concentra-
do. Todas estas presas corresponden a
artropodos terrestres habitantes del sue-
lo y de la vegetacion herbacea (Ri-
chards y Davies, 1984). La amplitud del
nicho de ambas especies es bajo, lo cual
coincide con lo obtenido por el IRI je-
rarquizado; ya que la mayoria de los
items presa consumidos son considera-
dos accidentales.

Siguiendo lo expresado por Perry y
Pianka (1997), estas dos especies de an-
fibios parecen poseer una estrategia troé-
fica intermedia, ya que son especies de
morfologia estilizada, la amplitud del
nicho es baja y las presas mds consumi-
das (isépodos y hormigas) son localmen-
te abundantes (estrategia tréfica: bus-
queda activa). Por otro lado, las aranas
que son un item fundamental en la die-
ta de ambas especies, son presas gran-
des y moviles; ademéds el nimero pro-
medio de item presa por estémago es
bajo (ver tabla 1) (estrategia troéfica: cap-
tura al acecho). Esto coincide con Duré
y Kehr (2004) para L. latinasus, pero no
coincide con Loépez (2003) y Basso
(1990).

L. gracilis tiene un tamano y masa
corporal y una superficie bucal significa-
tivamente mas grande que L. latinasus;
sin embargo no existen diferencias sig-
nificativas en cuanto al tipo y tamario
de las presas presentes en la dieta de
ambas especies. Los resultados obteni-
dos a partir del indice de similitud troéfi-
ca para las cuatro categorias de L. gra-
cilis, nos dice que la diferencia existen-
te entre ellas es del 6 % aproximada-
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mente. Esto quiere decir que el solapa-
miento tréfico es elevado (del 94%
aproximadamente). En el caso de L. la-
tinasus, las diferencias dentro de la es-
pecie son de aproximadamente un 9 %,
lo que indica un 91% de solapamiento
tréfico. Esto coincide con los resultados
obtenidos en el Test de Independencia.
La diferencia existente dentro de L. la-
tinasus puede estar explicado por una
diferencia de tamario corporal entre los
individuos de la misma especie. En el
caso de L. gracilis tanto los individuos
de la clase I como los de la clase II co-
men presas de igual volumen.

La existencia de una regresién posi-
tiva y significativa entre el tamarfio cor-
poral del predador y el volumen de la
presa mayor, constituye un elemento
méas para sustentar la idea expresada
por otros autores (Labanick, 1976; Bas-
so, 1990; Lajmanovich 1996; Caldwell y
Vitt, 1999; Lima et al., 2000; Lépez,
2003) en el sentido de que el tamano de
la presa esta limitado por el tamafio del
predador.

La dieta descripta por Lépez (2003)
para L. gracilis, difiere en parte con los
resultados de este trabajo, ya que para
este autor la principal presa son las ara-
nas, seguido por cardbidos y ninfas de
hemipteros. En cambio en el presente
trabajo se consider6 a Isopoda como la
presa principal seguido por Araneae (s),
Formicidae e Isoptera. Para el caso de
L. latinasus la dieta descripta por Lépez
(2003) considera también a las aranas
como su presa principal seguido de lar-
vas de coledpteros, ciempiés (Julidae),
ortépteros, is6podos y grillos. En este
trabajo las aranas son consideradas pre-
sas importantes en la dieta de L. latina-
sus, pero el principal item presa fue
Isopoda. Segun Basso (1990) L. latina-
sus se alimenté principalmente de ara-
nas, seguidas de ortépteros, isépodos,
larvas y pupas, coleépteros y hormigas;
lo cual coincide mas con Lépez (2003)
que con este trabajo. De acuerdo con
Duré y Kehr (2004) L. latinasus consu-
me numéricamente mas isépteros y co-
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leépteros. La similitud de las dietas en
los trabajos de Loépez (2003) y Basso
(1990) puede deberse a que estos estu-
dios fueron realizados en ambientes ca-
racterizados por ser zonas cercanas a
rios con frecuentes inundaciones, con
precipitaciones medias anuales de 1.000
mm y una elevada humedad ambiental.
En cambio la diferencia de dieta con
este trabajo puede deberse a que como
son ambientes diferentes, la oferta ali-
menticia también varia.

Tanto L. gracilis como L. latinasus
se alimentan principalmente de los mis-
mos items presa. No se encontré dife-
rencia entre las dietas segun las clases
de tamano y de sexo en y entre ambas
especies. Se desconoce la actividad ho-
raria y distribuciéon espacial de estas
especies al momento de alimentarse,
por lo que no podemos asegurar que se
excluyan en tiempo o espacio. Tampoco
se conoce si los recursos tréficos son li-
mitantes, por lo que es dificil predecir
competencia. Simplemente hay un alto
grado de solapamiento en el eje tréfico
del nicho en L. latinasus y L. gracilis.
Podemos decir que la diferenciacion de
los nichos no se produce por la seleccion
de la dieta, sino por algun otro factor
que no fue contemplado en este trabajo,
el cual supuestamente estaria diferen-
ciando los nichos de L. gracilis y de L.
latinasus.
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