
Cuad. herpetol., 17 (1�2): 87�100, 2003 87
LA LARVA DE HYLA URUGUAYA SCHMIDT, 1944 (ANURA:
HYLIDAE), CON COMENTARIOS SOBRE SU BIOLOGÍA EN
URUGUAY Y SU STATUS TAXONÓMICO
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INTRODUCCIÓN

Hyla uruguaya fue descripta original-mente por Schmidt (1944) sobre labase de ejemplares provenientes de laQuebrada de los Cuervos, en el Depar- tamento de Treinta y Tres, Uruguay.Su status taxonómico se discutió du-rante varias décadas. Se la consideróun sinónimo de Hyla minuta Peters,

R E S U M E N. � Hyla uruguaya es una especie poco conocida y con relaciones taxonómicasdiscutidas. Su hallazgo en Uruguay ha sido esporádico. En el presente trabajo se describen sumorfología larval, aspectos sobre su biología reproductiva, geonemia y ecología en Uruguay. Lalarva tiene cuerpo de tipo robusto y elíptico, con ojos laterales, aletas altas con dorsal expandida,espiráculo izquierdo, tubo proctodeal dextrógiro y corto, y fórmula de queratodontes [(1)(1-1)/(1-1)(2)], con una fila simple de papilas orales con claro rostral y varias papilas intramarginalessubangulares. Una puesta obtenida en el laboratorio consistió de 398 huevos de 1,3 mm dediámetro. El canto de anuncio consta de una sucesión de notas multipulsadas de 22 ms deduración, con una frecuencia dominante promedio de 4146 Hz, emitidas a una frecuencia de 4,2 �4,8 notas/s. El tren de notas puede durar hasta 13 minutos. Su canto fue registrado en lanaturaleza desde fines de agosto y sus larvas se encontraron hasta fines de febrero en charcos deáreas abiertas en paisajes serranos del NE, E y SE del Uruguay. Los resultados obtenidospermitirían reconsiderar el estado de conservación de la especie en Uruguay. Sugerimos suafinidad taxonómica con las especies de Scinax del clado ruber sobre la base de caracteres larvalesy discutimos su relación con la especie críptica Hyla pinima.Palabras clave: Hyla uruguaya; larva; canto de anuncio; distribución; taxonomía.
A B S T R A C T. � Hyla uruguaya is a poorly known species with controversial taxonomicstatus. Its finding in Uruguay has been sporadic. In the present work larval morphology, someaspects of reproductive biology, geographical distribution and ecology in Uruguay are addressed.The tadpole has a robust and elliptic body, lateral eyes, high fins, left spiracle, vent tube shortand dextral, labial tooth row formula of [(1)(1-1)/(1-1)(2)], a single row of oral papillae with adorsal gap and some submarginal subangular papillae. A spawn of 398 eggs of 1,3 mm diameterwas obtained in the laboratory. The advertisement call, which can be sustained up to 13 min.,consists of a series of multipulsed notes of 22 ms long, with a mean dominant frequency of 4146Hz and a note repetition rate of 4,2 � 4,8 notes/s. The call was heard in the wild since lateAugust, and tadpoles were found up to late February in ponds of open areas in hilly landscapes ofNE, E y SE Uruguay. The results allow a reconsideration of the conservation status of thespecies in Uruguay. The relationship with the cryptic species Hyla pinima is discussed and basedon larval characters taxonomic affinities with species of the ruber clade of Scinax are suggested.Key words: Hyla uruguaya; tadpole; advertisement call; distribution; taxonomy.



F. KOLENC et al.: Hyla uruguaya: su larva y biología881872 (Barrio, 1967), subespecie de ésta(Klappenbach, 1969), o especie válida(Langguth, 1976), hasta su revalidaciónpor Langone (1990), criterio que esunánimemente aceptado. Hyla pinimafue descripta por Bokermann y Sazima(1973) con localidad típica en la Serrado Cipó, Estado de Minas Gerais, Bra-sil, y fue luego citada por Braun yBraun (1981) para varias localidades enel Estado de Rio Grande do Sul. Lan-gone (1990) atribuyó posteriormente a
H. uruguaya las referencias de la for-ma pinima fuera de la localidad típica,y consideró a ambas como especiescrípticas (Langone, 1997). Sus relacio-nes con otros Hylinae son inciertas,por no considerárselas afines con otrasespecies del género Hyla neotropicales(Schmidt, 1944; Bokermann y Sazima,1973; Langone, 1995). La informacióndisponible sobre la biología de H. uru-
guaya es muy escasa (Langone, 1995),proviniendo en su mayoría de observa-ciones realizadas en Rio Grande do Sul(Braun y Braun, 1981; Kwet y Di-Ber-nardo, 1999; Kwet, 2001). En Uruguay,Maneyro y Langone (2001) incluyerona esta especie en la categoría «Amena-zada», considerándola «insuficientemen-te conocida». El canto de anuncio deesta especie se ha descrito reciente-mente de poblaciones del norte de RioGrande do Sul (Kwet, 2001) y hasta elmomento la morfología larval se desco-nocía. El presente trabajo pretendecontribuir al conocimiento de la biolo-gía de H. uruguaya sobre la base deobservaciones realizadas en varias loca-lidades del Uruguay. Se describe lamorfología larval, algunas característi-cas de su biología reproductiva como lapuesta y el canto de anuncio, y sebrindan nuevas localidades con obser-vaciones sobre su ecología en Uruguay.Se discute además su relación taxonó-mica con H. pinima y su afinidad conotros grupos de Hylidae sobre la basede caracteres larvales.Parte de los resultados aquí presen-tados fueron incluidos en dos comuni-

caciones realizadas en las VI Jornadasde Zoología del Uruguay (Borteiro et
al., 2001; Kolenc et al., 2001).

MATERIALES Y MÉTODOSLas observaciones de campo se rea-lizaron en los Departamentos de Lava-lleja, Maldonado, Rivera, Rocha yTreinta y Tres, en Uruguay, entre losaños 2000 y 2002. En el Apéndice 1 sedetallan las localidades visitadas y elmaterial colectado, que se encuentradepositado en la Colección de Batraciosde la Sección Zoología Vertebrados dela Facultad de Ciencias de la Universi-dad de la República, Uruguay (ZVCB).Para la descripción de la morfologíalarval se estudiaron 15 ejemplares de
Hyla uruguaya en estadios 31 a 33equivalentes de Gosner (1960), pertene-cientes a los lotes ZVCB 10237, 10240y 10235, de 5 ejemplares cada uno. Losdos primeros corresponden a larvascapturadas en los Departamentos deMaldonado y Rivera (localidades 5 y 6respectivamente), el restante está con-formado por larvas criadas a partir deuna puesta obtenida en el laboratoriode una pareja colectada en el Departa-mento de Maldonado (hembra ZVCB8222, macho ZVCB 8223). Las mismasse mantuvieron en recipientes de plás-tico de 30 x 16 x 7 cm y fueron ali-mentadas con espinaca hervida y pica-da. Los dibujos se realizaron utilizandouna lupa binocular Nikon SMZ-10 contubo de dibujo. Para las medidas seutilizó un ocular micrométrico, exceptopara el largo total que se midió concalibre de 0,05 mm de precisión. Parala descripción y las medidas se siguie-ron las sugerencias de Lavilla (1983),excepto para el largo del cuerpo, parael cual se siguió a Altig y McDiarmid(1999). Para su mejor observación, eldisco oral se coloreó con azul de meti-leno. Ejemplares adultos, huevos y lar-vas en distintos estadios de desarrollofueron fijados en formol al 10%.
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El canto de anuncio analizado co-rresponde a un ejemplar capturado enel Departamento de Lavalleja (ZVCB8224). La grabación se realizó en ellaboratorio entre las 23:30 del 18 desetiembre y las 2:00 del 19 de setiem-bre del 2000, a 17ºC, con micrófonoSure Prologue y conversor analógico-digital Roland UA-100, con una fre-cuencia de muestreo de 44,1 kHz y 16bit de resolución utilizando el progra-ma Sound Forge 5.0. El mismo progra-ma se utilizó para generar los oscilo-gramas y espectrogramas, y estimarlos parámetros asociados, a partir dela FFT con una ventana de 1024 pun-tos con el máximo de solapamiento. Seanalizó un tren de diez notas de trescantos diferentes.La información sobre la distribucióngeográfica se basa en el trabajo decampo de los autores (detallado en elApéndice 1) y en las referencias biblio-gráficas.

En todos los valores que se dan enel texto en forma a ± b, a = promedio(x) y b = desviación estándar (s).
RESULTADOS

Morfología larval. � La morfologíalarval de Hyla uruguaya y las medidasde los ejemplares estudiados se mues-tran en la Fig. 1 y en la Tabla 1 res-pectivamente. La longitud total de laslarvas estudiadas (n = 15) es 29,9 ±2,1 mm. El cuerpo es levemente ro-busto (HM/AM = 1,05 ± 0,05) y de for-ma elíptica en vista dorsal, de un pocomenos de un tercio de la longitud total(LC/LT = 0,32 ± 0,01) y con una cons-tricción inmediatamente por detrás delos ojos. El ancho máximo se ubica ala altura de los ojos. El contorno ven-tral es uniformemente convexo. El ho-cico es redondeado en vista dorsal ylateral. Los orificios nasales son ova-

A
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Figura 1. Larva de Hyla uruguaya, estadio 31 de Gosner (1960), ZVCB 10235. A) Vista lateral.B) Vista dorsal del cuerpo. C) Disco oral. Las barras de escala corresponden a 5 mm (A, B) y1 mm (C).
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les, de posición dorsolateral (EN/AO =0,50 ± 0,03) y ubicados más cerca delos ojos que del extremo del hocico(FN/NO = 1,24 ± 0,17), no tienen pro-yecciones ni inflexiones, su aberturaestá al mismo nivel que la superficiegeneral del cuerpo y son más visibleslateral que dorsalmente.El disco oral no está modificado, essub-terminal ventral, de tamaño pe-queño (DO/AM = 0,51 ± 0,04), sin hen-didura angular. Las papilas orales mar-ginales son simples, se disponen enuna hilera, en la región mental songeneralmente mayores y más espacia-das, y presentan un claro rostral me-diano (CR/DO = 0,39; rango 0,28-0,52).Las papilas intramarginales son gene-ralmente redondas y achatadas; apare-cen en las regiones angulares y princi-palmente infra-angulares, de 0 (dosejemplares) a 16 (un ejemplar) de cadalado, con un promedio de 7,1. Los ros-trodontes están muy desarrollados yson más anchos que altos y uniforme-mente cóncavos, el superior con formade U amplia y el inferior de V, muy

queratinizados y pigmentados, con ase-rraduras. Entre el borde no libre delinfrarrostrodonte y la primer hilera dequeratodontes infra-angulares (P1), seobserva en el tegumento a cada ladode la línea media, una placa queratini-zada alargada, fusiforme. Los querato-dontes son multicuspidados y se pre-sentan en hileras bien desarrolladas,con fórmula [(1)(1-1)/(1-1)(2)]. En unode los ejemplares (7 %) se observó lafórmula [(1)(1-1)/(1-1)(1-1)(1)]. Las por-ciones medias de las hileras de quera-todontes supra-angulares (A1 y A2) nose elevan con una angulación hacia elborde del disco oral. A1 es la hilera demayor longitud, siendo A2 apenas me-nor. La longitud de la tercera hilerade queratodontes infra-angulares (P3)es aproximadamente la mitad que lade la segunda (P2), (P3/P2 = 0,53 ±0,07; rango 0,42-0,59). El estudio de laanatomía oral interna permite destacarla ausencia de papilas linguales, y lapresencia de una espina queratinizadadetrás de cada borde posterior del in-frarrostrodonte.

Tabla 1. Medidas (en milímetros) de una serie de 15 larvas de Hyla uruguaya en estadios 31 �33 equivalentes de Gosner (1960).

Medida Rango x  s 
LT: longitud total 27,0 – 33,5 29,9 2,1 
LC: longitud del cuerpo 8,5 - 10,9 9,5 0,7 
LCo: longitud de la cola 18,2 – 22,0 20,2 1,3 
AM: ancho máximo del cuerpo 5,6 - 7,2 6,4 0,5 
AO: ancho del cuerpo a nivel de los ojos 5,5 - 7,3 6,4 0,6 
Aon: ancho del cuerpo a nivel de los 
orificios nasales 4,9 - 5,7 5,2 0,2 

HM: altura máxima del cuerpo 5,7 - 7,7 6,8 0,7 
HMU: altura de los músculos de la cola 2,2 - 3,0 2,7 0,3 
HA: altura de las aletas 7,4 - 10,0 8,5 0,7 
DRE: distancia rostro-espiráculo 6,4 - 7,8 6,9 0,4 
FN: distancia frontonasal 1,4 - 2,2 1,7 0,2 
NO: distancia naso-ocular 1 - 1,7 1,4 0,2 
IN: distancia intranasal 2,5 - 3,0 2,9 0,2 
IO: distancia intraocular 3,1 - 4,4 3,7 0,4 
EN: distancia extranasal 2,6 - 2,9 2,8 0,1 
EO: distancia extraocular 5,5 - 7,3 6,4 0,6 
O: diámetro del ojo 1,1 - 1,6 1,4 0,2 
ON: diámetro del orificio nasal 0,2 - 0,3 0,2 0,1 
DO: ancho del disco oral 2,9 - 4,0 3,3 0,4 
CR: claro rostral 0,8 - 1,8 1,2 0,2 



Cuad. herpetol., 17 (1�2): 87�100, 2003 91Los ojos son grandes (O/AO = 0,21 ±0,01) y de posición lateral (EO/AO =1), visibles dorsal, lateral y ventral-mente.El espiráculo es impar, izquierdo, deposición lateral y posterior (DRE/LC =0,73 ± 0,03); la porción medio-distal desu pared interna está fusionada alcuerpo; su abertura es elevada, másestrecha que el tubo y visible lateral ydorsalmente.El tubo proctodeal es más ancho ensu base que en su extremo, nace a laderecha y se abre en la misma direc-ción, es corto, no alcanza el borde dela aleta caudal, apenas sobrepasa lamitad de su altura.La cola es grande (LCo/LT = 0,68 ±0,03). Su altura máxima es mayor quela del cuerpo (HA/HM = 1,27 ± 0,06).La aleta dorsal es expandida. Ambasaletas están regular y uniformementecurvadas. El eje de la cola es recto(eutiural). El extremo es levementeredondeado (se hace agudo en estadíosavanzados) y presenta in vivo movi-mientos flageliformes. La musculaturacaudal prácticamente alcanza el extre-mo de la cola.
Coloración en vida. � El color gene-ral del dorso del cuerpo y del de lamusculatura caudal en su mitad ante-rior es castaño grisáceo. La región delcondrocráneo tiene un marcado brilloverde metálico, que puede extendersea las regiones laterales de la cabeza yque es más notoria en ejemplares enestadios avanzados. La región perinasales oscura. Iris unicolor, dorado cobri-zo. El abdomen es plateado con brillosmetálicos verdes, cobrizos y violáceos.Lateralmente la musculatura caudalcasi carece de pigmentación, es de co-lor amarillento excepto por una finabanda gris oscura que corre desde laregión postocular en el cuerpo por so-bre el abdomen y la línea media cau-dal hasta aproximadamente la mitad dela cola, donde se dirige hacia dorsal ycontinúa hasta el extremo caudal. En

la unión de la musculatura caudal conla aleta ventral también hay una finalínea oscura. Este diseño aparece comouna serie de bandas longitudinales al-ternadas claras y oscuras. El extremode la musculatura caudal está fuerte-mente pigmentado. Las aletas son casitransparentes, con muy finas vermicu-laciones oscuras; en algunos ejempla-res en estadios avanzados aparecenmanchas grisáceas. Esta coloración seobservó en forma constante en losejemplares de las distintas proceden-cias estudiadas. En varios ejemplaresse observó el fenómeno de oscureci-miento de las aletas al ser colocadosen un ambiente oscuro.
Coloración en líquido conservador.
� Las regiones oscuras se vuelvengris oscuro, las claras crema blanqueci-no. El abdomen se vuelve gris oscuro,casi negro, conservando generalmenteun brillo metálico azulado.
Puesta y desarrollo. � Los ejempla-res ZVCB 8222 y 8223 fueron captura-dos el 20 de agosto de 2000 a las 19hs. Poco después se observó el am-plexo. A las 23:30 hs se los acondicionóen un acuario (50 x 25 x 30 cm) con 5cm de altura de agua y sustrato vege-tal. Al otro día por la mañana se ob-servó la puesta. El número total dehuevos fue 398 y se presentaban adhe-ridos a las plantas sumergidas o alcristal del fondo, esparcidos o forman-do masas irregulares. Los huevos mi-den 1,30 ± 0,07 mm de diámetro (n =31), presentan un polo animal de colorcastaño oscuro casi negro y uno vege-tal crema oscuro. Están cubiertos deuna cápsula gelatinosa (5,2 mm dediámetro) muy adherente, que al mani-pularla se manifiesta adhesiva, elonga-ble, con aspecto mucoso y de poca con-sistencia. En el fijador la gelatina sedisuelve y queda expuesta una cápsulade 1,62 ± 0,07 mm de diámetro, desuperficie irregular y con prolongacio-nes espiculares. Las larvas eclosiona-



F. KOLENC et al.: Hyla uruguaya: su larva y biología92ron entre el 4 y el 6 de setiembre de2000. Los primeros metamorfos apare-cieron el 8 de diciembre de 2000. Es-tos midieron 12,3 ± 0,7 mm de longi-tud total (n = 7).
Vocalizaciones. � En la Fig. 2 semuestran el oscilograma, audioespectro-grama y espectro de potencia del cantode anuncio de Hyla uruguaya. Ésteconsiste en notas de 7 a 10 pulsos(moda = 8) de amplitud regularmentedecreciente, persistiendo una emisiónde muy baja intensidad luego del últi-mo pulso que se prolonga hasta aproxi-madamente la mitad del tiempo queresta para el comienzo de la nota si-guiente. La duración de las notas, me-dida hasta el fin del último pulso clara-mente distinguible en el oscilograma,es de 22 ± 2 ms. La frecuencia domi-nante (FD) promedio es 4146 ± 128 Hz(rango 3805 a 4329), y la potencia dela emisión acústica decrece irregular-mente a ambos lados de ese pico. Eltren de notas puede durar de unos po-cos segundos a 13 minutos ininterrum-pidos; las notas se repiten con una fre-cuencia de 4,2 � 4,8 s -1, agrupadas dea pares, con una separación entre elcomienzo de una nota y el comienzode la siguiente de 245 ± 10 ms y 190± 5 ms alternadamente.Uno de los cantos registrados fueprecedido por dos notas diferentes, laprimera de baja intensidad, no pulsa-da, de 397 ms, con una FD de 3570Hz, y la segunda de 464 ms, pulsadairregularmente, con una FD de 3663Hz. Estas notas suenan al oído comoun «creeec», a diferencia del típico«tic, tic» del canto de anuncio.
Notas sobre historia natural. �Los depósitos de agua habitados por
Hyla uruguaya midieron de 19 x 7 x0,3 m a 53 x 28 x 0,4 m. Son charcosnaturales o depósitos artificiales cons-truidos como abrevadero para el gana-do (tajamares o azudes). Se encontra-ron en formaciones abiertas, con recu-

brimiento de gramíneas ralas (prade-ras). La vegetación circundante incluyómatas aisladas de gramíneas de 0,5 mde diámetro y 1 m de altura, vegeta-ción arbustiva (Baccharis, Daphnosis,
Eupatorium) y ocasionalmente Eryn-
gium. Puede haber vegetación acuática(Miriophyllum, Nymphoides, Potamoge-
ton, Ranunculus, Scirpus). Es comúnla presencia de afloramientos rocososy a veces vegetación arbustiva serranaasociada a ellos.La fecha más temprana en que seregistró actividad reproductiva fue el 20de agosto de 2000, en las localidades2, 4 y 7. Vocalizaban cientos de ejem-plares desde las 18:30 hs, tras la pues-ta del sol, con una temperatura am-biente (TA) de 18ºC, apoyados sobre lavegetación acuática cerca de las orillas,fuera del charco sobre el suelo, o des-de las matas de Eryngium, Daphnopsisy gramíneas dentro o fuera del charco.Los ejemplares en Eryngium cantabanapoyados en el canto de las hojas, y alintentar capturarlos retrocedían refu-giándose en su base. Al iluminarlos conla linterna, la mancha de la cabeza yde la parte superior de los ojos pre-senta brillo dorado. Los machos canta-ban a coro, el cual se desencadena apoco de comenzar las emisiones de unode ellos, y puede mantenerse por pe-ríodos prolongados. En la localidad 4,debido al elevado número de ejempla-res, el coro era ensordecedor haciéndo-se irreconocible el patrón individual.En esta fecha no se encontraron lar-vas de la especie. Una semana des-pués, sólo se escuchó vocalizar unejemplar en estas localidades, esta vezcon una TA de 10ºC y sin haber ocurri-do nuevas precipitaciones. En las dis-tintas localidades visitadas se registróel canto hasta el mes de enero (locali-dad 1, 7 de enero de 2002). Tras llu-vias recientes y con TA superiores a16ºC los machos se acercan a vocalizaren las orillas de los charcos; más ale-jado de las precipitaciones, algún ejem-plar puede vocalizar desde las matas



Cuad. herpetol., 17 (1�2): 87�100, 2003 93de gramíneas, incluso a varios metrosdel charco, donde presumiblementemoran.Las larvas nadan en la columna deagua, y se encontraron desde el mesde setiembre a fin de febrero, inclu-yendo premetamorfos desde principiosde diciembre a fin de febrero.La batracofauna acompañante varíacon las localidades (número de la loca-lidad entre paréntesis): Hyla minuta(8), Hyla pulchella pulchella Duméril y
Bibron, 1841 (1, 2, 3, 6), Phyllomedusa
iheringii Boulenger, 1885 (3, 8), Scinax
berthae (Barrio, 1962) (3), Scinax fusco-
varius (Lutz, 1925) (6), Scinax granula-
tus (Peters, 1871) (1, 2, 3, 6), Scinax
squalirostris (Lutz, 1925) (6), Leptodac-
tylus ocellatus (Linnaeus, 1758) (6),
Limnomedusa macroglossa (Duméril yBibron, 1841) (1), Odontophrynus ame-
ricanus (Duméril y Bibron, 1841) (6),
Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883)(1, 2, 3, 7, 8), Pseudis minutus Gün-

Figura 2. Canto de anuncio de Hyla uruguaya, ZVCB 8224, Departamento de Lavalleja, Uru-guay; 19 de setiembre del 2000, T = 17ºC. A) Oscilograma. B) Audioespectrograma. C) Oscilogra-ma de una nota aislada. D) Espectro de potencia de la primer nota representada en la Fig. 2A.
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ovalis (Schneider, 1799) (6, 8). El char-co de la localidad 7 fue drenado a me-diados del 2001 y los alrededores fue-ron utilizados para una plantación de
Eucalyptus. La ubicación geográfica delas localidades se muestra en la Fig. 3.

DISCUSIÓNLa distribución hasta ahora conocidade Hyla uruguaya en el Uruguay se li-mitaba a unas pocas localidades del Ny NE del país, en los departamentosde Cerro Largo, Rivera, Tacuarembó yTreinta y Tres (Langone, 1990;Achával y Olmos, 1997; PROBIDES,1999). Las localidades que aquí inclui-mos extienden su distribución conocida

170 km hacia el sur, en el Sistema dela Cuchilla Grande del Uruguay, conun límite austral constituido por la lo-calidad en el departamento de Rocha,ubicada a 40 km del Océano Atlántico.Esta especie era considerada «rara» enUruguay (Achával y Olmos, 1997);Kwet y Di-Bernardo (1999) también laconsideran «rara» en Pró-Mata, RioGrande do Sul. El gran número de in-dividuos registrados visual o auditiva-mente en las poblaciones visitadas co-incide con lo observado por Braun yBraun (1981) para localidades de RioGrande do Sul. Esto, sumado a la con-siderable ampliación de los registrospara los sistemas de la Cuchilla Gran-de y de la Cuchilla Negra, sugiere queesta especie ocurra en numerosas lo-calidades asociadas a los dos grandessistemas de serranías de Uruguay. Losescasos registros históricos pueden de-berse a una probable dependencia deciertas condiciones ambientales para suactividad reproductiva.Recientemente, Maneyro y Langone(2001) realizaron una categorizacióndel estado de conservación de los anfi-bios del Uruguay. Nuestros datos per-mitirían re-evaluar el status de estaespecie al modificar cuatro de las va-riables tenidas en cuenta (distribuciónnacional, amplitud en el uso de hábi-tat, potencial reproductivo y abundan-cia) en la categorización, y mejorarnuestro conocimiento sobre su estadode conservación.Las localidades de donde se conocea Hyla uruguaya se encuentran en lasregiones paisajísticas «Serranías»,«Quebradas» y «Praderas con CerrosChatos» definidas por Evia y Gudynas(2000) (Fig. 3). En las mismas, esta es-pecie aparece en espacios abiertos (pra-dera), con poca o nula vegetación arbó-rea o arbustiva y escasos afloramientosrocosos. Si bien ha sido encontrada enla cercanía de quebradas, esta especieno vive en ellas, sino que ocupa espa-cios abiertos cercanos, como pudimosobservar en la localidad típica y como
Figura 3. Distribución geográfica de Hyla
uruguaya en Uruguay. Las localidades 1-10se detallan en el Apéndice 1. Las restantes(basadas en Langone, 1990; MVOTMA-SZU,1998) son. 11: Quebrada de los Cuervos,Treinta y Tres (Localidad típica, círculo); 12:Río Tacuarí, Cerro Largo; 13: 20 Km NNWde Plácido Rosas, Cerro Largo; 14: Cuencasuperior del Aº Lunarejo, Rivera; 15: Sierrasdel Infiernillo, Tacuarembó. Regiones paisajís-ticas basadas en Evia y Gudynas (2000).



Cuad. herpetol., 17 (1�2): 87�100, 2003 95también se observó en la cuenca supe-rior del Aº Lunarejo, Rivera (MVOTMA-SZU, 1998). Estas características delhábitat coinciden con las observadasen Rio Grande do Sul (Kwet y Di-Ber-nardo, 1999; Kwet, 2001). Otras espe-cies de anfibios que parecen estar aso-ciadas al biotopo de serranías en Uru-guay, ya propuestas por Gudynas (1981)son los bufónidos Melanophryniscus de-
vincenzii Klappenbach, 1968 y Melano-
phryniscus sanmartini Klappenbach,1968 y el leptodactílido Limnomedusa
macroglossa, a las cuales se agreganlos hílidos Hyla minuta, Phyllomedusa
iheringii y Scinax fuscovarius, el bufó-nido Melanophryniscus orejasmirandaiPrigioni y Langone, 1986 y una especiede Bufo en vías de descripción porManeyro et al. (Maneyro y Langone,2001).Las observaciones realizadas nospermiten una aproximación a la deli-mitación del período reproductivo deesta especie en Uruguay. Éste parececomenzar a mediados de agosto conuna gran explosión reproductiva, carac-terística que está de acuerdo con laobservación de Braun y Braun (1981)en Porto Alegre y Viamão («primeirosdias de agosto») si se tiene en cuentael clima más cálido del sur de Brasil.Según estos autores, a mitad de no-viembre ya dejan de ser oídos, aunqueKwet y Di-Bernardo (1999) extienden elperíodo reproductor hasta febrero yKwet (2001) registró el canto de se-tiembre a principios de marzo. Noso-tros hemos registrado el canto hastaenero, y encontramos larvas a fines defebrero, pero ya no a principios demarzo. Hyla uruguaya se reproduce encharcos temporarios, semipermanenteso permanentes, naturales o artificiales,y se beneficia de los tajamares realiza-dos como reserva de agua en los esta-blecimientos ganaderos de la región.Kwet y Di-Bernardo (1999) destacanque la actividad reproductiva está aso-ciada a las lluvias y Braun y Braun(1981) que ocurre con temperaturas

entre 18 y 28ºC, lo que coincide connuestras observaciones. La actividadreproductiva estaría limitada a unospocos días después de las precipitacio-nes, siendo luego las vocalizacionesocasionales y desde los refugios.La ubicación y posición de los ma-chos al vocalizar coinciden con las des-critas por otros autores (Achával y Ol-mos, 1997; Braun y Braun, 1981; Kwet,2001) y con lo observado por Boker-mann y Sazima (1973) para Hyla pini-
ma. Asimismo, coincidimos con Brauny Braun (1981) en que los machos pue-den sostener el canto por períodos pro-longados (también observado porBokermann y Sazima, 1973, para H.
pinima), que cantan a coro, y quecuando el coro es muy numeroso elpatrón individual se hace prácticamen-te irreconocible.De la comparación del análisis sono-gráfico del canto de Hyla uruguaya pu-blicado previamente por Kwet (2001)con los datos presentados en este tra-bajo, surgen diferencias en la duracióntotal del tren de notas (3-8 s vs. hasta13 min.), el número de pulsos (1-4 vs.7-10), la regularidad de los intervalosentre notas (intervalos de duraciónconstante vs. intervalos largos y cortosalternados), el número de notas porsegundo (5-6 vs. 4,2-4,8) y la frecuenciadominante (3600-4000 vs. 3805-4329Hz). Para eliminar diferencias debidasa la resolución en el análisis sonográfi-co, se analizó la grabación realizadapor Kwet (2001) con la misma metodo-logía. Esto permitió observar una es-tructura del canto muy similar, con unnúmero de pulsos por nota que caedentro de la variación encontrada enla grabación realizada en Uruguay (6-9), aunque menos marcados. Los inter-valos entre el comienzo de dos notassucesivas son de 151�211 ms, sin unpatrón regular. Las otras diferenciaspodrían deberse a variables como latemperatura, el tamaño y el grado deexcitación de los ejemplares (Blair,1958). Coincidimos con Kwet (2001) en



F. KOLENC et al.: Hyla uruguaya: su larva y biología96que el canto de anuncio de Hyla pini-
ma, registrado en la localidad típica(Bokermann y Sazima, 1973) no mues-tra diferencias sustanciales con el de
H. uruguaya.A pesar de que nuestras observacio-nes fueron realizadas en cautiverio,pareciera que Hyla uruguaya depositalos huevos esparcidos, pudiendo quedaradheridos entre sí y a la vegetaciónpor la gelatina formando pequeñas ma-sas. Bokermann y Sazima (1973) descri-ben un desove de H. pinima tambiénen cautiverio como consistente en «300ovos pequenos, livres entre si, porémaderentes ao recipiente» (aparentemen-te no agregaron vegetación), lo que essimilar a lo observado por nosotros en
H. uruguaya, incluido el número.La larva de Hyla uruguaya compar-te las características de la categoríaecomorfológica «nectónica de hábitatslénticos y lóticos» de Altig y Johnston(1989) con otras especies de los géne-ros Hyla y Scinax. Una fórmula dequeratodontes variable para larvas deuna misma especie ya fue observadapara otro Hylidae, Scinax fuscovarius(Montanelli y Echeverría, 1992). El nú-mero de papilas intramarginales resul-tó ser un carácter variable en las lar-vas de H. uruguaya, sin relación consu procedencia o el que se hayan desa-rrollado en cautiverio o en la naturale-za. Las placas queratinizadas en el te-gumento entre el infrarrostrodonte yP1 se han descrito en larvas de otrosgrupos de Anura relativamente distan-tes, como Kassina senegalensis, Tricho-
batrachus robustus y en miembros delgrupo de Rana pipiens, que compartenel tener infrarrostrodontes robustos(Altig y McDiarmid, 1999).El verdadero status taxonómico de
Hyla pinima �especie con distribuciónrestringida a la localidad típica� no esclaro, siendo al momento los únicos ar-gumentos a favor de considerarla unaespecie válida la distancia que mediaentre sus poblaciones y las actualmen-te conocidas para Hyla uruguaya (Mi-

nas Gerais - Santa Catarina) y el color
in vivo de la mancha del dorso de lacabeza (Langone, 1990). La descripciónde la larva de H. pinima (Bokermanny Sazima, 1973) se realizó sobre unejemplar en un estadio de desarrollomuy avanzado que dificulta las compa-raciones. En él se pueden observarunas pocas diferencias con la larva de
H. uruguaya. En la primera los ojosson más pequeños y ubicados más arri-ba y adelante, el espiráculo está ubica-do más anteriormente y con orienta-ción más dorsal, además de mostraruna marcada pigmentación de las ale-tas. Un elemento de importancia, eltubo proctodeal, no se describe en eltexto y no puede deducirse de la ilus-tración. Una revisión de ese lote delarvas (MZUSP 113091- WCAB 47543)realizada recientemente por J. Faivovi-ch (in litt. 3 de setiembre 2003) permi-te aclarar las siguientes característicasde las larvas de H. pinima: «El discooral se pliega en dos partes, supra einfra-angular. Papilas marginales pe-queñas en la porción angular y rostral,más escasas y de mayor tamaño en laporción mental. Claro rostral equiva-lente al 60% del ancho del disco oral.Papilas intramarginales redondas, cha-tas, en los márgenes más externos dela porción angular. P-3 equivale a 0,5P-2. La porción media de A-1 y A-2 esperfectamente continua; no se elevacomo un cierre. En la porción infra-angular, antes de que comiencen losqueratodontes, hay a cada lado del in-frarrostrodonte un escudo queratinizadosubrectangular y delgado. Infrarrostro-donte muy grande, en forma de pico.Suprarrostrodonte en forma de arco.Espina queratinizada detrás del infra-rrostrodonte presente. Orificios nasalespequeños, subcirculares, con un rebor-de delgado de márgenes uniformes. Eltubo proctodeal no alcanza el margenlibre de la aleta ventral. El eje de en-rollamiento de la masa intestinal estádesplazado hacia adelante (similar agrupo de S. rostratus); en todas las



Cuad. herpetol., 17 (1�2): 87�100, 2003 97larvas observadas resalta el hecho deque el codo del enrollamiento no estáincluido dentro del paquete, sino queestá por fuera y esa parte se apoyasobre la porción branquial». La mayo-ría de las características estudiadasapoyan el considerar la coespecificidadde H. pinima e H. uruguaya. Existensimilitudes en la morfología del adultoy de la larva, en el canto de anuncio,en la puesta y en las demás caracte-rísticas de su biología reproductiva an-tes discutidas. En los últimos añoshubo un aumento en el número de lo-calidades conocidas para H. uruguaya,disminuyendo la distancia entre sugeonemia y la localidad típica de H.
pinima. Es probable que ambas formascorrespondan a poblaciones disyuntasde una especie otrora ampliamente dis-tribuida, como ha sido propuesto porKwet (2001). La región de la Serra doCipó es rica en endemismos por lo queson necesarios más estudios para de-terminar la identidad de ambas formas.La resolución de este problema tieneimplicancias en la conservación debidoa que la especie de Bokermann y Sazi-ma se encuentra actualmente amena-zada por la destrucción de su hábitat(http://www. biodiversitas.org/faunamg/form_ fauna.asp).Schmidt (1944) hacía notar que Hyla
uruguaya era «apparently not closelyallied to any of the south Brazilianhylas». Bokermann y Sazima (1973) di-cen prácticamente lo mismo al descri-bir Hyla pinima y la comparan con
Aplastodiscus perviridis Lutz, 1950.Langone (1990) destaca la importanciade los caracteres larvales (entre otros)para aclarar las relaciones filogenéticasentre estos taxa. La larva de A. pervi-
ridis (Caramaschi et al., 1980) muestramarcadas diferencias en la forma delcuerpo y de la cola, tubo proctodeal yfórmula de queratodontes con la deambas Hyla. Lo mismo ocurre con lalarva de Hyla minuta (Heyer et al.,1990), especie con la que H. uruguayafue considerada coespecífica durante

más de dos décadas. Los caracteres lar-vales permitirían descartar una rela-ción cercana entre estos taxa. Un aná-lisis de las características larvales delos Hylinae neotropicales nos permitesin embargo destacar las marcadas se-mejanzas morfológicas de H. uruguayacon las especies del grupo ruber delgénero Scinax Wagler, 1830 (sensuPombal et al., 1995), revisadas porLangone y Cardoso (1997), o del clado
ruber (sensu Faivovich, 2002) de dichogénero. Según Faivovich (2002), la au-sencia de papilas linguales y el tuboproctodeal que no llega al borde de laaleta ventral, son sinapomorfías larva-les que sostienen la monofilia del gé-nero Scinax y del clado ruber, respecti-vamente. Ambas se observan en la lar-va de H. uruguaya. Otras característi-cas larvales de H. uruguaya que tam-bién se observan en varias especies de
Scinax del clado ruber son la formageneral del cuerpo, la posición y es-tructura general del disco oral, los ojosvisibles ventralmente y la presencia delas espinas queratinizadas por detrásdel infrarrostrodonte. Se necesitan másestudios (osteológicos, miológicos, cro-mosómicos, secuencias de ADN) paraconsiderar la posible inclusión de H.
uruguaya en el género Scinax.
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APÉNDICE 1:
LOCALIDADES Y

MATERIAL EXAMINADO

Departamento de Lavalleja: Locali-dad 1: Sierra de Minas, 12 km al E dela Ciudad de Minas, S34º21�, W55º05�(GPS). Altitud 203 msnm. ZVCB 8224.17 setiembre 2000. Cols.: C. Borteiro(CB), S. Borteiro, G. Speranza, F.Gutiérrez (FG), M. Tedros (MT).
Departamento de Maldonado: Loca-lidad 2: Sierra de Carapé, 14 km al SEde Aiguá por Ruta 109, S34º17�,W54º39� (GPS). 347 msnm. ZVCB 8222y 8223. 20 agosto 2000. Lote de larvasZVCB 10235. Fijadas 27 octubre 2000.Cols. CB, FG, F. Kolenc (FK), MT.Localidad 3: Sierra de Carapé, 22km al SE de Aiguá por Ruta 109.ZVCB 10236. 24 febrero 2002. Cols.:CB & FK.Localidad 4: Sierra de Carapé, 32km al SE de la Ciudad de Aiguá porRuta 109. ZVCB 8225. 20 agosto 2000.Cols.: CB, FG, FK, MT.Localidad 5: Sierra de Carapé, 18km al NW de la Ciudad de Rocha por



F. KOLENC et al.: Hyla uruguaya: su larva y biología100Ruta 109, S34º22�, W54º29� (GPS). 183msnm. Lote de larvas ZVCB 10237.Fecha: 21 octubre 2001. Cols.: CB, G.Ernandorena, FK, MT.
Departamento de Rivera: Localidad6: Pueblo Madera, 10 km al S de laCiudad de Rivera, S30º58�, W55º33�(GPS). 253 msnm. ZVCB 10238 y 10239y lote de larvas ZVCB 10240. 6 octubre2001. Col.: FK.
Departamento de Rocha: Localidad7: Sierra de Carapé, Ruta 109, a 41km de la ciudad de Aiguá, S34º22�,W54º28� (GPS). 266 msnm. ZVCB 8227y 8228. 20 agosto 2000. Cols.: CB, FG,FK & MT.

Departamento de Treinta y Tres:Localidad 8: Camino a Quebrada de losCuervos, S32º58�, W54º27� (GPS), altitud170 msnm. ZVCB 10241, 10242 y10243. 2 diciembre 2001. Cols.: CB, FK,M. Nieto, C. Prigioni (CP) & MT.Localidad 9: Puntas del Arroyo delParao, 50 km al N de la Ciudad deTreinta y Tres. ZVCB 8226. Noviembrede 2000. Col.: CP.Localidad 10: Sierra del Tigre. ZVCB10244. 18 mayo 1999. Col.: Evaluacio-nes Ecológicas Rápidas de PROBIDES.
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