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R E s UM E N. — Se reevaluaron los anfibios categorizados como «Insuficientemente Conocidos»
para la Republica Argentina. De ellos, 18 taxa se mantienen en dicha categoria; cuatro son
considerados «No Amenazados»; cuatro se consideran «Vulnerables», cuatro son excluidos de la
batracofauna argentina y siete no pueden ser ubicados en ninguna de las categorias preexistentes,
considerdndolos taxa que merecen atencién especial. Las categorias utilizadas siguen a Reca et al.
(1994), con las modificaciones propuestas por Lavilla et al. (2000).

ABSTRACT — After a reevaluation of the Argentinean amphibians considered as «Inadequately
Known», 18 taxa remain in that category, four are considered as «Not Threatened», four as
«Vulnerable», four are excluded from the Argentinean batrachofauna and seven do not fit in any of the
established categories, and are considered as taxa that need special attention. Categories follow those of

Reca et al. (1994), with the modifications proposed by Lavilla et al. (2000).

INTRODUCCION

Al categorizar los anfibios de la Rept-
blica Argentina (Lavilla et al., 2000a) 36
taxa (incluyendo un cecilido, cinco bufé-
nidos, siete hilidos, 22 leptodactilidos y
un microhilido) quedaron comprendidos
en la categoria «Insuficientemente Cono-
cidos». Tal como fuera definida (Reca et
al., 1994; Lavilla et al., 2000a), ésta es
una entidad heterogénea que incluye
taxa que fueron recientemente descrip-
tos, han sido incorporados recientemente
al elenco faunistico del pais, no cuentan
con estudios més alld de su descripcién
original; presentan problemas nomencla-
toriales atin no resueltos y/o presentaban
més de un interrogante en la tabla de
categorizacién, prescindiendo de las ame-
nazas que, por accién antrépica, pudieran
existir sobre sus poblaciones (Lavilla,
2001).

Es claro que esta categoria no refleja
el estado de conservacién de los taxa in-
volucrados, y con tal motivo se planted,
como objetivo fundamental de esta contri-
bucién, reanalizar la informacién disponi-
ble sobre los anfibios insuficientemente
conocidos de la Republica Argentina para
contribuir a la deteccién temprana de
amenazas (reales o potenciales) a las que
se enfrentan y que no fueran considera-
das previamente. De este modo se sigue
lo postulado en el libro de Categoriza-
cién de los Anfibios y Reptiles de Argen-
tina (Lavilla et al., 2000b), sobre la nece-
sidad de actualizar periédicamente, y so-
bre bases fehacientes, nuestro conoci-
miento sobre el estado de conservacién
de la herpetofauna del pais.
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METODOS

Se analizé, taxén por taxdn, la infor-
macién publicada desde la fecha de su
descripcidn original, incluyendo nombres
vigentes y sinénimos. Esta informacién
fue reanalizada de acuerdo a los criterios
del método utilizado para la categoriza-
cién (Reca et al., 1994) y su modificacién
para anfibios (Lavilla et al., 2000a). Las
siglas AUHA (amplitud del uso del habi-
tat), ABUND (abundancia), DICON (dis-
tribucién continental), DINAC (distribu-
ci6n nacional), POTRE (potencial repro-
ductivo), PROT (grado de proteccién) y
SING (singularidad) siguen las definicio-
nes de Lavilla et al. (2000a).

Luego de este reandlisis, algunos taxa
fueron ubicados en las diferentes catego-
rias establecidas para la Categorizacién
de Anfibios de Argentina, otros conser-
van su estatus de insuficientemente co-
nocidos y algunos no pueden ser ubica-
dos en ninguno de los conjuntos defini-
dos por razones que se dan en cada caso.
Cuando en el texto se menciona «indice
de categorizaciéon» o IC, nos referimos a
Lavilla et al. (2000a) a menos que se indi-
que lo contrario.

RESULTADOS
Gymnophiona: Caeciliidae
Luetkenotyphlus brasiliensis

La especie fue citada para Argentina
por Heer y Lanari (1998) en base a un
individuo (MACN 9491) proveniente de
Puerto Londero, Depto. 25 de Mayo, Mi-
siones (27° 23’S-54° 26’W). La informa-
cién disponible incluye su descripcién ori-
ginal (Liitken, 1852), sucesivas transfe-
rencias de género (Dermophis, segin
Peters, 1897; Luetkenotyphlus, segin
Taylor, 1968) y diversos aspectos taxoné-
micos y filogenéticos (Dunn, 1942; Lescu-
re et al., 1986; Nussbaum, 1986; Nuss-
baum y Wilkinson, 1989, Wilkinson y
Nussbaum, 1992). En cuanto a su-biolo-

gia, Nussbaum (1986) indica que las hem-
bras adquieren madurez sexual entre los
180-230 mm de longitud total y los ma-
chos a un tamafio minimo conocido de
332 mm, pero hasta el momento se des-
conoce su potencial reproductivo y su
modo de reproduccién y desarrollo.

La especie no se registra en Argenti-
na desde 1947. Por lo antes dicho, la cita
de esta especie en Argentina est4 basada
en un ejemplar de una localidad, con lo
que se altera el valor de DINAC atribui-
do (anterior: 4; actual: 5). No existe in-
formaci6én contrastable sobre su presen-
cia en dreas naturales protegidas, con lo
que cambia su valor de PROT (anterior:
?7; actual: 3). Las amenazas a las que
estd sometido su ambiente estan sinteti-
zadas en la Tabla VI de Lavilla (2001). El
indice de categorizacién propuesto es
2147 (anterior: 17+??) y el interrogante
corresponde a POTRE.

Anura: Bufonidae
| Bufo gnustae

Gallardo (1967) describié Bufo gnustae
sobre la base de un ejemplar (MACN
4775) colectado en el Rio Grande de la
provincia de Jujuy. Se trata de una de
las especies menos conocidas de la batra-
cofauna argentina, en la que inclusive la
determinacién del sexo del tnico ejem-
plar conocido es dudosa. Las menciones
de Bujo gnustae en la literatura tienen
que ver con dudas acerca de su validez
(Cei, 1972) o recopilaciones en monogra-
fias sobre la fauna de anfibios de Argen-
tina (i.a. Cei, 1980; Gallardo, 1987 a, b;
Gallardo y Varela de Olmedo, 1992; Lavi-
la y Cei, 2001).

La especie no se registra en Argenti-
na desde 1925. La localidad tipo es im-
precisa (el Rioc Grande de Jujuy posee
una cuenca que ocupa alrededor de 8800
km?, segiin CFI, 1962). Las amenazas a
las que estd sometido su ambiente estdan
sintetizadas en la Tabla II de Lavilla
(2001). IC= 207; el interrogante corres-
ponde a POTRE; en este caso el valor
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fue extrapolado de lo conocido para Bufo
spinulosus.

Melanophryniscus
cupreuscapularis

Esta especie de Melanophryniscus del
grupo stelzneri es conocida de seis locali-
dades del nordeste de la provincia de
Corrientes, Argentina (Corrientes Capi-
tal, Granja Yatay, Esteros de Malhoyas,
Laguna Brava, San Luis del Palmar y
Perichén). En su descripcién original
(Céspedez y Alvarez, 2000) se mencionan
las caracteristicas floristicas principales
del hébitat y la batracofauna asociada,
citando ademds que cantan en cuerpos de
agua temporarios o desde pastizales. Vi-
ven enterrados en suelo himedo, emer-
giendo de noche o luego de lluvias inten-
sas en distintas estaciones del afio. Se
desconocen otros datos sobre su biologia.
Las amenazas a las que esta sometido su
ambiente estdn sintetizadas en la Tabla
IV de Lavilla (2001). IC= 207; el interro-
gante es debido al desconocimiento de su
potencial reproductivo, el que fuera ex-
trapolado de lo conocido para Melano-
phryniscus atroluteus.

Melanophryniscus devincenzii

La especie fue descripta originalmente
para los departamentos Rivera y Tacua-
rembé (Uruguay) por Klappenbach (1968)
y la primera cita para Argentina es debi-
da a Baldo y Krauczuck (1999). Esta se
basé en un individuo (MACN 36856) co-
lectado en un cuerpo de agua temporario
luego de lluvias en un ambiente de tran-
sicién entre pajonal y selva con urunday
(Astronium balansae) en el Parque Pro-
vincial Fachinal (27°30’S-55°44'W), en la
provincia de Misiones. Baldo y Basso (en
preparacién) la registraron para dos nue-
vas localidades del sur de la provincia de
Misiones (Ruta Provincial 3, a 3,5 km de
su interseccién con Ruta Nacional 12 -27°
29’S-55° 39W- y Puerto San Juan). En
dicha provincia, esta especie se reprodu-
ce durante el dia, luego de lluvias inten-
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sas, en pequeiios cursos léticos tempora-
rios con pastizales higréfilos. En la pri-
mera de las localidades mencionadas se
observaron machos de Melanophryniscus
devincenzii en amplexo interespecifico
con hembras de M. atroluteus y M. aff.
tumifrons (Baldo y Basso, en prepara-
cién). Las amenazas a las que se enfren-
tan las poblaciones argentinas est4n sin-
tetizadas en Baldo y Krauczuck (1999) y
en la Tabla VI de Lavilla (2001). IC= 19.
Las poblaciones del Uruguay fueron con-
sideradas como fragiles (Maneyro y Lan-
gone, 1999) o amenazadas (Maneyro y
Langone, 2001).

Melanophryniscus klappenbachi

Esta especie fue descripta en tiempos
coincidentes con la elaboracién de la ca-
tegorizacién de los anfibios de Argentina
y por lo tanto no fue incluida en ella. Sus
autores (Prigioni y Langone, 2000) y Bal-
do (2001) demostraron que la mayoria de
las poblaciones argentinas consideradas
como Melanophryniscus stelzneri fulvogu-
ttatus pertenecen a este taxén. Las ame-
nazas a las que se enfrentan las poblacio-
nes argentinas estdn sintetizadas en la
Tabla VI de Lavilla (2001). IC= 12? (toma
los valores atribuidos a M. s. fulvogutta-
tus); el interrogante corresponde a PO-
TRE, el que fuera extrapolado de lo co-
nocido para Melanophryniscus stelzneri
stelzneri.

Melanbphryniscus
stelzneri dorsalis

La especie fue descripta sobre la base
de material proveniente de Torres (Rio
Grande do Sul, Brasil) (Mertens, 1933), y
su distribucién ampliada a Cidreira y
Capao da Canoa, en el mismo estado que
la localidad tipe, y a Laguna, en Santa
Catarina por Braun (1978). De los traba-
jos mencionados se desprende que se tra-
ta de animales activos en pastizales de
las dunas del litoral maritimo durante el
crepisculo y la noche, no existiendo otra
informacién sobre su biologia. Céspedez
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(1997) cité con este nombre a dos ejem-
plares (MACN 43129-30 in errore por
34129-30) recolectados a los 27° 51’S-55°
46’W, en las cercanias de Apéstoles, Mi-
siones. Esta cita, que constituiria el pri-
mer registro de este taxon fuera del lito-
ral atldntico, generé dudas sobre su iden-
tificacién y Baldo y Basso (en prepara-
cién) excluyen a M. s. dorsalis de la ba-
tracofauna argentina, reasignando el
material reportado por Céspedez (1997) a
M. atroluteus.

Melanophryniscus
stelzneri fulvoguttatus

Prigioni y Langone (2000) y Baldo
(2001) demostraron que la presencia de
M. stelzneri fulvoguttatus en Argentina
esta restringida a una localidad, «Formo-
sa, Argentina», basada en el ejemplar
FML 02459. Hasta el momento se carece
de otra informacién fehaciente sobre
este taxén y las amenazas a las que estd
sometido su ambiente estdn sintetizadas
en la Tabla IV de Lavilla (2001). Bajo

esta nueva perspectiva se producen cam-

bios en los valores asignados a DINAC,
AHUA, ABUND y PROT, con lo que el
nuevo valor del indice de categorizacién
es 20?. El interrogante corresponde a
POTRE, en este caso extrapolado a partir
de lo conocido para Melanophryniscus
stelzneri stelzneri.

Melanophryniscus
stelzneri spegazzinii

Esta subespecie fue descripta por Ga-
llardo (1961) en base a tres ejemplares
(MACN 4217 de acuerdo a la descripcién
original y MACN 00886 para el holotipo y
00887 para los paratipos, de acuerdo a
Céspedez, 1996), procedentes de Vifia,
Salta, Argentina. Céspedez (1996) la cité
para el Departamento Hayes, Paraguay,
basado en dos ejemplares (MACN 07630-
31). Dichos especimenes fueron reexami-
nados y comparados con el material tipo
de M. s. spegazzinii por uno de nosotros
(JDB), y demostraron no pertenecer a

esta subespecie (el material se encuentra
actualmente bajo estudio).

El tax6n no ha sido registrado en Ar-
gentina desde 1897 (Lavilla y Cei, 2001)
y no existe informacién relevante desde
su categorizacién. Las amenazas a las
que estd sometido su ambiente estdn sin-
tetizadas en la Tabla IV de Lavilla
(2001). IC= 20+7; el interrogante corres-
ponde a POTRE; en este caso el valor
fue extrapolado de lo conocido para Mela-
nophryniscus stelzneri stelzneri.

Anura: Hylidae
Hyla marianitae

La informacién sobre las poblaciones
argentinas de esta especie es ain muy
escasa y estd limitada a la descripcién
original (Carrizo, 1993). Sin embargo, se
ha generado buena informacién sobre las
poblaciones de Bolivia (i.a. De La Riva et
al., 2000; Duellman et al., 1997; Lavilla
y Scrocchi, 1999, Kshler, 2000 y Létters
et al., 1999), con lo que poseemos ya un
cuadro positivamente claro sobre su dis-
tribucién geografica, preferencias de ha-
bitats, caracteristicas del canto nupcial,
caracteristicas de huevos y larvas, com-
portamiento, etc. Este cimulo de infor-
macién indica que las poblaciones argen-
tinas, localizadas en las Yungas andinas
del norte de la provincia de Salta, repre-
sentan el limite sur de la distribucién del
taxén y nada sugiere que existan dife-
rencias biolégicas con las poblaciones
mads septentrionales. Las amenazas a las
que estd sometido su ambiente estan sin-
tetizadas en la Tabla III de Lavilla
(2001). El reporte de puestas de 300-400
huevos (Lotters et al., 1999) confirma el
valor de POTRE estimado, con lo que el
indice de categorizacién de la especie
cambia a 16 (anterior: 167?).

Hyla pulchella cordobae
La caracterizaciéon morfolégica de esta

subespecie es debida a Barrio (1965),
quien la citara para las provincias de
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Cérdoba y San Luis. Di Tada (1999), Di
Tada et al. (1976; 1996a) y Lavilla et al.
(1992) realizaron exhaustivos anélisis de
la distribucién de la especie en la provin-
cia de Cérdoba, mientras que Di Tada et
al. (1996b) analizaron las variaciones del
canto nupcial, sefialando la existencia de
dos tipos, uno con tres y otro con cuatro
notas que se alternan regularmente en
cada macho. Di Tada et al. (1976; 1980),
consideran que Hyla pulchella cordobae
posee un ciclo reproductor continuo, con
larvas relativamente grandes y presentes
durante gran parte del afio. Por su par-
te, Carranza de Martin et al. (1997) ana-
lizaron la estructura histolégica del apa-
rato digestivo de larvas. Di Tada et al.
(1996a) indican que esta subespecie es
comin en su area de distribucién, pero
vulnerable por el manejo de los cuerpos
de agua serranos. Las amenazas a las
que estd sometido su ambiente estén sin-
tetizadas en las Tablas IV y V de Lavilla
(2001). IC= 157; el interrogante corres-
ponde a POTRE, en este caso extrapola-
do a partir de lo conocido para Hyla pul-
chella pulchella.

Hyla pulchella rigjana

Descripta por Koslowsky (1895) como
Hyla riojana y considerada como subes-
pecie de Hyla pulchella por Barrio (1965),
ha sido incluida en diversas obras gene-
rales sobre anfibios de Argentina, inclu-
yendo a Berg (1897), Freiberg (1942), Cei
(1956; 1980; 1987), Gallardo (1987a) y
Gallardo y Varela de Olmedo (1992). Mas
alla de las caracterizaciones morfolégicas
dadas en la descripcién original y en el
andlisis de Barrio (1965), no existen apor-
tes originales sobre esta subespecie. So-
bre esta particularidad hacen hincapié
Duellman et al. (1997) al sefialar que los
resultados del anilisis filogenético del
grupo Hyla pulchella se ven oscurecidos
por el desconocimiento de Hyla pulchella
riojana en los Andes, al sur del rango
conocido para Hyla andina. La tnica in-
formacion no morfolégica disponible para
esta especie es debida a Koslowsky
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(1895) y a Barrio (1965), e incluye la ca-
racterizacién del sitio de canto y el anéli-
sis de éste y la referencia a un tipico
olor alidceo. Las amenazas a las que esta
sometido su ambiente estan sintetizadas
en la Tabla IV de Lavilla (2001). IC= 167;
el interrogante corresponde a POTRE,
en este caso extrapolado a partir de lo
conocido para Hyla pulchella pulchella.

Hyla varelae

Especie descripta por Carrizo (1993)
en base a un macho adulto de las proxi-
midades de Selva del Rio de Oro, en la
provincia del Chaco. La especie no ha
sido registrada en Argentina desde 1965
y carecemos de informacién relevante
desde su categorizacién. Dado lo restrin-
gido de su distribucién, se alteran los
valores de DINAC (anterior: 4; actual: 5).
Las amenazas a las que esta sometido su
ambiente estdn sintetizadas en la Tabla
IV de Lavilla (2001). IC= 19? (anterior:
187); el interrogante corresponde a PO-
TRE, en este caso extrapolado de lo co-
nocido para Hyla raniceps.

Phrynohyas imitatrix

Carrizo (1989) reporté esta especie
por primera vez para la Republica Argen-
tina basado en material proveniente de
El Soberbio, Misiones, colectado en 1968
y 1972 por Foerster, brindando una bre-
ve caracterizacion morfolégica. En un
informe no considerado durante la cate-
gorizacién de anfibios de Argentina (Lavi-
lla et al., 2000a), Stetson et al. (1993, in-
édito) citaron a la especie para la Reser-
va de la Universidad Nacional de Misio-
nes, ubicada en el Departamento Guara-
ni y sefialaron que observaron una gran
cantidad de machos y hembras en am-
plexo flotando sobre la superficie del
agua, en una charca de una profundidad
maxima de 68 cm. El material colectado
estd depositado en la Coleccién Herpeto-
légica de 1a Universidad Nacional de Mi-
siones (CHUNAM 225-6, 228-33). Esta
informacién cambia el valor de PROT
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asignado para la especie y consecuente-
mente el nuevo valor del indice de cate-
gorizacién es 15? (anterior: 167); el inte-
rrogante corresponde a POTRE, en este
caso extrapolado a partir de lo conocido
para Phrynohyas venulosa. Las amenazas
a las que estd sometido su ambiente es-
tan sintetizadas en la Tabla VI de Lavilla
(2001). La informacién disponible acerca
de las poblaciones brasilefias de P. imita-
trix es también escasa (i.a. Cochran,
1955; Kwet, 1997; 1998; Kwet y Di Ber-
nardo, 1999; Lutz, 1973; Lutz y Kloss,
1952; Miranda Ribeiro, 1926).

Scinax castroviejoi

De La Riva et al. (2000), sefialan que
los paratipos argentinos de Scinax castro-
viejoi (provenientes de Los Naranjos,
Perico del Carmen, Jujuy, segin De La
Riva, 1993) fueron atribuidos sobre la
base de caracteres de morfologia externa
y caen dentro de la variabilidad observa-
da para Scinax fuscovarius; ademas, la
especie no fue registrada con posteriori-
dad en el pais (De La Riva et al., 2000;
Lavilla y Cei, 2001). Pese a ello, De La
Riva et al. (2000) y Kohler (2000) insisten
en la probable presencia del taxén en las
selvas de montafia del noroeste argenti-
no, dado que algunas otras especies (i.a.
Eleutherodactylus discoidalis, Hyla ma-
rianitae, Phyllomedusa boliviana) mostra-
rian distribuciones similares a la hipote-
tizada para S. castroviejoi. La controver-
sia se resolvera solamente con base a un
censo acustico intensivo, hecho que no
estd libre de inconvenientes dada la posi-
bilidad de que Scinax castroviejoi sea ca-
paz de emitir més de un tipo de cantos
(Kéhler, 2000).

Scinax fuscomarginatus

Esta especie fue citada por Alvarez et
al. (1996) como Scinax aff. fuscomargina-
tus para las provincias de Corrientes y
Formosa y se incluyé como tal en la ca-
tegorizaciéon de anfibios de Argentina
(Lavilla et al. 2000a). J. Faivovich {com.

pers.) y D. Baldo (obs. pers.) confirmaron
la identificacién y registraron a la espe-
cie en la provincia de Chaco; esta am-
pliacién de distribucién cambia el valor
de DINAC atribuido (3; anterior: 4). Si-
guiendo las observaciones realizadas por
Vizotto (1967) para esta especie en el
noroeste del Estado de Sido Paulo, Brasil
(bajo el nombre de Hyla parkert), se con-
firma el valor 1 de POTRE (330 huevos).
Por su parte, uno de nosotros (EOL) la
registré en la Reserva Ecolégica El Ba-
gual, en la provincia de Formosa, con lo
que cambia el valor de PROT asignado
(1; anterior: 2) y en consecuencia el valor
del indice de categorizacién (14; anterior:
16?). Es una forma muy abundante en
esteros, lagunas y charcas temporarias
del nordeste argentino. Las acciones so-
bre los ambientes en los que fuera regis-
trada se sintetizan en las Tablas IV y VI
de Lavilla (2001).

Anura: Leptodactylidae
Adenomera diptyx

La identificacién de las poblaciones
argentinas del género Adenomera es atin
controvertida. Como sefialaran Lavilla y
Cei (2001), la primera referencia al géne-
ro en Argentina se debe a Nieden (1923),
quien cité Leptodactylus diptyx, sin mas
informacién. Este dato fue repetido, en-
tre otros, por Lutz (1930), Freiberg
(1942) y Cei (1956), siendo Gallardo
(1966) el primero en indicar ejemplares
de referencia para este taxén. Posterior-
mente Gorham (1966; 1974) consideré a
Leptodactylus diptyx como sinénimo maés
reciente de Leptodactylus marmoratus,
mientras que Heyer (1973) la sinonimizé
con Leptodactylus hylaedactylus. Luego
de la transferencia de las especies del
grupo Leptodactylus marmoratus al géne-
ro Adenomera (Heyer, 1974), la combina-
cién Adenomera marmorata fue utilizada,
entre otros autores, por Cei (1980; 1987),
Gallardo (1986; 1987 a, b), Gallardo y Va-
rela de Olmedo (1992), Lavilla (1994) y
Yanosky et al. (1993), mientras que el



Cuad. herpetol., 16 (2): 99-118, 2002

nombre Adenomera hylaedactyla fue em-
pleado por Mercolli et al. (1995). Final-
mente, De La Riva (1996) revalidé a Ade-
nomera diptyx, diferencidndola de A.
hylaedactyla por su modo de reproduc-
cién, y sugirié que las poblaciones argen-
tinas pertenecerian a dicho taxén. En la
actualidad, es altamente probable que
bajo el nombre Adenomera diptyx se in-
cluya a un conjunto heterogéneo de po-
blaciones cuyo estado de conservacién no
puede ser dilucidado sin una revisién ex-
haustiva. Las amenazas a las que esta
sometido su ambiente estdn sintetizadas
en la Tabla IV de Lavilla (2001). IC= 15.

Alsodes australis

La especie es conocida de una locali-
dad chilena (Puente Traihuanca) y dos de
la Republica Argentina (Cerro Righi, Rio
Negro, y Arroyo Zanjén Hondo, Chubut)
(Formas et al., 1997). No se realizaron
nuevos aportes significativos desde su
categorizacién (Lavilla et al., 2000a). Las
amenazas a las que estd sometido su
ambiente estan sintetizadas en la Tabla
VIII de Lavilla (2001). IC= 167?; el inte-
rrogante corresponde a POTRE, en este
caso extrapolado a partir del nimero de
ovocitos ovaricos conocido para Alsodes
aff. monticola).

Alsodes pehuenche

La especie, descripta por Cei (1976)
del Paso Pehuenche, en la provincia de
Mendoza, no recibié nuevas consideracio-
nes de relevancia (mds alla de su apari-
cién en listas faunisticas y obras de sin-
tesis) desde su categorizacién. Las ame-
nazas a las que estda sometido su am-
biente estan sintetizadas en la Tabla II
de Lavilla (2001) y el elevado valor del
indice de categorizacién (20?) sugiere un
alto grado de vulnerabilidad.

Alsodes verrucosus

Luego de la descripcién original y sub-
secuentes redescripciones (Philippi, 1902;
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Vellard, 1947; Cei, 1980), los dnicos apor-
tes sobre la especie fueron el estudio ca-
riolégico realizado por Formas y Vera
(1983) y el registro fotografico de un
ejemplar de Primeros Pinos (Neuquén,
1700 m) publicado en Lavilla y Cei
(2001). La informacién adicional conside-
rada es insuficiente para reevaluar a
esta especie. Las amenazas a las que
estd sometido su ambiente estan sinteti-
zadas en la Tabla IX de Lavilla (2001).
IC= 16?; el interrogante corresponde a
POTRE, en este caso extrapolado a partir
del nimero de ovocitos ovaricos conocido
para Alsodes aff. monticola.

Atelognathus aff. grandisonae

Este taxén fue citado como género y
especie nuevos por N. Basso y C. Ubeda
durante la XIII Reunién Argentina de
Herpetologia (Santa Fe, 1998), pero has-
ta el momento no fue formalmente des-
cripto. Se trata de un leptodactilido rela-
cionado a los Telmatobiinae inferiores
que habita en el drea de Laguna del De-
sierto (Santa Cruz) y carecemos de otra
informacién. Las amenazas a las que
estd sometido su ambiente estdn sinteti-
zadas en la Tabla VIII de Lavilla (2001).
IC= 16+77; los interrogantes correspon-
den a POTRE y a PROT.

Batrachyla fitzroya

Especie descripta por Basso (1994) y
no recibi6 nuevas consideraciones de re-
levancia (més alla de su aparicién en lis-
tas faunisticas y obras de sintesis) desde
su categorizacién. Las amenazas a las
que estd sometido su ambiente estdn sin-
tetizadas en la Tabla VIII de Lavilla
(2001). IC= 207, el interrogante corres-
ponde a POTRE, en este caso extrapola-
do a partir de lo conocido para Batra-
chyla antartandica y B. leptopus. El ele-
vado valor del indice de categorizacién
sugiere una alta vulnerabilidad.
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Caeciliidae
Luetkenotyphlus brasiliensis 2159212212 1f1211t0(1]321+7 | AE
Bufonidae
Bufo gnustae 315y212)0f1?2)1f210]1]0]3|207 | AE
Melanophryniscus cupreuscapularis 3142121012} 1(270]111]3(20? v
Melanophryniscus devincenzii 3j4f212]0)1)1|2]0]0f1]3]19 v
Melanophryniscus klappenbachi 3f2)12foj1f1frjoqofrjy1}12?2 |NA
Melanophryniscus stelzneri dorsalis EA
Melanophryniscus stelzneri fulvoguttatus 3522101241 12]0{0|1]3]20? IC
Melanophryniscus stelzneri spegazzinii 31512{2]10/{17 2101111 (3]21? | AE
Hylidae
Hyla marianitae 3j4(212|o|1f1[1]0]ofo]|2]16 v
Hyla pulchella cordobae 3{4)1112{of1?ftjojof1{o]2]|157 |NA
Hyla pulchella riojana 3l4p1)2jof1fififofr{of2]16? IC
Hyla varelae 3[s)212|0f0?11|2{0]1[{0|3]|19? | AE
Phrynohyas imitatrix 2141212]|0f0?/1}2(0]0]0]2]167 IC
Scinax castroviejoi EA
Scinax fuscomarginatus 3137212]0ft]1j1}0]0|0]1(14 NA
Leptodactylidae
Adenomera diptyx 21372120121 |210]0f0]1415 IC
Alsodes australis 3l4f(212(0]1?]1[2]010f0]|1]16? IC
Alsodes pehuenche 315721201211 {210]|1|0]3(207? IC
Alsodes verrucosus 3141212101711 (2]0]0f0]1 (167 IC
Atelognathus aff. grandisonae 3ips)2p2{o)?r(2lof1|o]?])16+77 1C
Batrachyla fitzroya 3{5)1212(022]1{2]{0[1]0]2]20? IC
Crossodactylus dispar 31s5)212|oj1?f1y2]o0f0|0]|3|1972 | AE
Eleutherodactylus guentheri 214121210211 12]011l0]1(17 IC
Eupsophus roseus EA
Eupsophus vertebralis 315(2]2]0]1? 210(010]|2]18? | AE
Odontophrynus barrioi Jj4n2pz2foforry2iof1|{o]3)187 | 1c
Physalaemus nattereri EA
Physalaemus santafecinus 3{3)1(2foj1{tfrjol1{o]2]15 NA
Proceratophrys bigibbosa Jlai2|2]10f?211i2|ofofo|2]16+?| Vv
Pseudopaludicola mirandae 3fs|2|2zjof11f2iof1lof3f20? | AE
Pseudopaludicola mystacalis Li3jrj2)ogr2yt)2{ojojoi2]13? [NA
Telmatobius contrerasi 3fs1212|0f1?j1|2(0)1[0]3]207? IC
Telmatobius hypselocephalus 3152121012 1f2fofj1fof3/[20? IC
Telmatobius marmoratus 2r41212foq1rfry2]ofof1]2]17? IC
Telmatobius pinguiculus 3[St212(0f1?p1(2y0}1(0]3]|20? IC
Telmatobius platycephalus 3{sy2(2{of1?frl2fo0f1{o]3]20? IC
Telmatobius scrocchii 3522|0121 f{210(1{0]|3 (207 IC
Microhylidae
Elachistocleis aff. bicolor j1jof2jofi1f1jt]ofojo]o(7 IC

Tabla I. Propuesta de categorizacién de los anfibios considerados como «Insuficientemente Conocidos»
en Lavilla et al. (2000a), m4s adiciones faunisticas recientes.

AE: Atencién especial. EA: Excluido de la batracofauna argentina. IC: Insuficientemente conocido.
NA: No amenazado. V: Vulnerable.
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Lavilla et al. (2000) Este trabajo
Anfibios de Argentina 171 100% 168 100%
En Peligro 2 1,2% 2 1,2%
Amenazadas 2 1,2% 2 1,2%
Vulnerables 50 29,2% 54 31,1%
No amenazados 81 47,4% 85 50,6%
Insuficientemente conocidos 36 21,0% 18 10,7%
Atenci6n especial 0 0,0% 7 4,2%

Tabla II. Actualizacién de la categorizacion de los anfibios argentinos.

Crossodactylus dispar

La especie no ha sido registrada des-
de su cita para la Republica Argentina
(Cei y Roig, 1961, para San Pedro, en la
provincia de Misiones). El material de
referencia para esta cita estaba constitui-
do por un macho adulto (Instituto de Bio-
logia Animal de la Universidad Nacional
de Cuyo, IBA 0700) y cinco larvas (IBA
0672). Al respecto, se senialé que una de
las larvas pertenece a Hyla semiguttata
(Faivovich, 1996) y que las restantes no
pertenecerian al género Crossodactylus
(Faivovich, 1998). La presencia de esta
especie en el pais queda sujeta a la con-
firmacién de la identificacién del ejem-
plar IBA 0700 o a la colecta de nuevo
material. Hasta tanto es necesario hacer
otras consideraciones. El valor de PO-
TRE cambia (1?; anterior: ?) por extrapo-
lacién a partir de lo conocido para C. gau-
dichaudii (alrededor de 144 huevos, se-
gin Weygoldt & Carvalho e Silva, 1992).
Bertoluci y Heyer (1995) reportaron la
desaparicion de la especie en Boracéia,
Brasil, mientras que Weygoldt (1989) lo
indica como desaparecido de Santa Tere-
sa (Espirito Santo, Brasil), por lo que re-
sulta de extrema necesidad reevaluar la
situacién de las poblaciones argentinas.
Las amenazas a las que estd sometido su
ambiente estdn sintetizadas en la Tabla
IV de Lavilla (2001). IC= 19?; el interro-
gante corresponde a POTRE.

Eleutherodactylus guentheri

La especie fue citada para Argentina
por Carrizo et al. (1989), basado en ejem-

plares de Arroyo Moncholito y Dos de
Mayo, en la provincia de Misiones. Poste-
riormente se colectaron nuevos ejempla-
res de esta especie en el Parque Nacio-
nal Iguaza (CIES HA 306 y 307, hoy al-
bergados en la Coleccién Herpetolégica
de la UNNE bajo los niimeros 7650 y
7660). No se dispone de otra informacién
de relevancia desde su categorizacién.
Las amenazas a las que estd sometido su
ambiente estdan sintetizadas en la Tabla
VI de Lavilla (2001). IC= 17.

Eupsophus roseus

Ubeda (1999 «1998») y Lavilla et al.
(2000a) sefialaron que la presencia de
esta especie en Argentina es dudosa,
dado que gran parte del material previa-
mente citado bajo este nombre (i.a. Cei,
1980; Gallardo, 1987 a, b; Gallardo y Va-
rela de Olmedo, 1992) demostré ser Eup-
sophus calcaratus. La especie no ha sido
registrada posteriormente en Argentina y
se carece de material de referencia que
atestigiie su presencia en el pais (C.
Ubeda, in litt.).

Eupsophus vertebralis

La especie fue citada para Argentina
por Basso y Ubeda (1999) basada en un
ejemplar (CENAI 7281, hoy depositado en
la coleccién del MACN) proveniente de
Puerto Blest (41°02’S-71°49°W). No se re-
gistra en Argentina desde 1973 y no
existe informaciéon relevante desde su
categorizacién. Las amenazas a las que
estd sometido su ambiente estdn sinteti-
zadas en la Tabla VIII de Lavilla (2001).
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IC= 187; el interrogante corresponde a
POTRE, en este caso extrapolado a partir
de lo conocido para Eupsophus roseus.

Odontophrynus barrioi

Descripta originalmente por Cei et al.
(1982), por mucho tiempo fue conocida
solamente en base a material de la loca-
lidad tipo. Lavilla et al. (2000a) y Lavilla
y Cei (2001) la citaron para la provincia
de Catamarca, aunque recientemente
han surgido dudas sobre la identificacién
fehaciente de esta poblacién (EOL, obs.
pers.). Las amenazas a las que esta so-
metido su ambiente estdn sintetizadas en
la Tabla IV de Lavilla (2001). El valor del
indice de categorizacién ha cambiado a
18?7 (anterior: 18?). Los interrogantes se
deben a DINAC (dudas sobre su presen-
cia en Catamarca) y POTRE, en este
caso extrapolado de lo conocido en
Odontophrynus lavillai.

Physalaemus nattereri

Lavilla y Cei (2001), basados en una
comunicacién personal de J. A. Langone,
indicaron que la presencia de esta espe-
cie en Argentina no estid apoyada por
material de referencia. El material de
Physalaemus nattereri de los catalogos
de la Coleccién Herpetolégica de la Re-
serva Ecolégica El Bagual (Formosa) (hoy
albergados en la Fundacién Miguel Lillo)
demostraron ser Physalaemus biligoni-
gerus (EQL, obs. pers.).

Physalaemus santafecinus

La situacién de Physalaemus santafe-
cinus se aclara en base a informacién no
tratada durante los talleres de categori-
zacién. Barrio (1967) sefiala que las pues-
tas se realizan en nidos de espuma de
aproximadamente 7 cm de diametro y
cada uno de ellos contiene alrededor de
500 huevos de color ligeramente gris
amarillento. Perotti y Céspedez (1999)
describieron la larva sobre la base de
material proveniente de los alrededores

de la ciudad de Corrientes. La cita de
esta especie para Paraguay, que no fue-
ra considerada durante la categorizacién
(McDiarmid y Foster, 1987) esta basada
en individuos de Physalaemus fuscoma-
culatus (N. Scott, com. pers., Febrero
2002). Aunque de distribucién restringi-
da, muestra poblaciones saludables en
Santa Fe, Corrientes, Chaco y Formosa,
y las amenazas a las que estd sometido
su ambiente estdn sintetizadas en la Ta-
bla IV de Lavilla (2001). Se reinterpreta-
ron los valores de POTRE y SING, con
lo que el valor del indice de categoriza-
cién cambia a 15 (anterior: 147?).

Proceratophrys bigibbosa

Kwet y Faivovich (2001), restringieron
el rango conocido de la especie en Argen-
tina a una localidad de la provincia de
Misiones (Dos de Mayo, Misiones). Poste-
riormente, uno de nosotros (JDB), regis-
tré la especie en el Parque Provincial
Mocond, Misiones (MACN 37036-8 y
MLP-DB 1243). Las amenazas a las que
estd sometido su ambiente estdan sinteti-
zadas en la Tabla VI de Lavilla (2001).
IC= 16+7; el interrogante corresponde a

POTRE.
Pseudopaludicola mirandae

La especie, descripta en base a mate-
rial colectado en 1972 en Ita-Ibaté, Co-
rrientes (Gnica localidad conocida) (Mer-
cadal de Barrio y Barrio, 1994), no fue
registrada nuevamente en Argentina.
Las amenazas a las que estd sometido su
ambiente estdan sintetizadas en la Tabla
IV de Lavilla (2001). IC= 207; el interro-
gante corresponde a POTRE, en este
caso extrapolado a partir de lo conocido
para Pseudopaludicola falcipes.

Pseudopaludicola mystacalis

Informacién no considerada durante
los talleres de recategorizacién sefiala
que constituye la especie con la m4s
amplia distribucién del género, habiendo
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sido registrada en Brasil (Amazonas, Ba-
hia, Ceard, Distrito Federal, Espirito
Santo, Goids, Tocantins, Minas Gerais,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Para, Paraiba, Pernambuco y Sio Pau-
lo), Paraguay (Encarnacién) y Argentina
(Misiones y Corrientes) (Lobo, 1992:
1994). Lobo (1994) sefiala a CENAI 108
(alrededores de Posadas) como referen-
cia explicita para la cita en Misiones.
Las amenazas a las que estd sometido
su ambiente estdn sintetizadas en la
Tabla IV y VI de Lavilla (2001). Los
nuevos limites de su distribucién (Lobo,
1992, 1994) produce cambios en los va-
lores de DICON y DINAC atribuidos y
consecuentemente en el indice de cate-
gorizacién. IC= 137?; el interrogante co-
rresponde a POTRE, en este caso ex-
trapolado a partir de lo conocido para
Pseudopaludicola falcipes.

Telmatobius contrerasi

La especie fue descripta por Cei
(1977) y desde entonces es conocida sola-
mente por los tres ejemplares que consti-
tuyen la serie tipo. Posteriormente fue
citada por Bertonatti (1994), Cei (1980;
1987), Cei y Castro (1978), Chebez
(1994), Frost (1985), Gallardo (1987 a, b),
Gallardo y Varela de Olmedo (1992), Har-
ding (1983), Lavilla (1994), Lavilla et al.
(2000a), Lavilla y Cei (2001) y Lynch
(1986), pero sin nuevos aportes que per-
mitan clarificar su estado de conserva-
cién. Las amenazas a las que estd some-
tido su ambiente estédn sintetizadas en la
Tabla II de Lavilla (2001). IC= 207; el in-
terrogante corresponde a POTRE, extra-
polado en este caso basiandose en lo co-
nocido en Telmatobius pisanoi. Su distri-
bucién restringida y el alto valor del indi-
ce de categorizacion indican alta vulnera-

bilidad.
Telmatobius hypselocephalus
La especie fue descripta por Lavilla y

Laurent (1989a) y desde entonces es sélo
conocida en base a 9 ejemplares que
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constituyen la serie original. Posterior-
mente fue citado por Bertonatti (1994),
Gallardo y Varela de Olmedo (1992), La-
villa (1994), Lavilla et al. (2000a) y Lavilla
y Cei (2001), pero sin nuevos aportes que
permitan reconsiderar su estatus de con-
servacién. Las amenazas a las que esta
sometido su ambiente estdn sintetizadas
en la Tabla II de Lavilla (2001). IC= 207;
el interrogante corresponde a POTRE,
extrapolado en este caso en base a lo co-
nocido en Telmatobius pisanoi. Su distri-
bucién restringida y el alto valor del indi-
ce de categorizacién indican alta vulnera-

bilidad.
Telmatobius marmoratus

Diversos autores (i.a. Cei, 1959, 1980,
1987; Chebez, 1994; Gallardo, 1962, 1987
a, b; Gallardo y Varela de Olmedo, 1992;
Laurent, 1970; Lavilla, 1994; Lavilla et
al., 2000a; Lavilla y Cei, 2001) aplicaron
este nombre a un conjunto heterogéneo
de poblaciones del género Telmatobius de
la provincia de Jujuy, que necesitan re-
visién. Las amenazas a las que est4 so-
metido su ambiente estan sintetizadas en
la Tabla II de Lavilla (2001). En la cate-
gorizacidn realizada se dio a este conjun-
to un valor de 17?; el interrogante co-
rresponde a POTRE, extrapolado en este
caso en base a lo conocido en Telmato-
bius pisanot.

Telmatobius pinguiculus

La especie fue descripta por Lavilla y
Laurent (1989b), y desde entonces es co-
nocida en base a 10 ejemplares que cons-
tituyen la serie original. Posteriormente
fue citado por Bertonatti (1994), Gallardo
y Varela de Olmedo (1992), Lavilla (1994),
Lavilla et al. (2000a) y Lavilla y Cei (2001),
pero sin nuevos aportes que permitan re-
considerar su estatus de conservacién.
Las amenazas a las que estd sometido su
ambiente estan sintetizadas en la Tabla II
de Lavilla (2001). IC= 207?; el interrogante
corresponde a POTRE, extrapolado en
este caso en base a lo conocido en Telma-
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tobius pisanoi. Su distribucién restringida
y el alto valor del indice de categorizacién
indican alta vulnerabilidad.

Telmatobius platycephalus

La especie fue descripta por Lavilla y
Laurent (1989a), v desde entonces fue
citada por Bertonatti (1994), Gallardo y
Varela de Olmedo (1992), Laurent y La-
villa (1991), Lavilla (1994), Lavilla et al.
(2000a) y Lavilla y Cei (2001), pero sin
nuevos aportes que permitan reconside-
rar su estatus de conservacién. Las ame-
nazas a las que estd sometido su am-
biente estdn sintetizadas en la Tabla II
de Lavilla (2001). IC= 207?; el interrogan-
te corresponde a POTRE, extrapolado en
este caso en base a lo conocido en Tel-
matobius pisanoi. Su distribucién restrin-
gida y el alto valor del indice de categori-
zacién indican alta vulnerabilidad.

Telmatobius scrocchii

La especie fue descripta por Laurent y
Lavilla (1986) y en colecciones se han
registrado mas de 130 ejemplares. Fue
citada por Bertonatti (1994), Cei (1987),
Chebez (1994), Gallardo y Varela de Ol-
medo (1992), Laurent (1970) (como T.
atacamensis), Lavilla (1994), Lavilla et al.
{2000a) y Lavilla y Cei (2001), pero sin
nuevos aportes que permitan reconside-
rar su estatus de conservacién. Las ame-
nazas a las que estd sometido su am-
biente estdn sintetizadas en la Tabla II
de Lavilla (2001). IC= 20?; el interrogan-
te corresponde a POTRE, extrapolado en
este caso en base a lo conocido en Tel-
matobius pisanoi. Su distribucién restrin-
gida y el alto valor del indice de categori-
zacién indican alta vulnerabilidad.

Anura: Microhylidae
Elachistocleis cf. bicolor
Las poblaciones argentinas del género

Elachistocleis han sido asignadas tanto a
E. ovalis como a E. bicolor, y algunas

veces el segundo taxén fue considerado
subespecie del primero. Carcerelli (1992),
en un resumen de congreso, postulé que
E. bicolor era un sinénimo reciente de
Elachistocleis ovalis, y esta accién fue
seguida por Klappenbach y Langone
(1992), Langone (1995), Achaval y Olmos
(1997) y Kwet y Di Bernardo (1998). El
nombre E. ovalis, de acuerdo a los men-
cionados autores, se aplicaria a las pobla-
ciones con vientre amarillo inmaculado.
Sin embargo, los estudios bioacusticos
disponibles (L. Ferrari, com. pers.) indi-
can que la coloracién ventral no es sufi-
ciente para apoyar tal acto nomenclato-
rial. Estudios en curso sobre los microhi-
lidos argentinos sefialan la existencia de
un mosaico de poblaciones, algunas de
las cuales tendrian estatus especifico (E.
Lavilla, obs. pers.). Las amenazas a las
que estan sometidos sus ambiente estan
sintetizadas en las Tablas IV, VI y VII de
Lavilla (2001). En la categorizacién reali-
zada se dio a este conjunto un valor de
7, aunque estudios mas exhaustivos pon-
drdn en evidencia que esta condicién va-
riara entre las poblaciones involucradas.

DISCUSION

Basados en la reinterpretacién de la
informacién existente y/o en la nueva
evidencia generada, cuatro de los taxa
previamente considerados como Insufi-
cientemente Conocidos (Melanophrynis-
cus stelzneri dorsalis, Scinax castroviejoi,
Eupsophus roseus y Physalaemus natte-
reri) deben ser excluidos de la batraco-
fauna argentina, dado que no existe ma-
terial de referencia que soporte su inclu-
sién en la misma.

Seis taxa (Luetkenotyphlus brasilien-
sis, Bufo gnustae, Melanophryniscus ste-
lzneri spegazzinii, Hyla varelae, Eupso-
phus vertebralis y Pseudopaludicola mi-
randae) estdn apoyados por material de
referencia claramente identificado en
museos, presentan un elevado valor en
el indice de categorizacién (18 6 mas)
pero no fueron registrados nuevamente
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en la naturaleza en por lo menos tres
décadas (y en algunos casos desde hace
mas de un siglo). Lo mismo vale para un
séptimo taxén (Crossodactylus dispar),
del que debe confirmarse la identifica-
ci6on de su material de referencia. Con
relacién a estas siete especies, nuestro
estado actual de conocimiento no nos
permite dilucidar las razones de la au-
sencia de registros mencionada, que po-
dria deberse a errores en la identifica-
cién de las localidades de colecta, a la
ausencia de esfuerzos de coleccién o a la
existencia de eventos de extinciones loca-
les, entre otras. Es por ello que en lugar
de considerarlos en una de las categorias
de conservacién actualmente en uso
(Reca et al., 1994; Lavilla et al., 2000a)
se considera conveniente incluirlas en
un grupo de anfibios que merecen aten-
cién especial y seria deseable que la
suma de esfuerzos de los herpetélogos
permita una dilucidacién rapida del ver-
dadero estado de conservacién de estos
taxa.

Dieciocho taxa se consideran Insufi-
cientemente Conocidos, aunque por di-
versas razones. Uno (Melanophryniscus
stelzneri fulvoguttatus) previamente con-
siderado «No Amenazado», pasa a inte-
grar esta categoria al quedar restringido
a una sola localidad en Argentina luego
de la descripcion de Melanophryniscus
klappenbachi por Prigioni y Langone
(2000). Cuatro taxa presentan problemas
nomenclatoriales; distintas evidencias
indican que bajo los nombres Adenome-
ra diptyx, Telmatobius marmoratus y
Elachistocleis cf. bicolor se incluye a un
conjunto heterogéneo de poblaciones,
mientras que Atelognathus aff. grandiso-
nae (basado en la autoridad de Basso y
Ubeda, 1998) aun no ha sido descripto
formalmente. Para los restantes 13 taxa
(Hyla pulchella riojana, Phrynohyas imi-
tatrix, Alsodes australis, Alsodes pehuen-
che, Alsodes verrucosus, Batrachyla fi-
tzroya, Eleutherodactylus guentheri,
Odontophrynus barrioi, Telmatobius con-
trerasi, Telmatobius hypselocephalus,
Telmatobius pinguiculus, Telmatobius
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platycephalus y Telmatobius scrocchii)
no existe nueva informacién, o aquella
generada no permite realizar una reeva-
luacién.

Cuatro taxa han sido considerados
como No Amenazados. Hyla pulchella
cordobae (IC= 157) en base a Di Tada
(1999) y Di Tada et al. (1976; 1980; 1996
a, b;); Scinax fuscomarginatus (IC= 157)
en base a la clarificacién de su identifi-
cacién (Faivovich y Baldo, com. pers.) y a
nuevos registros de presencia y abundan-
cia en Chaco, Corrientes y Formosa; Phy-
salaemus santafecinus (IC= 15), en base a
la reinterpretacién de los valores de PO-
TRE y SING, y Pseudopaludicola mysta-
calis (IC= 13?), en base a la reinterpreta-
cién de los valores de DICON y DINAC
atribuidos.

Cuatro taxa se consideran vulnera-
bles. Tienen en comdn presentar valo--
res de IC iguales o mayores a 16, son
endémicos (Melanophryniscus cupreusca-
pularis) o estdn limitados a 4reas selva-
ticas amenazadas (Hyla marianitae en
las Yungas Andinas, Melanophryniscus
devincenzii y Proceratophrys bigibbosa
en Misiones).

Finalmente, se consideré un taxén
(Melanophryniscus klappenbachi) cuya
descripcién fue posterior a la categoriza-
cién de anfibios de Argentina. Bajo dicho
nombre se incluye a la mayoria de las
poblaciones argentinas previamente co-
nocidas como M. stelzneri fulvoguttatus,
toma todos los valores atribuidos a esa
subespecie, presenta un IC= 12?7 y se
considera no amenazado.

Esta informacién esta sintetizada en
la Tabla I, mientras que en la Tabla II
se compara el nimero de taxa por cate-
goria de conservacién resultantes de este
trabajo con aquellos resultantes de la
Categorizacién de Anfibios Argentinos
(Lavilla et al., 2000a).

CONCLUSIONES

Como consecuencia de lo arriba discu-
tido se desprende que del conjunto de
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anfibios considerados Insuficientemente
Conocidos en Lavilla et al. (2000 b), 18
mantienen esta condicién, cuatro se con-
sideran No Amenazados, cuatro son teni-
dos como Vulnerables, cuatro son exclui-
dos de la fauna argentina de anfibios y
otros siete no son incluidos en ninguna
de las categorias preestablecidas, consi-
derandoselos taxa que merecen nuestra
especial atencién. Una especie, previa-
mente no categorizada, es considerada
No Amenazada.

Ademas de los siete taxa que merecen
nuestra atencién especial, dentro del
conjunto de anfibios que permanecen
como Insuficientemente Conocidos, es re-
comendable profundizar estudios sobre
Melanophryniscus stelzneri fulvoguttatus,
Alsodes pehuenche, Crossodactylus dis-
par, Odontophrynus barrioi y todas las
especies de Telmatobius incluidas, dado
que el elevado valor de sus respectivos
indices de categorizacién (entre 17 y 20)
es indicativo de su fragilidad.
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