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RESUMEN. Sobre la base del trabajo de Reca et al. (1994) con modificaciones, se calculé el valor del SUMIN
(Suma de Indices) para las 42 especies de anfibios registradas en Uruguay. A los efectos de reflejar mejor la
variacién entre las especies autéctonas, algunas de las variables propuestas por los mencionados autores fue-
ron modificadas y una de ellas suprimida. Los datos obtenidos permiten concluir que las especies uruguayas
de anfibios pueden ser divididas en tres grupos. El primero estd compuesto por los ocho taxa mas fragiles (SU-
MIN>13) los que, por ser endémicos o poseer distribucién restringida, requieren esfuerzos para su conserva-
cién. Otro grupo (SUMIN entre 10 y 13) estd compuesto por 11 especies que son encontradas ocasionalmente
o poseen una distribucién geografica marginal, aunque no son endémicas. El dltimo grupo (SUMIN<10) estd
compuesto por 23 especies con distribucién regional, amplitudes tréficas grandes y poblaciones estables. Se
presentan comparaciones con estudios previos nacionales y regionales. Se sugieren las mayores prioridades
de investigacién para determinar las categorizaciones de forma m4s ajustada. La implementacién de un Sis-
tema Nacional de Areas Protegidas es considerado un factor importante para favorecer la conservacién de las
especies.
Palabras clave: anfibios, estado de conservacién, Uruguay.

ABSTRACT. Using as a basis the work by Reca et al. (1994) with modifications, the SUMIN (Addition Index) va-
lues for the 42 species of Uruguayan amphibians so far recorded were calculated. In order to better reflect the
variability of native species, some of the variables used by the cited authors were modified and one of them was
not used. The data obtained allowed us to conclude that the Uruguayan species of amphibians can be divided into
three groups. One of these is composed of eight fragile taxa (SUMIN > 13) that require efforts for their conser-
vation and that are endemic or with a restricted distribution. Another group (SUMIN between 10 and 13) is com-
posed of 11 species that are ocasionally found or have marginal distribution, but are not endemic. The other
group (SUMIN < 10) is composed of 23 species with regional distribution, wide trophic amplitude and stable po-
pulations. Comparisons with national and regional previous works are made. Major priorities about research are
suggested in order to arise more sharpen categorization. The implementation of a National System of Protected
Areasis evaluated as being an important factor to favour the species conservation.
Keywords: amphibians, conservation status, Uruguay.

INTRODUCCION

Conocer el estado de conservacion de
los taxa de una determinada regién o pais
constituye la primera aproximaciéon para
generar politicas eficientes para la preser-
vacién de las especies (Grigera et al., 1996).

El conocimiento del estado de conserva-
cion de las especies de anfibios de Uruguay
ha sido escaso y en algunos casos sujeto a
unas pocas observaciones de campo y/o
abundancia relativa de ejemplares en colec-
ciones cientificas (Achaval y Olmos, 1997).
Las diagnosis en estos casos tendrian un

fuerte componente subjetivo.

Desde principios del aiio 1999 se realiza-
ron intentos de categorizacion del estado de
conservacion de los anfibios de Uruguay
(Maneyro y Langone, 1999a, 1999b). El pre-
sente trabajo pretende establecer una diag-
nosis sobre el estatus de conservacién de
las especies a través de la metodologia es-
tandarizada presentada por Reca et al.
(1994) de amplia aceptacion regional (Gri-
geray Ubeda, 2000).
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MODIFICACIONES
METODOLOGICAS

La categorizacion de las especies anali-
zadas se realizé a través del calculo del SU-
MIN (Suma de Indices) similar al propuesto
por Reca et al. (1994) para cada taxén. Este
indice es resultado de la adicién de varia-
bles que reflejan diferentes atributos de las
especies: distribucion geografica, uso del
espacio, ecologia tréfica, biologia reproduc-
tiva y otras.

Se utilizé esta metodologia estandariza-
da, la que incluye las siguientes variables:
Distribucién Continental (DICON), Distri-
buciéon Nacional (DINAC), Amplitud en el
Uso del Habitat (AUHA), Amplitud en el
Uso del Espacio Vertical (AUEVE), Tamario
Corporal (TAM), Potencial Reproductivo
(POTRE), Amplitud Tréfica (AMTRO),
Abundancia (ABUND), Singularidad Taxo-
némica (SINTA), Singularidad (SING) y
Acciones Extractivas (ACEXT). La variable
Grado de Proteccion de la Especie (PROT)
no pudo ser aplicada y por lo tanto fue su-
primida del andlisis pues en Uruguay no
existen instrumentos legales eficaces que
determinen Areas Protegidas con Planes
de Manejo especificos. Se compartieron al-
gunas modificaciones sugeridas por Lavilla
et al. (2000) a la referida metodologia, y se
realizaron algunas adecuaciones a la reali-
dad de Uruguay, entre ellas:

DISTRIBUCION NACIONAL
(DINAC)

Teniendo en cuenta que en Uruguay exis-
ten 19 departamentos administrativos, se
pondera esta variable de la siguiente forma:
e 0,0. especie ausente en hasta dos depar-
tamentos
e 1,0. especie registrada entre 14 y 17 de-
partamentos.

e 2.0. especie registrada entre 5y 13 de-
partamentos

e 3,0. especie no endémica pero presente
entre 1y 4 departamentos.

e 4,0. endemismo, especie propia del pais
con mas de dos localidades conocidas.

e 5,0. Microendemismo. Una tnica locali-
dad conocida.

AMPLITUD EN EL USO DE HABITAT
(AUHA)

Para la ponderacién de esta variable se
utilizaron las Unidades de Paisaje sugeridas
por Evia y Gudynas (2000) donde se recono-
cen nueve de estas Unidades para Uruguay:
serranias, quebradas del borde de la cuesta
basaltica, praderas con cerros chatos, prade-
ras, litoral sur-oeste, planicies del este, pla-
nicies fluviales, arenales costeros del sur y
grandes lagunas litorales. Los valores de la
variable AUHA fueron asignados como se
describe a continuacién.

e 0.0 Conocida de siete o mas unidades de
paisaje

e 1.0 Conocida entre dos a seis unidades
e 2.0 Sélo conocida de una unidad

ACCIONES EXTRACTIVAS (ACEXT)

Se integra a la definicion de la variable,
las modificaciones al habitat, siguiendo a
Lavilla et al. (2000). Aunque hasta el mo-
mento no hay modificaciones irreversibles
conocidas para ninguna de las especies, se
considera aqui con valor 1 las especies que
se encuentran asociadas exclusivamente a
héabitats en vias de modificacion.

La lista de especies fue basada en Acha-
val y Olmos (1997), con algunas modificacio-
nes citadas en la seccion «Comentarios
taxonémicos».

Los valores de los distintos indices fueron
sustentados en los datos recopilados en: Lan-
gone (1995), Lavillaet al. (2000) y Kwet y Di
Bernardo (1999). Aquellos particulares se
detallan en «Comentarios taxonémicos» y
«Comentarios a la distribucién geografica».

Una vez obtenidos los valores de SU-
MIN para todas las especies se calculé la
media (x) y el desvio estandar (s) de la
muestra. A los efectos de que el presente
estudio pudiera ser comparado con trabajos
previos se definieron tres categorias. Todas
las especies cuyos valores de SUMIN fue-
ron inferiores a la x fueron consideradas en
una categoria Preocupacion Menor (PM).
Aquellas cuyos valores eran iguales o supe-
riores a la x pero inferiores a la ¥ més un
s, fueron categorizadas como Amenazadas
(A) y las que alcanzaban un valor de SU-
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MIN superior a la X méas un s, como espe-
cies que requieren Atencién Especial (AE).

Lavilla et al. (2000) proponen que si se
desconocen los valores de 2 o més variables
de una especie, ésta se considere como In-
suficientemente Conocida (IC). En este tra-
bajo estas especies también son considera-
das en el andlisis pero se sefialan especial-
mente en los resultados.

Los acréonimos utilizados fueron los si-
guientes: MNHN - Museo Nacional de His-
toria Natural de Montevideo. ZVC-B - Sec-
cién Vertebrados, Facultad de Ciencias,
Montevideo.

COMENTARIOS TAXONOMICOS
Y NOMENCLATURAS

1. Bufo gr. granulosus. En Uruguay al-
gunas poblaciones de Bujo del grupo granu-
losus poseen caracteristicas morfolégicas
que no permiten su inclusién en una de las
dos especies citadas para el pais (B. dorbig-
nyi y B. fernandezae). En diversas localida-
des se observan fenotipos intermedios en-
tre las formas “tipo”, lo que deja abierta la
posibilidad de un complejo de taxa de dificil
sistematica y por ende categorizacion.

2. Argenteohyla siemersi siemersi. Se
mantiene aqui la nomenclatura trinomial
en espera de una revision del estatus taxo-
ndémico de la subespecie A. s. pederseni.

3. Hyla minuta, Scinax fuscovaria, Sci-
nax squalirostris. Se mantienen estos nom-
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bres para las poblaciones de Uruguay hasta
que se realice una revision de estos com-
plejos taxa en toda su extension geografica.

4. Scinax eringiophila. Citada reciente-
mente como S. vauterii.

5. Leptodactylus ocellatus. Un taxén de
distribucién muy amplia en América del
Sur que podria incluir varias especies.

6. Elachistocleis sp. Citado repetidas ve-
ces como E. bicolor o E. ovalis. La nomen-
clatura del género Elachistocleis es confusa,
por lo que en este trabajo se ha evaluado
como la mejor alternativa usar esta deno-
minacién para designar la forma que vive
en Uruguay.

7. Bufo n. sp. Especie en vias de descrip-
ciéon por Maneyro, Arrieta y De Sa; endé-
mica de Uruguay, cuya distribucién posi-
blemente alcance el sur de Rio Grande do
Sul, Brasil.

8. Scinax. Compartimos lo sostenido por
Guix et al. (2000) en cuanto a que su géne-
ro gramatical es femenino.

COMENTARIOS SOBRE LA
DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Los indices DICON y DINAC podrian
variar en algunos casos por falta de conoci-
miento (Pleurodema bibroni, Lysapsus li-
mellus, Physalaemus fernandezae) y en
otros debido a que éstas puedan represen-
tar més de una especie en su area de distri-
bucién conocida (Bufo dorbignyi, B. fernan-

Figura 1. Histograma de distribucién de los valores de SUMIN por categorias para las especies uruguayas de
anfibios. Referencias: AE, Atencion Especial (SUMIN>13); A, Amenazado (SUMIN entre 13 y 10), PM, Pre-

ocupacién Menor (SUMIN<10).
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Figura 2. Histograma de distribucién de las especies uruguayas de anfibios segun el valor del Indice SUMIN.

dezae, Hyla minuta, Scinax fuscovaria, Sci-
nax squalirostris, Leptodactylus chaquen-
sis, L. ocellatus, Physalaemus biligonigerus
y Elachistocleis sp.).

RESULTADOS DE LA
APLICACION DEL INDICE

Fueron analizadas 42 especies de anfi-
bios (una especie del Orden Gymnophiona
y 41 del Orden Anura), obteniéndose un
valor de SUMIN minimo de 5 y maximo de
17 (x =9.93, s = 3.32). La tabla 1 incluye la

distribucién por Unidades de Paisaje y la
tabla 2 sintetiza los valores otorgados a
cada especie por categoria del indice.

Las figuras 1 y 2 muestran la distribu-
cion de las especies por valor de SUMIN y
categoria; éstas son:

Atencion especial (AE): 8 especies (19 %).
Comprende las especies cuyos valores de
SUMIN son mayores a 13; éstas pueden
observarse en el Cuadro 1.

Dada la categoria asignada a estos taxa,
se realiza aqui un comentario de cada uno
de ellos:

Typhlonectidae:
Chthonerpeton indistinctum

Bufonidae:
Melanophryniscus atroluteus
Melanophryniscus sanmartini

Melanophryniscus orejasmirandai

Hylidae:
Argenteohyla siemersi siemersi

Leptodactylidae:
Ceratophrys ornata

Physalaemus fernandezae

Pseudidae
Lysapsus limellus.

Cuadro 1.
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Chthonerpeton indistinctum: es la inica
especie del Orden Gymnophiona en el pais.
Descontando los ejemplares arribados a las
costas del Rio de la Plata por las invasiones
de camalotes del Rio Parana, la presencia de
esta especie es esporadica. Probablemente
sus poblaciones puedan verse afectadas por
la alteraciéon de su habitat por urbanizacion
en zonas costeras (Playa Pascual, departa-
mento de San José) o desecacion de bafiados
(Baniados de Carrasco). De al menos una lo-
calidad histérica de donde fue citada, Arroyo
Carrasco en el limite de los departamentos
de Montevideo y Canelones (Prigioni, 1981)
se puede considerar extinta. El tltimo regis-
tro de la especie (exceptuando la arribada de
camalotes del afio 1997) data del aiio 1995,
en Laguna Negra, Departamento de Rocha
(Maneyro, obs. pers.)

Melanophryniscus montevidensis: es con-
siderada como especie endémica de zonas
costeras del Rio de 1a Plata y Océano Atlan-
tico, y su habitat esta en riesgo de desapare-
cer por deforestacion y reforestacién con
especies ex6ticas, modificacién de drenaje de
zonas inundables, urbanizacion, etc. En los
altimos 15 arios, la franja costera de 5 km
de ancho desde el Arroyo Carrasco (Limite
del Departamento de Montevideo) hacia el
Este ha sufrido un acelerado proceso de ur-
banizaciéon por lo que esta especie ha des-
aparecido donde hasta hace algunos afios
era comun encontrarla. En el balneario El
Pinar, departamento de Canelones puede
ser considerada extinta (Arrieta, obs. pers.).
También ha disminuido su nimero en el
Departamento de Maldonado, en la zona de
Punta Ballena (Arrieta, obs. pers.).
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Melanophryniscus orejasmirandai: se
han realizado monitoreos de la inica pobla-
cién conocida hasta el momento, de 1990 a
la fecha (Arrieta, obs. pers.). Durante este
estudio no se detect6 disminucién en el
numero de individuos; constatandose en
todos los afios la presencia de huevos, lar-
vas y adultos. El 4rea geografica que ocupa
esta poblacién es muy reducida (entre los
400 y 500 metros de altura en la Sierra de
Animas, Departamento de Maldonado en 2
km?) y la especializacién en su alimenta-
cién, hormigas con una tasa baja de 4cido
férmico de los géneros Pheidole y Campo-
notus (Zolessi com. pers. a Arrieta), la hace
una especie vulnerable a los cambios dras-
ticos en su ambiente.

Melanophryniscus sanmartini: hasta
muy recientemente el inico ejemplar cono-
cido era su holotipo. Larvas de esta especie
fueron descubiertas a unos 56 km al sur de
la localidad tipo y en simpatria con otra
especie del género (M. orejasmirandai)
(Prigioni y Arrieta, 1992). En esta locali-
dad, los individuos adultos se encuentran
en menor cantidad que los de esta dltima
especie (en relacién de 30 a 1 en el momen-
to de la reproduccién), pero no asi sus lar-
vas (Arrieta obs. pers.). Nada ha sido publi-
cado aun sobre su biologia. Recientemente
se ampli6 su geonemia (Naya y Maneyro,
2001).

Ceratophrys ornata: la aparicién de es-
pecimenes de esta especie ha sido siempre
espordadica. En Laguna de Castillos, Depar-
tamento de Rocha habia sido citada ante-
riormente en base a un ejemplar (ZVC-B
138) colectado en el ano 1959 (Garcia,

Bufonidae
Bufo n. sp.

Melanophryniscus devincenzii

Hylidae:

Hyla minuta

Hyla uruguaya

Scinax fuscovaria
Phyllomedusa iheringii

Hyla nana
Scinax berthae
Scinax nasica

Leptodactylidae:
Leptodactylus chaquensis

Pleurodema bibroni

Cuadro II.
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1972). Esfuerzos de muestreo durante 7
anos en esta localidad dieron resultado ne-
gativo, por lo cual se cree que ya no exista
alli (Gambarotta in Gambarotta et al.,
1999). Otra de las localidades (Delta del Ti-
gre, Departamento de San José) donde fue
observada por ultima vez en 1971 (Garcia,
1972), soporta actualmente un acelerado
proceso de urbanizaciéon dada su cercania
(20 Km) a la capital uruguaya, Montevideo.
Los dltimos registros de esta especie datan
de 1982 y provienen de un ejemplar colec-
tado en Valizas, Departamento de Rocha
(ZVC-B 2086).

Physalaemus fernandezae: de esta espe-
cie existen registros tinicos de colecta desde
1962 de dos localidades diferentes, Santiago
Vazquez, Departamento de San dJosé
(MNHN 1164) y Cerro Colorado, Departa-
mento de Florida (MNHN 1165). Hay un
registro de vocalizaciones de esta especie
en octubre de 1997 en el Parque Lecocq, en
las afueras de Montevideo (Maneyro, obs.
pers.). Practicamente nada se sabe de sus
poblaciones en Uruguay.

Lysapsus limellus: s6lo registrado en
dos localidades del litoral noroeste del Uru-

guay: El Espinillar (ZVC-B 2785, 2786) y
Termas del Arapey (Gudynas y Rudolf,
1983), ambas en el Departamento de Salto.

Amenazadas (A): 11 especies (26,2 %).
Comprende las especies con valores de SU-
MIN entre 10 y 13 (incluyendo ambos limi-
tes); éstas pueden verse en el Cuadro II.

Hyla minuta, H. uruguaya y Scinax fus-
covaria son especies tipicas de serranias del
norte del pais, H. nana tiene una distribu-
ci6én restringida al noroeste mientras que
Phyllomedusa iheringii, si bien es una es-
pecie de amplia distribucién, presenta una
gran fidelidad al habitat serrano con de-
mandas muy especificas para su reproduc-
cién (construccién de nidos sobre cuerpos
I6ticos). El conocimiento sobre Melano-
phryniscus devincenzii y Pleurodema bibro-
ni es por demas escaso ya que ambas espe-
cies son encontradas fortuitamente fuera
de su época reproductiva.

Preocupacion menor (PM): 23 especies
(54,8 %). Comprende las especies con valo-
res de SUMIN menores a 10; éstas pueden
verse en el Cuadro III.

Bufonidae:

Bufo arenarum arenarum
Bufo fernandezae
Melanophryniscus atroluteus

Bufo dorbignyi
Bufo paracnemis

Hylidae:
Hyla pulchella pulchella
Scinax eringiophila

Hyla sanborni
Scinax squalirostris

Leptodactylidae:
Leptodactylus gracilis
Leptodactylus mystacinus
Leptodactylus podicipinus
Physalaemus biligonigerus
Physalaemus henselii
Pseudopaludicola falcipes

Leptodactylus latinasus
Leptodactylus ocellatus
Limnomedusa macroglossa
Physalaemus gracilis
Physalaemus riograndensis
Odontophrynus americanus

Pseudidae:
Pseudis minutus

Microhylidae
Elachistocleis sp.

Cuadro III.
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COMPARACION CON ANALISIS
PREVIOS

En comparacion con el analisis prelimi-
nar de Maneyro y Langone (1999b), los re-
sultados se muestran congruentes (Tabla
3). En este trabajo, las especies también
fueron agrupadas en tres categorias, con
orden de prioridad creciente.

La categoria con mayor prioridad de
conservacion (SUMIN mas alto), contenia
siete de las 41 especies analizadas (17.1 %),
su equivalente en el presente trabajo (cate-
goria Atencién Especial) contiene 8 de las
42 analizadas (19.0 %). No sélo los porcenta-
jes son similares, sino también las especies
integrantes de esta categoria, ya que am-
bos estudios tienen en la misma cinco es-
pecies en comun (Melanophryniscus atrolu-
teus, M. sanmartini, M. orejasmirandai,
Argenteohyla siemersi siemersi y Lysapsus
limellus). La exclusién de Melanophrynis-
cus devincenzii de esta categoria se debe
en gran medida al hallazgo reciente de la
especie en territorio argentino (Baldo y
Krauczuk, 1999), lo que disminuye los valo-
res de la variable DICON y coloca a la espe-
cie en una categoria intermedia. Para el
caso de Pleurodema bibroni, la exclusion de
la primera categoria se debe a la inclusién
de Bufo n. sp. en el analisis, asi como la
modificacion de algunas variables para
Chthonerpeton indistinctum, Ceratophrys
ornata y Physalaemus fernandezae, en base
a la informacién expuesta por Lavilla et al.
(2000). Como puede verse en la tabla 2,
esta especie presenta un valor marginal
(SUMIN,, 1.0, = 13, para un limite supe-
rior de la categoria A = 14).

Respecto a la segunda categoria (Amena-
zadas), en el presente estudio son incluidas
11 (26.2 % de las analizadas). En la evalua-
cion realizada por Maneyro y Langone
(1999b) fueron incorporadas en dicha cate-
goria 12 de 41 (29.3 %). Al igual que en la
categoria de mayor prioridad ya discutida,
varias especies consideradas de prioridad
intermedia en el estudio anterior también
lo son en este (todas pertenecientes a la
Familia Hylidae: Hyla nana, H. minuta, H.
uruguaya, Scinax fuscovaria'y Phyllomedu-
sa theringii). Dos especies de esta categoria
intermedia habian sido evaludas como de
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mayor prioridad en el estudio anterior, Me-
lanophryniscus devincenzii y Pleurodema
bibroni; las razones que llevaron a este
cambio fueron explicadas lineas arriba (al
desarrollar la categoria Atencion Especial).
Otra especie evaluada como Amenazada en
el presente estudio, fue Bufo n. sp., no pu-
diéndose realizar comparaciones con el tra-
bajo de 1999, ya que en esa oportunidad no
fue evaluado por tratarse de un hallazgo re-
ciente. Las tres especies restantes que in-
tegran la categoria Amenazada (Scinax ber-
thae, S. nasica y Leptodactylus chaquen-
sis), poseian un estatus inferior en Mane-
yro y Langone (1999b). Su inclusién en la
actual categoria se debe a que se encontra-
ban evaluadas con valores marginales y la
incorporaciéon de Bufo n. sp., asi como la
reasignacion de valores a algunas especies
llevo6 el valor de la x de 8.5 a 9.93, provo-
cando que especies con valores de SUMIN
marginales en el trabajo de Maneyro y
Langone (1999b) quedaran en la presente
evaluacién en la categoria Amenazadas.

Dentro de las especies que integran la
tercera categoria (Preocupacién Menor), lla-
ma la atencién la presencia de Limnomedu-
sa macroglossa, Physalaemus henselii y P.
riograndensis, tres especies que en el traba-
jo de 1999 se encontraban en un estatus in-
termedio. En los tres casos se trata de taxa
en los que se han realizado observaciones de
campo en localidades de las que eran desco-
nocidas (Maneyro, obs. pers.) o en las que se
ha registrado a la especie en actividad repro-
ductiva. Estas observaciones han incidido
sobre variables como DINAC y ABUND, dis-
minuyendo sus valores y como consecuencia
los valores de SUMIN.

Finalmente, cinco de las 42 especies
evaluadas (11.9 %) pueden ser consideradas
como Insuficientemente Conocidas, si-
guiendo los criterios de Lavilla et al.
(2000), o sea que se trata de especies con
valores desconocidos o inciertos para dos o
mas de las variables evaluadas. De estas
especies, cuatro tienen sé6lo dos datos dudo-
sos: Melanophryniscus atroluteus (Preocu-
paciéon Menor), Hyla uruguaya (Amenaza-
da), Melanophryniscus sanmartini y Argen-
teohyla siemersi (Atencion Especial). Mela-
nophryniscus devincenzii, es la especie que
presenta mas valores inciertos (cuatro). A
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pesar de esta situacion las especies fueron
incluidas en el cdlculo de la x y el s del
SUMIN, y los valores, aunque cuantitativa-
mente inciertos, son congruentes con lo
esperable segun la experiencia de los auto-
res. Estas cinco especies presentan valores
dudosos para la variable POTRE y cuatro
de ellas para la variable AMTRO. La varia-
ble con mayor cantidad de datos deficientes
fue POTRE con valores dudosos en 12 de
las 42 especies evaluadas (28.6 %), seguido
por DICON, con 8 valores inciertos (19.0
%). DINAC y AMTRO, exhibieron 5y 4 va-
lores deficientes respectivamente.

De esto puede deducirse la necesidad de
profundizar estudios de la biologia repro-
ductiva y ecologia tréfica de las especies
uruguayas, asi como de sistematica, ya que
los valores inciertos en las variables DINAC
y DICON, se deben a la imposibilidad de
establecer estatus taxonémicos definitivos
a algunos taxa. Este tipo de estudios permi-
tirda calculos méas verosimiles de indices
como el SUMIN o los utilizados por UICN
para la realizacién de las Listas Rojas.

De las 42 especies de anfibios evaluadas
en este estudio 33 también fueron analiza-
das por Lavilla et al. (2000) para la Republi-
ca Argentina. Si se toma en cuenta a la ca-
tegoria No Amenazada propuesta por estos
autores como homoéloga a la categoria Pre-
ocupacion Menor del presente estudio, y las
categorias En Peligro de Extincién, Amena-
zada y Vulnerable en conjunto como homoé-
logas a las categorias Amenazada y Aten-
cién Especial, o sea categorias que implican
algin grado de amenaza, entonces los re-
sultados son coincidentes en un 78.6 % (24
de las 33 especies en comuin son evaludas
del mismo modo). Entre las nueve especies
con evaluaciones no coincidentes, la mayo-
ria corresponde a taxa con una distribucion
marginal en Uruguay, en particular espe-
cies restringidas al noroeste del pais y au-
sentes en el resto del territorio. Por este
motivo el indice SUMIN refleja una situa-
ci6on comprometida en Uruguay por tratar-
se de posibles poblaciones relictuales, una
situacién muy diferente a la que poseen en
territorio argentino.

CONCLUSIONES

En Uruguay, probablemente el factor
detectable mas notorio que llevé y llevara
ala desaparicion de poblaciones de anfibios
son la alteracién y/o destruccion del habitat
por urbanizacién (incluido el efecto secun-
dario de la contaminacion) y las practicas
agricolas (uso de pesticidas, fertilizantes,
desforestacion, etc.).

A pesar de esto, especies como Bufo a.
arenarum, Bufo fernandezae, Bufo paracne-
mis, Hyla p. pulchella, Scinax eringiophila
y Physalaemus gracilis se adaptan con éxito
a las modificaciones ambientales de origen
antroépico. Hyla p. pulchella y Bufo fernan-
dezae, fueron encontrados en actividad re-
productiva en las margenes del altamente
contaminado Arroyo Miguelete, en plena
ciudad de Montevideo (Arrieta, obs. pers.).

Si bien el territorio de Uruguay es pe-
querio en relacién a los otros paises sud-
americanos, existen tres especies endémi-
cas de Melanophryniscus (M. monteviden-
sis, M. orejasmirandai, M. sanmartini) que
deberian ser prioridad de conservacion ya
que su pérdida seria irrecuperable.

Lamentablemente el Estado uruguayo
no ha reglamentado hasta el momento un
Sistema Nacional de Areas protegidas, que
favoreceria la conservacion de sus recursos
naturales renovables.

Finalmente, en el presente trabajo se
nota claramente la necesidad de evaluar
periédicamente el estatus de conservacion
de las especies adecuandolo a los mejores
conocimientos disponibles. Por otro lado
también se observa que especies que tie-
nen un estatus de conservacion poco priori-
tario en un lugar, no necesariamente man-
tendran el mismo en otros sitios (como las
diferencias explicadas entre especies com-
partidas por Uruguay y Argentina).
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Chthonerpeton indistinctum * * 1
Bufo arenarum arenarum * * * * * * 1
Bufo dorbignyi * * * * * * 1
Bufo fernandezae * * * * 1
Bufo paracnemis * * * * 1
Bufo n. sp. * 2
Melanophryniscus atroluteus * * * * * 1
Melanophryniscus devincenzii * * 1
Melanophryniscus montevidensis * * 1
Melanophryniscus orejasmirandai * 2
Melanophryniscus sanmartini * 2
\Argenteohyla siemersi siemersi * * * 1
Hyla minuta * 2
Hyla nana * * 1
Hyla pulchella pulchella * * * * * * * * * 0
Hyla sanborni * * * * * * * * 0
Hyla uruguaya * * 1
Phyllomedusa iheringii * * * 1
Scinax berthae * * * * 1
Scinax eringiophila * * * * * * * * * 0
Scinax fuscovaria * * 1
Scinax nasica * * 2
Scinax squalirostris * * * * * * * * 1
Ceratophrys ornata * * 1
Leptodactylus chaquensis * * 1
Leptodactylus gracilis * * * * * * * * * 0
Leptodactylus latinasus * * * * * * * * * 0
Leptodactylus mystacinus * * * * * * * * * 1
Leptodactylus ocellatus * * * * * * * * * 0
Leptodactylus podicipinus * 2
Limnomedusa macroglossa * * * * * * 1
Odontophrynus americanus * * * * * * * * * 0
Physalaemus biligonigerus * * * * * * * 1
Physalaemus fernandezae * 2
Physalaemus gracilis * * * * * 1
Physalaemus henselii * * * * * * 1
Physalaemus riograndensis * * * * 1
Pleurodema bibroni * * * * * 1
Pseudopaludicola falcipes * * * * * * * * * 0
Elachistocleis sp. * * * * * 1
Pseudis minutus * * * * * * * * 0
Lysapsus limellus * 2

Tabla 1. Cuantificacién de la variable AUHA. A las especies que ocupan un solo habitat se les otorga un valor
de dos, a las que ocupan ocho y nueve hdbitats un valor de cero y al resto un valor de uno.
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Typhlonectidae
Chthonerpeton indistinctum 1/2 |1 (2|2 |1 |2|1|1]1]0/(14] AE
Bufonidae
Bufo arenarum arenarum 1|11 ]2|1]1]0|l0|0]O]|]1]Ss8 PM
Bufo dorbignyi 2|1]1|2]1]2]0]0]J]0]J]0O]O0O]" PM
Bufo fernandezae 2|1]1|2]0]2]0]J]0O0]J0O0]J]O]1]5°9 PM
Bufo paracnemis 1|21 ]|]2|2]1]0]|0|]0]O]O]" PM
Bufo n. sp. 3|/3|]2|2]1|]1]0]|]12]0|0]O0]13 A
Melanophryniscus atroluteus 2|1|1|2]|]0|1|1]J]0]|0|]0]|]0) 8] Pw™M
Melanophryniscus devincenzii 33|12 |0|1|1]|2|0]|0]|O0][13] A=
Melanophryniscus montevidensis | 3 | 4 |1 |2 |0 |1]|1]|0]|0]|1]|1]|14] AE
Melanophryniscus orejasmirandai | 3 | 5 |2 |2 ] 0| 2| 1[|1]|0]|0]|0]|16]| AE
Melanophryniscus sanmartini 3/4]2|2]|]0]|]1]|1|2|0]|]0]|O0]|15]| AE*
Hylidae
\Argenteohyla siemersi siemersi 3383|1201 ]|2]|2|1]|1]|1]|17] AE*
Hyla minuta 13|22 |0|1|1]|2|0]|0]|]O0]12 A
Hyla nana 1|/3(1]|]2|0|1|1]|2|0]|]0|]O0]|11 A
Hyla pulchella pulchella 2/0]0]2|0]|]1]|]1|0|]0]|]0]O0]G®G PM
Hyla sanborni 2/]1]0]2]0]1]1j0]|]0]0O0]O0]7Y PM
Hyla uruguaya 2|3|1|2]0|1]1]2]0|]0]0]|12] A
Phyllomedusa iheringii 3|2|1|2]0|1]|]2]|]1]0|0]1]13 A
Scinax berthae 3|1|1|2]0|1]|1]12]0|0]O0]10 A
Scinax eringiophila 2|/0]0|2]0|1]1]0]|]0]|]0O0]O0O]S®6 PM
Scinax fuscovaria 2/3]1]2]0]1]1|1]0]0]O0]11 A
Scinax nasica 2|3|2|2]0|1]|]1]12]0|0]O0]12 A
Scinax squalirostris 2/]0]1]2]0]1]1j0]|]0]O0O0]O0]|7Y PM
Leptodactylidae
Ceratophrys ornata 23|12 ]1]1]0]|]2]0]1]1]14]| AE
Leptodactylus chaquensis 2|2]1|2]1|]1]0]2]|]0|J]0]0]|11 A
Leptodactylus gracilis 2|/0]0|2]0|1]1]0]|]0]|]0O0]O0O]S6 PM
Leptodactylus latinasus 2|/0]0|2]0|1]1]0]|]0]|]0O0]O0O]S6 PM
Leptodactylus mystacinus 2|/0]0|2]0]|]1]0]0]O0]J]0O]O0O]S5 PM
Leptodactylus ocellatus 2/|0]0|2]1|]1]0]|]0]0]|]0O0]O0]S6 PM
Leptodactylus podicipinus 1|22 ]|]2|0|12]0|1]|]0]0O0]O0]S9 PM
Limnomedusa macroglossa 2|0]1)2]0]|J1]0]0O0]1]0]O0]7 PM
Odontophrynus americanus 2/0]0]2]|]0]1]0|0]|]0O0]O0O0]O0O]S5 PM
Physalaemus biligonigerus 2/1]1]2]0]1]0|0]0O0]0O0]O]|7Y PM
Physalaemus fernandezae 3/3|]2]|2]|]0]|]1]|1]2]|]0]|0]|0]|14] AE
Physalaemus gracilis 3/]1]1]2]0]|]1]1|l0]|]0]0O0]O]>9 PM
Physalaemus henselii 2/1]1]2]0]|]1]1|0|]0]|]0]O0]S PM
Physalaemus riograndensis 2/2]1]2|0]|]1]1]l0]|]0]0O0]O0]>" PM
Pleurodema bibroni 3/2]1]2]|]0]|]1]|]2|2]|]0]0]O0]13 A
Pseudopaludicola falcipes 2/0]0]2|]0]1]1|0|]0]0]O0]G® PM
Microhylidae
Elachistocleis sp. 1111|202 |2|]0|0|J0O0]O0]YN PM
Pseudidae
Pseudis minutus 2/0]0]2]0]1]1]0 00| 7 PM
Lysapsus limellus 213]2]|2]0]1]1]2]|1]|]0]|]0]|14] AE

Tabla 2. Valores de las variables para cdlculo de SUMIN. Los nimeros en cursiva reflejan valores estimados.
Las categorias sefialadas con * tienen 2 de estos valores y con ** 3 0 més, por lo que deben considerarse como
Insuficientemente Conocidas (IC).

Referencias: DICON - Distribucién Continental; DINAC - Distribucién Nacional; AUHA - Amplitud en el Uso
del Habitat; AUEVE — Amplitud en el Uso del Espacio Vertical; TAM - Tamatio; AMTRO — Amplitud Tréfica;
POTRE - Potencial Reproductivo; ABUND — Abundancia Relativa; SINTA — Singularidad Taxonémica; SING
- Singularidad; ACEXT — Acciones Extractivas.

AE = Atencién Especial, A = Amenazadas, PM = Preocupacién Menor
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A B A B

Chthonerpeton indistinctum A | AE |Scinax nasica PM | A

Bufo arenarum arenarum PM | PM |Scinax squalirostris PM | PM
Bufo dorbignyi PM | PM |Ceratophrys ornata A | AE
Bufo fernandezae PM | PM |Leptodactylus chaquensis PM | A

Bufo paracnemis PM | PM |Leptodactylus gracilis PM | PM
Bufo n. sp. - A |Leptodactylus latinasus PM | PM
Melanophryniscus atroluteus PM | PM |Leptodactylus mystacinus PM | PM
Melanophryniscus devincenzii AE | A |Leptodactylus ocellatus PM | PM
Melanophryniscus montevidensis | AE | AE |Leptodactylus podicipinus PM | PM
Melanophryniscus orejasmirandai | AE | AE |Limnomedusa macroglossa A | PM
Melanophryniscus sanmartini AE | AE |Odontophrynus americanus PM | PM
\Argenteohyla siemersi siemersi AE | AE |Physalaemus biligonigerus PM | PM
Hyla minuta A A |Physalaemus fernandezae A | AE
Hyla nana A A |Physalaemus gracilis PM | PM
Hyla pulchella pulchella PM | PM |Physalaemus henselii A | PM
Hyla sanborni PM | PM |Physalaemus riograndensis A | PM
Hyla uruguaya A A |Pleurodema bibroni AE | A

Phyllomedusa iheringii A A |Pseudopaludicola falcipes PM | PM
Scinax berthae PM | A |Elachistocleis sp. A | PM
Scinax eringiophila PM | PM |Pseudis minutus PM | PM
Scinax fuscovaria A A |Lysapsus limellus AE | AE
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Tabla 3. Comparacién de los valores de SUMIN para las especies de anfibios del Uruguay segun Maneyro y
Langone (1999b) y valores calculados en el presente estudio. Referencias: A (categoria en Maneyro y Lango-
ne, 1999b), B (categoria en este estudio), AE (Atencién Especial), A (Amenazado), PM (Preocupacion Menor).
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