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LA inorhlogía de los hemipenes es sin lu- 
gar a dudas una fuente importante de inlorina- 
cicín sistemática y filogenética. El trabajo de 
revisión mlís extenso (y único) de la morfolo- 
gía cic los heinipcncs de los saurios es el de 
Riihnic ( 1988). En el mismo se describen los 
hcinipcncsde cerca dc 200 especies de lagar- 
tos representando a 1.3 familias diferentes. En 
ese trabajo, incluidos en la llamada familia Igua- 
nidiic (previo a la propuesta filogenética de Frost 
& Etlicridgc, 1989) estaban incluidos represen- 
tantes de los ahora llamados familia Tropiduri- 
dae. Para ese estudio SLIC estudiada solamente 
P11~wltrtrint.s pull~trrir~, representando a los Lio- 
Incininae; quedando aún sin conocerse los he- 
inipcnes dc Lioluemrrs. Sobre los hemipenes de 
Liolt/rn~~r.s, Cci ( 1986) menciona que caracte- 
res generales de lcpidosis y hemipencs no dife- 
rcncian iniicho Vilcu~ricr de Liolnen~us, mostran- 
do  en f i y r a  58.E y F hemipenes de L. fitzin- 
gc1l.i y V. silvnrrrre como lisos en contraposición 
a un licmipenc de leius oc~r1atci.s (con plicas). 
El mismo autor (Cei, 199.3), señala haber cxa- 
minado 14 especies habiendo encontrado cier- 
ta uniformidad en los mismos indicando una 
"...falta prácticamente total de ornamenta- 
ción.. ."; no indica cuales fueron las especies 
observadas c indica únicamente L. salinicolu, 
L. hibr-mi c L. irwgdnris en la Fig. 3 de ese 
~rnhajo. 

Coino resultado dc viajes dc campaña en el 
verano de 1999 se lograron coleccionar varias 
cspccies del género Liolneruus adcmás de algu- 
nos ejemplares de Plzyn~utunrs. Aprovechando 
cstc material fresco se evertieron los hemipe- 

nes de los mismos y se observaron sus carac- 
terísticas generales, encontrándose dos patro- 
nes diferentes que merecen ser descritos. 

Los hemipenes fueron evertidos manipulan- 
do en la zona cloaca1 y base de la cola, y median- 
te la inyección de alcohol 90°, una vez lograda la 
eversión completa o semicompleta del círgano 
este era anudado en la base con hilo PBT. Se 
comprobó que se encuentran mejores resulta- 
dos cuando los hemipenes son evertidosinanual- 
mente con los especímenes en vida, antes de 
sacrificarlos. En esta ocasión se utilizaron alter- 
nativamente Pentotal Sódico y Cloroformo, 
siendo mejor la utilizacicín del primero (en el se- 
gundo caso, muchas veces los especíincncs 
quedaban con los músculos contraídos). Si 
bien. esta torrna de evertir los hemipenes fun- 
ciona muy bien para su estudio ir1 situ, como 
prcparacicín permanente no es buena ya que el 
alcohol se difunde al exterior y muchas veces 
también una vez fijado el espccimen el rnúsculo 
retractor del hemipene se contrae deformándolo. 
De cualquier modo, aún no estando preparados 
de la mejor forma, los espccímenes estudiados 
aquí permiten la comprobación de un carácter 
tan general como lo es la ornamentación presen- 
te en los mismos. Existen métodos que descri- 
ben la utilización de otros elementos para una 
mejor preparación permanente de los hemipenes 
(utilizando parafina, agar, látex líquido, etc., 
métodos revisados por Scrocchi y Kretzsch- 
mar, 1996). Estudios más recientes que descri- 
ben técnicas alternativas son los de Yuki (1 997) 
y Ziegler y Bohme (1  997). El problema con los 
lagartos de este género es su reducido tamaño 
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corporal lo que complica la preparación, que en 
cl caso dc los olidios o de lagartos de mayor ta- 
maño es bastante más fácil. En Apéndice 1 se 
detalla el material examinado. 

El hemipene de Liolaernus chiliensis 
(Fig. 1A) 

Simple (no dividido), bilobulado, completa- 
mente evertido es casi tan ancho como largo. 
La región del ápice es bilobulada y en propor- 
ción equivale al tercio distal del órgano. Cada 
uno de estos Ióbulos es de forma subovoidal y 
cstá marginado por un pliegue o lóbulo ensan- 
chado basal que lo separa del tronco. 

En la cara del surco cspermático, la super- 
Sicie del tronco cn su mayor parte es lisa (sin 
ornaincntaciones), excepto la parte superior que 
se constituye en un árca cubierta de cálices de 
irregular disposición hacia ambos lados del sur- 
co cspcrinático. Esta árca de cálices se extien- 
de por dcbajo del nivel del punto de bifurcación 
del surco y está separada del resto de la super- 
ficie desnuda dcl tronco por una serie de 2-3 
plicas muy angostas (en los casos dc mala cver- 
sicíil pueden parecer ausentes). El surco esper- 
inático se extiende a lo largo del tronco hasta la 
base del ápice, dividiéndose justo en la separa- 
ción de ambos Ióbulos. Las paredes del mismo 
son engrosadas y presentan un par de abulta- 
inicntos hacia la base del tronco (engrosamien- 
tos basalcs). 

En la cara opuesta a la del surco espermáti- 
co. la superficie del tronco es completamente 
desnuda en sus dos tercios basales. Hacia el 
tercio distal de su longitud existe un abultamiento 
conspicuo (nudo posterior) al que se le unen, a 
cada lado, las prolongaciones de las 2-3 plicas 
que torman el margen inferior del área de cáli- 
ces y que rodean la casi totalidad del órgano. 
Por encima de esas plicas el área de cálices se 
prolonga cubriendo parte inclusive de la super- 
ficie de los Ióbulos apicales. La superficie de ese 
nudo posterior es irregular y pareciera estar 
cubierta de cálices y rugosidadcs. 

Otras especies de Liolaemus del grupo chi- 
liensis: Las especies de Liolnernus del grupo 
cl~ilierisis en general exhiben un patrón forma- 
do por 2-3 plicas poco pronunciadas y hacia 
arriba, en direccion a los lóbulos un área mar- 

ginal de cálices poco desarrollados (a nivel del 
punto de bifurcación del surco espermático). 
Este patrón con poca variación lo exhiben: L. 
ceii, L. buergeri, L. kriegi, L. neuyuetisis, L. 
tenuis, L. pictus argetztitius, L. ler?zrli.scatu.s y 
L. hihroni. El árca de cálices está muy desa- 
rrollada en los hemipenes de L. chilierisis y de 
L. robertrnertetisi que se extiende por debajo del 
nivel del punto de bifurcación del surco esper- 
mático. Esto no ocurre en las demás especies 
de L. del grupo cl~ilierisis. Por otra parte, en los 
L. del grupo e1otigat~i.s existe una variación im- 
portante, los hemipenes dc la población de en- 
tre Las Leñas y Valle Hermoso, no presentan 
plicas ni cálices definidos, la ornamentación es 
casi lisa, mostrando apenas lo que podrían Ila- 
marse rugosidades de desarrollo muy irregular. 
Los L. elotlgutus del sur de Mendoza presen- 
tan hemipenes completamente lisos. 

El hemipene de Liolaemus chacoensis 
(Fig. 1B) 

Hemipene bilobulado, de tronco alargado, si 
bien no tan ensanchado apicalrnentc (a nivel de 
los Ióbulos) completamente evertido como ocu- 
rre con los hemipencs de L. chi1iensi.s. 

Lóbulos apicales redondeados y con margi- 
nación basal, separándolos del tronco, poco 
evidente. 

En la cara del surco espermático la superfi- 
cie es desnuda en sus dos tercios basalcs. El 
tercio apical, por debajo del ápice cstá bordea- 
do de plicas transversales que rodean al tronco 
casi totalmente. Estas plicas son sobresalientes 
y hay un espacio profundo entre una y otra. Se 
cuentan entre 6-8 plicas que hacia los lados y 
cara opuesta del surco se extienden en parte de 
la superficie de los Ióbulos (aunque más cortas 
y superficiales). No se aprecian cálices de nin- 
gún tipo. La mayor parte del área de plicas se 
localiza por debajo del nivel del punto de bifur- 
cación del surco cspermático. El surco esper- 
mático presenta las paredes algo engrosadas, y 
los engrosamientos basales son más evidentes 
que en L. chiliensis. 

En la cara opuesta del surco, los pliegues 
descriptos más arriba se continúan formando 
un abultamiento hacia la región media (nudo 
posterior), tampoco existen cálices en esta re- 
gión o hacia las bases de los Ióbulos. 



Fig. 1A)  Hemipene de L i o l o o i i i ~ ~  c hrlicii.\i.\. cara del surco esperinático Longitud del Iiemipene: 5.8 mm. B) Hemipene de 
Liolci~iliii\ iicic oeilric (misma cala) Lorigit~id del Iiemipene: 3.0 min. Dibujos realirados en diferentes escalas. 
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Las especies de Liolaemits del grupo sigrzifer 
En las cspccics que poseen un gran dcsa- 

srollo de plicas y carecen de cálices (grupo ar- 
gciitino p1~t.s L. c l~ac-or~~sis)  no se observó ma- 
y o s  vasiación, excepto e11 L. / I . S ~ L I ~ ~ ( L I I ~ I ~ I ~ ~ L I . S  
y LA. (~II>YIIILI.S, donde el número de plicas sería 
menor (4-5) en comparación con las otras cs- 
pccics (6-8). Los lóbulos de los hcmipcncs de 
L. i~t l l rcrtr~/~.si .s están terminados en una pro- 
Ioiignción más o menos digitiloi-rnc no obscr- 
v~ida en 13s restantes cspccics. Los hemipenes 
dc 1,. ko.sloci,.skj,i exhiben una morlólogía casi 
iclcntica a la de L. c~1rcrco~11.si.s. 

Coiiieiitarios sistemáticos 
Cci ( 1993) consideró a L. i-ol?ertn~er-terrsi 

coino relacionada a esta especie: "Especie vica- 
ria del trasandino L. ch i l ie~~sis . .  .". Según un rc- 
cicnic análisis cladístico de L. del grupo c l~ i l i o l -  
.si.s (1,obo. en revisión) basado mayoritariamente 
en evidencia inorfológica, estas dos especies 
(junto a L. rritit1~r.s) estarían muy relacionadas. 
Las cilractcrísticas dc la ornamentación de sus 
hcmipcnes apoyarían aún más esta relación. 

Con respecto 11 la coinparaciiin hecha por 
Cci ( 1986) de los hemipenes de dos cspccics 
de Lioltrol~rrs y de un téido (hcmipcnes lisos 
i . ~ ~ i s i t . s  con plicas). debe considcrarsc el hecho 
de que, a diferencia de los lagartos dc aquella 
oii-a I'ainilia (Tciidac), la ornamentución en los 
Iicinipcncs de L i o l a e ~ ~ r u . ~  (como se ha podido 
compsobar en csic estudio) se localiza en el 
tcscio S L I ~ C S ~ C ) I -  del tronco cerca de1 ápice, de- 
bido a ello, cuiindo los hemipcncs n o  son com- 
plctnnicntc cvcrtidos resulta fácil pensar que los 
~iiisliios carecen de ornmxntación y son lisos 
(cxpcsicncia personal). la inisrna obscrvación se 
piicdc hacer para lo dicho por iiqiicl autor en 
\ L I  ti-nbaJo posterior (Cci, 1993). 

Originariarncntc cn su divisií,n en los dos 
~ r a n d c s  niacrogr~ipos del gincro. t i o l a e ~ i i ~ ~ s  
.\CII.\II .sti-icto y ELI/(ICIIIIIS ("gri~po argentino"), 
Laiircnt ( 1983), incluy(5 en el segundo a L. cha- 
(~ocir.si.s. Miis prccisainente, en un trabajo pos- 
terior 1,aurcnt ( 1992) incluyó a esta especie en 
el grupo L. f i ' t r i ~ ~ g o - i i  debido a la presencia del 
p;~sclic I'cinoral. Ethcridgc ( 1995) rcubicó a esta 
cspccic de L. en el grupo c l ~ i l i c ~ ~ s i . ~ ,  debido a 
que 6sta carece de las apoinorfías reconocidas 
para cl grupo L. .sigrr~'jer (cpimisio del músculo 

~ te r~gor i i o t zd ib~~ laY iS  pigmentado y cahem 
mcdial del músculoflexor t ih id is  irrt~nrris cu- 
bierta por un pliboischiotibialis hipertrol'iado) 
y dentro de ese grupo, tampoco cuenta con el 
proceso o cresta tibia1 que caracteriza a las cs- 
pecics agrupadas en el subclade rlzorlt~uiils. Sin 
embargo, L. cl~acoe~rsis presenta un parche de 
escamas agrandadas en la cara postcrior del 
fémur al igual que las especies de L. del grupo 
bo~tle~igeri  (Etheridge, 1995) y además cuenta 
con hemipcnes ornamentados con plicas (8-9) 
como sucede en L. ko,sloct~.skj-i. La distribución 
de L. clrncoerlsis, principalmente en la provin- 
cia biogeográfica chaqiieña (Cabrera & Willin k, 
1980) geográficaincntc adyacente y de carac- 
terísticas ambientales muy semeJantes a la de 
Monte, donde la mayoría de las especies de los 
grupos L. houlengeri y L. darcvirli (las especies 
fénéticamente más similares a L. clzr~orn.sis) 
viven, es también muy sugestiva. En análisis 
cladísticos recientes (Schulte et al., 2000) ba- 
sados en secuencias de ADN, L. c11nc~oerl.si.s 
queda incluido en los L. del grupo r lurwi~ l i .  

Scgún la descripción dc Rohmc (1 988) de 
hcmipencs de Phy~mturus pall~lrna, y lo obser- 
vado aquípara individuos de aquella especie, la 
ornamentación del hemipene en esta especie 
estrí constituida por cálices. Lo mismo ocurre 
en Tropir1ur~l.s (un grupo externo más akjado). 
Por lo que la posesión exclusiva de plicas como 
ornainentación sería la condición derivada. Esto 
es, la exhibida por las especies de L. del grupo 
.sig~~i$er y por L. cIzncoer~.sis. Dc todos modos, 
colocar a L. r~11ncoe1i.si.s en el grupo .sigri(fi.r rc- 
qucriría que aquellos caracteres músculo-es- 
qucléticos dcscriptos por Ethcridge (1 995) se 
hubieran perdido secundariamente. 

Cabe mencionar adernás, que la posesión de 
Iiernipcnes no divididos, bicapitados. es carac- 
terística dc la subfamilia Liolaeminac (Liolrtr- 
rn~rs, Cter1oblep11nry.s y P l i y ~ m t ~ r r ~ ~ s ) ,  ("weakly 
bicapitatc, unisulcatc" .se~l.s~i Frost & Etherid- 
ge, 1989). Dentro de Tropiduridac, los demis 
gCncros de la fi~niilia reportados por B6hme (01). 
ci t .)  posccn hemipenes fuertcmentc divididos 
(aunque hay que hacer la salvedad q ~ i c  no se 
conocen aún los hemipenes de Cte~~ohlol>licrr~s). 
Aunque para la hipótesis de los tropidurinos de 
Frost & Etheridge ( 1  989), este carácter sería 
plesioinórfico cambiando a dividido y bifiirca- 
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1~iolrrerii~i.s l~(.lli rieuquerisis. FML 07846-48. 
Lag~ina Las Mellims, í'rentc a Pozo Geotcrmi- 
co. 3.5 km. al SE de Termas de Copahuc. Dpto. 
Ñorcluin. Prov. del Neuqukn. 37O49'57"S- 
7 1 "05'34"W. 2050 m. L. Ávila, F. Lobo, M. 
Morando y C. Abdala cols. Liolr leni~o hihr-otii. 
FML 07857-58. Ruta Prov. 33, X km. al N. Dc 
Piolil, Dpto. Catin Lil, Prov. dcl NcucluCn. 
39°32'29"S-70057'21"W. L. Ávila. F. Loho. M. 
Morando y C. Abdala cols. FML 07859. Ruta 
Nac. 40,6 km. al S. de Laguna Coipo Lauquén, 
Dpto Malargiic, Prov. de Mcndoza. 
3h037'57"S-69'50' 15"W. 1700 m. L. Ávila, F. 
L,obo. M. Moriindo y C. Abdala cols. Liolae- 
ii1lr.s I ? r r ( ~ q ~ r - i .  FML 07838. Valle Hermoso, 22 
km. al W de Las Ixfias. Ruta Prov. 222. Dpto. 
Malai-giic. Prov. cie Mcndoza. 35O08'49"S- 
70n1 1 '59"W. L. Ávila, F. Loho, M. Morando 
y C. Ahdrila cols. Lio1trcrlirr.s cri i .  FML 07833- 
33. Parnpn dc Lonco Luan. Orillas del Arroyo 
Lonco Luiin. Ruta Prov. 13. Dpto. Aluminé, 
Prov. del NcucluCii. 38°53'06"S-70054'26"W. 
L. Ávila. F. Loho. M. Morando y C. Abdala 
cols. FML 07835-37. Ruta Prov. 13, entre 
Arroyo Cochicó Grande y Cochic6 Chico. 17.5 
km. al O. de Primeros Pinos. Dpto. AluininC, 
Prov. clcl Neucl~iCn. 1760 m. L. Ávila, F. Loho, 
M. Morando y C. Ahdala cols. 1 ~ i o l ~ ~ e m ~ i . s  clm- 
c.or,r/.si.s. FML 07849-50. 2 km. al sur de la bi- 
I'uscacicín dc la r~ita a Aiinogasta y a Scñor de 
In Pciia. Dcpto. Ariiuco. Prov. dc La Rioja. 20- 
I-C)9. F. Loho. L. Ávila y M. Morando cols. 
Liolr/crii~/.s c~hi1icr1.si.s. FML 07855-56. 1 km. al 
E. dc C~irri Huirica. 3 km. al E de San Martín 
cle los Andes. Dpto. Lacar. Prov. de Nc~~quén.  
L. Ávila. F. I,obo, M. Morando y C. Abdala 
cols. 980 m. 40'1 0'06'3-7 1°20' 17"W . Liolrie- 
r i ~ i i s  (.irycrrili.s. FML 09332-33. Sobre desvío a 
Ildpinango clcsdc ruta Anillaco a Sefior de la 

Peña (5 km. al N dc esa ruta). Departamento 
Castro Barros, Prov. de La Rioja. S.. C. y F. 
Lobo cols. 25/03/00. S 28O42.5 18"; W 60" 
47.552". Liolaernus darwirii. LA 1599, 1 60 1. 
El Cuy. Dpto. El Cuy, Prov. de Rí!) Negro. 
39"55'33"; 68"20'37". 09/03/99. L. Avila col. 
Linlaern~rs e$ elotigatus. FML 07839-40. 5 km. 
al E. de Caviahue, Srenle al Lago Caviahue. Ruta 
Prov. 26, Dpto. Ñorquin, Prov. dcl Neuquén, 
37"54'03"S-70"59'52"W. 16%) m. L. Ávila, F. 
Lobo, M. Morando y C. Abdala cols. FML 
07841. Valle Hermoso, 22 km. al O. de Las 
Lcñas, Ruta Prov. 222, Dpto. Malargüc, Prov. 
dc Mendoza. 35°08'49"S-7001 1 '59"W. 2300 
m. Liolaernus koslowskji. FML 09330-3 1 .  
Sobre desvío a Udpinango dcsdc ruta Anillaco 
a Scñor de la Peña (5 km. al N de esa ruta). 
Departamento Castro Barros, Prov. de La Rio- 
ja. S.. C. y F. Lobo cols. 25/03/00. S 
28'42.5 18"; W 66' 47.552". Lio1aem~i.s krie- 
gi. FML 07842. 5 km. al E. de Caviahuc, Iicn- 
te al Lago Caviahue, Ruta Prov. 26, Dpto. Ñor- 
quin, Prov. del Neuqu$n. 37O54'03"S- 
70O59'52"W. 1690 m. L. Avila, F. Lobo, M. 
Morando y C. Abdala cols. Liolaerr~~is 1ernrii.s- 
ratlis. FML 07843-44. 8 km. al N. de Pilolil, 
Ruta Prov. 23, Dpto. Catán Lil, Prov. del Ncu- 
~ L I C ~ .  39'32'29''s-70°57'21"W. L. Ávila, F. 
Lobo, M. Morando y C. Abdala cols. FML 
07845. Caviahuc (frcntc al Aeropuerto), Dpto. 
Ñorcluin, Prov. del Ncucl~iCn. 37O5 1'08"s- 
71°01'5 1"W. L. Ávila, F. Lobo, M. Morando 
y C. Abdala cols. Liolaenius yictlrs nrgetiritr~~s. 
FML 0785 1-52. Ruta Nacional 234, 1 km. al 
N. de empalme con Ruta Nac. 23 1. Entre Lago 
Espejo y Lago Correntoso. Dpto. Los Lagos, 
Prov. del Neuquén. 860 m. 40"41'03"S- 
71°41'26"W. L. Ávila, F. Lobo, M. Morando 
y C. Abdala cols. FML 07853-54. Pichi Tra- 
ful, Dpto. Los Lagos, Prov. del NeuquCn. 
49'79' 15"s-7 1 '35'44"W. 900 m. L. Avila. F. 
Lobo, M. Morando y C. Abdala col. Liolrrcrii~rs 
y.scudoa/iomtrl~,s. LA 834, 835. 6 km. al E. de 
Anillaco, Dpto. Castro Barros, Prov. La Rioja. 
28"47'; 66"52'. 20/1 2/98. Dpto. Castro Barros, 
Prov. de La Rioja. L. Ávila col. Lio1aern~r.s r-o- 
hcr-trnertensi. LA 71 6. 5 km. al E. de Colpcs, 
Prov. de Catainyca. 28'02's; 66"09'W. 1300 
m. 9/12/98. L. Avila y F. Lobo col. LA 730. 
Salar de Pipanaco, W. Pucsto Río Blanco, Dpto. 



Poinán. Prov. de Catamarca. A 4 km. de ruta 
pro\ incial. 911 2/98. L. Á\,ila y F. Lobo cols. 
L~oltrc~mrrs r.orhi. LA 1582. 12 kni. al S. de San 
Antonio del Cuy. Ruta Pcial 8. 40"17' 13"; 
68"37'32".,Dpto. 25 de Mayo. Prov. dc Rio 
Negro. L. Avila col. Liolaern~rs tenlris. FML 
07860. Ruta Prov. 23. 8 km. al N. de Pilolil. 
Dpto. Catán Lil. Prov. del Neuquén. 39'32'29"S 
- 70'57'2 1 "NT. FML 07861. Ruta Prov. 1 1 .  2 
km. de Arroyo Remecó. Dpto. Alurniné. Prov. 

del Neuquén. 1 190 m. 32'02'59"s-71°71'32" 
W. Liolcietiiru iallec~rwr~.sis. LA  847. Contluen- 
cia Arroyo de Los A~narillos o Río de las Ta- 
p a s .  3655 m. 29'19'03.05"; 69"52' 19.5". 
Dpto. Iglesia. Prov. de San Juan. L. Ávila col. 
Plqw7crr1rrus cf. p I l ~ m ~ ( r .  FML 0783 1 -32. Co- 
pahue. Dpto. Ñorquin, Prov. del N~uqrién.  
37'49' 14"S-7 1'05' 12"W. 2050 m. L. Avila. F. 
Lobo. M. Morando y C. Abdala cols. 


