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ECHINANTHERA OCCIPITALIS (SERPENTES, COLUBRIDAE)
NUEVOS DATOS DE ESCAMACION, HEMIPENES Y

DISTRIBUCION
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El género Echinantera fue revalidado por
Di Bernardo {1992) para las especies del gru-
po de Rhadinaea brevirostris (que incluye a
E. occipitalis) y res especies consideradas de
situacion incierta hasta ese momento. Poste-
riormente, Myers y Cadle (1994), revalidan
Taeniophallus para las especies del grupo R,
brevirestris afiadiendo ademis T, nicagus. Di
Bemardo y Di Bernardo (1996) realizan un
nuevo estudio y demuestran que existen mds
sinapomorfias entre Echinantera y las espe-
cies del grupo R. brevirostris, que entre éste y
Taeniophalius (sensu stricro). Teniendo en
cuenta las conclusiones de Di Bernardo y Di
Bemardo (op. cit) la especie que nos ocupa
pertenece al género Echinantera.

Echinanthera occipitalis tiene una amplia
distribucién en Sudamérica, desde el NE de
Peri y NE de Brasil, hasta Argentina y Uru-
guay (Boulenger, 1894; Devincenzi, 1925;
Myers, 1974, Di Bernardo, 1992; Achaval
and Olmos 1997).

Fue mencionada en ¢l “norte de Argentina”
en la revision de Myers (op. cit.). Posterior-
mente Laurent (1979), aclara la distribucion
de la especie en el noroeste del pais y brinda
los datos meristicos y de escamacién. Di Ber-
nardo (1992) se basa en los datos de Myers
{op. cit.) cuando menciona a la especie. Con
basc en las cbras citadas precedentemente y
las de Boulenger (1894); Koslowsky (1898);
Serié (1936); Gallardo (1982); Monguillot
(1991); Williams y Francini (1991), Cei
(1993) y Giraudo (1997), la distribucién co-
nocida de la especie incluye a las provincias

de Coérdoba, Corrientes, Entre Rios, Jujuy,
Misiones, Salta, Santiago del Estero y Tucu-
mdn (ver figura 3 y referencias de la misma).
Yanosky (1989), cita la especie para Formosa
y Cardinale y Martori (1997) mencionan que
existe en el norte de Santa Fe, pero ninguno de
los dos trabajos citan materiales de referencia,
por lo que no seran considerados.

Hemos revisado las colecciones del Institu-
to de Herpetologia de 1a Fundacién Miguel Li-
o, Tucumédn (FML), del Museo Argentino de
Ciencias Natrales “Bernardino Rivadavia”,
Buenos Aires (MACN), de la Cdledra de Ana-
tomia Comparada de la Universidad Nacional
del Nordeste (UNNEC) y de la Coleccion
“Félix de Azara”, actualmente depositada en
¢l Musco Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia”. En base a estos da-
tos confirmamos la presencia de la especie en
Santa Fe y brindar la distribucion exacta co-
nocida en Argentina. Ademds, describimos
con mds exactitud el rango de variacion de los
principales caracteres de escamacion y descri-
bimos los hemipenes evertidos, corrigiendo al-
gunos errores de la descripcidn existente
(Myers, 1974).

Escamacién: los caracteres de escamacion
de la cabeza coinciden casi exactamente con
los brindados por Myers (1974} y Laurent
(1979): 8 labiales superiores con 2 a 5 bor-
deando el ojo; 9 labiales inferiores, con 1-4 6
5 en contacto con geneial anterior; temporales
242 (n=25) 6 142 (n=9); 1 preocular y 2 pos-
toculares. Existen variaciones menores: algu-
nos cjemplares presentan 1+2 temporales de
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un lado de la cabeza y 2+2 del otro (n=T) y en
otros son 3+2 (n=2); existen 2 preoculares en
¢l lado derecho de la cabeza de 1 ejemplar.

Las dorsales son 15-15-15 (n=6) o 15-15-
13 (n=38). Consideramos que la cuenta de 15-
15-11 mencionada por Laurent (1979) se debe
a un error de apreciacion del punto donde se
realiza la cuenta.

Los nuevos datos aumentan la variacién
conocida para la especie de los nimeros de es-
camas ventrales y subcaudales: machos 158-
191 ventrales y 61-88 subcaudales; hembras
160- 193 ventrales (el valor minimo es de una
hembra de Bahia, Brasil, indicado por Boulen-
ger, 1894: los ejemplares argentinos tienen un
minimo de 166) y 56-86 subcaudales.

Hemipenes (figs. 1 y 2): En base al ejem-
plar FML 01325 (longitud hocico-cloaca 367
mm; longitud de la cola 103 mm.), sc realiza
la descripcion que sigue. Para corroborar la
descripcion, se utilizaron también los hemipe-
nes evertidos de los ejemplares FML 01057 y
02465. Para la descripcién se sigue a Dowling
y Savage (1960) vy a Myers y Campbell
(1981}

El hemipene in situ llega hasta la 8% 9
subcaudal. La longitud total del hemipene
evertido es de 8.9 mm; longitud desde la base
al extremo distal del surco espermdtico: 6,3
mm; longitud desde la base a la bifurcacion
del surco espermatico: 3,1 mm. El miisculo re-
tractor es dividido hasta la 14® escama sub-
caudal y s¢ inseria en la 25%,

Hemipene simple, subcilindrico, capitado,
sin diferenciacién apical. Surco espermatico
dividido, centrolineal, se divide cerca de la
base y sus ramas se separan gradualmente.

La capitacion estd marcada por un profun-
do surco transversali; a zona capitada tiene es-
pinas muy pequefias que se agrandan desde cl
extremo hacia la zona proximal.

La cara del surco espermdtico (Fig. 1) lle-
va espinas pequeitas en la region basal; distal-
mente a ¢llas hay una serie de espinas mayo-
res que se unen a series de espinas grandes de
los lados de la cara opuesta. El resto de la
cara tiene espinas pequefias, regularmente dis-
puestas.

La cara opuesta al surco espermatico, tiene
una amplia drea central sin espinas que Di
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Bernardo (1992} considera como el cardcter
que distingue al género. A los lados del drea
central hay varias hileras longitudinales de es-
pinas grandes. Estas hileras de espinas se ex-
tienden sobre los lados del hemipene y se con-
tinuan en la cara que lleva el surco espermati-
co. Desde aproximadamente la mitad del he-
mipene hasta la regién basal, en la zona me-
dial, existe un grupo de espinas muy grandes,
sobre la base de las cuales hay espinas peque-
flas dispersas.

Distribucidn: el mapa de la Fig. 3 muestra
las localidades de donde provienen los ejem-
plares estudiados. Se incluye ademas la cita de
Boulenger (1894) de Candelaria, dnico regis-
tro conocido en la provincia de Misiones y que
no fue revisado por nosotros (punto n° 20 en el
mapa). A pesar de existir un gjemplar de “Ca-
tamarca” en la coleccion MACN., la falta de
otros datos de origen, hace que no incluyamos,
por el momento, a esta provincia en el drea de
distribucién.

Los ambientes ocupados por la especie son
muy variables: los ejemplares de Argentina
provienen de regiones chaquefias secas como
los de Santiago del Estero y E de Tucumdén y
Salta, de dreas de chaco serrano en Cérdoba,
de dreas méis himedas de Yungas y bosques
montanos en Jujuy, Salta y Tucumén y de re-
giones donde alternan selva paranense, pasti-
zales y bosque xeréfilo chaquefio en Corrien-
tes, Misiones, Santa Fe y Entre Rios.

En el siguiente listado, los nimeros entre
paréntesis que anteceden a las localidades, sir-
ven de referencia para el mapa de la Fig. 3. Se
marcan con un unico nimero distintas locali-
dades del Depto. Pocho en Cérdoba y también
de tos Departamentos Capital, Famaill4, Taf{
Viejo y Yerba Buena, de Tucumdn, porque la
escala del mapa impide graficarlas indepen-
dientemente.

Cérdoba: Depto. Pocho: (1) Pampa de Po-
cho (MACN 32918), (1) Quebrada de las
Mermelas, Reserva Provincial Chancant,
(CFA 43) Depto. Punilla; (2) Cosquin
(MACN 6249); Corrientes: Depto. Ber6n de
Astrada: (3) Ruta 12, cnice a Ber6n de Astra-
da (CFA 528); Depto. Mburucuyi: (4) Area
Natural Protegida de Mburucuyi (UNNEC
04343), Estancia Santa Teresa, Mburucuyi
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Figura 1l
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Figura 2: Hemipene de Echinansera occipitalis. Cara opuesta al surco csparmdtico.
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(UNNEC 05142); Depto. Saladas: (5) Pago
de los Deseos (UNNEC 00184); Jujuy: Dep-
to. Ledesma: (6) Alrededores de San Francis-
co, Parque Nacional Calilegua (CFA 69); En-
tre Rios: Depto. Colén: (7) El Palmar
(MACN 32920); Salta: Depto. Anta: (8) Par-
que Nacional El Rey (FML 01325); Depto.
Metdn: (9) Balderrama, Sierra de Metan
(1500 m) (FML 01245); Depto. Orin: {10)
Oeste de Orin (MACN 9881, 9882); Depio.
Rosario de la Frontera: (11) Rosario de La
Frontera (MACN 34569, 35517); Depto.
Gral. J. San Martin: (12} Hickman (FML
00167, 00526), (13) Aguaray (FML 00373);
Depto. Santa Victoria: (14) Rio Baritd (1550
m) (FML 01281) y Los Toldos (FML 01289).
Santa Fe: Depto. Gral. Obligado: (15) Flo-
rencia (FML 08309). Santiago del Estero:
Depto. Avclianeda: (16} Puente Negro-(FML
00204). Tucumén: Depto. Burruyaci: {(17)
Sierra de Medina (FML (1998); Depto. Capi-
tal: (18) San Miguel de Tucumian (FML
01010, 01024, 01166, 02224, (02242, 02469,
02535, 02703, 06779). Depto. Famailla: (18)
El Ceibal, San Pable (FML 01163}, (18) San
Felipe (FML01593), (18} San Pablo (FML
02050, 02083); Depto. Tafi Vicjo: (18) Rio
La Hoyada (FML 07328), (I18) Tafi Viejo
(FML 01057, 02026 (2134); Depto. Trancas:
(19) Rodeo Grande (FML 00995); Depto.
Yerba Buena: (I18) El Corte (FML 01451,
01978), (18) San Javier (FML 00934), (18)
Yerba Buena (FML 02108, 02377, 02399).
Sin datos (FML 00950).

Misiones: (20) La Candelaria. Citado por
Boulenger (1894).
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Figura 3: Mapa de distribucién de Echinaniera occipitalis en Argentina. Referencias en el texto.



