164

Cuadernos de Herpetologia, 8 (1): 164-171, 1994

LISTA PROPUESTA DE ANFIBIOS Y REPTILES
AMENAZADOS DE EXTINCION

CLaupio BERTONATTT *

A preliminary list of endangered amphibians and reptiles of Argentina is presented. On the basis
of published and unpublished information, and following the UICN criteria, 123 of 370 herp species

were categorized.

Introduccion

Dentro de una estrategia de conservacién para
el pais, la Fundacién Vida Silvestre Argentina
(FVSA) considera que las especies amenazadas
son una de las prioridades (Vila y Bertonatti, 1993).
Esto lo ha manifestado en acciones concretas como
la creacién y mantenimiento de la Reserva de
Vida Silvestre “Campos del Tuyi” (3.000 ha) y
de la Estacion Biologica “Punta Rasa” (mediante
un convenio con el Servicio de Hidrografia Na-
val). Ha establecido unos 20 Refugios de Vida
Silvestre, en convenio con propietarios privados,
que protegen mdas de 80.000 ha en distintas zonas
del pais. Ha realizado diversas gestiones ante au-
toridades, investigaciones para la conservacién,
programas y proyectos con objetivos orientados
hacia la preservacién de la diversidad biolégica -
como Venado de las Pampas, Huemul, Refugios
de Vida Silvestre, Macd Tobiano, Condor, Orqui-
deas, Litoral Maritimo Patagédnico, Control del
Trdfico de Vida Silvestre, etc.. Paralelamente, ha
publicado numerosos trabajos sobre especies ame-
nazadas, incluso a través de una seccion fija
(“Nuestro Libro Rojo”) de su revista “Vida Sil-
vestre”.

Si bien no fueron muchos ni profundos, existen
valiosos aportes que han servido de antecedentes
o bien de llamados de atencién sobre la situacion
de ciertas especies que habitan en el pais. Tales
son los casos de Cabrera y Yepes (1960), Olrog
(1981), Narosky y Yzurieta (1987). Christie (1984)
determina las prioridades conservacionistas para
la fauna vertebrada de Patagonia, que representa
un importante aporte, al detallar las acciones ne-

cesarias para conservar a cada una de las especies
tratadas.

En sus primeros boletines, la FVSA publicé -
por primera vez para el pais- la lista de aquellos
mamiferos y reptiles consideradas “Amenazados”
a nivel internacional (FVSA, 1980), de acuerdo a
los Libros Rojos de la Uni6n para la Conservacién
de la Naturaleza (UICN). Mds tarde, publica una
lista con 84 especies amenazadas, tanto a nivel
internacional como nacional (Chebez, 1988) y pre-
para listas preliminares de peces (Chebez y Padilla,
inf. inéd.) y de plantas (Chebez y Haene, inf.
inéd.), que, sin duda, constituyen los primeros
intentos para disponer de listados como el que se
presenta. Mds tarde, la Asociacién Ornitolégica
del Plata (Chebez, 1993) publica una lista con 95
especies amenazadas, considerando a siete anfi-
bios y a 13 reptiles. Recientemente, la FVSA
publicé una Lista de Vertebrados Argentinos Ame-
nazados de Extincién (Bertonatti y Gonzalez,
1992), categorizando a unas 530 especies -95 peces
de agua dulce, 61 peces marinos, 61 anfibios, 51
reptiles, 170 aves y 98 mamiferos autéctonos.

Ya en 1983 la Direccién Nacional de Fauna
Silvestre promovi6 la clasificacién de 1.535 espe-
cies a través de la Resolucién 144/83 de la Secre-
taria de Agricultura y Ganaderia de la Nacién, en
cumplimiento con lo dispuesto por el Art. 4’ del
Decreto Reglamentario 691/81 de la Ley de Fau-
na Silvestre 22.421/81. Este listado clasifica, se-
gln su estado de conservacién, a 120 anfibios,
198 reptiles, 960 aves y 255 mamiferos de la
Argentina (Santirso, 1983). El trabajo no explicité
los criterios considerados (Reca et al. en prensa)
y se basé en la opinién de Claes Olrog y José
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Marfa Gallardo (C. Ubeda y D. Grigera, com.
pers.).

Ademds de ser un requisito legal, una lista de
especies amenazadas es de suma utilidad e indis-
pensable para la toma de decisiones. Las autori-
dades administradoras de recursos naturales la
necesitan para orientar la prohibicién o permision
de extracciones de individuos, ya que hasta ahora
determinan cupos de captura, caza y comercio de
modo arbitrario. También les permite seleccionar
4reas naturales para ser protegidas y jerarquizar a
las ya existentes. A los legisladores les sugiere y
fundamenta nuevas disposiciones. A los funciona-
rios judiciales les representa una herramienta cla-
rificadora de la gravedad de los ilicitos. A los
investigadores les sefiala algunas de las especies
prioritarias. A los conservacionistas, uno de los
focos donde invertir mas esfuerzos. A la opinién
piiblica le induce a prestar atenci6n a los animales
y plantas amenazadas, por sobre los que estarian
fuera de peligro.

Hasta el presente, la Argentina carece de un
inventario general y completo de su fauna y flora
silvestres, donde se categorice a cada especie seglin
su estado de conservacién (aunque mdis no sea
preliminar o tentafivamente). Dicho vacio se ha
prestado a confusiones, contradicciones y a afi-
mentar la desinformacion.

La presente lista no debe ser considerada un
trabajo definitivo; sino uno de caracter parcial y
provisorio. Somos concientes de las limitaciones
del mismo y, por ello, debe ser considerado como
una versién mejorable en muchos aspectos. A partir
de ella puede redactarse una lista consensuada y
definitiva que sélo deba actualizarse. En una se-
gunda etapa, seria necesario realizar recomenda-
ciones y planes de accion, tal como se hizo en
Chile (Benoit, 1989; Glade, 1988). Esta propuesta
ha sido discutida parcialmente durante la II Re-
unién Argentina de Herpetologia, donde se deli-
nearon pautas para elaborar una lista definitiva y
consensuada conjuntamente con la Universidad
Nacional del Comahue y la Asociacion
Herpetolégica Argentina. En este sentido, la pro-
puesta metodolégica de Reca et al. (en prensa) ha
sido felizmente oportuna. En una tercera etapa, tal
vez, pueda tomarse como linea de trabajo la obra
de Pulido (1991), que ademis incluye una breve
resefia histérico-ambiental, un panorama geogra-
fico y ecolégico, disposiciones legales, la desapa-
ricién de especies, ecorregiones y amenazas, fi-
chas técnicas sobre las especies amenazadas y
una estrategia para la conservacién de las mismas.

165

Se espera que esta contribucién motive a la
comunidad cientifica y conservacionista argentina
a volcar més atencién sobre las especies alistadas
aqui, a discutir y definir su estatus definitivo a la
fecha y especialmente a tomar acciones para evi-
tar que la situacion de las mismas continue agra-
vandose.

Son conocidos los riesgos de opinar con infor-
macién insuficiente, pero si nos aferramos al te-
mor de arriesgar una opinién preventiva sin con-
tar con todos los elementos de juicio, veremos
pasivamente como desaparece nuestra herpetofauna
amenazada. Cada uno de los estudios que se re-
quieren para evaluar el estado de conservacién de
una especie demanda afios y en algunos casos no
menos de un par de décadas. Si esperamos la
concrecién de todos ellos y para todas nuestras
especies, serd dificil que afin sobrevivan para que
las clasifiquemos. Desde luego que este comenta-
rio no pretende desmerecer ni desalientar la inves-
tigacién tan requerida. Muy por el contrario, di-
chos estudios deben desarrollarse y cuanto antes,
al menos para corrobor o rectificar nuestras pre-
sunciones.

Si los especialistas -aiin sin informacion sufi-
ciente- no opinan sobre las especies amenazadas
se corre el riesgo que otras personas menos cali-
ficadas (como politicos o administradores nedfi-
tos) lo hagan o bien que se tomen medidas sin
mediar opinién técnica alguna, con un resultado
predecible y por lo usual de lamentar.

Metodologia

La principal dificultad para confeccionar una
lista de especies amenazadas de extincién ha sido
y es, como ya se citara, la falta de informacién,
el acceso a la misma y las contradicciones exis-
tentes entre diferentes listas ya existentes (en es-
pecial, en cuanto a los criterios de clasificacion).
Por ello, ha habido cierto margen de arbitrariedad
en la decisiones, las que se aclaran mas adelante.

Se tomaron como base las listas sisteméticas
de anfibios (Cei, 1980; Gallardo, 1987; Lavilla,
en prensa) y reptiles (Cei, 1986, Richard et al.
1990; Williams y Francini, 1991).

En base a la informacién ,publicada e inédita,
se hizo un primer intento de categorizacion del
estatus de conservacién de aquellas especies, en
base a las opiniones de Gustavo Carrizo, Julidn
Faibovich, Alejandro Serret, Tomas Waller y del
autor; y a la informacién de Chebez (op.cit.),
Christie (op.cit.), Cei (op.cit.), Freiberg (1984),
Gallardo (op.cit.), World Conservation Monitoring
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Centre (1990), Miranda et al. (1983) y el Anexo
I de la Resolucién 144/83 de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderfa (Santirso, op.cit.), que
clasifica a las especies de vertebrados argentinos
en cinco categorias (“en peligro”, “vulnerable”,
“rara”, “indeterminada” y “no amenazada”).

Se descartaron las especies introducidas y
asilvestradas en Argentina, sea cual fuere su situa-
cidn, por entender que su conservacion es respon-
sabilidad del pais de origen, y a que las mismas
son un factor de presién -normalmente severo y
negativo- sobre la fauna y la flora nativas de
nuestro pais.

Tomando como base los criterios de World
Conservation Monitoring Centre (op.cit.), se han
seguido las siguientes categorias:

- Extinguida (Ex): especie que no se ha loca-
lizado en estado silvestre desde hace 50 afios, en
el pais.

- En Peligro (EP): especie con alto riesgo de
extincién si los factores causantes continuan. Se
han incluido a aquellas especies cuyos niimeros
poblacionales han disminuido a niveles criticos o
cuyos hdbitats se han visto reducido drasticamente.

- Vulnerable (V): especie que -de continuar los
factores de extincién- en el futuro cercano se en-
contrard “En Peligro”.

- Rara (R): especie con poblaciones pequefias
que -hasta el presente- no se encuentra “En Pe-
ligro” o no es “Vulnerable”, pero que corre ries-
go. Usualmente, esta categoria es adecuada para
aquellas especies localizadas en dreas geograficas
o hdbitats restringidos, o que son escasas en ran-
gos geograficos mayores.

- Indeterminada (I): especie “Amenazada”,
pero que por falta de informacién no puede ser
asignada afin como “En Peligro”, “Vulnerable”
o “Rara”.

- Insuficientemente conocida (IC): especie que
se sospecha -pero que no se conoce ciertamente-
puede estar incluida en alguna de las categorias
anteriores, aunque no necesariamente pueda estar
“Amenazada”. Se trata de taxones que deberian
definirse en el futuro cercano.

- Comercialmente amenazada (CA): especie que
no estd “Amenazada”, pero que muchas o la
totalidad de sus poblaciones peligran a largo pla-
zo, como consecuencia de su aprovechamiento
comercial o cultural descontrolado o insostenible.
En un futuro podria considerarse otra categoria
distinta a ésta, para designar a aquella especie que
esta sometida a algiin tipo de extraccién, pero que
por ahora sus poblaciones no peligran a largo
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Clase
Categoria Anfibios Reptiles Totales
Ex - l 1
EP 5 3 8
\% 14 10 24
R 22 11 33
I 7 --- 7
IC 13 27 40
Total 6! 52 113
CA 6 4 10

Tabla 1. Especies “Extinguidas”, “Amenazadas” y
“Comercialmente Amenazadas”

plazo (en este trabajo no se ha utilizado). Esta
nueva categoria propuesta podria ser Gtil para
atender a las necesidades de especies valiosas desde
el punto de vista de su uso sustentable. Su nombre
podria ser, por ejemplo, Con Extraccién constan-
te (EC).

- Fuera de Peligro (FP): especie no “Amena-
zada”. Esto no implica que sus poblaciones pue-
dan tolerar cualquier tipo de aprovechamiento,
que no sea el sustentado en estudios cientificos
previos. No se incluyeron a todas las especies
argentinas que se encuentran en esta categoria.

En base a la bibliografia, las comunicaciones
personales y la percepcion del personal técnico de
la FVSA se consideraron los aspectos que se men-
cionan a continuacion para clasificar a las espe-
cies, la mayoria de los cuales son coincidentes
con los utilizados y propuestos por Reca et al.
(op.cit.):

1. Su distribucién geografica mundial, nacio-
nal, regional o provincial, histérica y actual. Esto
permite considerar la responsabilidad de Argenti-
na para preservar sus especies e individualizar el
grado de restriccion y la tendencia poblacional de
la especie.

2. Su abundancia histdrica y actual, y -cuando
lo hay- el niimero poblacional estimado, como asi
también su tendencia (cuando existe informacién).

3. Su “plasticidad” y sensibilidad ecolégica,
es decir, el grado de especializacion en sus reque-
rimientos biolégicos (como por ejemplo, nichos
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ANFIBIOS FVSA UICN DFFS
Familia Leptodactylidae (ranitas y sapitos andinos, etc.):

Sapito Termal, Telmatobius hauthali R FpP

Sapito de Montafia Saltefio, Telmatobius atacamensis EP FpP

Sapito Yungue o, Telmatobius oxycephalus R FP

Sapito Montafiés de Cei, Telmatobius ceiorum R \%4

Sapito Montaiiés del Manchao, Telmatobius stephani 14 Vv

Sapito Andino de Contreras, Telmatobius contrerasi R 14

Sapito de Montafia Jujefio, Telmatobius hypselocephalus I FP

Sapito de la Ciénaga, Telmatibius pinguiculus R

Sapito Montaiiés, Telmatobius platycephalus R

Sapito Montafies Riojano, Telmatibius shreiteri R

Sapito Montaniés Catamarquerio, Telmatobius scrocchii R

Rana Patagonica, Atelognathus patagonicus EP 14

Sapito de Meseta, Atelognatus praebasalticus vV Vv

Rana del Challhuaco, Atelognathus nitoi EP 14

Sapito del Somuncurd , Atelognathus reverberii R Vv

Sapito Andino Solitario, Atelognathus solitarius R vV

Sapito Andino, Atelognathus salai R

Ranita del Somuncurd , Somuncuria somuncurensis EP 1 14

Sapo Andino del Neuquén, Alsodes gargola 14 14

Sapo Andino Pehuenche, Alsodes pehuenche 14 14

Rana Mendocina, Alsodes nodosus R R

Sapo Andino del Tronador, Alsodes verrucosus IC FP

Sapo Andino, Alsodes monticola IC

Rana del Nahuel Huapi, Batrachyla antartandica 14 14

Ranita Esmeralda de Bosque, Hylorina sylvatica Ic 14

Rana Cavadora, Leptodactylus geminus Ic |4

Rana Pimienta, Leptodactylus labyrinthicus 1% Vv

Rana Coralina, Leptodactylus laticeps ic FpP

Sapito Cuatro Ojos Serrano, Pleurodema kriegi 14 Vv

Rana Ladradora, Physalaemus cuvieri 1 FP

Rana Llorona de Martin Garcia, Physalaemus henseli R FP

Ranita Selvdtica, Crossodactylus dispar 1 FP

Ranita Selvdtica de Schmidt, Crossodactylus schmidtii 1 FP

Rana Hojarasca de la Nuboselva, Eleutherodactylus cruralis Ic

Rana Hojarasca Tucumana, Eleutheroductylus discoidalis IC FP

Rana Hojarasca Misionera, Eleutherodactylus guentheri IC

Escuercito Riojano, Odontophrynus barrioi \4

Escuercito de Achala, Odontophrynus achalensis Ic

Escuerzo, Ceratophrys ornata * \4 FP

Escuerzo Chaqueiio, Ceratophrys cranwelli CA FpP

Escuercito Espinoso, Proceratophrys bigibbosa R vV

Escuercito de Salinus de Escudo Fino, Lepidobatrachus asper 14 FP

Escuerzo de Salinas sin Escudo, Lepidobatrachus laevis 14 FP

Escuerzo de Salinas de Escudo Ancho, Lepidobatrachus llanensis v 14
Familia Bufonidae (sapos y sapitos):

Sapo Comiin, Bufo arenarum CA FP

Sapito Alto Serrano, Bufo achalensis R 14

Sapo de Puntos Colorados, Bufo rubropunctatus R R

Sapo Buey o Cururi, Bufo paracnemis CA Vv

Sapito Pigmeo, Bufo pygmaeus IC

Sapito Yungue o Hocicudo, Bufo gnustae R R

Sapito Panza Roja, Melanophryniscus stelzneri ** CA v

Sapito Panza Roja Frente Abultada, Melanophryniscus tumifrons 14 1
Familia Hylidae (ranitas de zarzal, trepadoras y marsupiales):

Rana Mono Misionera, Phyllomedusa iheringi I FP

Rana Mono de Vientre Pintado, Phyllomedusa sauvagei CA 14

Rana Mono de la Yunga, Phyllomedusa boliviana 14 14

Ranita Marsupial Reticulada, Gastrotheca gracilis R R

Ranita Marsupial Manchada, Gastrotheca christiani R FP

Ranita Marsupial Punteada, Gastrotheca chrysosticta R R

Rana Trepadora, Phrynohyas imitatrix ic

Rana Trepadora de Cariaveral, Aplastodiscus perviridis IC FP

Ranita Trepadora Pintada, Argenteohyla siemersi EP

Ranita Trepadora Misionera, Osteocephalus langsdorffii R vV
Familia Centrolenidae (ranas trepadoras):

Rana Trepadora Verde, Centrolenella uranoscopa 1
Familia Caecilidae (culebras ciegas de selva):

Culebra Ciega Selvdtica, Siphonops annulatus R

Culebra Ciega Misionera, Siphonops paulensis IC 14
Familia Typhlonectidae (culebras ciegas ribererias):

Culebra Ciega del Rio de la Plata, Chthonerpeton indistinctum 1 I

* Especialmente, en la Provincia de Buenos Aires.

** En especial, las poblaciones de Cérdoba y Buenos Aires.

Tabla 1. Especies “Extinguidas”, “Amenazadas” y “Comercialmente Amenazadas”
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altamente especializados) y el de su adaptabilidad
a las modificaciones ambientales.

4. Su grado de amenaza directa (por extraccién
o factores indirectos) y la de su ambiente natural.
También si cuenta o no con poblaciones signifi-
cativas protegidas en reservas adecuadamente
instrumentadas.

5. Su grado de “individualidad” taxonémica y
la representatividad de la misma en Argentina,
valorizando a aquellas formas monotipicas (fami-
lia o género, por ejemplo).

Estos factores se¢ consideraron en una tabla y
dado que un simple célculo matemitico -a través
de puntaje- no permitié establecer la categoria
adecuada (por la dependencia de las variables y el
distinto caracter de cada familia, orden o clase) se
ha recurrido a una interpretacién global de todos
ellos, coincidiendo con el criterio adoptado por
Christie (op.cit.). Esto implica necesariamente que
se haya caido en decisiones -en mayor o menor
medida- arbitrarias.

Algunas de esas arbitrariedades son facilmente
identificables, como las que se detallan:

Si bien hay listas (como el Anexo I de la
Resolucién 144/83) que consideran “En Peligro”
a ciertas especies, se ha optado por no incorporar-
las al presente listado cuando la opinién de la
FVSA las considera “Fuera de Peligro”.

Se han incluido todas las especies considera-
das “Amenazadas” por la UICN y no a todas las
incluidas en “En Peligro” por la DFFS, en gran
parte porque la UICN dispone de listados actua-
lizados, mientras que la lista DFFS cuenta ya con
diez afios de antigiiedad.

Cuando hubo dudas entre dos categorias para
asignar a una especie, se ha optado por la mas
cercana a “En Peligro”. Aquellas que no cuentan
con informacién y estin consideradas amenaza-
das internacionalmente, se ha optado por ubicar-
las -al menos- en la misma categoria a nivel na-
cional, y no como “Insuficientemente Conoci-
da”.

En cuanto a los nombres vulgares, hemos
priorizado por aquellos de uso mds generalizado.
Cuando un animal no posee una denominacion
popularizada, se creyé conveniente utilizar aque-
llos que describen o mencionan al grupo al que
pertenece. En muchos casos, se han asignado
nombres vulgares nuevos, y que se sugiere confir-
mar o reemplazar. ’

En base al criterio adoptado, en las Tablas 2 y
3 se detallan las especies que preliminarmente se
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detectaron como “Amenazadas” y “Comercial-
mente Amenazadas”. Se visualizan cuatro colum-
nas; “FVSA”, “UICN”, “DFFS” y “CITES”.

En la primera se asigan una categoria que la
FVSA considera preliminarmente adecuada a ni-
vel nacional (primera de las columnas de la iz-
quierda).

Se crey6 importante incluir las categorias' tra-
tadas a nivel internacional (Word Conservation
Monitoring Centre, op.cit.), para dar una idea
global de la situacion de esas especies. Esta queda
reflejada en la columna “UICN”.

La tercer columna (“DFFS”) especifica la
categoria asignada por la legislacién nacional,
segin la Resolucién 144/83 de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderfa (Santirso, op.cit.), de la
cual dependia la -por entonces- Direccién de Fauna
Silvestre (hoy Direccién de Fauna y Flora Silves-
tres).

La Convenci6n sobre el Comercio Internacinal
de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora
Silvestres (CITES) regula y prohibe el comercio
mundial de vida silvestre. Para facilitar su
adminstracién, CITES ha dispuesto tres apéndi-
ces. En el “Apéndice I” figuran aquellas especies
de comercio internacional prohibido, en el “Apén-
dice II”, las que lo tienen regulado, y en el
“Apéndice III” las que un pais restringe, solici-
tando cooperacién internacional para su cumpli-
miento (Gruss y Waller, 1988). Argentina ratificé
esta convencién en 1981, mediante la Ley Nacio-
nal 22.344/81, y su autoridad de aplicacién admi-
nistrativa es Ia Direccién de Fauna y Flora Silves-
tres (DFFS) dependiente de la Secretaria de Re-
cursos Naturales y Ambiente Humano. En la co-
lumna “CITES” se utiliza como referencia “T”,
“II” y “III” para especificar al apéndice en que
figura la especie (no todas figuran en los apéndi-
ces, porque s6lo se incluyen las que poseen co-
mercio internacional significativo). En la Tabla 2
correspondiente a los anfibios, dicha columna no
figura, por no haber ninguna especie argentina de
ese grupo considerada al momento en los apéndi-
ces mencionados (Bertonatti, 1992).

Conclusiones

La presente informacion categoriza, en forma
preliminar, a 123 especies de anfibios y reptiles
argentinos, segln su estatus de conservacion.

El andlisis de la Tabla 1 permite observar un
total de 113 especies “Amenazadas” de nuestra
herpetofauna, sobre 370 presentes en Argentina
(150 anfibios y 220 reptiles). Es decir que las
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REPTILES FVSA | UICN | DFFS| CITES
Orden Testudines (tortugas):
Familia Cheloniidae (tortugas marinas):
Falsa Carey, Caretta caretta v \4 R I
Tortuga Verde de Mar, Chelonya mydas EP EP R I
Familia Dermochelydae (tortuga laid):
Tortuga Laiid, Dermochelys coriacea EP EP R I
Familia Emydidae (tortugas acudticas):
Tortuga Pintada, Trachemys scripta CA 14
Tortuga Barrosa, Kinosternon scorpioides Ic 14
Familia Testudinidae (tortugas terrestres):
Tortuga Terrestre Patas Rojas o Yaboti, Chelonoidis carbonaria 14 \4 n
Tortuga Terrestre Cuyana, Chelonovidis chilensis 14 14 Vv i
Tortuga Terrestre Patagdnica, Chelonoidis donosobarrosi v v I
Tortuga Terrestre Chaqueiia, Chelonoidis petersi Vv 1% I
Familia Chelidae (tortugas acudticas):
Tortuga Acudtica Chaquefia, Acanthochelys pallidipectoris R 1%
Tortuga Acudtica Cuello de Serpiente, Acanthochelys spixii IC v
Tortuga Acudtica Karumbé-mi, Phrynops vanderhaegei R
Tortuga Acudtica Misionera, Phrynops williamsi Ic
Orden Sauria (saurios):
Familia Iguanidae (lagartijas, matuastos y chelcos):
Lagartija, Urostrophus vautieri R R
Matuasto, Leiosaurus paronae Ic R
Matuasto Leopardo, Diplolaemus leopardinus IC FpP
Lagartija, Pristidactylus scapulatus 14 1%
Lagartija de Pampa de Achala, Pristidactylus achalensis R Vv .
Lagartija, Pristidactylus casuhatiensis Vv 1% N
Lagartija, Phymaturus mallimaccii IC 2
Lagartija Gris Azulada, Liolaemus rabinoi EP 4 -
Lagartija de Uspallata, Liolaemus uspallatensis ic )
Lagartija Rocosa Mendocina, Liolaemus duellmani IC FP ©
Lagartija de lus Rocas Patagonica, Liolaemus kingii * IC FP =
Lagartija del Copahue, Liolaemus altissimus Ic FpP ]
Lagartija Panza Azul, Liolaemus coeruleus Ic ]
Lagartija Sanjuanina, Liolaemus sanjuanensis IC 3
Lagartija del Lago Buenos Aires, Liolaemus exploratorum ** Ex 3
Familia Teiidae (teyies, lagartos e iguanas): E
Lagartija Serrana Cordobesa, Cnemidophorus serranus *** R
Lagarto o Iguana Overa, Tupinambis teguixin CA \4 I &
Lagarto o Iguana Colorada, Tupinambis rufescens CA 14 i =
Familia Gymnophthalmidae (lagartijas): )
Lagartija del Arido Nortefio, Gymnophthalmus rubricauda Ic FP ~
Familia Gekkonidae (chelcos): 3
Chelco de Uspallata, Homonota andicola IC »
Familia Leptotyphlopidae (culebras ciegas): ~g
Culebra Ciegua del Espinal, Leptotyphlops albifrons Ic FP g
Culebra Ciega del Desierto, Leptotyphlops borrichianus Ic R &
Culebra Ciega Pico de Gancho, Leptotyphlops unguirostris R FP )
Familia Boidae (boas): gl
Boa arco iris, Epicrates cenchria R 1% /i =
Boa ampalagua, Boa constrictor Vv EP 1 2
Curiyi, Eunectes notaeus Vv Vv I =
Familia Colubridae (culebras):
Culebra Cuyana, Elapomorphus cuyanus R
Culebra Misionera, Erythrolamprus aesculapii IC
Culebra de Pantano, Hydrops triangularis IC
Culebra Serrana, Liophis elegantissimus IC 14
Culebra Cordobesa, Liophis vanzolinii IC
Falsa Coral, Oxyrhopus clathratus IC
Culebra Verde fiata, Phylodryas baroni Ic FpP
Culebra Amarillenta, Phimophis vittatus Ic FP
Falsa Boa, Pseudoboa nigra Ic
Nacanind -hi, Spilotes pullatus IC 14
Culebra Austral del Bosque, Tachymenis chilensis IC
Culebra Comebabosas, Tomodon dorsatus IC FpP
Culebra Chaquefia, Atractus canedii *** R
Familia Crotalidae (yarardes):
Yarard Vientre Negro, Bothrops cotiara R 14
Yarard Caisaca, Bothrops moojeni R
Orden Crocodylia (yacarés y caimanes):
Familia Alligatoridae (yacarés):
Yacaré Overo, Caiman latirostris 1 EP EP I
Yacaré Negro, Caiman yacare CA EP /4
* Hay tres subespecies, dos (L.k.somuncurae y L.k.baguali) son endémicas y muy locales.
** La especie fue colectada en 1896, por Koslowsky, durante la expedicion del Perito Moreno a Santa
Cruz. Nunca mds fue hallada.Cei (1986) confirma que la especie es definitivamente distinta a
Liolaemus bibroni.
*+* Recientemente descubiertas.






