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ESTADO DE CONSERVACION DE LA HERPETOFAUNA DEL

PARQUE Y RESERVA NACIONAL NAHUEL
HUAPIL, ARGENTINA

CARMEN A. UBEDA, * DorA GRIGERA* Y ALFREDO R. RECA**

The conservation status of the fauna of amphibians and reptiles of the Nahuel Huapi National Park
and Reserve is evaluated in the present work. Fourteen species of amphibians and 11 of reptiles in
the study area were considered in the methodology which consists in assessing the degree of
conservation of each species through an index made up by 12 survival-related variables (Reca ef
al. 1994). A list of species ordered according to their conservation indices for Argentina was
obtained. The addition of two variables accounting for the particular situation of the species within
the study area, allowed the elaboration of another list showing the conservation requirements for the
Park and Reserve. Both ordinations are similar. The species in most critical conservation situation
are the amphibians Atelognathus nitoi, Batrachyla antartandica, Rhinoderma darwinii, Alsodes
gargola, Eupsophus roseus and A. verrucosus and the reptil Tachymenis chilensis. The variables of
the greatest influence upon the value of the index are those related to distribution, habitat use and
trophic amplitude. The results were compared with conservation evaluations of the same species
made by other researchers and institutions. Differences and similitudes between evaluations were
detected. Both the index value and its component variables provide an useful tool in making
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decisions for conservation and management.

Introduccién

El conocimiento del estado de conservacion de
la fauna silvestre es una herramienta fundamental
para la toma de decisiones acerca de su conserva-
cién y manejo, mas atin, cuando estas decisiones
deben efectuarse dentro de un drea protegida.

En Argentina la fauna de tetrdpodos estd cla-
sificada en las categorias de “en peligro”, “vul-
nerable”, “rara”, “indeterminada” y “no ame-
nazada”, establecidas en la reglamentacién de la
Ley Nacional 22421/81. Esta clasificacién figura
en los apéndices de la Resolucion 144/83 de la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG, 1983)
y fue realizada por dos especialistas, sin dejar
registro de los criterios utilizados. Hasta el mo-
mento esta clasificacién no ha sido actualizada.

Posteriormente y en forma independiente, va-
rios autores calificaron a distintos conjuntos
faunisticos de Argentina mediante diversos méto-
dos (se resefian en Reca et al. 1994). De todos
estos aportes, muy pocos se han ocupado de la
herpetofauna (Christie, 1984a, Chani et al. 1989,
Martin et al. 1987, Reca er al. 1988 y Bertonatti
y Gonzilez, 1992) en general relegada en las
discusiones sobre conservacion.

Como parte de un trabajo destinado a estable-
cer prioridades de conservacién para toda la fauna
de tetrdpodos del Parque y Reserva Nacional
Nahuel Huapi, aqui se presenta la evaluacién del
estado de conservacion de su herpetofauna, a ni-
vel nacional y dentro del Parque.

Materiales y Métodos

Fueron consideradas 14 especies de anfibios y
11 de reptiles (aut6ectonos) del Parque y Reserva
Nacional Nahuel Huapi (Tabla 1).

El 4rea de estudio se encuentra en el sector
septentrional de la regién andinopatagénica (Fig.1).
El relieve predominante es montafioso con nume-
rosos cuerpos de agua. La fisonomfa vegetal es
principalmente boscosa, con dominio de especies
de Nothofagus. En el este hay una pequefia zona
esteparia y sobre los 1600 m s.n.m. aproximada-
mente, se encuentran pastizales y semidesiertos
de altura.

Las especies se calificaron segiin el método de
Reca et al. (1994) pues:

Se basa en criterios explicitos y cuantificables.
Prescinde de calificaciones previas.

* Centro Regional Bariloche. Universidad Nacional del Comahue. C.C. 1336. 8400 S.C. de Bariloche, Pcia. de

Rio Negro, Argentina.

** Direccién de Fauna y Flora Silvestres. San Martin 459, 1004 Buenos Aires, Argentina.
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Es aplicable a toda la fauna de tetrapodos.

Se puede utilizar con la informacién disponi-
ble.

Los resultados son de facil interpretacién y
actualizables a medida que se dispone de nueva
informacion.

Su aplicacién es relativamente sencilla y de
bajo costo.

Permite detectar el o los factores que mas afec-
tan a la conservacién de cada especie.

Segiin este método, las especies se calificaron
con un indice (SUMIN) compuesto por los valo-
res de 12 variables relevantes para la sobrevivencia
o la conservacion de las especies:

Distribucién continental (DICON)
Distribucién nacional (DINACYy
Amplitud en el uso del habitat (AUHA)
Amplitud en el uso del espacio vertical
(AUEVE)

Tamafio corporal (TAM)

Potencial reproductivo (POTRE)
Amplitud tréfica (AMTRO)
Abundancia (ABUND)

Singularidad taxonémica (SINTA)
Singularidad (SING)

Acciones extractivas (ACEXT)

Grado de proteccion de las especies (PROT)
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Figura 1. Area de estudio. Parque y Reserva Nacional
Nahuel Huapi. Se indica la zona de Parque y de Reser-
va.

ANFIBIOS
ANURA

Familia BUFONIDAE
Bufo variegatus (sapito de tres rayas)
Bufo spinulosus (sapo andino)

Familia RHINODERMATIDAE
Rhinoderma darwinii (sapito partero o sapito
vaquero)

Familia LEPTODACTYLIDAE
Atelognathus nitoi (rana del Challhuaco)
Batrachyla antartandica (rana grécil)
Batrachyla leptopus (rana borravino)
Batrachyla taeniata (rana de ceja corta)
Eupsophus roseus (rana de ceja larga)
Alsodes gargola (rana palmada de arroyo)
Alsodes verrucosus '

Alsodes monticola (rana de arroyo)
Pleurodema thaul (rana de cuatro 0jos)
Pleurodema bufonina (rana esteparia)
Hylorina sylvatica (rana verde dorada)

REPTILES
OPHIDIA

Familia COLUBRIDAE
Tachymenis chilensis (culebra cordillerana)
LACERTILIA

Familia GEKKONIDAE
Homonota darwini (gueco)

Familia IGUANIDAE
Liolaemus bibroni (lagartija patagénica)
Liolaemus kriegi *
Liolaemus chiliensis (lagarto llorén)
Liolaemus elongatus (lagartija de cola larga)
Liolaemus rothi (lagartija de cola amarilla)
Liolaemus lemniscatus (lagartija de muslos amari-
llos)
Liolaemus pictus (lagartija anaranjada)
Liolaemus cf. magellanicus (lagartija austral)
Diplolaemus f. alto patagonica * (matuasto)

Tabla 1. Lista de anfibios y reptiles del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi seglin Chehébar y Ramillo
(1992). La nomenclatura de los anfibios se tom6 de Frost (1985) y la de los reptiles de Cei (1986). 1 Citado
para el drea por Gallardo (1987). 2 Se considerd L. kriegi en lugar de L. buergeri, segin Cei (1986). 3 Se
consideré Diplolaemus f. alto patagonica en lugar de D. darwinii, segiin Cei (1986).
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Para cada especie a considerar, cada una de las
variables (vi) asume un valor numérico dentro de
un rango determinado, correspondiendo el valor
mas alto a la situacién mds adversa para la espe-
cie. La descripcién de las variables y sus valores
posibles se presentan en la Tabla 2.

El indice de calificacién resulta de la sumatoria
de estos valores, pudiendo variar entre 0 y 30.
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Las especies pueden ordenarse segiin el valor
del SUMIN, resultando un listado ordenado de
acuerdo al estado y/o urgencia de conservacion de
las mismas.

Los valores de las variables DINAC, ACEXT
y PROT fueron asignados teniendo en cuenta la
situacion de la especie a nivel nacional. No fue
posible calificar Abundancia a este nivel debido a
la escasez y heterogeneidad de los datos disponi-

12 bles. La informacién relativa a las variables
SUMIN = Y v DICON, DINAC, AUHA, AUEVE, TAM,
i=1 POTRE, AMTRO, SINTA y SING fue obtenida
de fuentes bibliograficas, principalmente de Cei
VARIABLE VALOR 0 VALOR 1 VALOR 2 VALOR 3 VALOR 4 VALOR §
DICON Todo ¢l continente o Aproximadamente Menos de la mitad
Su mayor parte la mitad del del continente, en forma Restringida
continente contfhua o disyunta
DINAC Todo el pafs o su Aproximadamente Menos de la mitad del pafs Restringida muy loca- Micro-
mayor parte la mitad del pafs lizada o cndemismo
endemismo
AUHA Puede utilizar 4 0 mds Puede utilizar 2 0 3 Puedc utilizar s6lo 1 ambiente
ambientes ambientes 0 necesita mds de |
AUEVE Pucde utilizar 4 0 mas Puede utilizar 2 0 3 Pucde utilizar s6lo 1 estrato
estratos estratos o necesita més de 1
TAM Menor de 25 cm De 25 a 200 cm o Mayor de 200 ¢cm o
o menor de 1 Kg de | a 12Kg mayor de 12 Kg
POTRE Elevado Mediano Bajo
AMTRO Omnfvaras y herbfvoras Herbfvoras especialistas, Camfvoras
gencralistas camivoras generalistas y cspecialistas
carrofieras
ABUND Abundante o comtn Escasa Rara 0 muy rara
SINTA Ausencia Pertencee a un género Pertencee a una familia o
monotfpico taxén de nivel superior
monolipicos
SING Ausencia Presencia
ACEXT No hay Por temor, repulsion, supers- Caza deportiva y/o explota- Extraccién Explotacién
ticion, por ser considerada cién comercial a mediana por 2 o mds intensiva de
plaga o perjudicial, para apro- escala o por ser declarada de los moti- piel, cuero,
vechamicnto a pequefia cscala plaga oficialmente vos anteriores lana, came etc.
© para uso de subproductos
PROT Pretegida por 3 o Protegida por 2 Protegida por No Protegida
més unidades unidades de 1 unidad de
de conservacion conservacin conservacion
PROLOC Distribufda en ¢l Parque S6lo en la Reserva .
y la Reserva, o sola-
mente cn el Parque
ABLOC Abundante o Comitn Escasa Rara o muy rara

Tabla 2. DICON: distribucién continental; DINAC: distribucién nacional; AUHA: amplitud en el uso del héb@tat;
AUEVE: amplitud en el uso del espacio vertical; TAM: tamafio corporal; POTRE: potencial reporductivo;
AMTRO: amplitud tréfica; ABUND: abundancia; SINTA: singularidad taxonémica; ACEXT: acciones extractivas;
PROT: grado de proteccién de las especies; PROLOC: proteccién local; ABLOC: abundancia local.
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(1962, 1980, 1986 y 1987), Donoso-Barros (1966),
Peters y Donoso-Barros (1970), Peters y Orejas
Miranda (1970), Formas (1979), Frost (1985) y
Gallardo (1987), asi como de datos propios. La
ponderacién de la ACEXT se hizo en base a in-
formacién de Godoy (1963), Mares y Ojeda (1984),
Gruss y Waller (1988), Chani et al. (1989) y
Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora (CITES, 1990).
Para calificar PROT en Argentina se computaron
las unidades de proteccién que la garantizan efec-
tivamente. Por lo tanto, se consideraron las unida-
des de jurisdiccién nacional y provincial com-
prendidas en las categorias de manejo I a IV (de-
finidas en Administracion de Parques Nacionales,
1991), las Reservas de la Biosfera y los Sitios de
Patrimonio Mundial (Natural), siempre que ten-
gan un grado minimo de control.

Asi se obtuvo un SUMIN para cada especie
que representa su situacién en Argentina.

Como el método lo permite, fueron adiciona-
dos al SUMIN dos variables con el propésito de
determinar el estado de conservacién de las espe-
cies en el drea de estudio en particular, a los fines
de su administracion:

Proteccion Local (PROLOC). Califica el grado
de proteccién de la especie en el drea de estudio,
dado que la zona de Reserva ofrece menor protec-
cién que la del Parque (Fig. 1). Para aplicar esta
variable se obtuvo informacién de Christie (1984b)
y de Chehébar y Ramilo (1992).

Abundancia Local (ABLOC). Esta variable
valoriza el tamafio de las poblaciones dentro del
Parque y Reserva. Se tuvo en cuenta la abun-
dancia y la viabilidad de las poblaciones en el
drea, la que depende de caracteristicas
poblacionales inherentes y de la capacidad de carga
del ambiente. Se elaboré una escala de abundan-
cia relativa en base a datos de Christie (1984b),
y Chehébar y Ramilo (1992).

Los valores posibles de estas variables se pre-
sentan en la Tabla 2.

Se obtuvo entonces un indice local (SUMI-
NLOC) que representa los requerimientos de con-
servacion de la herpetofauna para el area estudia-
da.

Las especies fueron ordenadas en forma decre-
ciente segin el valor del SUMIN y del
SUMINLOC. Se graficé la distribucion de frecuen-
cias de ambos indices. La del SUMINLOC se
comparé con la distribucién de frecuencias del
SUMINLOC de la mastofauna de la misma érea
(Ubeda et al. 1994).

Segiin el criterio de Reca et al. (op. cit.), se
consideré que, desde el punto de vista de su con-
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servacion, las especies cuyo SUMIN es mayor o
igual que el valor de la media merecen especial
atencién y aquellas cuyo SUMIN es mayor o igual
que la media més un desvio estandard deben tener
mdxima prioridad.

El ordenamiento obtenido de acuerdo al SUMIN
se confronté con las calificaciones dadas por la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia (1983),
Christie (1984b), el Libro Rojo de los Vertebrados
de Chile (Glade, 1988) y la IUCN (1990). La
comparacién con el estatus dado para Chile se
realizé por ser de importancia para aquellas espe-
cies cuya érea de distribucién comprende exclu-
sivamente Argentina y Chile.

El ordenamiento hecho en base al SUMINLOC
se compar6 con la seleccién de especies realizada
por Martin et al. (1987).

Resultados

En la Tabla 3 se presentan las especies orde-
nadas segin el valor de su SUMIN. EIl
ordenamiento es similar al obtenido aplicando el
SUMINLOC.

Alsodes monticola, recientemente descubierta
en Argentina, no pudo ser calificada por falta de
datos sobre sus poblaciones en este pais.

Las especies con los mayores valores del indice
son las que calificaron con los valores mas altos en
las variables relativas a distribucién, plasticidad en
el uso del espacio y amplitud tréfica.

La distribucién de frecuencias de los valores del
SUMIN se muestra en la Fig. 2. El valor miximo
obtenido es de 16 y el minimo de 10. La media

Ndmero de Especies
w

;i o
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Figura 2. Distribucién de los valores del SUMIN de los
anfibios y reptiles del Parque y Reserva Nacional
Nahuel Huapi.
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del SUMIN es de 13.04, el desvio estandard es de
1.9 y la moda de 14. Quince especies (el 62.5%)
obtuvieron valores del SUMIN mayores o iguales
alamediay 5 de éstas (el 20.8% del total) valores
mayores o iguales que la media més un desvio
standard (15).

De la comparacién de los valores del SUMIN
con otras calificaciones surge lo siguiente
(Tabla 4):

Entre las especies de SUMIN mayor o igual a
la media (13), se detectan algunas discrepancias
con la SAG (1983) y con Christie (1984b).

Ninguna de las especies que obtuvieron valores
del indice por debajo de la media (12) estd con-
siderada en categorfas de riesgo por la SAG, ni
por Christie.

Con la calificacién de la herpetofauna compar-
tida con Chile (Glade, 1988) hay coincidencias
parciales.

Ninguna de las especies estd incluida en el
Libro Rojo de 1la TUCN (1990).

La distribucién de frecuencias del SUMINLOC
se muestra en la Fig. 3. El valor maximo obtenido
es de 19 y el minimo de 10. La media es de 14.2
y el desvio estandard de 2.3.
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Figura 3. Distribucién de los valores del SUMINLOC
de los anfibios y reptiles del Parque y Reserva Nacio-
nal Nahuel Huapi.

€omparando estos pardmetros con los de la
mastofauna del drea estudiada (Ubeda er al. 1994)
se evidencia que los valores del indice son mayo-
res para la herpetofauna (Tabla 5).

Todos los anfibios y reptiles seleccionados por
Martin et al. (1987) por la importancia de su

ESPECIES

DICON DINAC AUHA AUEVE TAM POTRE AMSTRO SINTA SING PROT ACEXT SUMIN PROLOC ABLOC SUMINLOC

7

w
w
~

Atelognathus nitoi
Rhinoderma darwinii 2
Batrachyla antartandica 1
Eupsophus roseus 0 1
Alsodes gargola 2
7

Alsodes verrucosus

o e

Batrachyla tacniata
Hylorina sylvatica
Tachymenis chilensis
Liolaemus leaniscatus
Liolacmus cf. mageilanicus
Batrachyla leptopus
Liolaemus chiliensis

Liolacmus elongatus

NN DR = O NNN =N~

Liolaemus pictus
Pleurodema thaul
Liolaemus rothi

Diplolaemus f. alto patagonica
Bufo variegatus

Liolaemus bibroni
Liolacmus kriegi

Bufo spinulosus

Pleurodema bufonina

R W N W R W W W W W W W W W W W W W W W W W W
—_ N W N W W N A S W E AW R A AL LR A SR

RN NN RNRNRDBDNR AN —NRBN—=RNNDDNDN

Homonota darwini

2 0 0 2 0 16 + ? i 2 19+ 7
2 0 1 t 0 16 0 | 17
2 0 0 2 0 16 0 2 18
2 0 0 1 0 15 0 H 16
2 0 0 1 0 15 1 1 17
2 0 0 1 0 14+ 0 ? 14 +247
2 0 0 1 0 14 0 1 15
2 0 0 1 0 14 0 2 16
2 0 0 1 1 14 0 1 15
2 0 0 1 0 14 0 0 14
2 0 0 1 0 14 L 2 17
2 0 0 0 0 13 0 1 14
2 0 0 1 13 0 0 13
2 0 0 0 0 13 0 1 14
2 0 0 0 13 0 0 13
2 0 0 0 0 12 0 0 12
2 0 0 3 12 1 1 14
2 0 0 0 1 12 0 1 13
2 0 0 0 0 il 0 0 11
2 0 0 0 [ 11 1 0 12
0 0 0 0 0 1t | 1 13
2 0 0 0 i 10 0 0 10
2 0 0 0 0 10 1 0 It
2 0 [ 0 0 10 L 2 13

Tabla 3. Lista de los anfibios y reptiles del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi, ordenados de acuerdo al
SUMIN. Se detallan los valores de cada variable. (?) indica datos insuficientes para ponderar la variable
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ESPECIES SUMIN SAG  Christie Glade
(1983)  (1984b)  (1988)

Atelognathus nitoi 16+? v P

Rhinoderma darwinii 16 s/clas. RoV v

Batrachyla antartandica 16 v

Eupsophus roseus 15 \4 R

Alsodes gargola 15 v R

Alsodes verrucosus 14+ Na I

Batrachyla taeniata 14 v R v

Hylorina sylvatica 14 A\ 1

Tachymenis chilensis 14 Na A%

Liolaemus lemniscatus 14 Na R v

Liol of. magellanicus 14 Na R

Batrachyla leptopus 13 v

Liolaemus chiliensis 13 Na A\

Liolaemus elongatus 13 Na

Liolaemus pictus 13 Na

Pleurodema thaul 12 Na 1

Liolaemus rothi 12 Na

Diplolacmus f. alto

patagonica 12 Na

Bufo variegatus 11 Na 1

Liolaemus bibroni 1 Na

Liolaemus kriegi 11 Na I

Bufo spinulosus 10 Na v

Pleurodema bufonina 10 Na

Homonota darwini 10 Na

Referencias: N a : No amenazada; R: Rara; V: Vulnerable; P:
En peligro; I: Inadecaudamente conocida; s/clas.: sin clasifi-
car.

Tabla 4. Comparacion de los valores del SUMIN de
las especies de anfibios y reptiles del Parque y Reser-
va Nacional Nahuel Huapi con las calificaciones de la
Secretaria de Agricultura y Ganaderfa, SAG (1983),
Christie (1984b) y el Libro Rojo de los vertebrados de
Chile (Glade, 1988).

conservacion, obtuvieron altos valores del tuvie-
ron bajos valores de este indice fueron selecciona-
dos por estos autores.
Discusion

Como lo sefialaron Formas (1979) y Cei (1980,
1986), la orogenia andina con sus consecuencias
sobre el clima y los procesos glaciarios que afec-
taron a la regién andinopatagénica, ejercieron sus
efectos sobre la riqueza y composicién de la
herpetofauna. Asi, la zona de bosques de
Nothofagus, con abundantes cuerpos de agua y
con algunos ambientes terrestres muy himedos
aptos para el desarrollo de los anfibios, es pobre
en especies de este grupo. No obstante, estos
bosques albergan una fauna rica en leptodactilidos
primitivos con endemismos a nivel genérico
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(Rhinoderma, Batrachyla, Hylorina) y especifico
(Atelognathus nitoi, Alsodes gargola), asi como
géneros monotipicos (Hylorina) (Cei, 1987).

La fauna actual de reptiles patagénicos, com-
prende taxa sobrevivientes a los procesos mencio-
nados (ofidios, gekkdnidos) y otros evolucionados
y diferenciados en ecosistemas de las estepas
patagodnicas (Liolaemus, Diplolaemus). Se destaca
por un lado la ausencia de quelonios y por otro la
riqueza de los igudnidos, particularmente del gé-
nero Liolaemus, en plena expansidn evolutiva (Cei,
1986, Gallardo, 1970). La fauna de reptiles del
Parque es rica en especies antartandicas, cuya
distribucién se prolonga en Chile, tales como L.
pictus, L. chilensis, L. lemniscatus, L. kriegi (Ga-
llardo, 1971).

Esta reseiia revela la importancia de la conser-
vacion de este peculiar conjunto faunistico cuya
relevancia biogeogréfica radica principalmente en
su caracter endémico y relictual, que se refleja en
los altos valores de las variables de distribucién
que integran el SUMIN.

Al igual que la mayoria de la fauna de
tetrdpodos de los bosques andinopatagénicos, el
grupo estudiado no contiene especies arboricolas
(Ubeda et al. 1990). Excepto B. leptopus, H.
sylvatica, L. pictus y L. chiliensis, que al poseer
cierta habilidad trepadora alcanzan el estrato
arbustivo, el resto de las especies limitan sus ac-
tividades a la superficie terrestre o, en el caso de
los anfibios, a las aguas someras en su estadio
larval. Esta restriccion en el uso del espacio ver-
tical que se evidencia en los valores de la variable
AUEVE, debe tenerse en cuenta ante cualquier
accién que' implique alteracién de los estratos
superficiales de un ambiente natural.El predomi-
nio de especies de dieta insectivora determind la
alta calificacién de la variable AMTRO.

Aunque ninguna especie se encuentra comer-
cialmente amenazada, la ponderacién del ACEXT
se debe a las reacciones de temor o repulsién que
los ofidios, algunos lagartos y los anuros de ma-
yor tamarfio despiertan en el hombre en general.

Hay bastante coincidencia entre los valores del
SUMIN vy la calificacién de la SAG (1983) para
los anfibios, pero existen diferencias con los rep-
tiles, listados como “no amenazados”. El SUMIN
indica que algunas especies no deberfan conside-
rarse en tal situacidén, como por ejemplo T.
chilensis.

Las especies con mayores valores del indice
merecen los siguientes comentarios:

La rana del Challhuaco (Atelognathus nitoi) es
la especie del Parque de mayor prioridad de con-
servacion. Recientemente descubierta (Barrio,
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1973), es un microendemismo exclusivo de la
laguna Verde y de la cuenca superior del arroyo
Challhuaco, que se encuentra en la zona de Re-
serva del Parque Nacional Nahuel Huapi. Esta es
la dnica unidad de conservacion que protege a
esta especie y lo hace en la zona de uso mis
permisivo. Listada como “vulnerable” por la SAG
(1983), Christie (1984a, b) propuso recalificarla
como “en peligro” y designar a la laguna Verde
como santuario para asegurar su proteccién. Martin
et al. (1987) en su propuesta de zonificacién del
Parque, incluyeron el area de distribucion de esta
especie en las dreas criticas del mismo.

Batrachyla antartandica es un endemismo muy
restringido dentro de los bosques mds himedos de
Nothofagus. En Chile se extiende desde Valdivia
hasta Pto. Montt. Llama la atencién que no se
encuentre listada en el Libro Rojo de Chile. En
Argentina sélo fue encontrada en tres localidades
al oeste del Parque Nahuel Huapi (Christie, 1984b).
Su drea de distribucion reducida, su escasez en
Argentina, su moderado potencial reproductivo y
el hecho de encontrarse sélo en una unidad de
proteccion, justifica mantenerla calificada como
“vulnerable”.

El “sapito partero” (Rhinoderma darwinii)
posee una singularidad reproductiva: el macho
incuba los huevos en su saco vocal impar hasta el
total desarrollo de las larvas, expulsando los juve-
niles totalmente metamorfoseados (Cei, 1987),
rasgo unico entre los anuros. Esta listada por la
SAG pero sin clasificar. Su distribucién compren-
de solo una franja de los bosques de Nothofagus
de Argentina y Chile, pais donde estd listada como
“vulnerable”. La alta calificacion del SUMIN

Herpetofauna Mastofauna
Nimero de especies 24 32
X SUMINLOC 14,2 11,4
o 23 3,6
X SUMINLOC +0G , 165 14,9
Moda 13 y 14 11

Tabla 5. Parametros estadisticos del SUMINLOC de
la herpetofauna del Parque y Reserva Nacional Nahuel
Huapi y de la mastofauna del mismo parque, segiin
Ubeda et al. 1994.
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ESPECIES SUMINLOC Martin e al.
Atelognathus nitoi 19 + 7 a b, c,
Batrachyla antartandica 18 d, e
Rhinoderma darwinii 17 e
Alsodes gargola 17 e
Liolaemus cf. magellanicus 17

Eupsophus roseus 16

Hylorina sylvatica 16 d, e
Batrachyla taeniata 15

Tachymenis chilensis 15

Alsodes verrucosus 14 +247

Batrachyla leptopus 14 [
Liolaemus elongatus 14

Liolaemus rothi 14

Liolaemus lemniscatus 14

Homonota darwint 13

Liolaemus kriegi 13

Liolaemus chiliensis 13

Liolaemus pictus 13

Diplolaemus f. alto patagonica 13

Pleurodema thaul 12

Liolaemus bibroni 12

Bufo variegatus 11

Pleurodema bufonina 11

Bufo spinulosus 10

Referencias: a: amenazadas de extincién o vulnerables a nivel
general y/o en la Argentina; b: endémicas estrictas del Par-
que; c: endémicas del Parque y zonas cercanas; d: tinico Par-
que en que se encuentra la especie; e: restringidas a determi-
nados habitats del Parque y escasamente representadas en el
resto del pais.

Tabla 6. Comparacién de los valores del SUMINLOC
de las especies de la herpetofauna del Parque y Reser-
va Nacional Nahuel Huapi con los criterios de selec-
cién Martin et al. (1987).

(16) coincide con la propuesta de Christie (1984b)
de calificarla como ‘“rara” o ‘“vulnerable”.
Alsodes gargola con un SUMIN de 15, es una
especie de descubrimiento reciente, (Gallardo,
1970) citada originalmente para las lagunas de
altura Toncheck y Schmoll del Cerro Catedral.
Calificada como “vulnerable”, Christic (1984b)
propuso recalificarla como “rara” por ser relati-
vamente comun en los alrededores de Bariloche.
Alsodes verrucosus se distribuye en Chile y en
Argentina, desde el lago Lacar hasta el Cerro
Tronador. Esti listada como “no amenazada” en
Argentina y en Chile como “inadecuadamente
conocida”, con la recomendacion de estudiarla en
forma muy urgente. Obtuvo un valor alto del
SUMIN (14 més un interrogante que puede au-
mentar su valor) lo cual justificaria recalificarla.
Tachymenis chilensis es el reptil del Parque
que obtuvo mayor valor del indice (14). Su distri-
bucién comprende exclusivamente Chile y Ar-
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gentina, donde se encuentra solamente en los
Parques Lanin y Nahuel Huapi, representando una
ingresion desde Chile. Si bien puede llegar hasta
la estepa ecotonal, es muy dificil de encontrar por
su baja densidad (Christie, 1984b). En Chile esta
calificada como “vulnerable” considerandose
necesaria la realizacion de estudios. En Argentina
estd listada como “no amenazada” (SAG, 1983),
pero en virtud de lo expuesto deberfa reverse su
calificacion.

La aplicacion del método de Reca et al. (ya
utilizado por Cabezas et al. 1991 y por Ubeda et
al. 1994, para aves y mamiferos) a un grupo de
especies de la herpetofauna, confirma la versati-
lidad del método, anticipada por sus autores. La
ponderacién de la variable Potencial Reproducti-
vo, fue posible debido a que el método prevé
adoptar los rangos de la misma a cada una de las
Clases de Tetrapodos, dadas las diferencias en el
nimero de crias o huevos anuales entre las distin-
tas Clases. En el caso de Amplitud en el Uso del
Habitat y Amplitud en el Uso del Espacio Verti-
cal, el método tiene en cuenta que los anfibios
utilizan diferentes ambientes y estratos durante su
ciclo de vida. Por ello para calificar a esta varia-
ble, se debe considerar el estadio més restringido
en el uso del espacio, que es el mds limitante
desde el punto de vista de la conservacién. Con
igual criterio, la Amplitud Troéfica se califica
considerando el estadio en el cual la dicta es la de
mayor valor de ponderacion.

Al igual que para aves y mamiferos se consi-
dera que este método es vilido para definir prio-
ridades de conservacion y/o para elaborar Libros
Rojos de una manera objetiva, explicita y
actualizable.

Se concluye que el método utilizado es total-
mente aplicable a la herpetofauna y que sirve para
darle a este grupo un tratamiento equivalente, en
términos de conservacidn, al dado a la ornitofauna
y a la mastofauna. En el caso particular de su
aplicacién a un conjunto de especies de anfibios
y reptiles y a otro de mamiferos residentes en la
misma drea, sirvié para resaltar la mayor necesi-
dad de conservacion del primer grupo con respec-
to al segundo. Esto es relevante porque en general
las alertas y los esfuerzos para proteger a la fauna
silvestre, se orientan hacia los tetrdpodos superio-
res, cuando la conservacién de las especies debe
tender al mantenimiento de la biodiversidad.
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