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Resumen. Con el apoyo de las metodologias cualitativas y los programas computacio-
nales del Analisis de Redes Sociales, desde la perspectiva de la historica econémica,
las metas del presente articulo son dos. El primero es analizar los nexos de apoyo y
antagonicos en el Caribe de un corsario francés, con patente de corso espaiiola, quien
al apresar dos buques neutrales, rescat6 notas de carga auténticas y falsas, situacion que
nos permite estudiar un medio de proteccién mercantil utilizado por los comerciantes
durante los viajes ultramarinos: los dobles registros simulados. El segundo objetivo es
investigar los conflictos y pactos militares y comerciales de fines del siglo XVIII entre
Espana, su virreinato septentrional, Francia, Inglaterra y el emergente Estados Unidos
de Norteameérica, a través del juicio de comiso librado por el galo.
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Abstract. With the support of qualitative methodologies and computer programs of the
Analysis Social Networks, from the perspective of economic history, the aims of this
article are twofold. Analyze the links supporting and antagonistic in the Caribbean of a
French privateer, with Spanish letter of marque which two neutral vessels to capture notes
and genuine false charge, allows us to study a means of protection used by commercial
traders during the overseas travel: simulated double registration. The second objective
is through the forfeiture judgment delivered by the French, investigate the conflicts and
military and commercial agreements of ends of the 18th century between Spain, his
North viceroyalty, France, England and the emergent United States of North America.
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INTRODUCCION*

mediados de 1796, Espaia y la Francia revolucionaria se aliaron

contra su enemigo comun: Inglaterra; esa union fue el inicio del

capitulo conocido como “las guerras navales” (1796-1808). Para la
Real Armada de su majestad catdlica, el conflicto represent6 derrotas y
bloqueos portuarios que afectaron negativamente la Carrera de Indias;
ante ello, por grave necesidad, el gobierno espaiol utilizé diversas conce-
siones para reactivar y dar seguridad a su comercio. Desde un enfoque
econémico-social, en este articulo se estudian tres de esas autorizaciones:
la primera, las aperturas del comercio maritimo espafol a buques mer-
cantes neutrales; la segunda, los permisos de carga conocidos como dobles
registros de simulacion otorgados por las autoridades espafiolas a los capita-
nes de barcos imparciales, y la tercera, las licencias de corso' dadas a los
aliados franceses en el Caribe hispano. Por medio de estas tres permisio-
nes se da respuesta a la interrogante de como surgieron tales medidas y
cuales fueron las consecuencias del conflicto en el sistema de intercambio
ultramarino. También, por medio de un estudio de caso, y con el apoyo
metodologico del andlisis de redes sociales, se busca dilucidar cuales fueron
las tensiones y apoyos entre los involucrados en la politica naval-mercantil
espanola de ese periodo.

Historiograficamente se han realizado multiples trabajos sobre las tres
autorizaciones. Entre los mas relevantes, en materia de comercio neutral
en la América espanola y los conflictos navales en los que se implico Es-
paifia, se encuentran los de Carlos Marichal (2000) y Matilde Souto (2001),
quienes indagan sobre las primera y segunda guerras navales y las importa-
ciones y exportaciones legales e ilicitas realizadas en el puerto de Veracruz
por barcos neutrales, por medio de las transacciones mercantiles de las ca-
sas comerciales estadunidenses y londinenses. Otro estudio es el de Gua-
dalupe Jiménez (2000), en el que realiz6 un balance mercantil del comercio
clandestino en los puertos del Caribe novohispano ejercido por neutrales.
Humberto Tandrén (1976) estudio el tipo de barcos y las mercaderias que
arribaron o zarparon de Veracruz y Campeche, y las consecuencias ne-
gativas del uso y paulatino aumento de neutrales en el mercado externo

* Este articulo fue realizado gracias al apoyo de la estancia posdoctoral en la Universi-
dad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, y del Proyecto de Investigacion Basica SEP-CONACYT
179035 del Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora.

! Las licencias o patentes de corso eran documentos solicitados por particulares y expedidos
por las autoridades de gobierno; con ellas se facultaba a su poseedor, previo pago de una fianza,
a salir a la mar con un buque y tripulacién armada en nombre de la nacién que se la concedio,
a fin de vigilar las aguas y rutas comerciales de buques enemigos. A su vez, la patente daba a los
particulares la legitimidad a sus acciones bélicas, con su posesion y en caso de ser aprendido por
el enemigo era tratado como prisionero de guerra y no como pirata.
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novohispano. En el contexto del doble registro de simulacion, trabajos como
los de Cristina Mazzeo (2003), Carlos Marichal (2000) y John Fisher (1990)
hacen mencion del uso del doble registro bajo el nombre de licencia; desta-
can su uso como una forma para que navios con pabellon neutral eviten el
decomiso de mercancia espafola, estadunidense o britanica por posibles
enemigos, y subrayan la delgada linea entre este sistema y el contrabando.
Sin embargo, el término doble registro de simulacion no es usado, y no pro-
fundizan en tan inédito tema.

Respecto al corso, la obra clasica de José Luis de Azcarraga (1950)
describe la historia del corso europeo en el medievo y el Caribe colonial
hasta 1775. Un trabajo similar se encuentra en el apartado del libro de
Manuel Lucena (1992), que describe la aparicion y desarrollo del uso del
corso en la América espafiola; la investigacion de Victoria Stapells (1992)
abarca la vida de los corsarios en Santo Domingo desde 1718 hasta la déca-
da de 1770, asi como las indagaciones de Oscar Cruz (1997 y 2013) quien
desde el enfoque de la jurisprudencia abarca toda la historia del corso en
la época colonial.

El analisis de redes sociales (ARS) es una herramienta metodologica
que no soélo es utilizada por la sociologia o la antropologia, pues hoy en
dia la historia ha tomado lineas de investigacion basadas en el estudio de
los vinculos sociales, sobre todo a partir de la ultima década del siglo XX,
cuando los historiadores empezaron a abandonar el paradigma estructu-
ralista que establecio las estructuras como condicionantes de las practicas
sociales; en su lugar se comenzé a revalorizar a los individuos como acto-
res sociales dinamicos y forjadores de sucesos histoéricos. Ello gracias a la
aplicacion de la interdisciplinariedad de la historia, que renové un dialo-
go con la antropologia, la economia, la sociologia y antiguos topicos que
son retomados como las nociones de red social y cultura, dandole asi un
nuevo giro a la imagen de los actores insertos pasivamente en los procesos
histéricos.

Esta revitalizacion se puede apreciar en un creciente grupo de histo-
riadores que analizan los vinculos sociales de los actores, entre ellos Zaca-
rias Moutoukias (1989, 1997, 1998), Miguel Rosal (1989), Michel Bertrand,
(1999a, 1999b, 1999c), Matilde Souto (2001), Katherine Faust (2002), Lin-
ton Freeman (2002), Douglas R. White, Michael Schnegg, Lilyan A. Brud-
ner y Hugo G. Nutini (2002), Narda Alcantara y Silvia Casasola (2002),
Bernd Hausberger (2003), Clara Elena Suarez (2004), Macarena Perus-
set (2007), Antonio Ibarra y Guillermina del Valle (2007), Ernest Sanchez
(2007), entre otros mas.

Asi, con la pluralidad de enfoques que hoy en dia se reflejan en inves-
tigaciones aplicadas en la economia, la politica, la religion, la sociedad,
entre otras, el historiador ha retomado instrumentos analiticos como el uso
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de la teoria de redes sociales para el estudio de asuntos variados, ello para
formular nuevos problemas sobre antiguas incognitas (Bertrand, 1999b,
pp- 35-51). Por ende, el historiador puede utilizar la red social como una
forma visual de aproximarse e identificar las estructuras sociales que emer-
gen de las diversas formas de relacion existente en una determinada fase
del tiempo y del espacio (Ibarra y Valle, 2007, pp. 717-723).

A fin de contribuir al campo historiografico y profundizar en los plan-
teamientos anteriormente descritos, hemos implementado la metodologia
del analisis de redes sociales, herramienta basada en un conjunto de ins-
trumentos cualitativos aplicados a los actores o nodos (individuos, institu-
ciones, corporaciones, medios de transporte, puntos geograficos) con las
organizaciones sociales que resultan de las relaciones entre los integrantes
de la red social.” Este sistema de investigacion consiste en una serie de
preguntas estratificadas aplicadas a las fuentes histéricas, parte del actor
principal (ego), y en orden de cercania, a los miembros del grupo. Algunas
de estas interrogantes son: quiénes son los actores, informantes y vinculos
clave; cudles son los actores cercanos, intermedios y lejanos; qué fines per-
siguen; cual fue su formacion social, econémica, politica, cultural, comer-
cial; como llegaron al punto histérico que se analiza; qué clase de vinculos
tienen los miembros de la red; con quiénes y como se relacionaron para
un fin especifico; qué medios de informacién y recursos materiales tenian
para llegar a sus metas; quiénes son los actores o grupos rivales o en pugna.

Para crear la imagen de la red a estudiar, las respuestas son interpre-
tadas por el grado y tipo de relacion entre los implicados, en una matriz
relacional del sistema computacional Ucinet 6.499 donde 0 (cero) repre-
senta un vinculo nulo, y 1 (uno) significa una relacion de determinada
clase. Concluido el proceso de captura, se aplicé un programa vinculado
al de Ucinet: NetDraw 2.136, el cual permite la visualizacion de las redes
establecidas entre los actuantes (grafo).”

La historia es considerada en relacion con los marcos de las ciencias
humanas y experimentales, el reto esta en reducir la brecha de estos am-
bitos del saber para unir humanismo, ciencia y tecnologia. Como parte

* Por red social se entiende como un mapa de todos los lazos relevantes entre los actores
o nodos estudiados, el analisis de las redes pueden ser “egocéntricas” o “completas”, en ellas se
trata de identificar la red que envuelve a una o mas personas en los diferentes contextos sociales
en los que interactian. Por lo tanto, se utiliza el concepto para denotar conjuntos complejos de
relaciones entre miembros de los sistemas sociales en todas las dimensiones, desde el ambito
interpersonal hasta el internacional. Es decir, las redes no estan determinadas por normas econé-
micas y formas culturales que regularian su funcionamiento. No se mitifican sino que mas bien se
construyen a partir de la observacién empirica de los vinculos familiares, de paisanaje, de nego-
cios y de clientela que forman precisos actores o cuerpos sociales.

* La descarga de los programas computacionales Ucinet y NetDraw se realiza desde http://
www.analytictech.com
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de esta busqueda, en nuestro articulo se utilizaron estas herramientas in-
terpretativas y computacionales como los medios para conectar el mundo
de los actores implicados en 1799, durante el juicio de comiso librado por
el corsario francés Juan Chevallier, quien al ser aliado de los espanoles
obtuvo del intendente de Yucatan Arturo O’Nelly una patente de corso.
Zarpando desde el puerto de Campeche requis6 dos barcos neutrales de
pabellon estadunidense que poseian registros de carga simulados. Con ello
se perciben los efectos negativos del conflicto bélico en el dominio de
Espana en el mar, las tensiones y alianzas comerciales entre espaioles,
franceses y estadunidenses en el Caribe durante las guerras navales, ade-
mas de establecer los vinculos sociales y mercantiles entre grupos privados
de vigilancia naval y comerciantes de diversas nacionalidad en el Caribe
novohispano.

ALIANZA ENTRE ESPANA Y FRANCIA EN LAS GUERRAS NAVALES:
SUS CONSECUENCIAS EN NUEVA ESPANA

El 16 de agosto de 1796, en San Ildefonso, se firm6 el Tratado de Alianza
Ofensiva y Defensiva entre su Majestad Catolica y la Republica Francesa;*
con ello, Espana se ali6 con su otrora enemiga, significando la unién de
recursos materiales y econémicos, principalmente las fuerzas militares te-
rrestres y navales que ambas potencias posefan.” En su articulo XI se lee:

Si fuesen o llegasen a ser insuficientes dichos socorros las dos potencias contratan-
tes pondran en movimiento las mayores fuerzas que les fuera posible, asi como
de mar como de tierra, contra el enemigo de la potencia atacada, la cual usara de
dichas fuerzas, bien combinandolas, bien haciéndolas obrar separadamente, pero
todo conforme a un plan concertado entre ambos.”

Con esta union la armada hispano-francesa superaba a los britanicos
con respecto al nimero de bajeles de guerra (véase grafica 1); ello dio el
incentivo final para que Carlos IV abandonara su politica de no agresion
frente a Inglaterra, aunque le convenia la paz. La decision de romper la

' Tratado de Alianza Ofensiva y Defensiva entre su Majestad Catoélica y la Republica Fran-
cesa (San Ildefonso, Espaiia, 16 de agosto de 1796). (Reales Cédulas, vol. 166, exp. 99). Archivo
General de la Nacion, México.

° Tratado de Alianza Ofensiva y Defensiva entre su Majestad Catélica y la Republica Fran-
cesa (San Ildefonso, Espafia, 16 de agosto de 1796). (Reales Cédulas, vol. 166, exp. 99, fs. 132-
142v). Archivo General de la Nacion, México.

% Tratado de Alianza Ofensiva y Defensiva entre su Majestad Catolica y la Republica Fran-
cesa (San Ildefonso, Espafia, 16 de agosto de 1796). (Reales Cédulas, vol. 166, exp. 99, f. 135v).
Archivo General de la Nacién, México.
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GRAFICA 1. BARCOS MILITARES DE ESPANA,
FRANCIA E INGLATERRA EN 1796
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Fuente: elaboracion propia con base en Bajeles bélicos de la marina de Espana. Francia e
Inglaterra (1796-1808). Museo Naval de Madrid. Fuerza Naval Espanola. Espaiia. Instituto Virtual
Cervantes. Recuperado de http://cvc.cervantes.es/actucult/museo_naval/sala4/navios/

alianza de dos afios con el rey Jorge IV obedecia principalmente a razones
econémicas, pues los ingleses practicaban el contrabando y requisaban
barcos con pabellén espaiol en territorios americanos, entorpeciendo
el comercio entre Espana y las Indias Occidentales. Asi, el 7 de octubre
de 1796 Espaia declaré la guerra a Inglaterra,” acontecimiento conocido
como primera guerra naval (1796-1802); después tuvo un cese de hostili-
dades —Paz de Amiens, 1802-1804—, y su continuidad en la segunda guerra
naval, 1804-1808 (Fisher, 1993, p. 45; Hernandez, 1992, p. 267).

Pero el nimero no era garantia de victoria, pues a pesar de encon-
trarse en inferioridad numeérica, la superioridad técnica, la disciplina y el
entrenamiento de los miembros de la marina real britanica demostraron
su valia, condiciones que la convertian en un arma de guerra casi imba-
tible contra las fuerzas navales franco-espanolas, situaciéon que se apreci6
a unos meses del inicio del conflicto con las derrotas subsecuentes de la
flota aliada. Por citar las mas relevantes: la del 14 de febrero de 1797, en
el cabo de San Vicente; las batallas del Nilo, el 1 y 2 de agosto de 1798; la
del 7 de julio de 1801, en Algeciras, y el punto culminante el 21 de octubre
de 1805, dia en que 27 navios ingleses se enfrentaron contra 34 bajeles
franco-espaioles en el cabo de Trafalgar, saliendo victoriosos los primeros

7 Tratado de Alianza Ofensiva y Defensiva entre su Majestad Catolica y la Republica Fran-
cesa (San Ildefonso, Espafia, 16 de agosto de 1796). (Reales Cédulas, vol. 166, exp. 99, f. 135v).
Archivo General de la Nacion, México.
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y asentando su superioridad en los mares para todo el siglo x1x (Castillo,
1992, pp. 193-197; Hernandez, 1992, p. 316).

Durante las guerras navales, el Caribe —que abarca las cuencas del
Golfo o Seno Mexicano, el arco de islas conocidas como Antillas Mayo-
res y Menores, hasta las costas continentales de los que hoy es Venezuela
(Grafenstein, 1997, p. 14)- fue escenario de una lucha de Espafia y Francia
contra Inglaterra por mantener el control politico y econémico. Casi des-
de el principio de las hostilidades los territorios espanoles fueron acosados
por la marina inglesa; en febrero de 1797, una escuadra inglesa, conducida
por sir Ralph Abercromby, logré la rendicion de las fuerzas espanolas de
la isla de Trinidad; en abril de ese mismo afio, Abercromby intent6 fallida-
mente conquistar Puerto Rico (Zapatero, 1964, pp. 61 y 146-150). A pesar
de haber fracasado, la flota britanica represent6 un gran contingente que
puso en alerta las rutas y bases comerciales americanas; ademas, el factor
riesgo supuso un descenso en las salidas de barcos mercantes esparoles,
pues la posibilidad de caer en manos enemigas era alta. Ejemplo de ello es
la carta del virrey de Nueva Espana, marqués de Branciforte, del 3 de julio
de 1797 informando al ministro Pedro Varela que “tan pronto se declar6 la
guerra a Inglaterra han llegado a las costas del Seno Mexicano barcos ene-
migos [...] apresando todo barco que sale de Veracruz [...] muchos mas te-
nian miedo de salir del puerto”.® Por ende, se dio una crisis en el comercio,
pero lo mas representativo fue con la derrota de la armada espaiiola en el
cabo San Vicente, en abril de 1797, pues el almirante britanico, Horacio
Nelson, estableci6 un cerco en el puerto gaditano, lo cual paralizo los inter-
cambios (Fisher, 1993, pp. 45-46; Lucena, 1990, p. 599) (véase cuadro 1).

La consecuencia del bloqueo representé una baja sustantiva en las
transacciones mercantiles veracruzanas: sus importaciones cayeron 92%
y las exportaciones a Espana descendieron 97%. Para Nueva Espana esto
acarre6 problemas econémicos, como la escasez y la especulacion de pro-
ductos europeos. Ante esta situacién las quejas fueron casi inmediatas,
como la presentada en agosto de 1797 por el virrey marqués de Brancifor-
te: “y recayendo la que queda en pocas manos pudientes y abarcadoras
que excitadas por la codicia de exorbitantes ganancias dan la ley a los pre-
cios con graves e irreparables perjuicios al publico consumidor” (Fisher,
1993, p. 46).

Otros puertos americanos se hallaron en situaciones similares. En La
Guaira, el nimero de buques que salié para Espafia descendi6 de 40 (en
1796) a 28 (en 1797) —la mayoria zarp6 antes de la llegada de la noticia del

¥ [Marqués de Branciforte a Pedro Varela] (3 de julio de 1797). Ministerio de Cultura (Legis-
lacion Historica Espafiol, Indiferente General, vol. 2466, leg. 1034). Archivo General de Indias,
Espafia. Recuperado de http://www.mcu.es/archivos/lhe/
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CUADRO 1. COMERCIO DEL PUERTO DE VERACRUZ, 1796-1799

Afio Importaciones (en pesos) Exportaciones (en pesos)
1796 6549 825 7 304 342
1797 520 472 238 649
1798 1 799 000 5 510 400
1799 2230 400 6 311 500

Fuente: elaboracion propia con base en de Fisher (1993, p. 46); Ortiz (1978, p. 264), y Souto
(2001, pp. 145-149).

bloqueo britanico-, y entraron sélo siete desde la peninsula; en Buenos Ai-
res estaban atrapados 33 buques, pues ya no querian organizar convoyes
a pesar de tener a su disposicion dos fragatas y una corbeta de guerra, lo
anterior porque algunos barcos enemigos habian sido vistos en la boca del
rio. Representacion de este desfavorable panorama es la advertencia en
julio de 1797 que da el virrey del Rio de la Plata, Antonio Olaguer Felia y
Heredia Lopez y Domec, a los capitanes de los buques del puerto de Mon-
tevideo: “de la imposibilidad de entrar en el puerto de Cadiz u otro de la
peninsula con seguridad mediante hallarse el primero bloqueado por una
escuadra inglesa y los demas infestados de corsarios de la misma nacién”
(Fisher, 1993, p. 46).

De entre las medidas que el gobierno espaiol tomé para reactivar el
comercio transatlantico fue la concesion de flete en buques neutrales y,
para dar seguridad a las rutas, la autorizacion a corsarios espaioles y de
sus aliados franceses a patrullar los mares. Si bien se logré cumplir con lo
esperado, se dieron efectos negativos en el escenario econémico y politico
del imperio.

POR GRAVE NECESIDAD: EL USO DE BUQUES NEUTRALES
Y REGISTROS SIMULADOS EN EL CARIBE ESPANOL

En materia de comercio, grave necesidad era una frase de justificacion para
la época (sea como explicacion de ser perseguido por algin enemigo o
por el mal tiempo) a fin de que se le autorizara al buque atracar en puer-
to no autorizado, o bien, un alegato de individuos atrapados en actos de
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contrabando.’ Pero la corona espaiiola también lleg6 a verse obligada a
realizar actos por grave necesidad, si bien no lo decia abiertamente como
sus vasallos, si lo manifestaba en sus politicas tomadas.

En las guerras navales, al verse afectado el comercio ultramarino por
grave necesidad, el gobierno espanol establecié medidas extraordinarias en-
tre las que estuvieron dos que sustentan este articulo. Uno, la concesion
de flete a barcos neutrales y, dos, la concesion a esos navios de dobles
registros simulados; el primero fue un medio para reactivar las transaccio-
nes y el segundo una forma de protegerlas del enemigo inglés durante las
travesias maritimas. Analicemos las consecuencias de ambas medidas en
el comercio, la politica y la diplomacia de Espana.

Debido al riesgo en alta mar, los agentes comerciales de Nueva Espa-
fia arrendaron crecientemente el uso de barcos sueltos neutrales® como lo
demostr6 el virrey Miguel de la Graa Talamanca y Branciforte, quien a un
mes del bloqueo gaditano inform¢ al rey en carta del 24 de mayo de 1797
que “los que hacen comercio en aguas del Seno [Mexicano] por grave ne-
cesidad han preferido el uso de barcos angloamericanos [...] quienes por
hallarse en calidad de neutrales de la presente guerra llegan a puertos en
que nuestros bajeles son acosados por el enemigo”."

El uso de buques neutrales en forma irregular obligé a la corona espa-
fola a oficializar la practica (Fisher, 1993, p. 102). Asi, por Real Cédula del
18 de noviembre de 1797, se autorizé que barcos de naciones imparciales
ejercieran el comercio con el imperio, a condicién de que zarparan des-
de puertos hispanos, con cargas autorizadas y descargaran en fondeadero
espanol. Mas tal medida fue ampliada a poder zarpar de puerto neutral
pero con tornaviaje hacia Espafia (Souto, 2001, pp. 180-181). Asi, buques
neutrales llevaron a territorios novohispanos manufacturas predominan-
temente textiles ingleses, franceses y alemanes, asi como vinos y herrajes,
exportando desde Veracruz plata, grana cochinilla, azicar, algodon, entre
otros (Ortiz, 1978, pp. 163-167).

A raiz de la apertura comenzaron a arribar a la América espaiola ba-
jeles daneses, suecos y hanseaticos. No obstante, fueron los estadunidenses

? A lo largo del ramo Marina del Archivo General de la Nacién, México, el lector podra
encontrar el uso de la “grave necesidad” en expedientes sobre temas de arribadas forzosas, el
contrabando, el no pago de impuestos, el realizar tratos con los enemigos de la corona espaiiola,
entre otros.

' Hacemos mencién del término barcos suelios neuirales porque esta clase de navios no se-
guian derroteros especificos, pero si tenian atracaderos de salida y arribo establecidos, lo cual era
una situacion similar a la de los barcos de registro espafioles, la unica diferencia es el pabellén
bajo el que navegaban.

' [Carta del el virrey Miguel de la Graa Talamanca y Branciforte] (24 de mayo de 1797).
(Correspondencia de Diversas Autoridades, vol. 56, exp. 2, fs. 26v-28). Archivo General de la
Nacion, México.



124 Julio César Rodriguez Trevitio

los que obtuvieron los mayores beneficios (Grafenstein, 1997, pp. 215-216).
Ello porque ademas de la cercania territorial, ellos tenian un tratado co-
mercial previo conocido como Pinckney o de Amistad, Limites y Navega-
cién (o también Tratado de San Lorenzo), firmado el 27 de octubre de 1795
por Thomas Pinckney, ministro de dicha nacién y el duque de Alcudia,
Manuel de Godoy y Alvarez de Faria, secretario del Despacho Universal
de Carlos IV. Este tratado daba fin a una larga contienda iniciada con la
independencia de Estados Unidos, asegurando para los ciudadanos de esa
nacio6n libre comercio a territorios hispanoamericanos, y que representa-
ron un avido mercado durante las guerras imperiales que acaecieron entre
1797 y 1808 (Brinkley, 2004, pp. 175-177).

Carlos Marichal (2000) destaca que entre 1797 y 1799, de los “56 bar-
cos neutrales que arribaron a Veracruz, 44 eran estadunidenses, pasando
las exportaciones de estos tltimos a Hispanoamérica de 1 000 000 de do-
lares en 1796 a un promedio anual de 10 000 000 de délares entre 1799
y 1801”7 (p. 168). Mientras que los buques sueltos con pabellon espafiol
fueron menos requeridos, por ejemplo, en agosto de 1798, de los 23 barcos
mercantes que atracaron en el puerto de Campeche, sélo cinco fueron
espanoles, el resto eran de pabellon neutral, de los cuales catorce eran es-
tadunidenses.” Esto da una idea de la creciente importancia de los buques
estadunidenses para las exportaciones novohispanas del Seno Mexicano,
quienes aseguraban una rapida y segura venta en algtin otro puerto ameri-
cano sin arriesgarse a llevarlo por las peligrosas rutas trasatlanticas.

La preferencia de los espanoles por los barcos estadunidenses se dio
no sélo para subsanar la falta de buques mercantes, sino por ser imparcia-
les no existia “riesgo” aparente, ya que las naciones neutrales, al mantener-
se en teoria al margen de los conflictos entre Espana e Inglaterra, las incur-
siones enemigas no se aplicaban, evitandose la pérdida de la embarcacion
o mercancias, haciendo mas seguro el transito en alta mar (Marichal, 2000,
p. 168). Esta predileccion perjudico el sistema espaiol, por lo que los con-
sulados de Cadiz y Barcelona presionaron para cancelar la concesion a
los neutrales, logrando derogarla por real orden del 20 de abril de 1799,
publicandose en Nueva Espaiia el 2 de septiembre de 1799." El 18 de ju-
lio de 1800 y el 11 de agosto de 1801 se continuaron dando 6rdenes para
erradicar el comercio con neutrales, lo que demuestra que se trataba de
una ley que se acatd pero no se cumplié (Marichal, 2000, pp. 171-173; Villalo-
bos, 1965, pp. 83-84). La desobediencia radicé en que los barcos neutrales

" Registros de carga (Agosto de 1798). (Marina, vol. 107, exp. 4, fs. 168-189v). Archivo Ge-
neral de la Nacion, México.

" Registros de carga (2 de septiembre de 1799). (Bandos, vol. 20, exp. 40, f. 131). Archivo
General de la Nacion, México.
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podian llevar la mercancia con menor riesgo, ademas de que los navios
espanoles no tenian la capacidad para hacer frente a las necesidades del
imperio, tal como nos lo hace constar un funcionario espanol que increpa-
ba la derogacion: “¢Cémo hubiera podido subsistir la isla de Cuba si en el
afo de [17]98 se hubieran quedado en La Habana 134 000 caxas de azacar
que extrajeron los neutrales. O en palabras de un anénimo ‘la ley de la
necesidad es superior a todas las leyes’.”"*

Con la Paz de Amiens, firmada el 26 de marzo de 1802, se puso fin a
la primera guerra naval; al no existir riesgo de ser apresados, se cancel6
el comercio neutral. Esto fue aprovechado por los agentes comerciales del
imperio; por ejemplo en Barcelona y Cadiz se dio salida a los productos
acumulados a bordo de buques espafioles (Fisher, 1993, pp. 76-77). El 20
de abril de ese mismo ano llegaron al puerto de Veracruz los primeros
avisos del cese de hostilidades y casi de inmediato comenzaron a suspen-
der los permisos hacia barcos neutrales; por ejemplo, en carta del 12 de
mayo de 1802, las autoridades novohispanas se dan por enteradas sobre
la cancelacion de flete con neutrales. Lo que represento el descenso de las
transacciones de las casas comerciales estadunidenses con las posesiones
espafiolas del Caribe."”

Con la publicacion de la real orden del 24 de diciembre de 1804,
Espana y Francia declararon de nueva cuenta la guerra a Gran Bretaia,
iniciando la segunda guerra naval (1804-1808). Para los circuitos comer-
ciales maritimos del imperio espanol las consecuencias fueron similares
al primer conflicto: bloqueos a los puertos y riesgos de apresamiento de
los buques. Por ende, en Real Cédula del 9 de agosto de 1805 se autorizo
el uso de neutrales, permitiendo que casas comerciales como las de Ams-
terdam, Hamburgo, Filadelfia, Nueva York, Boston y Baltimore tuvieran
intercambios con los dominios del rey catélico, en mayor medida con los
puertos de Caracas, La Habana, Montevideo y Veracruz. La concesion
permitié a todo bajel neutral comerciar desde puerto imparcial o espanol
y dirigirlo hacia otro atracadero similar, ello con la condicion de que las
autoridades espanoles acreditaran la carga y los buques se dirigieran sélo
a los puertos que los registros tenian senalados, pero estas clausulas cam-
biaron a fines de 1805 (Marichal, 2000, p. 170, y Souto, 2001, pp. 190-192).

El 21 de octubre de 1805, en el cabo de Trafalgar, Espana, se llevo a
cabo una de la mas importantes batallas navales del siglo XIX, en la cual
Espana y Francia perdieron 23 buques de guerra y otorgé a la victoriosa

" [Carta de Mendinueta a Miguel Cayetano Soler] (19 de febrero de 1799). Ministerio de Cul-
tura (Legislacion Historica Espafiola, Indiferente General, leg. 2467). Archivo General de Indias,
Espafia. Recuperado de http://www.mcu.es/archivos/lhe/

¥ Aviso de cancelar permisos a neutrales (abril-mayo, de 1802). (Correspondencia de Diver-
sas Autoridades, vol. 60, exp. 77, fs. 201-202, 204). Archivo General de la Nacion, México.
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armada britanica el control del Atlantico por todo el resto de la centuria
(Fisher, 1993, p. 64). Ante la derrota, las rutas ultramarinas quedaron mas
sensibles a los ataques britanicos, por lo que el 16 de junio de 1806 se
autorizé a cualquier buque que saliera de Espana hacer escala y descar-
gar donde le pareciera conveniente y dar por concluido su registro donde
mds les acomodase. Para el 10 de agosto se permitié reexportar cualquier
mercancia a otros puertos sin importar la nacionalidad.” Estas medidas
representaron la pérdida del control de la corona pues ya no tenia manera
de regular los intercambios maritimos. En el puerto de Veracruz, en 1806,
1807 y 1808, del total de sus importaciones, el comercio neutral represen-
t6 48.84, 60.53 y 48.2%, respectivamente, de los cuales poco mas de 70%
correspondia a navios estadunidenses (Ortiz, 1978, p. 233).

Con el fin de la segunda guerra naval, el 30 de noviembre de 1808,
se intento erradicar el uso de barcos neutrales, lo cual no se logro, pues la
desobediencia en las colonias se extendi6 hasta las altas autoridades. Por
ejemplo, las reales 6rdenes del 17 y 21 de marzo de 1809, promulgadas por
la Junta Central, prohibian la entrada de buques extranjeros y neutrales
en puertos americanos, asi como continuar con el cobro arancelario sobre
los cargamentos que arribaran a puerto. La reaccion del capitan general
de Cuba, como la de sus homdlogos de Veracruz, Caracas y Buenos Aires,
fue su respuesta conjunta del 9 de mayo donde habian decidido “admitir
buques y frutos extranjeros internamente [...] y se sacaria géneros cuba-
nos a puertos extranjeros sin el pago de derechos”.” El capitan general
de Yucatan permiti6 desde 1808 a “los comisionados de las islas inglesas
de Barbados que establecieran sus negociaciones mercantiles”, ello para
evitar “un estado de desesperacion”."® Espafia como eje de control politico
sobre el comercio de Nueva Espana habia dejado de existir. El hecho que
la Real Armada espanola fuera derrotada en Trafalgar dificulto el trafico
comercial, asi como el control de las colonias, con lo que, sumado la prefe-
rencia de bajeles neutrales, se facilité la autonomia americana iniciada en
1810 (Rodriguez, 2007, pp. 16-18).

Como puede observarse, comerciantes y gobierno intentaron a toda
costa mantener abiertas las lineas mercantiles interoceanicas, ya sea a

' Autorizacién (16 de junio de 1806). (Reales Cédulas Originales, vol. 196, exp. 156, f. 195).
Archivo General de la Nacion, México.

" [Causa formada a los autores de la Real Orden de 17 de mayo de 1810 sobre comercio
activo en las Américas por los extranjeros| Ministerio de Cultura (Legislacion Historica Espafio-
la, Indiferente General, legajos 2463-2465). Archivo General de Indias, Espafia. Recuperado de
http://www.mcu.es/archivos/lhe/

¥ [Causa formada a los autores de la Real Orden de 17 de mayo de 1810 sobre comercio
activo en las Américas por los extranjeros| Ministerio de Cultura (Legislacion Historica Espafio-
la, Indiferente General, legajos 2463-2465). Archivo General de Indias, Espafia. Recuperado de
http://www.mcu.es/archivos/lhe/
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través de barcos sueltos espafoles o neutrales, pero existia otra manera
de intentar burlar al enemigo inglés y este era el uso del doble registro de
simulacion.

En teoria, durante un conflicto bélico las naciones en guerra no podian
requisar embarcaciones con pabellon neutral, salvo en los casos de com-
probarse de que el bien incautado pertenecia a uno de los enemigos, o que
lo transportado estaba fuera de registro, o lo que es igual, contrabando. Por
citar un caso: el 12 de enero de 1799, el bergantin guardacostas novohis-
pano El Volador revis6 la escotilla mayor de la goleta neutral angloame-
ricana Cenit, la cual zarp6 de Veracruz hacia Cadiz con permiso de frutos
y efectos, hallando “varios sacos, piezas sueltas, un baul y otras cosas” no
registradas, siendo incautadas y conducidas a puerto.”

Por ello, durante las guerras navales ante los peligros de incautacién
por embarcaciones inglesas, los comerciantes espafoles y las compaiias
mercantiles estadunidenses para eludir el peligro utilizaron el doble registro
de simulacion. En Nueva Espana esta clase de documento baso su efectivi-
dad en dos situaciones: primero, el transporte de mercancias espafnolas en
barcos con pabellon neutral y, segundo, la concesién del gobierno de su
majestad catélica a poder trasladar desde un atracadero espanol sus pro-
ductos hacia un puerto de nacionalidad no beligerante.

Bajo el amparo de su neutralidad, las compaiias estadunidenses soli-
citaban a las autoridades de puerto espafiol un registro simulado, consistente
en un registro “simulado” de carga falsa escrito en idioma inglés con datos
para aparentar que los productos eran propiedad de estadunidenses y que
la embarcacién tenia como destino un puerto de Estado Unidos de Amé-
rica, y otro registro (el auténtico) escrito en castellano donde se aseveraba
que los géneros eran de espanoles y serian llevados hacia un atracadero
del imperio espanol. Esto a fin de enganar a los britanicos, pues en caso de
ser abordados por ellos, se presentaria el documento falso, y si la revision
la hacia uno de pabellon francés o espanol, se mostraba el verdadero, y de
esta manera asegurar que los productos llegaran a su destino.

Para los registros simulados de la metropoli hacia América (véase cua-
dro 2), Robert Fisher (1993, p. 62) ubicé en el Archivo General de Indias,
un “registro de navegacién extranjero y otras precauciones y escala en
puertos neutrales de Ameérica para simular la propiedad y evitar en lo posi-
ble los riesgos que en esta guerra por sus circunstancias tiene la navegacion
con neutrales”, del 23 de abril de 1798.%

¥ Juicio de Comiso (12 de enero de 1799). (Marina, vol. 139, exp. 1, fs. 1-10v.; exp. 2, fs. 11-
28; exp. 3, fs. 29-87). Archivo General de la Nacion, México.

* [Carta de Mendinueta a Miguel Cayetano Soler] (19 de febrero de 1799). Ministerio de Cul-
tura (Legislacion Historica Espafiola, Indiferente General, leg. 2467). Archivo General de Indias,
Espana. Recuperado de http://www.mcu.es/archivos/lhe/
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El doble registro tiene su ocaso con la emancipacién de Nueva Espa-
fa, ya que al convertirse en una nacién independiente los conflictos entre
Espana e Inglaterra ya no repercutian directamente en sus transacciones
comerciales. El uso de buques neutrales complementados con los dobles re-
gistros de simulacion fueron medios concedidos por el gobierno espaifiol para
que el comercio ultramarino continuara a toda costa, pero también poseia
medios defensivos para vigilar las rutas y las costas de posibles ataques
enemigos, entre ellos el uso de corsarios.

UNION DEL CORSO ESPANOL Y FRANCES DURANTE EL CONFLICTO NAVAL

El corso maritimo nace en la Edad Media como actividad naval efectuada
por los particulares en tiempos de guerra, y Espana lo utilizé de forma de-
fensiva para salvaguardar las costas de su imperio. Si una persona queria
ejercer el corso, debia obtener una patente la cual consistia en una autori-
zacion real para que un particular tuviera la facultad de poder decomisar
las propiedades enemigas y el contrabando, sirviéndole como certificado
oficial de represalia, de garantia de buen comportamiento, y en caso de ser
apresado ser tratado como prisionero de guerra, en caso de no contar con
la patente, toda actividad corsaria era ilegitima y por ende considerada
pirata (Azcarraga, 1950, pp. 28-29; Cruz, 2013, p. XI; Lucena, 1992, pp.
246-247).

Durante los siglos XVI 'y XVII s6lo el rey espanol podia otorgar patentes,
pero desde 1714 por Real Cédula del 30 de marzo, pudieron ser expedidas
también por los virreyes, presidentes, gobernadores, capitanes generales
y posteriormente intendentes.”’ A menudo, este documento incluia una
introduccién de la ordenanza vigente, seguida por la informacién sobre
pruebas de solvencia del solicitante, el nombre de la nave que queria utili-
zar, el nimero de tripulacién, y el compromiso de comportarse conforme
a las reglas de mar, absteniéndose de no requisar naves espanolas, aliadas
o neutrales, salvo en los casos de irregularidades (Stapells, 1992, p. 13).
Ademas, era legal que un corsario obtuviera miltiples patentes de diversas
demarcaciones politicas, aunque no era comun dado el costo por licencia.
Sin embargo, la posesion de varias patentes permitia ampliar el radio de
accion; por ejemplo, Benito Socorrras quien entre junio y julio de 1720
solicit6 y obtuvo patentes de los gobernadores de Cartagena de Indias,

! Real Cédula. (30 de marzo de 1714). (Reales Cédulas Originales, vol. 36, exp. 107, fs. 307-
307v). Archivo General de la Nacién, México.
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Santiago de Cuba, Baracoa y de Santo Domingo™ (véase también Stapells,
1992, p. 14).

Para obtener una patente se requeria el abono de una fianza, esta ser-
via como dep6sito de cobranza en caso de incurrir en faltas como acciones
de pirateria, perjuicio a embarcaciones aliadas y neutrales o falsedad de
testimonios, entre otros.”” En caso de que el duefio o capitan de la embar-
cacion no contara con la cantidad requerida, se asociaba con un armador,
por lo regular un pudiente comerciante quien, con la esperanza de obtener
del decomiso una ganancia, aportaba el capital para cubrir la fianza, el
avituallamiento de pertrechos de guerra y de comestibles adquiridos en
los reales almacenes, asi como el reclutamiento inicial de la tripulacion del
navio (Lucena, 1992, pp. 247-255).

Segun la ordenanza de corso vigente, casi siempre en los articulos se-
gundo y tercero se estipulaba que con la patente, el comandante militar
de Marina de la provincia facilitaria hombres y pertrechos en caso de ne-
cesitarse, pero también el capitan o armador contrataban a hombres. Una
vez habilitado, el buque tenia permiso para patrullar, con la legitimidad
de poder atacar y requisar barcos enemigos, y en bajeles de su nacion,
aliados o neutrales, examinar que estuvieran en orden los pasaportes, los
registros de carga y certificados de impuestos de salida portuaria, no llevar
contrabando; en caso de encontrar alguna irregularidad, el barco, la carga
y los tripulantes eran declarados como presa y conducidos a puerto para
abrir un proceso judicial que legitimara las incautaciones (Cruz, 1997, p.
454; Stapells, 1992, p. 23).

Ya en puerto, las embarcaciones y las cargas sospechosas de ser “bue-
nas presas”, eran puestas a disposicion del Tribunal de Comisos facultado
para llevar a cabo juicios de similar nombre, el personal estaba compuesto
por los ministros de Marina e incluso por el gobernador e intendente. En
caso de ser hallado culpable se incautaban las mercancias e inclusive su
barco, los cuales eran puestos a disposicion de las autoridades de la Real
Hacienda para ser rematados en almoneda publica.* La distribucion de lo
subastado se repartia entre las autoridades gubernamentales y los corsarios
implicados en la aprensién, los porcentajes estaban determinados por el
Reglamento de Comisos de Tierra, de Mar y Mixtos; el objetivo de la nor-
mativa era lograr un mayor incentivo econémico para que mas particula-

** Testimonio de Patentes (junio a julio de 1720). (Contaduria, leg. 1064, ramo 6).

* Articulo primero de la Ordenanza de Corso de 1796 (12 de octubre de 1796). (Correspon-
dencia de Virreyes: Marqués de Branciforte, vol. 186, s. exp. fs. 223-224v). Archivo General de la
Nacién, México.

** Articulo LI de la Ordenanza de Corso de 1796 (12 de octubre de 1796). (Correspondencia
de Virreyes: Marqués de Branciforte, vol. 186, s. exp. f. 252v). Archivo General de la Nacion,
Meéxico.
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res prestasen naves para combatir al enemigo y el comercio fraudulento.”
Las bonificaciones otorgadas a los corsarios se repartian segun el escalafon
del armador, el corsario y su tripulacion. La motivacién econémica sale
a relucir, y a partir de ella se dio la estructura del corso espafiol (véase
diagrama 1).

En el Caribe, los corsarios espaioles salian en bisqueda de presas y
la corona obtenia una fuerza de vigilancia y ataque, ademas esta clase de
patrullaje también podia realizarse con corsarios aliados, como fue el caso
de los franceses. Como ya vimos en paginas anteriores, en su intento por
detentar la hegemonia en los mares, Espana y Francia firmaron el Tratado
de Alianza Ofensiva y Defensiva entre su Majestad Catolica y la Republica
Francesa de 1796, en €l se lee:

Articulo decimotercero: Cuando las dos partes llegasen a declarar la guerra de
comun acuerdo a una o mas potencias, porque las causas de las hostilidades fuesen
perjudiciales a ambas; no tendran efecto las limitaciones prescritas en los articulos
anteriores, y las dos potencias contratantes deberan emplear contra el enemigo co-
mun todas sus fuerzas de mar y tierra. Y concertar sus planes para dirigirlos hacia
los objetivos mas convenientes, bien separandolas o bien reuniéndolas (Castillo,
1843, p. 673).

Bajo esta clausula ambas naciones unieron sus armadas y, por lo tanto,
sus corsarios contra el enemigo comun: Inglaterra, tal y como lo consta
la Real Cédula del 29 de enero de 1797. En ella el monarca espanol dice:
“concedo que los aliados puedan tener patente en mis Indias [...] e instru-
y6 las autoridades competentes a que se le auxilie en todo necesario para
que se apresten a navegar con mis corsarios por esas aguas”.”’

Respecto a Francia, la autorizacion que otorgo esta potencia a sus cor-
sarios a solicitar patentes de corso espanolas respondia a la tentativa co-
lonial del Directorio y posteriormente del primer cénsul Napole6n Bona-
parte, quien vio la necesidad de replantear la cuestion colonial en América
a fin de dar a Francia el predominio comercial. El domino francés en el
Caribe se baso en la posesion de Santo Domingo, cuyo gobernador tenia
la facultad de expedir patentes de corso (Rodriguez, 2000, pp. 75-76). Los
franceses podian solicitar patentes de corso francesas en dicha colonia,
mas si querian participar en las expediciones de caza en costas novobhis-

*» Reglamento de Comisos de Tierra, de Mar y Mixtos (26 de marzo de 1787). (Impresos
Oficiales, vol. 53, exp. 20, fs. 361-370v). Archivo General de la Naci6on, México.

? Real Cédula (29 de enero de 1797). (Reales Cédulas Originales, vol. 368, exp. 68, f. 245).
Archivo General de la Nacién, México.
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panas, tenian que solicitar una patente espaiola, asi como acatar las regla-
mentaciones —ordenanzas de corso- vigentes en el virreinato.

Como el lector ha podido observar, hubo serias afectaciones en la
Carrera de Indias. A través de un estudio de caso presentamos la conju-
gacion del conflicto bélico, la necesidad de recurrir a buques neutrales y
dobles registros de simulacion, asi como la legitimidad y la delgada linea
entre pirateria y las acciones corsarias conjuntas de espanoles y sus aliados
franceses.

A LA MAR Y AL ABORDAJE: LA RED DEL CORSARIO FRANCES
JUAN CHEVALLIER Y SUS PATENTES FRANCESA Y ESPANOLA

Estudiar las relaciones entre los actores de una red (la estructura)” se hace
indagando la importancia de los patrones observados dentro del grupo.
Estos patrones pueden ser las cuestiones de centralidad (o lo que es similar
a qué individuos estan mejor conectados con otros) y conectividad (como
estan entrelazados o no unos individuos con otros) (Cachia, 2010, pp. 7-8).
Pero las redes no nacen, se hacen y, dependiendo de cémo crezcan, el
tipo de red y sus propiedades, estas seran distintas. Como resultado de las
diferentes tradiciones historicas, surgieron dos enfoques principales. Por
un lado estan las redes sociocéntricas (completas), con raices en la socio-
logia, y definido como analisis de redes sociales, que investiga las relacio-
nes entre diferentes componentes en un grupo, por ejemplo, los actores
(instituciones, lugares, personas) dentro de una organizacion. El segundo
enfoque es el de tipo egocéntrica, que surgi6 del campo de la antropologia
y es conocida como analisis de redes personales (ARP); tiene por objeto el
estudio de la red de un componente o actor especifico, frecuentemente
con el objetivo de comparar esos datos con el de otras redes personales
(Cachia, 2010, p. 7).

Entre los autores que describen el devenir y consolidacién del analisis
de redes sociales y el analisis de redes personales, asi como su metodolo-
gia, se encuentran Albert Laszl6 (2002), quien da una introduccion amena
a la teorfa y a sus desarrollos, y Duncan J. Watts (1999), quien da un ejem-
plo de como hacer teoria y aplicaciones en un mismo proceso. Los textos
de Alain Degenne y Michel Forsé (2004), y de John Scott (1991), son las
mejores introducciones a las redes sociales desde el punto de las ciencias

% En los estudios de analisis de redes sociales, los términos actor o actores se refieren a los
individuos que se encuentran dentro de una red, mientras que los lazos se refieren a las conexio-
nes entre los individuos de una red. El término actor puede aplicarse a una persona concreta, a
una institucién o una naciéon.
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sociales. En idioma espafiol se cuentan trabajos que dan a conocer las
innovaciones en el campo de las redes sociales y los programas informati-
cos, como los de Daniel Holgado (2010, pp. 106-116), Jorge Gil Mendieta
y Samuel Schmidt (2002), José Luis Molina (2004 y 2009), Louise Clark
(2006), Oscar Velazquez Alvarez, Alejandro Aguilar y Norman Gallegos
(2005), entre otros.

Los resultados de las redes se representan en forma visual y se co-
nocen como grafos,” los cuales engloban el conjunto de nodos® y sus
diversas conexiones, lo que permite realizar estudios de las caracteristicas
formales del entretejido, ademas de extraer conclusiones simples (cuantos
actores intermedios fueron necesarios para conseguir un apoyo), comple-
jas (quién es el agente con mas influencia dentro de la red a partir de los
contactos). Los datos derivados del estudio y representacion grafica de la
red permiten establecer por qué se dan y la clase de nexos existentes entre
los actores (Merelo, 2004, p. 1).

Estudiar a Juan Chevallier es indagar en la vida de un corsario que
particip6 en las guerras navales, aliado de Espana pero influenciado por la
Francia revolucionaria, avido empresario dispuesto a todo, incluso a vio-
lentar buques neutrales estadunidenses. Esto ultimo puso en marcha una
serie de eventos que sac6 a relucir la estructura mercantil y una de las for-
mas de asegurar el viaje de las mercancias espanolas durante el conflicto
en cuestion. Utilizando las herramientas del analisis de redes personales se
ha logrado hacer una representacion egocéntrica de los lazos clientelares y
de distencion que Chevallier estableci6 durante una de sus correrias como
corsario en el Caribe de fines del siglo Xviil. Con base en esos nexos se
dilucidan las estrategias y la solidaridad para hacer negocios, sea en activi-
dades como el corso o en el comercio ultramarino (véase grafo 1).

Para comenzar con el analisis del grafo veamos quién fue Juan Che-
vallier. Nacido en 1769 en Rochefort, Francia, logré ser capitan de navio
gracias a la tradicion maritima de esa pequenia poblacion asentada a orillas
del rio Charente cuya desembocadura da al mar Cantabrico. En 1799 se
le describe como hombre de “treinta afios, talla de cinco pies [1.52 m.],
pelo y cejas castafio [o canario], nariz regular y afilada, frente larga, ojos

castaios, boca mediana, barba redonda y cara lo mismo”.*’

* De entre los paquetes informaticos de analisis de redes sociales actuales que permiten
realizar grafos estan: Ucinet 6 y Netdraw: http://www.analytictech.com, Pajek: http://vlado.fmf.
uni-lj.si/pub//networks/pajek/, Netminer http://www.netminer.com/NetMiner/home_01.jsp

* Los nodos son los actores que en forma punto o figura se interconectan entre si dando en
su conjunto lo que se entiende como red social. Son de diverso tipo: individuos, empresas, unida-
des colectivas sociales, departamentos en una empresa, agencias de servicio ptblico en la ciudad,
puntos geograficos o estados.

% Juicio de Comiso (14 de junio de 1799). (Marina, vol. 146, exp. Gnico, f. 351v). Archivo
General de la Nacion, México.



‘sardo[ouda], onkreuy (YA ‘PreATel] ‘(€10g “d 'S ‘MeSioq £ “I ‘NereAq
] ‘uewoary 1od opefoiresa() [uorenduwod op a1emIOG] (66F°9 UOISIDA) SISATeUY JIOMIIN [BIO0G 10] dIBMIJOS [SMOPUIA I0] J9Ud() 'sardo[oudq, InAeuy : X3 ‘uoiSurx
-1 (3003 “d 'S ‘mreSiog 10d opefjoiresa(y) [uorenduiod ap aremog]| (9E]'G UOISIOA) UONEZIENSIA YIOMIDN] 10] TEMIJOS MBI(TION UOD OPBIOCE[d OJelr) “OJIXIA ‘UOIIEN
B[ 9P [BIDUIL) OAIYOTY *(AQGG-T s} ‘0omum “dxa ‘QF] [oA {OL-F9¢€ s} ‘9 "dxd ‘g6 Joa “eurrely) *(0081-8641) osruo)) ap onm[ us oseq uod erdoxd ugnoeloqee :oruany

BURQRH BT 9P 99A
‘eudsory [anSipy uen[’

ZNIORISA 9P BZUBISIRIN K 0)190] [Op

orxeu op ueyides ‘BQ.op-opIewIag 6o oS!

edefe[*0ax‘0qoT v)snneq UL

sgouey .
“ZIAe( ooy #IIOBIOA 9P N/Eumaw D9A ¢ ym\ u uM
souopeEu srredeuog eosojy ‘eta(J eroren) asof 3 A i ~®7r/§
anus opejely, . / unueSaq-ASueN[T 4 4.
s9ouely T
aepwo) (| ewdg opundifey \ 1opurueg YN 5 tpydeo. Sroqurery adifaf
[ELIDWIOD BSE)) NPPITCTILLL
a \ \ opeSoqe-‘Aewoy] 0dswueLy uen[ \
eyuopua] By adirEo9n sourg ten aydedure)) URTRTRIPPIR N Nvﬂ/
errenyiod N OSSN
epLIOJN IoT[eAD 7 A
pepLiony A e R ~ ‘onb / A Vi sduos
ourerqos A .ww.&ﬂ%.&;ﬁﬁ ®[ 9p obm_ﬂz anbawore] [oNUBIA ~—
oo | \\ .
v | BouRL I/mr NG 7580
oyreng % 1I0JoTPOY] euedsy-eAsnN; B| o_w QLIIA 3
N
OQ.HNQ ﬁﬁdﬂﬁm e
[op 10papuap ‘ ;

vURARL] B "09A ‘iUB[RIR) [ -
vy @ A,/Se_ow aedeuog

eueqe]] ©] ‘10peuIdqos \Z /

“~ezuezy op 9so[ [onSiNA s
4
1] ‘
ugyeanx op ‘TON.O_0mry 8~/
SOSIUIO)) 9P [eUN(LI, VY pnitreBioq wipfues 11 Aydmpy c.mzﬁ’
A

Jopewry [ ‘eIR[)) BIURG 9P 9pUO)) W
O1TESI0D) O anSurwo(q Jureg ‘odLrens) _7 mb\ \ @
uByeON§ ‘BPLID]A zniersp ‘Aydinyr £ oxiog erueduwoy)
00TUOSeIUR OXIN] ++-+ anSuro(J-jureg 0AnNoafd 10091P PV /
‘Q[[AnopoHp ydaso[ dLrey [riqen b \ N

[eI9)B[Iq OXN] — eUB(R[] B],9P OUIDIA ‘9ILIF 9P Uen [
\YAY/
V- A
PHPEIN 9P 91100 BYPPeL

96L1 ‘0SU0JIP[[ Ueg-dp opered],

¢6L1 ‘Aoupurg op opeyed], v
................................... P L R

stred op oAnnaly oo VNd sO[ 9p 0sa13uo) vN 1 ‘vewsor], erueduro))

A

0081-86Z1 ‘AONVN Td A NITINVYA T4 :SVSTId SNS XA MATTIVATHO NVN[STONVYEL OIIVSYOD TAd AAY V1T OAVID



136 Julio César Rodriguez Trevitio

Como se ha visto, en las guerras navales los franceses se aliaron con
los espanoles al ver la oportunidad de enriquecerse; en 1798, apoyado por
el Directorio de la republica francesa, Chevallier se traslada a La Habana
donde compro6 al vecino del puerto Juan Miguel Arosena una goleta de 60
toneladas a la cual llam6 Bonaparte. Para el 3 de septiembre del mismo afo
el conde de Santa Clara, gobernador de la isla, le concede un pasaporte
espailol para ir al Guarico.” Esta era una villa portuaria en el noroeste de
La Espanola, que se convirtié bajo el gobierno galo en el principal puerto
de su colonia, llamado El Cabo Francés. En octubre, Chevallier mostré su
goleta y solicit6 una patente francesa al general de division y agente par-
ticular del Directorio Ejecutivo de Santo Domingo, Gabriel Marie Joseph
d’Hédouville; Chevallier era apoyado por su socio de negocios, su armador,
un catalan de nombre desconocido radicado en La Habana, quien dio una
fianza de 20 000 o 19 000 pesos. Para el 23 de octubre el documento solici-
tado fue entregado con vigencia de seis meses, pertrechos y un armamento
principal de once canones. El 2 de diciembre retorn6 a La Habana para
desde ahi hostilizar al enemigo comun de Espaia y Francia: los ingleses.”

Puesto que era legal poseer varias patentes y en aras de incrementar
las posibilidades de capturar mas presas en el Caribe, Chevallier utiliz6
los estatutos del Tratado de 1796 entre su majestad catdlica y la republica
francesa para ser acreedor a los beneficios de la Ordenanza de Corso de
1796, con ello se dirigi6 a Campeche a ofrecer sus servicios. Se presento
en dicho atracadero como alférez de navio. En mayo de 1799, adquiri6 de
Juan Miguel Arosena, vecino del puerto caribefio, un pequeiio buque de
25 toneladas, llamado también Bonaparte y en ocasiones La Mosca, ade-
mas de su camarilla de armadores: los franceses, Raymundo Eymat, Anto-
nio Daviz y el campechano Juan Pinet; Chevallier presenté una fianza (se
desconoce el monto) para solicitar una patente espafiola, pero el gobierno
s6lo acepté como armador al vasallo de Campeche. El 4 de mayo el go-
bernador e intendente de Yucatan, Arturo O’Nelli, firmé el auto de con-
formidad, recibiendo la fianza y autorizando el equipamiento a La Mosca
con tripulacién del puerto, suministros, pertrechos y cuatro cafiones para
salir a vigilar las inmediaciones.*

Y fue asi como el galo Juan Chevallier, con un grupo de tripulantes
campechanos levo anclas en el Seno Mexicano para obtener buenas pre-
sas, mas al parecer no report6 que poseia la goleta con patente de corso

% Juicio de Comiso (11 de febrero de 1800). (Marina, vol. 92, exp. 6, f. 442; vol. 146, exp.
tunico, fs. 23v., 156, 351v., 391). Archivo General de la Nacion, México.

% Juicio de Comiso (14 de junio de 1799). (Marina, vol. 92, exp. 6, f. 493; vol. 146, exp. tnico,
fs. 146, 156v., 160-160v., 161, 260, 446). Archivo General de la Nacion, México.

% Juicio de Comiso (4 de mayo de 1799). (Marina, vol. 146, exp. tinico, fs. 127v, 136, 162-
162v., 289, 358, 382, 436v., 442v., 443). Archivo General de la Nacion, México.
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francesa, lo cual durante el juicio de comiso librado contra sus aprehensio-
nes (dos bergantines neutrales estadunidenses), le trajo acusaciones de ser
un pirata, y tensiones entre los gobiernos de Estados Unidos de Ameérica,
Francia, la Espana peninsular y Nueva Espana.

EL USO DE BUQUES ANGLOAMERICANOS Y SUS REGISTROS SIMULADOS

Para 1799, gracias al tratado comercial Pinckney, de 1795, y a la necesidad,
en 1797, de abrir los puertos espanoles a bajeles con pabellon neutral, las
casas mercantiles estadunidenses conformaron intrincadas redes persona-
les y comerciales con Veracruz. Asi, para el mes de mayo arribaron dos
bergantines angloamericanos (Franklin y Nancy), que como se puede ob-
servar en el grafo, el capitan del primero era Andrés Morris, arrendado
por la compania Tieman y procedente de Filadelfia. El segundo zarpé des-
de Baltimore armado con seis cafiones, bajo el mando de su capitan Felipe
Aramberg y arrendado por la compania Calman. Ambos desembarcaron
sus productos en Veracruz, y se aprestaron a salir con registros de carga
verdaderos a Espaiia y simulados a Estados Unidos de América.*

Una vez en puerto, para exportar mercancias novohispanas de alto
valor, los nexos clientelares y burocraticos se pusieron en marcha. Para el
28 de mayo de 1799, a través del capitan de navio de puerto y maestranza
de Veracruz Bernardo de Orta, el virrey de Nueva Espana, Miguel José de
Azanza, autorizo6 la salida, desde San Juan de Ulda, al Nancy, con registro
de grana, azucar y palo de tinte con destino a Santander, a consignacion
de Martin Olasagasti, vecino de Veracruz, y Juan Bautista Lobo, vecino de
Jalapa. Mientras que para el 2 de junio de 1799, similar permiso se le dio
al Franklin, cargado de palo de tinte, grana, azicar y purga de Jalapa con
destino a Santander, a cuenta y riesgo de la casa Porro y Murphy y repre-
sentada por Juan Murphy, el duefio de los productos era Juan de Erice,
vecino de La Habana.”

En ambos buques, sus capitanes, en representacion de las casas mer-
cantiles Tieman, Calman, Porro y Murphy, Olasagasti y Lobo solicitaron
conjuntamente al gobernador e intendente de Veracruz, José Garcia Da-
vila, se les otorgara un doble registro simulado “a fin de causionar estos
intereses del riesgo de enemigos que les amenaza, si comprehendiesen que

% Juicio de Comiso (junio, 1799). (Marina, vol. 92, exp. 6, fs. 364-396v.; vol. 146, exp. Gnico,
fs. 261v.-262). Archivo General de la Nacion, México.

% Juicio de Comiso (2 de junio de 1799). (Marina, vol. 92, exp. 6, f. 364; vol. 146, exp. unico,
fs. 10-10v., 261v.-262, 264v., 268-273v., 410v., 513). Archivo General de la Nacién, México.
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la propiedad era espaiola”.** Al Franklin se le dio un registro falso escri-
to en inglés que hacia aparentar que la embarcacion zarp6 de Filadelfia
con rumbo a Santander cargada de productos estadunidenses; el registro
auténtico estaba redactado en castellano y contenia la descripcién de mer-
cancias de propiedad espanola con partida de Veracruz hacia Santander.
Al igual que el anterior, el Nancy obtiene los dos tipos de registro, simula-
do de Baltimore a Santander y el verdadero de Veracruz hacia Santander.
Estos registros de carga “fueron unos arbitrios para precaver de los riesgos
de los ingleses la propiedad espafiola”,” pues al ser avistado por un navio
inglés mostrarian el registro de simulacion, y en caso de ser detenido por
un barco espaiol bastaria con ensenar el verdadero.

Una vez habilitados y con ambos registros, el Nancy y el Franklin
levaron anclas el 13 y 14 de junio, respectivamente, con escala en La Ha-
bana y destino final Santander; en algun punto del Golfo de México se
reunieron para navegar en conjunto, pero aproximadamente a las once de
la noche del dia 18 de junio son interceptados por un barco, el cual desde
su borda les pidi6 en idioma inglés un “santo y sefia”, iniciandose un largo
proceso judicial para aclarar los “malentendidos” suscitados después del
avistamiento, pues el buque interceptor era el barco corsario Bonaparte y
el que les habia hablado en inglés era el capitan Juan Chevallier.”

CONFUSION, LITIGIO Y SENTENCIA: EL NANCY, EL FRANKLIN
Y JUAN CHEVALLIER EN CAMPECHE

Ante la penumbra de la noche y habiendo escuchado la voz en inglés, la
tripulacion de los bergantines angloamericanos pensaron que se trataba de
un buque britanico, por lo cual el Franklin se rinde sin mostrar resistencia,
cosa contraria con el Nancy que armado con sus seis canones entablé un
efimero combate, pues bast6 un cafionazo de advertencia para que bajara
su velamen. Viendo que el abordaje era inminente, los capitanes de ambos
navios “tiraron a la mar los registros fidedignos”, cual seria su sorpresa que
la embarcacién que los atacaba era una con “patente de corso espanola”,
con tripulacién francesa, habanera y campechana, al mando de un francés.
Los capitanes Andrés Morris y Felipe Aramberg al no tener mas documen-
tacion que la escrita en inglés, explicaron el malentendido: que sus barcos

% Juicio de Comiso (29 de junio de 1799). (Marina, vol. 146, exp. dnico, fs. 217v., 266, 268,
271). Archivo General de la Nacion, México.

% Juicio de Comiso (29 de junio de 1799). (Marina, vol. 146, exp. tnico, fs. 217v., 266, 268,
271). Archivo General de la Nacion, México.

% Juicio de Comiso (19 de junio de 1799). (Marina, vol. 92, exp. 6, fs. 364-470; vol. 146, exp.
unico, f. 444v). Archivo General de la Nacion, México.
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eran neutrales y que los registros que poseian eran simulados puesto que
la carga era espanola, mas Juan Chevallier, hablandoles en castellano, les
dijo: “el unico registro e instruccién privada que son validos son los que se
presentan a bordo”,* no creyéndoles que los auténticos fueron arrojados
al agua y que los productos iban a manos britanicas.

Ademas, a bordo del Nancy se encontré una patente de corso esta-
dunidense contra la republica francesa. Este documento era dado por el
Congreso estadunidense ante la denominada cuasi-guerra (1798-1800),
conflicto no declarado formalmente entre el poder legislativo de Estados
Unidos de América y la Francia revolucionaria, presentado casi por com-
pleto por sus fuerzas navales permanentes y buques armados en corso
(Bonnel, 1961, pp. 48-114). Por los registros escritos en inglés y la patente
contra Francia, Chevallier dio por buenas presas las embarcaciones y las
dirigi6 hacia Campeche,* no sin antes “clavar las escotillas y sellarlas de
modo que no puedan abrirse sin romper el sello”, como era sefialado en el
articulo XxvI de la ordenanza de corso espafiola de 1796."

Ya en puerto fueron asegurados los bajeles, iniciandose un juicio de
comisos contenido en dos grupos destacados en el grafo: el primero, la
parte acusadora, el corsario Juan Chevallier y sus armadores; el segundo,
la defensa de los intereses de las compaiias mercantiles estadunidenses y
veracruzanas de ambos buques, las cuales fueron representadas por el abo-
gado Juan Francisco Romay. Con base en los testimonios, tratados, leyes
y vinculos personales de ambas camarillas, los ministros y autoridades de
la Real Hacienda, representados por Manuel Palomeque y el gobierno vi-
rreinal, dictaminaron quién conservaria los bergantines y sus mercancias.*

Ante el Tribunal de Comiso, el grupo de Juan Chevallier estableci6 su
principal defensa en el articulo XxX1v de la ordenanza de 1796 que esta-
blece: “Para determinar la legitimidad de presas no han de admitirse otros
papeles que los encontrados a bordo.”* En palabras del capitan francés

se deben declarar por buenas las que navegan con papeles dobles, los arroje al
agua o los lleve en blanco, en cuyas faltas han incurrido los citados bergantines,
con la gravisima de tener el Nancy patente de corso y haber hecho fuego a la

% Juicio de Comiso (junio-septiembre de 1799). (Marina, vol. 92, exp. 6, fs. 364-470; vol. 146,
exp. unico, fs. 163-166). Archivo General de la Nacion, México.

* Juicio de Comiso (octubre de 1799). (Marina, vol. 92, exp. 6, fs. 364-470). Archivo General
de la Nacion, México.

" Ordenanza de Corso (12 de octubre de 1796). (Bandos, vol. 11, exp. 23, fs. 54v.-55-55).
Archivo General de la Nacién, México.

*? Juicio de Comiso (junio de 1799-21 de febrero de 1800). (Marina, vol. 146, exp. tnico, f.
418v). Archivo General de la Nacion, México.

* Ordenanza de Corso (12 de octubre de 1796). (Bandos, vol. 11, exp. 23, f. 56). Archivo
General de la Nacion, México.
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bandera francesa [...] y es al almirantazgo francés anico juez a quien se sujeta el
que responde, que igualmente protesta contra los americanos y los comerciantes
de Veracruz como contra aquellos de poco valor que permiten tan vil atropello.**

La actitud de insubordinaciéon de Juan Chevallier no era un caso ais-
lado, pues con la alianza militar franco-espanola se da un choque cultural
entre los galos y los vasallos de su majestad catoélica, acentuandose “incom-
patibilidades de humor entre el francés exuberante y el espaiol grave |...|
los oficiales espanoles se extranaban de las faltas de educacién manifiestas
en el lenguaje y en las maneras de sus aliados: los juzgaban fanfarrones y
vulgares, y su poco respeto hacia los poderes de la tierra y el cielo” (Car-
lan, 1951, pp. 26-27). Por lo que logicamente y atin con el apoyo del Direc-
torio de Paris, en Nueva Espana el discurso del corsario francés no logré
convencer al virrey, ni a las autoridades del tribunal, todo lo contrario, se
le tach6 de hombre que odia a los capitanes americanos y que obtuvo su
patente para asolar a las embarcaciones espafiolas y neutrales.” Ante la
inflexién y desacato de Chevallier, no es de extranarse que se convirtiera
en un personaje antagoénico no sélo para los afectados de la requisa, sino
de las propias autoridades espanolas que podrian haberlo apoyado en la
resolucion de un fallo favorable.

En alusién a la patente de corso estadunidense contra la republica
francesa, Chevallier argument6 que “aunque neutrales [...] los Estados
Unidos de América, enemigos de la Francia, con quien el monarca espa-
fiol se halla en estrecha alianza contra el enemigo comun”,* por lo que
era su deber requisar los buques, y el de las autoridades de Nueva Espana
avalar sus acciones. Por lo visto el aprehensor extrajo la idea del Tratado
de San Ildefonso de 1796, pero aqui salta a relucir que los estadunidenses
no eran el enemigo comun, pues este lo detentaron los ingleses, ademas de
que desde el principio de las hostilidades se posicionaron como neutrales.

Respecto a las versiones de la defensa de las companias mercantiles,
el alegato de su representante, Juan Francisco Romay, se basé en que el
acto de requisa fue injustificado, pues Juan Chevallier, al tener patente de
corso espanola debi6 dar “respeto al pabellon de los neutrales y aliados
de su Majestad Catolica”, como lo estipul6 el Tratado Pinkey de 1795,
donde en el articulo XIV existia la siguiente prohibicion: “Ningun subdito
de Su Majestad Catolica tomara encargo o patente para armar buques que

* Juicio de Comiso (29 de agosto de 1799). (Marina, vol. 146, exp. unico, f. 171). Archivo
General de la Nacion, México.

* Juicio de Comiso (junio de 1799-21 de febrero de 1800). (Marina, vol. 146, exp. tnico, f.
171). Archivo General de la Nacion, México.

* Juicio de Comiso (14 de julio de 1799). (Marina, vol. 146, exp. tnico, fs. 219v.-220). Archivo
General de la Nacion, México.
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obren como corsarios contra dichos Estados Unidos, o contra ciudadanos,
pueblos o habitantes de alguno de ellos [...] Y si algin individuo de una u
otra nacién tomase semejantes encargos o patentes sera considerado como
pirata” (Castillo, 1843, p. 668).

En alusion a los registros de las mercancias transportadas, y gracias al
testimonio del intendente de Veracruz, José Garcia Davila, Romay alego
que no debieron ser tomadas como buenas presas, ya que si se pagaron
los derechos correspondientes y las cargas eran de propiedad espaiola.
El arrojar los registros de carga verdaderos al agua y entregar los registros
simulados, se debi6 a que era de noche y no pudieron distinguir la bandera
de la embarcacion que se les acerco, pero sobre todo que “el comandante
corsario les habl6 en inglés tal como lo consta los autos por lo que arroja-
ron al agua los verdaderos”."”

Referente a la patente de corso estadunidense en el Nancy, esta le fue
otorgada legitimamente por el Congreso de Estado Unidos para “evitar se
ultrajen y violenten por los corsarios franceses sus embarcaciones y pro-
piedades americanas”, pero sélo era valida a “todo barco armado francés
que se encuentre entre la jurisdiccion o limites de los Estados Unidos”, **
por esta razon Chevallier no iba a ser atacado, ya que no se encontraba
en la zona limitrofe de Estados Unidos de Ameérica, por lo que no existi6
razon de aprehension por haber encontrado esa patente.*

Por ultimo, en los testimonios brindados por Chevallier, no se aprecia
cual fue la embarcacion corsaria que utilizé para realizar el patrullaje, la
pesquisa y embargo de los bergantines, pues segin las autoridades novo-
hispanas, especialmente el virrey, se debia esclarecer tal incégnita, ya que
de ello dependia la clase de leyes de proteccion y de responsabilidad a las
que se hacia acreedor el galo corsario. Hay que recordar que el 23 de sep-
tiembre de 1798, en el Guarico, obtuvo del Directorio Ejecutivo de Santo
Domingo una patente de corso francesa con duracion de seis meses para
la goleta Bonaparte de 40 toneladas y once cafiones. Mientras que para el
4 de mayo de 1799 obtuvo del intendente de Yucatan una patente de corso
espanola para un pequeno barco nombrado también Bonaparte o La Mos-
ca de 25 toneladas y cuatro cafiones, atracado en el puerto de Campeche.”

*7 Juicio de Comiso (junio de 1799). (Marina, vol. 146, exp. unico, fs. 417-431, 442v., 444v).
Archivo General de la Nacion, México.

*® Juicio de Comiso (4 de abril a 28 de noviembre de 1799). (Marina, vol. 146, exp. tinico, fs.
148v, 217, 302v., 442v). Archivo General de la Nacién, México.

* Juicio de Comiso (4 de abril a 28 de noviembre de 1799). (Marina, vol. 146, exp. tinico, fs.
148v, 217, 302v., 442v). Archivo General de la Nacién, México.

% Juicio de Comiso (23 de septiembre de 1798-4 de mayo de 1799). (Marina, vol. 92, exp. 6,
fs. 442, 493; vol. 146, exp. unico, fs. 23v., 127v., 136, 146, 156-156v.,160-162v., 260, 289, 351v.,
358, 382, 391, 436v., 442v., 443, 446). Archivo General de la Nacion, México.
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Sobre qué embarcacion y patente fueron utilizadas por el francés du-
rante la incautacion en alta mar, se brinda la siguiente vicisitud. La parte
afectada por el decomiso (las casas mercantiles Tieman, Calman, Porro
y Murphy, Olasagasti y Lobo) manifest6 a través de sus representantes
que para el abordaje y la conduccién de los bajeles a Campeche, no fue
con la embarcacion corsaria legitima (La Mosca Bonaparte) con patente
espanola, sino con la goleta de 40 toneladas Bonaparte con patente fran-
cesa. Por ello, el abogado defensor sac6 a relucir la aplicacion del articulo
XxVIII de la Ordenanza de Corso de 1796, en la que se establece que “no
siendo licito a mis vasallos en guerra embarcacion alguna sin mi licencia,
ni admitir a este fin patente o comision de otro principe, o Estado, aunque
sea aliado mio [siq]”, Esta postura es ratificada por el intendente Arturo
O’Nelli, quien informé que concedié armar una embarcacion de 25 to-
neladas, pero desconocia que Chevallier habia habilitado “en un primer
momento la goleta Bonaparte |...] excediendo el nimero de armamento y
hombres pasando a once canones y 40 en lugar de la veintena de tripula-
cion y los cuatro cafiones concedidos” para un “barcucho” conocido como
La Mosca, con el fin de hacer ver “maliciosamente” que la embarcacion
que salia era la mas pequeiia, la cual poseia la patente para hacer corso,
pero la que realmente utilizo6 era un barco con mayor porte que no tenia
permiso de las autoridades novohispanas.

Con ello, el gobierno espaiiol dejé en claro que si bien era legal y co-
mun poseer varias patentes de corso de multiples regiones, estas s6lo eran
validas si los permisos eran otorgados por autoridades espanolas, y la apli-
cacion del tratado de 1796, que autorizoé la fusion de las fuerzas armadas
entre Francia y Espaia, s6lo era valida en los ejércitos de tierra y mar per-
manentes, y no en la concesion de salvaguarda a particulares. Especulamos
que esta renuencia de legitimar los actos de ambas embarcaciones llamadas
Bonaparte, se debi6 no sélo por la dificil tarea de interpretar el mundo de
las leyes casuisticas, sino que las palabras de Chevallier de que era el “almi-
rantazgo francés tnico juez a quien se sujeta el que responde”,” pudo ser
un detonante para ganarse la enemistad de las autoridades coloniales. En
suma, para que fuesen legales las acciones corsarias de Chevallier, debieron
hacerse bajo el permiso concedido a La Mosca y no a la goleta; ademas, si
hubiera sido valida la patente francesa esta tenia una vigencia de seis meses
desde el 23 de septiembre de 1798 hasta marzo de 1799, y puesto que el
apresamiento se realiz6 en junio, la accion ya no era licita.””

*! Juicio de Comiso (19 de enero de 1800). (Marina, vol. 146, exp. unico, fs. 171, 271, 289,
436v). Archivo General de la Nacién, México.

*? Juicio de Comiso (19 de enero de 1800). (Marina, vol. 146, exp. Gnico, fs. 171, 271, 289,
436v). Archivo General de la Nacién, México.
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Ademas de manifestar la irregularidad de utilizar un barco con re-
gistro francés para realizar revisiones en buques neutrales, los miembros
de la red mercantil de los bajeles angloamericanos, también dieron inter-
pretaciones falsas para recalcar las acciones piraticas de Juan Chevallier,
como fueron sus afirmaciones de que el intendente de Yucatan no poseia
la facultad de otorgar patentes de corso; esto fue desechado por el Tri-
bunal de Comiso pues en reales cédulas concernientes a este sistema de
seguridad se lee: “ordeno que los virreyes, gobernadores, intendentes o
ministros encargados de este asunto en mis dominios de Indias después de
recibidas a su satisfaccion las fianzas que presentare el citado armador [...]
le permitan pertrecharla y pularla con el nimero de gente que considere
conveniente”.”® Por lo que el permiso dado al galo en Campeche era legi-
timo para implementarlo en el barco de menor tamaio.

Al interpretar los hechos, tenemos que los incumplimientos de Juan
Chevallier lo encasillan en la categoria creada por José Luis Azcarraga de
Bustamante: un corso-pirata, ya que el barco con el que realizo las apre-
hensiones no poseia una patente legitima, con armamento y tripulacion
excesivos a los autorizados, razones por las que se cancelaba todo amparo
que las autoridades espafiolas pudieran darle (Azcarraga, 1950, p. 25).

Aunado al proceso librado en Nueva Espana entre Chevallier y los
afectados, gracias a la red de influencias del mercader Juan Murphy (Sou-
to, 2001, pp. 277-332), logré que su voz de inconformidad resonara en
el Congreso de Estados Unidos, el cual solicit6 a la Corte de Madrid re-
solviera la ilegitimidad de los hechos, poniendo en tension las relaciones
diplomaticas y comerciales entre ambas instituciones. Por lo que los minis-
tros de la Real Hacienda fueron presionados para que el veredicto fuera
emitido lo antes posible.”* Asi, en la ciudad de Mérida, el litigio dur6 de
junio de 1799, fecha en que se abri6 el litigio, al 21 de febrero de 1800,
justo cuando los ministros del Tribunal de Comisos, representados por
Manuel Palomeque, y ante las pruebas presentadas por ambas partes, so-
bre todo por las 6rdenes del rey Carlos IV, las del virrey de Nueva Espaiia,
la presion del Congreso y de las casas comerciales de Estados Unidos de
América y Veracruz, emitieron una sentencia: que las cargas decomisadas
no son de contrabandistas, ni de ingleses, sino de propietarios espaoles,
siendo validos tanto los registros verdaderos como los simulados, pues
estos ultimos los establecieron las autoridades del puerto con la finalidad
de evitar riegos de enemigos. Se estableci6 que era ilicito el apresamiento

% Ordenanza de Corso (12 de octubre de 1796). (Bandos, vol. 11, exp. 24, fs. 64). Archivo
General de la Nacion, México.

** Juicio de Comiso (21 de febrero de 1800). (Marina, vol. 146, exp. Gnico, fs. 401-479). Archi-
vo General de la Nacion, México.
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de los bergantines Nancy y Franklin, por lo que ni las tripulaciones ni
sus capitanes, Felipe Aramberg y Andrés Morris, respectivamente, eran
prisioneros de guerra; también, la restitucién de los navios y mercancia
incautados a sus duenos o consignatarios, ademas de una indemnizacion
tomada de la fianza del armador Juan Pinet, vecino de Campeche.

Bajo el cargo de pirateria le fueron incautadas a Juan Chevalier ambas
embarcaciones llamadas Bonaparte con todos sus pertrechos por haber
utilizado dos barcos con patentes de corso diversas, y a la postre fueron sa-
cadas a almoneda publica, y lo obtenido fue llevado a la Real Contaduria
de Campeche.

Por 1ltimo, Juan Chevalier, como oficial de marina de la republica
francesa, se le permiti6 salir de la provincia para ir a donde mejor le con-
viniera; se tiene noticias de que intent6 apelar para llevar su caso a un jui-
cio de segunda instancia, pero por mandato del virrey Miguel de la Graa
Talamanca y Branciforte no procedio la solicitud,” con lo cual se pone fin
al proceso judicial librado por el corsario galo.

En general, este juicio de comiso permite vislumbrar dos aspectos en
el Caribe: uno, el comercio neutral de Estado Unidos de Norteamérica
con Veracruz y Espana, y, por el otro, el corso utilizado por los aliados
franceses que de manera auxiliar salvaguardaron las costas de contraban-
distas o enemigos. Sin embargo, ambos factores representan las dos caras
del mismo incentivo: el obtener una buena ganancia de las transacciones
llevadas a cabo en el Seno Mexicano durante las guerras navales. Es asi
como el doble registro de simulacion trajo mas problemas que beneficios
tanto a los dos bergantines angloamericanos que la usaron, como al corsa-
rio francés que no la considero valida.

COMENTARIOS FINALES

En la busqueda de mantener su dominio en los mares, Francia y Espana
lanzaron conjuntamente sus fuerzas armadas de tierra y mar a una guerra
que, en teoria, tuvo que dar respuesta a la expansion inglesa y castigar
las agresiones cometidas por sus contrabandistas. Casi de inmediato fue
evidente la primacia de Inglaterra; los continuos bloqueos y las constan-
tes derrotas de las potencias aliadas caracterizaron este conflicto. Por su
parte, Espana, para evitar los bloqueos, tuvo la “necesidad” de abrir sus
puertos a barcos con pabellon neutral, donde los estadunidenses supie-
ron destacar en tal concesion; referente a las derrotas, estas representaban

% Juicio de Comiso (21 de febrero de 1800). (Marina, vol. 146, exp. Gnico, fs. 470-556v).
Archivo General de la Nacion, México.
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mermas en los buques de guerra y sin ellos la inseguridad en las rutas se
acrecento, teniendo que recurrir a la vieja tradicion del corso; a cambio
de la proteccion otorgada por su gobierno, el corsario se comprometia a
respetar los barcos, personas y propiedades de la nacién concesionaria y
sus aliados, ademas de retribuir con una parte de los ingresos obtenidos
por las capturas.

Durante las guerras navales el gobierno espainol buscé por cualquier
medio mantener abiertos y seguros los intercambios ultramarinos, como
parte de esta idea autorizé la apertura de dobles registros de carga: el
verdadero escrito en castellano, que especifica el destino de la carga a un
puerto espaiol y sus duefios de la misma nacionalidad, y un registro falso
en inglés, que senala a los productos como propiedad de agentes mercanti-
les y con puertos de desembarque en naciones neutrales. Con ello se busco
minimizar los riesgos de ser avistados por algtin navio britanico.

Pero los tratados comerciales y militares firmados por Espana no
contemplaron la posibilidad de que sus aliados franceses, al obtener una
patente de corso en Santo Domingo y otra en Nueva Espana, utilizaran
la patente gala para incautar y trasladar barcos neutrales sospechosos de
trasladar productos ingleses a puertos novohispanos. Tal como fue el caso
de Juan Chevallier, un personaje que logré destacar por haber puesto en
tension las relaciones diplomaticas y comerciales de la monarquia espano-
la, los Estados Unidos de América y la Francia revolucionaria.

Desde un enfoque de analisis de la red egocéntrica del corsario galo,
y sus consecuencias en los nexos en el comercio y las concesiones de pa-
tentes de corso en el Caribe, se ha logrado dilucidar el complejo con-
texto multifacético de las guerras navales, pues Chevallier al poseer dos
buques con diferentes patentes, pretendi6 al velo de la noche decomisar
los buques angloamericanos Nancy y Franklin, con registros simulados y
fidedignos, atrayendo asi la atencion del intendente de Yucatan, el virrey
y su soberano, quienes apoyaron los intereses de las casas comerciales es-
tadunidenses y veracruzanas perjudicadas, pues de ellas dependia parte de
los intercambios entre los territorios del imperio: por su parte, el corsario
galo, producto de una naciente republica, desdend los medios de descargo
de pruebas realizados por las reales autoridades novohispanas.

Aunado a ello, durante el proceso judicial se vislumbr6 el informal
conflicto llevado a cabo en el Caribe entre 1798 a 1800 por el Congreso
de Estados Unidos de América y el Directorio de Paris, donde los buques
mercantes de los primeros tuvieron la legitimidad de defenderse en sus
aguas territoriales de los buques de la republica. Es en esta parte donde
se puede apreciar la delgada linea de los pactos llevados entre naciones
y hasta donde un aliado de una deja de serlo para otra, mientras que el
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gobierno intermediario tuvo la dificil tarea de concertar los intereses de
todos los involucrados.

En las guerras navales, el camino de la diplomacia y los intercambios
econémicos van de la mano, pero son las personalidades de los individuos
las que dieron al acontecimiento analizado en estas paginas el sello casi
caotico de lo que implic6 utilizar patentes de corso de distintas naciones y
dobles registros de simulacion, quedando registrado en el juicio de comi-
so, el cual nos ha dado la oportunidad de dar un vistazo al crisol de interés
gestados en el Caribe.
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