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Resumen: Este trabajo ofrece un acercamiento inicial al estudio de la contribucién de
las exportaciones mexicanas a las finanzas publicas de los estados durante la primera
era exportadora. Para ello, la autora aprovecha la informacién disponible sobre las
finanzas estatales para algunos afos dentro del periodo y la analiza mediante un
procedimiento con dos grados distintos de aproximacion. Por un lado, compara los
ingresos ordinarios de los estados a fin de contrastar entre estados exportadores y no
exportadores y por esa via valorar el papel de las exportaciones en la prosperidad
de las finanzas estatales. Por el otro, compara los ingresos originados en actividades
exportadoras en los diferentes estados, a fin de estimar la contribucion directa de las
exportaciones al erario de cada uno de ellos.
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Abstract: This paper provides a preliminary approach to the study of the contribution
of Mexico’s exports to the states’ public finances during the first export era. In order to
do so, it analyses the available information on state finances for some years within the
period by means of a twofold procedure. On the one hand, a comparison among the
ordinary income of the different states is provided, with the aim of contrasting between
exporter and non-exporter states and assessing the importance of exports in the
prosperity of state finances. On the other hand, a comparison of the income generated
in export activities in all the states is provided, with the purpose of evaluating the direct
contribution of exports to each of the states’ treasuries.
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INTRODUCCION

n este trabajo nos proponemos ofrecer un primer acercamiento a un

problema que ha sido sé6lo parcialmente abordado en estudios regio-

nales, sectoriales o de empresa, pero que hasta hoy no ha merecido
una aproximaciéon mas general: el de la contribucién de las exportaciones
a las finanzas de los estados a lo largo de la primera era exportadora del
México moderno. La tradicion estructuralista suele imprimir un tono ne-
gativo a la valoracion sobre el enlace fiscal de las exportaciones, atribuyén-
dole el significado de una compensacién parcial por la extraccion (muchas
veces vista como indiscriminada) de riqueza en unidades productivas que
operaban como enclaves dentro de la economia nacional. En otra parte
hemos demostrado que la nocién de enclave explica pobremente la di-
namica de las actividades exportadoras, pues por lo general estas poseian
multiples conexiones con la economia de las regiones en que se asentaban,
imprimiéndole un mayor dinamismo.' Para lo que aqui nos concierne, esta
revaloracion positiva del sector exportador implica proponer que el enlace
fiscal no era una compensacion parcial (por la pérdida que representaria la
riqueza extraida sin la debida retribucion) sino una contribucion adicional
a la economia de las entidades productoras. Cuando los hubo, estos ingre-
sos enriquecieron las finanzas estatales y a veces las ayudaron a escapar de
su precaria situacion, ya fuera que luego se invirtieran productivamente o
simplemente generaran enlaces de consumo mediante el gasto, incremen-
tando la demanda agregada.

Asimismo, esta revaloracion positiva otorga significacion al analisis de
la diversa capacidad de los gobiernos estatales para imponer y recaudar
gravamenes sobre el sector exportador. En un trabajo anterior hemos des-
tacado la importancia de los enlaces fiscales estatales de la mayor parte de
las actividades de exportacion. No obstante, la perspectiva desde la cual
se abordo el estudio (un analisis por productos, no por estados o regiones)
no permitia una sistematizacion de los resultados en términos de agrupa-
cién o comparacion entre las distintas entidades. Este trabajo confirma
los resultados de esa investigacion mas amplia en términos de revalorar
positivamente la contribucion econémica de las exportaciones. No obs-
tante, ademas de privilegiar la perspectiva estatal (y no por productos),
el presente trabajo ofrece datos de fuentes homogéneas para los mismos
afios dentro de la era exportadora, lo que permite un analisis transversal

de 2010. Agradezco los comentarios que en esa ocasion recibi de José Diaz, Mauricio Folchi,
Antonio Tena y José Antonio Ocampo, asi como a los de tres evaluadores anénimos de la revista
por sus valiosas observaciones. Todos fueron muy utiles para la elaboracién de esta version final.
Naturalmente, los contenidos son responsabilidad mia.

! Kuntz, Exportaciones, 2010.
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del fené6meno que se desea destacar. Ello, al mismo tiempo, hace posible
ampliar y precisar los resultados en varios aspectos, como el distinto #i-
ming con que los gobiernos estatales empezaron a fiscalizar las actividades
exportadoras, la proporcion de los ingresos estatales que tuvo ese origen,
y los contrastes existentes entre estados o grupos de estados con caracteris-
ticas comunes.

Como se mostrara en este trabajo, la obtencién de ingresos del sector
exportador por la via fiscal no era automatica, y mientras algunas entida-
des disefaron tempranamente mecanismos para extraer recursos de él,
otras lo hicieron en forma tardia o no lo hicieron a lo largo de la era expor-
tadora. Si bien este acercamiento general no permite vislumbrar las causas
de la distinta responsividad de los erarios estatales ante esa nueva fuente
de ingresos, si ofrece un panorama general a partir del cual esa diversidad
se hace evidente, facilitando estudios de caso o comparaciones al interior
de grupos con caracteristicas similares.

El tema de la fiscalizacion estatal de las exportaciones remite necesa-
riamente al problema de las competencias fiscales, en particular entre la
federacion y los estados, y la forma en que aquellas se modificaron a lo
largo del periodo.” Los mayores cambios tuvieron lugar en relacion con
el sector minero, pues a partir de 1884 se inici6 un proceso de federaliza-
cién (centralizacion) que pronto restringié la facultad de los estados para
imponer gravamenes sobre él y que en esta primera etapa culminé en
1926 con la creacion de las “participaciones” estatales en la recaudacion
federal.’ En el sector petrolero la primacia de la federacion se impuso
desde la primera ley sobre la materia, reservandose a estados y municipios
una participacion en la recaudacion. El caso de las actividades agricolas de
exportacion es distinto en varios aspectos. Por una parte, desde los afios
ochenta, los estados transferian una parte de los impuestos recaudados
sobre ellas al gobierno federal. Por otra, en el marco de una gran diver-
sidad de experiencias, estas fueron las que mas padecieron el problema

* Este problema, presente desde el siglo XIX, no fue resuelto en la organizacion fiscal deriva-
da de la Constitucion de 1917, pues esta no ofreci6 una delimitacion de los campos de imposicién
entre estados, municipios y la federacién. Navarro, “Sistema”, 1927, p. 12. En la Primera Conven-
cién Nacional Fiscal, realizada en 1925 con delegados de todos los estados, se trat6 el problema y
se decidi6 enfrentarlo mediante una sistematizacion impositiva que empezé a ponerse en practica
en 1926. SHCP, Primera, 1926 (véase sobre todo la tercera seccion).

* De acuerdo con Luis Jauregui, a lo largo del siglo xx “el Estado prefiri6 una baja carga
fiscal a cambio de centralizar el mayor nimero de decisiones fiscales en el poder ejecutivo fede-
ral”. Jauregui, “Vino”, 2003, p. 738. En el periodo que nos ocupa, el proceso de federalizacién
estuvo lejos de ser lineal y se vio interrumpido en la década de 1910 por la guerra civil, cuando
los gobiernos estatales y municipales aprovecharon la disrupcién del orden federal para impo-
ner contribuciones de distinto tipo. Tampoco fue completo, pues todavia en 1925 se definieron
impuestos especificos que podian ser recaudados por los estados y de los cuales participarian los
municipios. Kuntz, Exportaciones, 2010, p. 203.
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de la concurrencia fiscal, por lo menos en aquellos periodos en que la
federacion decidié imponer derechos de exportacion a productos que ya
soportaban gravamenes en el plano estatal y municipal. No obstante, la
federalizacion propiamente dicha llegé6 mucho mas tarde a las actividades
agricolas, por lo que los estados se beneficiaron de ellas dentro de un lapso
temporal mucho mayor. En fin, el tema de los impuestos municipales es
atin mas complejo y sélo se abordara aqui de manera puntual para diluci-
dar aspectos relacionados con las haciendas de los estados.

En el caso de México, es mas o menos conocido el peso de la derrama
fiscal de las exportaciones sobre los ingresos publicos federales. En el
plano estatal, varias investigaciones han destacando diversos aspectos del
sistema hacendario, los cambios en la correlaciéon de fuerzas entre la fede-
racion y los estados, o los problemas de la fragmentacion y la desigualdad
regional, aunque no necesariamente se han interesado por la contribucion
fiscal de las exportaciones.” Mucha menor atencion ha recibido el estudio
de esta dimension del problema para los erarios estatales considerados en
su conjunto, entre otras cosas por las dificultades no menores que repre-
senta su analisis. Una de ellas tiene que ver con el caracter fragmentario
de las fuentes existentes y con la inmensidad de la tarea de reunir informa-
ci6on acerca del sistema hacendario y sobre las cuentas propiamente dichas
de las finanzas estatales, para todos los estados del pais y para al menos
algunos anos representativos dentro de las cinco décadas que abarca este
periodo. Otra dificultad se relaciona con el propio anlisis de la fiscalidad
estatal y con el hecho de que no siempre es posible aislar aquellos impues-
tos que en sentido estricto se originaban en actividades exportadoras. Esta
limitacion es en algunos casos insalvable, pues si bien muchos gravame-
nes se imponian expresamente sobre la produccion de bienes exportables,
muchos otros eran gravamenes generales sobre la propiedad o el consu-
mo, sin que sea posible calcular con precision la medida en que la recau-
dacion representaba una derrama directa de las actividades relacionadas
con la exportacion.

* Kuntz, Exportaciones, 2010, cuadro 1.3.

° Servin, Finanzas, 1956; Aboites, Excepciones, 2003, y Diaz, Political, 1997. Para un trabajo
que si se enfoca en el papel del auge exportador sobre las finanzas estatales véase Zuleta, Cultivos,
2006. Otro trabajo reciente, a cargo de Dobado y Silva, explora comparativamente la contribu-
ci6én de las exportaciones mineras en México y Espana en el periodo anterior a la primera guerra
mundial. En el caso de México, los autores no se adentran en la contribucion a las finanzas estata-
les debido a las carencias documentales: “Por desgracia, no existen menciones a la relacion entre
impuestos mineros estatales e ingreso total ni siquiera en fuentes secundarias.” Dobado y Silva,
“Crecimiento”, 2007, p. 496.
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Debido a la ausencia de informacién completa sobre el tema, en este
trabajo echaremos mano de un procedimiento con dos grados distintos de
aproximacion. Por un lado, se comparan los ingresos publicos ordinarios
de los estados en algunos momentos representativos del ciclo exportador
a fin de contrastar entre estados exportadores y no exportadores y por esa
via estimar la significacién de las exportaciones en la prosperidad de las
finanzas estatales. Por el otro, se contrastan los ingresos originados en acti-
vidades exportadoras en los diferentes estados, con el propésito de estimar
la contribucion directa de las exportaciones al erario de cada uno de ellos.’
Con el propésito de evitar una posible confusién de términos, conviene
aclarar que cuando se menciona la derrama (o contribucion) fiscal directa
de las exportaciones, se alude a todos los ingresos estrictamente derivados
de las actividades exportadoras, ya sea que estos provengan de la produc-
cion o de las ventas. La derrama fiscal indirecta alude, entonces, a la que se
origina en actividades productivas y comerciales pertenecientes al sector
interno en la medida en que han sido dinamizadas por las exportaciones.
No debe confundirse este uso con el que distingue convencionalmente las
distintas formas de tributacion: directa (impuestos sobre la propiedad, la
produccion o los ingresos) e indirecta (impuestos sobre las transacciones
y el consumo).

Al realizar este ejercicio tenemos conciencia de que el comportamien-
to de los ingresos, aunque en alguna medida puede reflejar el desempeinio
del sector exportador y los ciclos de la economia internacional, no es un
resultado automatico de alguna de esas variables, y ni siquiera traduce en
forma directa y uniforme la aparicion y el despliegue de las actividades
exportadoras. Expresa también, en medida importante, la estructura fiscal
de cada entidad y la capacidad —diferente de un estado al otro y a lo largo
del tiempo- de los gobiernos estatales para gravar las actividades produc-
tivas, resultante de la negociaciéon permanente con el gobierno federal y
con las empresas dedicadas a producir para la exportacion. A su vez, estas
variables se vieron afectadas por la guerra civil y sus consecuencias de me-
diano plazo sobre la administracion y la organizaciéon hacendaria. Pese a
la incidencia de estos y otros factores y los cambios que se produjeron a lo
largo del periodo, la evidencia sugiere que, en términos generales, existio
una asociacion positiva entre la presencia de actividades exportadoras exi-
tosas y la prosperidad en las finanzas publicas, de manera que, incluso si
aquellas no eran directamente gravadas, su auge se traducia en la bonanza
de los estados que les servian de asiento.

% Cabe mencionar que al abordar el tema, este trabajo se enfoca en los ingresos publicos de
los estados sin reparar en la dimensién del gasto, es decir, del uso mas o menos productivo que se
hizo de esos recursos.
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Este trabajo ofrece un acercamiento inicial y panoramico al problema
de la contribucién de las exportaciones a las finanzas publicas de los esta-
dos durante la primera era de las exportaciones (1880-1929). En el primer
apartado se hacen algunas anotaciones sobre la metodologia, la cobertura
y las fuentes, a fin de delimitar mas claramente los alcances de este ejerci-
cio. En el segundo se ofrece una aproximacién comparativa a los ingresos
publicos de los estados de la reptblica en distintos momentos del auge
exportador. En el tercero se aborda la misma muestra de estados desde el
punto de vista de los impuestos originados en las actividades exportadoras.
El trabajo cierra con algunas conclusiones provisionales.

NOTAS SOBRE METODOLOGIA, COBERTURA Y FUENTES

El ejercicio que proponemos en este trabajo es esencialmente compara-
tivo, lo cual posee diversas limitaciones e impone otras tantas exigencias
que es necesario explicitar. Por una parte, no estd de mas insistir en la
fragilidad de las cifras disponibles. Aunque toda la informacion acerca de
las finanzas estatales procede de fuentes oficiales, con gran sorpresa cons-
tatamos que discrepa, a veces ampliamente, de la utilizada en otra inves-
tigacion que se sustenta también en una fuente oficial de la época, y que
fue ella misma producida por una agencia gubernamental.” Por otra parte,
se han utilizado cifras de poblacién por estado (a fin de calcular ingresos
publicos per capita) que, como se sabe, son de confiabilidad variable.”
Otra limitacion tiene que ver con la cobertura de la informacién por esta-
dos; esta es incompleta para Guanajuato y Oaxaca, por lo que no siempre
aparecen en las estimaciones. Ademas, se han excluido algunos estados
que tuvieron esa categoria sélo durante una parte del periodo, pues no
aparecen en las estadisticas de ingresos estatales de la época porfiriana. Se
trata de Quintana Roo y Nayarit, asi como el territorio de Baja California.’
Pese a la segregacion que padecié en 1902 al separarsele Quintana Roo,

7 Servin, Finanzas, 1956. He preferido atenerme a las fuentes originales por varias razones.
Una es que el autor sélo se ocupa de los anos posteriores a 1900, mientras que aquellas permiten
incluir un ano previo al inicio de la era exportadora propiamente dicha. Otra es que aquellas ci-
fras coinciden en mayor medida —cuando ha sido posible cotejarlas— con las que proporcionan las
memorias de los estados u otras fuentes directas. En forma complementaria se utiliza este tipo de
documentos para confirmar, precisar o corregir la informacién obtenida en las fuentes generales.

# Cuando no se dispone de este dato para los afios que se utilizan como referencia se utiliza
el promedio de los afos mas cercanos disponibles.

? El territorio de Quintana Roo se cre6 en 1902, y el de Tepic se convirti6 en el estado de
Nayarit en 1917. En cuanto al territorio de Baja California, en las estadisticas de los afios veinte
aparecia ya dividido en sus distritos Norte y Sur, y estos se convirtieron en territorios separados
en 1931. Como se sabe, los territorios dependian directamente de la federacion. O’Gorman, Breve,
1937.
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si se incluye el estado de Yucatan, una entidad exportadora por excelen-
cia, advirtiendo desde ahora acerca del posible —aunque tenue- efecto de
aquella divisién sobre la evolucion de sus finanzas.

Otra indole de aclaraciones tiene que ver con el analisis propiamente
dicho. A fin de valorar el papel de las exportaciones en el desempeno de
las finanzas estatales, se hace necesario distinguir entre estados exporta-
dores y aquellos que no lo eran, e incluso, para mayor ahondamiento,
diferenciar dentro de los exportadores entre sus distintas especializacio-
nes productivas (mineros, agroganaderos, petroleros, o dos de las anterio-
res). Para llegar a esta clasificacion se han empleado fuentes estadisticas
y estudios cualitativos acerca de la actividad econémica de cada estado y
region.” El resultado que se presenta aqui es preliminar y esta abierto a
modificaciones posteriores.

Pese a su importancia para los propositos del analisis, es evidente que
esta tipologia no puede ser llevada al extremo, pues seguramente todos los
estados de la republica realizaron en algin momento alguna exportacién.
En este sentido, la primera distincion realizada apunta a identificar los
estados en los que las exportaciones poseian una significacion destacada,
representando en muchos casos la actividad predominante en el marco
de la economia mercantil (como en Yucatan y Campeche). Ciertamente,
hubo estados con una compleja diversificacion productiva (como Jalisco y
Nuevo Leon), en los que la actividad exportadora coexistia con un impor-
tante sector orientado al mercado interno. Estos casos se incluyen también
entre los exportadores, por cuanto en ellos las ventas externas aparecieron
en un lugar prominente en los recuentos de la vida econémica estatal en
al menos una parte del periodo considerado. En suma, los estados que
quedan al margen de esta definicién son aquellos en los que no existié una
especializacion exportadora significativa y consistente, es decir, que no
hubo exportaciones mineras en volimenes considerables ni algun produc-
to agricola, forestal o pecuario destinado a la exportacion que destacara en
su espectro productivo en algin momento del periodo.

Entre los estados que forman este pequenio grupo de entidades no
exportadoras se encuentran varios de los principales productores de gra-
nos y otros articulos de la agricultura comercial para el mercado interno

1 Se identific6 como exportadores mineros a aquellos que producian cantidades de minera-
les y mantenian un nimero de minas y de operarios activos por encima de un limite inferior fijado
por la autora de estas lineas. Como se vera en su momento, no todos los estados mantuvieron su
importancia en este terreno a lo largo de todo el periodo. Entre las fuentes empleadas para elabo-
rar esta clasificacion se encuentran en El Colegio de México, Estadisticas, 1960 [1961?]; Romero
y Cortés, Comité, 2007, y DEN, Algunos, 1929. Para identificar a los estados especializados en ex-
portaciones agropecuarias se recurri6 a Kuntz, Exportaciones, 2010, donde se ofrece un analisis por
productos que incluye su emplazamiento geografico en el territorio nacional. No se consideraron
aquellos productos de exportacién que poseian una presencia estadistica insignificante.
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(Querétaro, Puebla) asi como otros que se concentraron en satisfacer una
demanda regional (Colima, Tlaxcala). Se incluyen también los estados
de Morelos y Guerrero, cuya presencia en este grupo (de estados no ex-
portadores) requiere una mayor explicacién. En primer lugar, llamara la
atencion que se ubique en esta categoria al estado de Morelos, principal
productor de azicar del pais durante el porfiriato. La idea de que Morelos
era un estado exportador de azicar, y en general de que el azicar era un
articulo de exportacién en la economia mexicana de esa época, es basica-
mente errénea. Como se ha mostrado en otras partes, el azicar fue primor-
dialmente un producto destinado al mercado interno." Lo que es mas, este
producto fue de hecho objeto de una amplia proteccion estatal frente a las
importaciones, y hasta 1910 s6lo esporadicamente se export6 el exceden-
te.” Fue unicamente a partir de la década de 1920 que el aziicar empez6 a
figurar de manera consistente entre las exportaciones agropecuarias, pero
para entonces Morelos habia dejado de ser un productor dominante a
escala nacional. Algo similar sucede con el estado de Guerrero, al que
suponemos frecuentemente como un importante exportador de plata. Sin
ser falso, este supuesto constituye una fuerte exageracién. Guerrero pro-
ducia plata y probablemente exportaba una pequefia parte de ella (pues
el resto se empleaba en la orfebreria tradicional de la region), pero la ley
de los minerales a fines del siglo XIX solia ser baja y los costos de transpor-
te elevados, por lo que su papel como exportador no era significativo.”
Cuando los métodos de procesamiento permitieron un resurgimiento de la
mineria guerrerense en el segundo lustro de los afos veinte, el valor de la
produccion del estado seguia siendo modesto, ocupando en 1927 el lugar
trece entre los estados productores de plata del pais." Asi pues, el grupo de
entidades clasificadas para propésitos del analisis como no exportadoras
qued6 conformado por Colima, Guerrero, Morelos, Puebla, Querétaro y
Tlaxcala.

Una vez agrupados en estados exportadores y no exportadores, se
crearon subgrupos entre los estados exportadores para distinguir tres cla-
ses principales: los estados en los que la especializacion minera era amplia-
mente predominante; aquellos en los que destacaba con claridad una espe-

"' Crespo, Historia, 1988, pp. 278-285; Riguzzi, “Mercados”, 1999, pp. 50 y ss., y Kuntz, Ex-
portaciones, 2010, cap. 7.

" En este concepto debe ubicarse el breve auge de las exportaciones de azicar que tuvo
lugar en algunos anos de la primera década de 1900. Véase Crespo, “Nuevo”, 2011, p. 391.

¥ La escala misma de la produccion era pequefia en la tltima década del siglo X1, como lo
sugiere el nimero de trabajadores empleados (1 450 en promedio, frente a 8 000 de Durango,
para s6lo mencionar un ejemplo de estado netamente minero) y el nimero de méaquinas de vapor
en uso (un méaximo de catorce en esa década, frente a 40 de Oaxaca o 92 de Chihuahua). El Co-
legio de México, Estadisticas, 1960 [1961?], pp. 130-131.

" DEN, Algunos, 1929, p. 24.
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cializacion agropecuaria (incluida la rama forestal), y un tercer subgrupo
de estados que desarrollaron ambos perfiles, de manera que exportaban
productos mineros y agroganaderos a la vez. El inicio de la produccion
de petroleo para la exportacion en la década de 1910 nos llevé a crear
un cuarto subgrupo para incluir estados cuya especializacion sufrié algin
cambio importante a lo largo del periodo. Es el caso de estados exporta-
dores de productos agropecuarios que a partir de 1911 lo fueron también
-y en forma prominente— de petroleo (Veracruz y Tamaulipas), asi como
de estados en los que el auge de las exportaciones tuvo una vigencia tem-
poral limitada: Aguascalientes (cuya produccién metalirgica arrancé en
los anos de 1890 y practicamente desapareci6 en los anos veinte con el
traslado de la planta a San Luis Potosi) y Oaxaca (cuya produccion minera
decay6 por completo al finalizar el porfiriato) (véase esquema 1).

Esta tipologia, que no es ni rigida ni definitiva, nos permitira simplifi-
car el analisis que se realiza en el siguiente apartado.

Por ultimo, cabe decir algunas palabras acerca de la disponibilidad de
informacion y de la cobertura temporal del analisis. Como se mencion6
antes, la perspectiva adoptada en este trabajo nos ha hecho preferir fuentes
homogéneas que agrupen datos para todos los estados de la federacion,
frente a la alternativa de agrupar datos fragmentarios y dispersos, estado
por estado, para construir un cuadro que seria necesariamente incompleto
y tendria ademas la desventaja de una fuerte heterogeneidad en la infor-
macion. No obstante, cuando se ha dispuesto de informacién de primera
mano que completa o contradice la provista por estas fuentes de caracter
general, se ha incorporado aquella con el fin de reducir los sesgos que
pueden resultar de las deficiencias en estas. Dentro de la opcion elegida,
se busco conciliar la disponibilidad de fuentes con los requerimientos del
analisis. Pese a que existen recuentos oficiales de las finanzas estatales para
la década de 1880, para los afios 1905-1910 y para algunos otros de la
década de 1920, es insuficiente para llevar a cabo un ejercicio serial, por
lo que hemos optado por tomar afios de referencia, procurando que sean
normales y lo suficientemente espaciados para reflejar los cambios que de-
seamos identificar. Asimismo, se deja de lado el analisis de las finanzas es-
tatales durante la década de 1910, pese a que entonces llegaron a su apogeo
algunos de los productos que México ofrecia en el mercado internacional,
pues el caos politico y administrativo generado por la guerra civil hizo
que la recaudacion fuera en si misma irregular y que, en consecuencia,
la reconstruccion de cifras fidedignas sea practicamente imposible.” Asi

1% De hecho, pese a que durante la lucha armada los distintos ejércitos impusieron contribu-
ciones extraordinarias a muchas actividades econémicas orientadas a la exportacion, esta derrama
fiscal generalmente se dilapid6 en el sostenimiento de la guerra civil; s6lo en algunos estados, y
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ESQUEMA 1. CLASIFICACION DE LOS ESTADOS SEGUN SU
ESPECIALIZACION EXPORTADORA

Durango
Guanajuato
Hidalgo

Estado de México
San Luis Potosi
Zacatecas

Campeche
Chiapas
Tabasco

Yucatan

Coahuila

Chihuahua

Jalisco

Michoacan

Nuevo Leén

Sinaloa

Sonora -

Aguascalientes
Oaxaca
Tamaulipas

Veracruz

Colima 7
Guerrero

Morelos

Puebla -
Querétaro
Tlaxcala

* Incluye metalurgia.

Exportadores mineros*
(subgrupo 1)

Exportadores
agropecuarios
(subgrupo 2)

Exportadores mineros
y agropecuarios
(subgrupo 3)

Exportadores de auge
temporalmente limitado
o de especializacion
cambiante (subgrupo 4)

No exportadores
(subgrupo 5)

Fuente: elaboracion propia.

Exportadores
— Grupo A

No exportadores

Grupo B
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las cosas, se ha procurado incluir indicadores que correspondan a un mo-
mento temprano, previo al despegue de las exportaciones (el afio fiscal de
1879-1880), al auge (1890, 1905) y a un afio significativo de la fase final del
ciclo exportador (1926), que al mismo tiempo exhibe el mayor despliegue
de las exportaciones en términos del numero de regiones y productos in-
volucrados y anuncia el inicio de su declive en términos de valor.

Como no es el proposito de este ejercicio comparativo poner a prueba
la confiabilidad de las fuentes disponibles, se ha partido del supuesto de
que aquellas reflejan en forma aproximada la evolucion de las finanzas
estatales a lo largo del periodo. Se asume que pueden existir errores de
registro en algin afo, o que la informacién de algunos estados puede ser
menos fiable que la de otros, pero se opta por colocar el acento en la va-
loracién de conjunto. Aunque en términos generales se aprecia una con-
sistencia aceptable en los datos y en el comportamiento esperado entre las
variables estudiadas, las inconsistencias que se observan son destacadas y
comentadas en su oportunidad.

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS INGRESOS ORDINARIOS
DE LOS ERARIOS ESTATALES

El primer indicador que utilizaremos para valorar la importancia de la
derrama fiscal de las exportaciones sobre los estados es el de la evolucién
de los ingresos ordinarios totales. Se trata de un indicador general, que ex-
presa apenas la posible relacion entre éxito exportador y éxito hacendario.
No obstante, tiene la ventaja de que permite incluir en la valoracién no
solo la derrama directa y visible de las exportaciones, sino ademas tanto
la derrama oculta de caracter directo como su derrama indirecta. Con
“derrama oculta” me refiero a ingresos fiscales originados directamente en
las exportaciones pero comprendidos en impuestos cuya denominacion
no permite adivinar ese origen o separarlos de los relacionados con acti-
vidades del mercado interno. Se trata, por ejemplo, de las contribuciones
prediales (en particular sobre propiedades rusticas), sobre las ventas, o
sobre operaciones de traslado de propiedad. En un estado exportador, se
puede suponer sin gran riesgo que muchos de estos ingresos estuvieron
asociados con actividades de exportacién. Con “derrama indirecta” me re-

en otros de manera esporadica, esta derrama benefici6 a las haciendas estatales. De ahi que nos
parezca inapropiado estimar los datos faltantes de esa década “conforme a trayectorias propias del
ingreso o egreso de la entidad considerada”, como se hace en Servin, Finanzas, 1956, anexo 1. In-
gresos. Para un acercamiento mas sensible al tema desde el punto de vista federal, véase Uhthoff,
Finanzas, 1998; sobre el caso especifico de los derechos sobre el comercio exterior, Uhthoff, /m-
puestos, 2005.
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fiero, como se explico ya, a la derivada de todas aquellas actividades que,
sin formar parte del sector exportador, fueron dinamizadas por las expor-
taciones. Los ejemplos mas notables son los impuestos sobre el comercio y
sobre giros mercantiles e industriales (que pueden abarcar también cierta
derrama directa pero oculta de las exportaciones). Esta derrama fiscal in-
directa es relevante para nuestra valoracién en la medida en que apunta
también a posibles eslabonamientos de las actividades exportadoras con
otras en el entorno regional. Para dar un ejemplo de esto, entre 1887 y
1901, en el marco del primer auge del henequén en Yucatan, los ingresos
por la produccion de fibra (derrama directa) aumentaron a una tasa media
anual de 5%, un ritmo de por si excepcional en el contexto nacional, pero
la derrama fiscal indirecta relacionada con el comercio de carnes y con la
produccion y ventas de aguardiente y licores crecié aun mas rapido, a una
tasa promedio de 6% anual.’

Empecemos por comparar de manera gruesa el comportamiento fis-
cal de los estados exportadores respecto al de los no exportadores. La
situacion de los erarios estatales en el afio inicial (1879-1880) no permite
percibir algin patrén en términos de tamano, dotacién de recursos, espe-
cializacion productiva u orientacion de la produccién. Los cinco estados
con la recaudacion per capita mas elevada (Morelos, Colima, Campeche,
Zacatecas y Veracruz) eran diversos en todos estos aspectos; si acaso des-
taca la especializacién azucarera de Morelos, la minera de Zacatecas y el
caracter de principal puerto de Veracruz. Esta imagen se habia transforma-
do para 1926. Los cinco estados con mayores ingresos se caracterizaban
entonces por ser exportadores de primer nivel, con Yucatan a la cabeza,
seguido por Campeche, Sinaloa, Tamaulipas y Chihuahua. Por cierto, sélo
uno de estos era un estado minero, mientras que tres eran grandes expor-
tadores agricolas y uno mas, petrolero. Este ejemplo ya permite atisbar la
estrecha relacion entre éxito exportador y éxito fiscal, pero esta se pone en
evidencia al agrupar la informacion (véase cuadro 1).

El cuadro ofrece dos indicadores de la evolucion de los ingresos pu-
blicos de los estados, distinguiendo entre estados exportadores (grupo A)
y no exportadores (grupo B), conforme a la agrupaciéon propuesta en el
esquema 1. El primero de estos indicadores es el valor real de los ingresos
publicos per capita en los cuatro anos de referencia. Como era de esperar-
se, su promedio nacional se incrementd en forma considerable, al pasar

' Archivo General del Estado de Yucatdn (en adelante AGEY), Congreso del Estado, Con-
taduria Mayor de Hacienda, caja 94, vol. 1, exp. 12, y caja 95, vol. 2, exp. 9. Cecilia Zuleta ha
estudiado con profundidad el caso de la relacion entre economia exportadora y hacienda estatal
durante el porfiriato para Yucatan. Como explica la autora, una reforma hacendaria al interior del
estado permitié explotar al maximo el auge de la fibra en el mercado mundial. Zuleta, Cultivos,
2006, pp. 256-285. Véase también Zuleta, “Hacienda”, 2004.
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de 1.19 a 1.98 pesos por habitante de 1879-1880 a 1905 (un aumento de
66%), y a casi 25 pesos per capita en 1926. Menos esperado es el hecho
de que en el ano inicial los estados no exportadores exhibian ingresos per
capita 29% superiores a los que se convertirian en exportadores —pero que,
por lo general, todavia no lo eran. Esa ventaja desapareci6 en la primera
década del crecimiento exportador, puesto que para 1890 la situacion se
habia invertido, los estados exportadores ostentaban ingresos publicos per
capita ligeramente superiores (por el momento en apenas 3%) a los de
los no exportadores. Esta brecha se ampli6 con el curso del tiempo, para
1905 los erarios de entidades exportadoras percibian ingresos reales 30%
superiores, y esa ventaja lleg6 a 41% en 1926. Estas cifras también desta-
can el aprendizaje de los estados exportadores en materia de obtener un
beneficio fiscal significativo de su sector externo.

Un vistazo a las tasas medias de crecimiento de los ingresos publicos
estatales en términos reales, incluidas en la segunda parte del cuadro 1,
nos permite percibir mejor el #iming de la divergencia entre ambos grupos.
Asimismo, es interesante observar que hubo dos subperiodos en los que
ese indicador experiment6 un crecimiento acelerado: los anos 1879/1880-
1890 y 1905-1926. En forma un tanto sorprendente, la etapa intermedia,
que registr6 el mayor auge de las exportaciones pero también de la inci-
piente industrializacion, decrecio (en el caso de los estados no exportado-
res) o exhibié un incremento modesto (en el de los exportadores). Aun
asi, resulta notable la tasa de crecimiento correspondiente al conjunto de
estados para todo el periodo, de 7% como promedio anual.

Aun cuando el grupo A registr6 una disminucién en el ritmo de creci-
miento de los ingresos fiscales entre 1890 y 1905, el hecho de que incluso
en este lapso su desempeno fuera mejor que el del grupo B obliga a mati-
zar la nocion de vulnerabilidad externa atribuida a las economias expor-
tadoras. En efecto, el grupo B registr6 tasas negativas entre 1879 y 1905,
lo cual dej6 un saldo muy pobre para el promedio del periodo 1879-1905
(tan solo 0.3%, frente a 3% para el grupo A). La carga fiscal aument6 con-
siderablemente para ambos grupos entre 1905 y 1926, pero aun entonces
crecié mas rapidamente la que toleraban las actividades de exportacion.

Para ahondar un poco mas en este analisis consideraremos los subgru-
pos que se definieron en el esquema 1, en los que se identifica con mayor
precision la especializacion productiva de las entidades exportadoras -y se
mantiene, como subgrupo 5, la consideracion de las no exportadoras. El
cuadro 2 presenta los ingresos ordinarios (reales) per capita en los cuatro
anos de referencia para cada uno de estos subgrupos.

Cabe hacer notar, en primer lugar, que en el afio inicial los subgrupos
uno al cuatro (correspondientes a estados que eran o se volverian expor-
tadores) registraban, cada uno, ingresos publicos por habitante inferiores



Am. Lat. Hist. Econ., afio 21, nim. 2, mayo-agosto, 2014, pp. 7-39 21

CUADRO 2. INGRESOS PUBLICOS (ORDINARIOS) PER CAPITA
DE LOS ESTADOS POR GRUPO

1879-1880 1890 1905 1926
Subgrupo 1 1.29 1.75 1.68 21.05
Subgrupo 2 1.33 2.23 4.34 46.14
Subgrupo 3 0.81 2.01 1.84 25.53
Subgrupo 4 1.19 1.29 1.30 20.79
Subgrupo 5 1.44 1.82 1.55 16.08
Promedio nacional 1.19 1.79 1.98 24.79

Nota: para la composicion de los subgrupos, véase el esquema 1. Para el indice de precios,
véase el cuadro 1. (Pesos por habitante, valores reales en pesos de 1900).

Fuentes: elaboracién propia con base en Ministerio de Fomento, Anales, 1881, t. v, pp. 124-
142; SHCP, Hacienda, 1911, vol. 11, y DEN, Algunos, 1929.

al subgrupo cinco. Esta situacion empez6 a revertirse desde 1890 para
algunos subgrupos hasta que, en 1926, ninguno registraba ingresos publi-
cos inferiores a los del subgrupo cinco. Sin embargo, también entre los
subgrupos exportadores existian diferencias significativas que de hecho se
ampliaron con el paso del tiempo.

El dato mas llamativo es que los ingresos publicos que mas crecieron a
lo largo de todo el periodo fueron los del subgrupo dos, de los exportado-
res agropecuarios, y no el de los estados mineros. Los ingresos promedio
de ese subgrupo, que ya eran considerablemente mas altos que el conjunto
en 1905, alcanzaron en 1926 casi el doble de los que percibia cualquier
otro subgrupo. Varios factores pueden explicar esta situacion. Uno de ellos
es el hecho de que la mineria soportaba una carga impositiva de origen
federal y la metalurgia un gravamen municipal, de manera que los im-
puestos estatales representaban s6lo una parte de su contribucién fiscal.
Pero ademas, es sabido que desde que los asuntos de minas se volvieron
de competencia federal, el gobierno (federal) establecié limites precisos a
los gravamenes que los estados podian imponer a esta actividad produc-
tiva. En 1884 ese limite se estableci6 en 2% del valor bruto de los metales
extraidos (aunque esta disposicion sélo se hizo vigente a partir de 1887),
y en 1905 el tope se redujo a 1.5%.” En 1919 se volvi6 al tope inicial (2%)
que se mantuvo en las leyes posteriores (1924, 1926, 1929) sélo para el oro

7 Velasco et al., Estado, 1988, p. 333. El carbén, el hierro y el petréleo estaban exentos de esta
contribucion. De ese porcentaje, los estados debian transferir 25% por concepto de contribucién
federal.
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y la plata, mientras que para los otros metales se limit6 a 50% del monto
impuesto a escala federal segun una tarifa incluida en la propia ley. Un
vistazo a esa tarifa denota claramente el propésito de favorecer la explota-
ci6n de minerales no preciosos mediante la imposicién de tasas modicas a
su produccion y de sistematizar la politica (iniciada durante el porfiriato)
de fomentar el procesamiento doméstico de los productos mineros. Ello
redund6 en impuestos médicos que disminuian a medida que aumentaba
el grado de elaboracién de los metales. Asi, por ejemplo, el plomo esta-
ba sujeto a la siguiente gradacién impositiva: en mineral natural, 2%; en
concentrados, 1.8%, en barras impuras, 1.5%, y afinado, 1%." Como se
explicd, los estados productores percibian solamente 50% de esas tasas,
una disminucién considerable respecto a los topes porfirianos. Finalmen-
te, a partir de 1926 los impuestos estatales a la mineria dejaron su lugar
a las “participaciones estatales” en los impuestos federales. Como explica
correctamente Luis Aboites, su aparicion “refleja el esfuerzo federal por
acabar con la concurrencia sobre las mismas fuentes tributarias”, si bien
ello no modifico las tasas impuestas.”” Aun cuando esta restriccion dictada
desde la esfera federal a todos los estados redujo el beneficio fiscal de las
actividades mineras en el plano estatal, ello no obst6, como veremos mas
adelante, para que los ingresos por ese concepto representaran una contri-
bucién significativa para muchos erarios estatales.

Para referir otro factor que puede explicar el mejor desempeno de los
ingresos de estados especializados en exportaciones agropecuarias respec-
to a los mineros, resulta pertinente recordar el argumento que esgrimia el
estructuralismo para cuestionar las bondades del eslabonamiento fiscal; es
probable que las actividades que producian menos encadenamientos in-
dustriales tuvieran como contraparte un mayor enlace fiscal.*’ Acaso estas
mismas razones sirven para explicar el mejor desempeno del subgrupo
tres, de estados que eran a la vez exportadores agricolas y mineros, res-
pecto al subgrupo uno, de estados mineros; en general, tal parece que las

" Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, “Ley de impuestos a la mineria (expedida el 8
de marzo de 1924)”, Diario Oficial, 17 de marzo de 1924, pp. 963-966. La ley se reformé en algu-
nos articulos en 1925.

" Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, “Ley de impuestos a la mineria (expedida el
28 de julio de 1926)”, Diario Oficial, 2 de agosto de 1926, pp. 1-8, y Aboites, Excepciones, 2003, p.
75. Por lo demas, el propésito de reducir la concurrencia fiscal alcanzé también a los productos
forestales, los cuales a partir de 1927 fueron sujetos a un impuesto federal (“sobre explotacion de
maderas y bosques”) del cual corresponderia 15% a los estados y 15% a los municipios. Yafiez,
Problema, 1958, t. 111, p. 178. Sobre el problema de la concurrencia fiscal y la doble o triple impo-
sicién y otros problemas del sistema fiscal mexicano de estos afios véase también Diaz, Political,
1997, pp. 52-56 y apéndice 1, pp. 348-352.

* Hirschman, “Desarrollo”, 1984, pp. 91-95. Aunque debe insistirse en que, incluso teniendo
un enlace fiscal, algunos productos agricolas si poseian eslabonamientos industriales.
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actividades agricolas reportaban un beneficio fiscal mayor que el resto del
sector exportador.

Volvamos al cuadro 2. Muy cerca de los estados especializados en ex-
portaciones minero-metalirgicas se encuentran los del subgrupo cuatro:
estados cuya experiencia exportadora fue desigual o cuya especializacion
vari6 a lo largo del tiempo. El desemperio de los ingresos estatales de este
subgrupo dej6é mucho que desear, aunque se encontré aun por encima del
de los estados no exportadores. Vale la pena ahondar en este comporta-
miento peculiar para cada uno de los estados. En el caso de Oaxaca, la
falta de informacion para la mayor parte del periodo (s6lo dispongo del
dato para el afio inicial y para el final) impide detectar el origen del proble-
ma, s6lo sabemos que los ingresos crecieron poco en el largo plazo, pero
no sabemos si se traté de un comportamiento constante o con altibajos. El
caso de Aguascalientes es mucho mas transparente: sus ingresos publicos
fueron bajos y su crecimiento lento hasta 1890, y se aceler6 a partir de en-
tonces. La razon consiste en el establecimiento de una planta metalargica
que, si bien pagaba impuestos al municipio y no al estado, actué como un
factor fundamental para dinamizar el crecimiento urbano, los servicios y
el comercio. El resultado fue una derrama fiscal indirecta que favorecio6
al erario estatal hasta que dicha planta fue cerrada en los afos veinte. El
contraste al interior de un mismo estado entre la situacion fiscal con y sin
actividades exportadoras constituye una prueba elocuente de la importan-
cia de estas para la economia, en este caso en el plano estatal.

Los casos de Veracruz y Tamaulipas son mas faciles de dilucidar. El
primero era una entidad de gran riqueza agricola, cuyo erario obtenia in-
gresos elevados desde el primer afio del periodo debido al gran dinamis-
mo comercial del principal puerto del pais. De esta manera, el auge ex-
portador no represent6 un brinco desde la indigencia presupuestal hasta la
prosperidad —como si sucedi6 en otros casos. En cambio, el transito que se
produjo en el dltimo periodo, en virtud del cual a la especializacion agraria
se afadi6 la petrolera, si represent6 un salto significativo en las finanzas
estatales, duplicando la tasa de crecimiento que se habia registrado hasta
entonces. El segundo testifica el salto desde una economia regional agraria
moderadamente exitosa en sus primeras fases y una ligada a un articulo
en pleno auge exportador, el petréleo, incluso si ese auge ya se estaba
eclipsando en 1926.

CONTRIBUCION FISCAL DIRECTA DE LAS EXPORTACIONES

La informacién de que disponemos permite hacer un acercamiento a la
estructura de los ingresos por estado en tres momentos del periodo de es-
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tudio, para lo cual se han elegido los afios 1879-1880, 1905 y 1926, con los
que se elabor6 el cuadro 3. En €l se presentan los ingresos que los estados
obtuvieron por conceptos relacionados directamente con las exportacio-
nes (incluidos en este caso tanto los estados exportadores como los no
exportadores, segun la clasificacion del esquema 1). Por cuanto la infor-
macion no es homogénea entre los afnos referidos, cabe explicar algunas
especificidades y limitaciones que imponen las fuentes.

La primera de ellas tiene que ver con el tipo de datos que se incluye
en el cuadro 3. Se trata de manera exclusiva de los impuestos cuya deno-
minacién permite inferir que se relacionan directamente con las exporta-
ciones. No obstante, existe un margen de error (y un sesgo hacia arriba)
en el caso de actividades que podian tener orientacion hacia los mercados
interno y externo. En este sentido, los datos correspondientes a 1905 son
los mas prolijos, pero al mismo tiempo los que se prestan en mayor medi-
da a una mala interpretacion. Para ejemplificar el problema y la solucién
que le hemos dado, mencionemos que algunos estados del norte imponian
gravamenes sobre la ganaderia. Como estas entidades eran grandes pro-
ductoras de ganado y dedicaban buena parte de su crianza al mercado
estadunidense, incluimos el valor total de los ingresos originados en ese
gravamen, incluso si una parte de las ventas se destiné seguramente al
mercado interior.”’ En cambio, se dejan de lado esos mismos impuestos
cuando sabemos que los estados que los reportaron no destinaban su pro-
duccién al mercado externo. Es el caso, por ejemplo, de Hidalgo y Tlax-
cala, cuya produccién ganadera se orientaba en su mayoria a satisfacer la
demanda regional.

En cambio, hay un sesgo atin mas pronunciado hacia abajo debido a
la imposibilidad para cuantificar la derrama producida mediante gravame-
nes cuyo vinculo con las exportaciones no es posible discernir, como los
que se imponian a los giros mercantiles e industriales o incluso sobre las
fincas rusticas. En muchos de estos casos es probable que la adquisicion
de fincas o el establecimiento de un “giro industrial” tuviera una relacién
directa con el sector exportador: fincas destinadas al cultivo de articulos
de exportacion, o plantas de procesamiento de esos mismos articulos. La
imposibilidad de reconocer en qué medida estos ingresos se originaron en
las actividades exportadoras evidentemente impone una subestimacion de
la derrama fiscal directa de las exportaciones que aqui se pretende estimar.
Aun cuando esta derrama oculta de las exportaciones estuvo seguramente
presente en alguna medida en todos los estados de la republica, en el cua-
dro sélo aparece consignada —pero no cuantificada— en los casos en que se
tiene constancia de la existencia de impuestos que afectaban, entre otras

2l En estos casos se sefiala esta posibilidad en la nota a pie del cuadro 3.
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CUADRO 3. INGRESOS PUBLICOS DERIVADOS DE IMPUESTOS
A ACTIVIDADES EXPORTADORAS, ANOS SELECCIONADOS
(PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL)

1879-1880 1905 1926
Aguascalientes® 0.4
Campeche 9.4 29.0
Coahuila® 70.5° 10.6
Colima
Chiapas DNC 8
Chihuahua 3.3 21.5° 20
Durango 714.9 6.5
Guanajuato 16.5 1 2.4
Guerrero 0.2 3
Hidalgo® 18 41
Jalisco DNC 2
Meéxico* 7.5 9
Michoacan 3.1 5.4
Morelos 38.3¢ 1
Nuevo Leén 2.3 2
Oaxaca® n. d. 0.6
Puebla 3.6
Querétaro 1.5
San Luis Potosi 8.3 3
Sinaloa® 17.2 2.4
Sonora 19 25 12.4
Tabasco 5.8 DNC 9
Tamaulipas DNC DNC
Tlaxcala
Veracruz 8.6 2 6+ 16¢
Yucatan 7+ 54°¢ 34
Zacatecas 12 DNC

Nota: se destacan con cursivas las cifras superiores a 5%, y con cursivas y subrayado, las
superiores a 10%.

DNC, derrama no cuantificable.

n. d., no disponible.

*No es posible determinar con precision el tipo de impuestos vigente para los anos 1879-1880.

"Incluye impuestos sobre ganado, en parte orientado al mercado interno.

¢Incluye impuestos al azticar, que en parte se destin6 al mercado interno.

46% reportado en la fuente general mas 16% de ingreso petrolero que reporta una fuente
especifica para 1922 (véanse fuentes abajo).

¢ 7% de ingresos ordinarios y 54% de una contribucion extraordinaria sobre el henequén que
estuvo vigente entre 1902 y 1906.

Fuentes: elaboracion propia con base en Ministerio de Fomento, Anales, 1881, t. v, pp. 124-
142; sHCP, Hacienda, 1911, vol. 11; DEN, Algunos, 1929, y Pena, Veracruz, 1946, p. 484.
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cosas, a las exportaciones, derivando en una derrama oculta e incuantifica-
ble. Por lo demas, este cuadro no considera la derrama fiscal indirecta que
las exportaciones seguramente arrojaron al dinamizar otras actividades
econémicas en el plano estatal, y que se reflejo, por ejemplo, en impuestos
al comercio, al registro de contratos, entre otros.

Un caso de comportamiento aparentemente anémalo que merece des-
tacarse es el de Morelos. Aunque esta entidad ha sido excluida del grupo
de estados exportadores, en el cuadro 3 se observa que en 1905 los ingre-
sos acreditados a actividades relacionadas con la exportacion son conside-
rables. Se trata de una situacién excepcional que se explica con detalle en
otra parte, y que tiene que ver con un breve auge de las exportaciones del
endulzante mexicano debido a “la confluencia de una sobreoferta en Mé-
xico con una crisis en la produccién europea de remolacha que aumento
la demanda inglesa para el aziicar mexicana”.** Las exportaciones aumen-
taron de 8 000 a 43 000 toneladas entre 1902 y 1905, pero cayeron a tan
s6lo 5 000 toneladas el ano siguiente. Como muestra Cecilia Zuleta, los
ingresos originados en la producciéon azucarera fueron muy importantes
para el erario estatal, pero solamente en ese breve lapso tuvieron que ver
con las exportaciones. Aun entonces, una parte significativa de la produc-
cion se destingé al abasto del mercado interno.*

En cuanto a los datos empleados para 1926, la fuente reporta dos tipos
de impuestos que sugieren una relacién con las actividades exportadoras:
“impuestos sobre recursos naturales” e “impuestos sobre productos regio-
nales”. Como los primeros constituyen un paralelo exacto de los impuestos
federales que llevaban el mismo nombre, sabemos sin lugar a dudas que
afectaban a la mineria y al petréleo. En cambio, los segundos no correspon-
den inequivocamente a productos de exportacion. No obstante, la fuerte
incidencia de esta fuente de ingresos en los estados exportadores (Cam-
peche, Chiapas, Yucatan, etc.) y su insignificante o nula presencia en los
que no poseian esa especializacién (Colima, Morelos, Tlaxcala) dejan poco
lugar a dudas sobre su origen. En cualquier caso, existe la posibilidad de
que en este rubro participen, ademas de los articulos de exportacion, otros
orientados al mercado interno, lo cual entrana un pequefio margen de error
(pequetio por la importancia relativamente menor de esta fuente de ingre-
sos en estos casos en particular); con estas reservas véase el cuadro 3.

** Kuntz, Exportaciones, 2010, cap. 7.
* Zuleta, “¢ Agridulces?”, 2011, p. 611.
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Lo primero que merece destacarse acerca del fenémeno que analiza-
mos es que a medida que se desarrollaron las actividades exportadoras se
despleg6 también la capacidad de los gobiernos estatales para extraer be-
neficios fiscales de ellas —aunque la informacién disponible no nos permite
identificar el #iming con que tal asunto sucedi6. En el umbral de la era ex-
portadora (en el afo fiscal 1879-1880), solamente de cinco estados puede
asegurarse que imponian algin gravamen a actividades relacionadas con
la exportacion (Chihuahua, Guanajuato, Sonora, Tabasco y Veracruz),**
mientras que otros estados que ya eran netamente exportadores, como
por ejemplo algunas entidades mineras, no lo hacian.”” Para 1905, 16 es-
tados exportadores incluian en sus presupuestos gravamenes claramente
relacionados con ese sector, y el nimero aument6 a 19 (de 21 clasificados
como exportadores) para 1926. Inesperadamente, Tamaulipas y Zacatecas
no reportaron en ese ano ingreso alguno directamente relacionado con el
sector exportador, lo cual, como veremos, se debe a una falla en la fuente
de informacion.

Con las salvedades y limitaciones expuestas, el cuadro 3 permite va-
lorar la importancia de los ingresos directamente originados en las expor-
taciones en el conjunto de haciendas estatales. Conviene recordar que los
porcentajes contienen un sesgo hacia abajo cuando se trata de valorar la
contribucion fiscal fotal de las exportaciones en el plano estatal, puesto que
se han excluido del calculo los impuestos que gravaban indistintamente
actividades orientadas al mercado interno y a la exportacién, asi como
aquellos cuya relacién con las exportaciones quedaba oculta en la denomi-
naci6n.”® Tampoco se consideran los beneficios fiscales que resultaban de
la dinamizacién de otras actividades econémicas, ya fueran productivas,
comerciales y de servicios, generada por el sector exportador. Si adicional-
mente se toma en cuenta que en muchos casos la estructura tributaria se
encontraba considerablemente atomizada, se entendera que los ingresos
procedentes en forma directa de las exportaciones registren porcentajes en

3}

*! Para otros seis estados (sefialados en el cuadro 3 con “a” en superindice), la forma en que
se presenta la informacién hace imposible reconocer claramente el origen de los ingresos. Es el
caso, por ejemplo, cuando el desglose ofrece simplemente las asignaciones de cada uno de los mu-
nicipios, o cuando, refiriéndose a los impuestos del estado, simplemente sefiala “contribuciones”.

** Esto puede deberse a un error de la fuente, puesto que es muy improbable que las acti-
vidades mineras no estuvieran gravadas en el ambito estatal. Sabemos, por ejemplo, que en el
Estado de México existia, desde la primera mitad del siglo XIX, un impuesto sobre el oro y la plata
extraidos del estado, que ascendia originalmente a 1.5 y en 1879 se elev6 a 2% sobre el valor de
los metales. Riguzzi, “Dificil”, 1994, t. 1, p. 231.

* Como se mencioné antes, algunos impuestos pesaban igualmente sobre actividades orien-
tadas al mercado interno y a la exportacién, como los de fincas rusticas o el derecho de patente.
Aungque no es posible discernir la proporcién que correspondia a cada uno de esos destinos, se
ha considerado importante senalar su existencia en el cuadro 3, para lo cual se emplean las siglas
DNC.
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lo general modestos. En forma un tanto arbitraria y para los fines de este
analisis comparativo, se considera que el enlace fiscal directo de las expor-
taciones posee una importancia baja cuando arroja porcentajes menores a
5% del total de los ingresos estatales en el afio respectivo (y estos casos se
presentan en el cuadro 3 con el tipo de letra normal). En segundo lugar,
se estima de importancia media cuando aporta entre 5 y 10% del total (y se
destacan con cursivas los casos correspondientes). Finalmente, se concede
una importancia alta cuando la contribucion directa de las exportaciones
representa mas de 10% de los ingresos totales en el plano estatal (véase
cuadro 3) (en cuyo caso se apuntan los datos con cursivas y subrayados).

Como el numero de estados que report6 ingresos por exportaciones
aument6 considerablemente, en 1926 incluso cuatro estados que hemos
clasificado entre los no exportadores percibieron algin ingreso que pudo
haberse originado en esa fuente, aunque su contribucion fue muy peque-
na. En los casos de Guerrero, Querétaro y Puebla, esa minima aportacion
probablemente se derivo, en efecto, de actividades de exportacion, pues
en los dos primeros el rubro en el que se reportaron es el de “impuestos
sobre la explotacion de recursos naturales”, y en el tercero este fue uno de
los rubros mencionados. Los tres estados eran pequenos productores de
minerales en ese momento: Guerrero sobre todo de plata; Puebla de zinc
y cobre, y Querétaro de oro. Sin embargo, su aportacion a la produccion
nacional era muy modesta (en 1927, ninguno aport6 mas de 1% del valor
total de la produccion minera del pais) y la importancia de la mineria en
la economia de esas entidades era también muy menor.” En el caso de
Puebla, una fuente mucho mas importante que los recursos naturales para
esos ingresos fue la de los llamados “productos regionales”. Como se ha
explicado antes, es imposible saber a qué productos se refiere esta denomi-
nacion, aunque dada la especializacién productiva de la entidad se podria
sugerir que se trata sobre todo de tabaco y azicar, los dos destinados al
menos parcialmente al mercado interno. Finalmente, el otro estado no
exportador que pudo haber tenido alguin ingreso por concepto de expor-
taciones es Morelos, y el rubro por el que ingresaron esos recursos es el
de “productos regionales”. Es de suponer que se trata de aziicar, aunque el
monto y la importancia relativa de esas percepciones (3 900 pesos, 0.8%
de los ingresos del erario estatal) hace irrelevante toda especulacion sobre
el particular.

Por otra parte, el cuadro permite contabilizar el nimero de estados
exportadores que, de acuerdo con las fuentes empleadas, no percibieron
ingresos directamente originados en el sector exportador, o cuyos ingresos
por ese concepto no pueden ser cuantificados (y aparecen entonces como

¥ DEN, Algunos, 1929.
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derrama no cuantificable -DNC). En el afio inicial no es posible determinar
ese nimero (véase nota 24); en 1905 sumo cinco y en 1926 disminuy6 a
dos.” Para simplificar el analisis, podemos sumar a este grupo (de derrama
fiscal nula o no cuantificable) todos aquellos estados exportadores que per-
cibieron un beneficio fiscal bajo o moderado (menos de 10%) en los tres
afios, o elevado (mas de 10%) pero en uno solo de los afios referidos. Con-
siderando los tres anos de referencia, formariamos asi un grupo de doce
estados en los que el impacto directo de las exportaciones sobre las finanzas
estatales habria sido nulo (0 no cuantificable), escaso o fluctuante en los anos
aqui considerados. A reserva de matizar en el futuro esta agrupacion y
las observaciones que siguen, se pude sugerir que ese resultado se explica
por alguno de los siguientes factores: a) estados con economias muy di-
versificadas e importante desarrollo en actividades orientadas al mercado
interno, ya fuera contrastante con una actividad exportadora relativamen-
te modesta (Jalisco y Nuevo Le6n),” o complementaria de una actividad
exportadora también significativa (Estado de México, San Luis Potosi y
Veracruz); b) estados con actividades exportadoras no gravadas a escala
estatal o de auge temporalmente restringido (Aguascalientes, Guanajuato),
y ¢ estados que no imponian gravamenes especificos a las exportaciones
(Chiapas y Tabasco); fallas derivadas de la informacién disponible (Sina-
loa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas), o una combinacién de ambas.
Los casos agrupados en el inciso a representan un grupo de estados —Ja-
lisco, Nuevo Leoén, Estado de México, San Luis Potosi y Veracruz- clara-
mente identificable por el hecho de que en todos ellos existia una dotacion
de recursos abundante y variada y su actividad econémica se encaming,
desde época temprana, por una senda de cierta diversificaciéon productiva
y comercial. Varios de ellos poseian recursos mineros, constituian centros
regionales de intercambio y eran también el origen de circuitos interre-
gionales mas amplios, ademas de contar con una actividad manufacturera
mas o menos extendida. Los dos primeros desplegaban visiblemente una
mayor actividad conectada al mercado interno y poseian sectores exporta-
dores mas modestos, lo cual se tradujo en una contribucion proporcional-
mente menor de las actividades exportadoras a sus finanzas publicas (me-
nos de 3% en los afios presentados aqui). Los tres mencionados en segundo

*¥ Se excluye de esta consideracion el estado de Oaxaca debido a la escasez de informacion
disponible. En la primera década del siglo XX el gobierno del estado celebré igualas que susti-
tuyeron al impuesto de 1.5% sobre la explotacién minera, lo que reditué entre 13 000 y 16 000
pesos por afio al erario estatal. Existia, ademas, un impuesto sobre ventas aplicado a efectos que
se vendian en otros estados o en el extranjero. No sabemos, sin embargo, lo que estos ingresos
representaban como porcentaje de la recaudacion total. SHCP, Hacienda, 1911, vol. 11, pp. 238-239,
y Chassen-Lopez, Oaxaca, 2010, pp. 263-264.

* En este caso pueden ubicarse también los estados no exportadores que percibieron algin
ingreso por sus modestas actividades de exportacion, como Michoacan, Puebla y Querétaro.
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lugar ostentaban una actividad diversificada, pero también un sector ex-
portador pujante y de gran tamano, lo cual redundé6 en una contribucion
algo mayor.” En estos casos, puede sugerirse que la regular contribucion de
las exportaciones es proporcional a la importancia del sector al interior
de cada entidad, ademas de representar un suplemento en el marco del
sistema tributario complejo.

Los casos del inciso 4 refieren a Aguascalientes y Guanajuato, estados
mineros con caracteristicas diversas. Guanajuato, el gran polo de desa-
rrollo de la mineria colonial, imponia altisimos gravamenes a la produc-
cién de metales al inicio del periodo, antes de que los asuntos mineros se
volvieran de competencia federal y se impusiera un tope a los impuestos
estatales. Ello explica la contribucién inusualmente alta (para un estado
minero) que exhibieron las exportaciones de esta entidad en el afio inicial
(16.5%). El tope establecido por la federacion a partir de 1887 y la deca-
dencia de la mineria estatal explican el resto. La historia de Aguascalientes
requiere una explicaciéon mas larga, que s6lo en parte estamos en condi-
ciones de presentar aqui. En los afios iniciales del periodo, la mineria se
encontraba tan decaida que el gobierno de la entidad eximi6 la actividad
de todo impuesto (disposicion que estuvo vigente entre 1871 y 1883). La
actividad minera siguié deprimida hasta mediados de la década de 1890, y
entonces inici6 una era de mayor prosperidad que se prolongé hasta 1907
y que sin embargo debe atribuirse, mas que a la modesta extraccion local
de minerales, al establecimiento de una importante fundicién en la capital
del estado, propiedad de la familia Guggenheim (ASARCO). La ausencia
de ingresos fiscales en 1905 podria explicarse por las exenciones fiscales
concedidas a los principales inversionistas, asi como por el hecho de que
eran los municipios, y no el estado, quienes imponian algunos gravamenes
a la produccién y al funcionamiento de la fundicién. A principios de los
afios veinte, la negociacion de los Guggenheim en Aguascalientes paga-
ba impuestos por alrededor de 1 200 000 pesos anuales al erario federal,
lo que hace suponer beneficios proporcionales al erario municipal y una
derrama indirecta para el estado, aunque no poseemos informacién que
lo confirme. Para mediados de esa década la produccion minera habia de-
caido y, por esa y otras razones, la planta metaldrgica fue trasladada a otra
entidad.” De manera que en este caso serian los altibajos en la actividad
(y acaso el nivel de la administracion al que se imponian los gravamenes)

% De hecho, en el caso de San Luis Potosi, otras fuentes indican que tan sélo los impuestos
originados en la actividad minera habrian aportado 11% de los ingresos estatales en 1905, lo cual
significa que 8.3% reportado en la fuente empleada en el cuadro 3 constituye una subestimacién.
Gamez, “Practicas”, 2012, p. 157.

31 Gomez, Aguascalientes, 1982, pp. 158 y 269-272.
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lo que explicaria la escasa contribucién de las actividades exportadoras al
erario estatal.

En cuanto a los casos comprendidos en el inciso ¢ -Chiapas, Tabasco,
Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas—, la explicacion para el compor-
tamiento observado parece encontrarse en uno de estos dos fenémenos:
primero, el hecho de que las actividades de exportacion fueran gravadas
con los mismos impuestos que las orientadas al mercado interno (derra-
ma oculta); segundo, que la fuente empleada aqui en forma preferente no
registre la derrama fiscal de las exportaciones (fallas en la informacion).
En el primer caso probablemente se encuentran los estados de Chiapas y
Tabasco; en el segundo, los de Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.
En realidad, es probable que todos los estados que pertenecen a este inciso
adolezcan de ambos problemas en alguna medida. Con todo, mantendre-
mos aqui la distincion para los fines de la exposicion.

Empecemos por los dos estados que se encuentran en el primer caso.
En Chiapas el producto de exportacion mas prominente fue el café, y en
una fase temprana su cultivo fue mas bien incentivado mediante exencio-
nes fiscales que gravado por la Hacienda estatal, con la excepcion de la
alcabala que se cobraba sobre la salida del café y que desaparecié junto
con ese derecho de transito.”” Ademas del grano se exportaban maderas
finas y, a partir de cierto momento, caucho. En el primer decenio del siglo
XX todas estas actividades eran gravadas mediante el impuesto de paten-
te (que se aplicaba a los molinos de café, las negociaciones dedicadas al
corte y explotacién de maderas y las dedicadas a la exportacion de gomas
y resinas), el impuesto sobre fincas rusticas y el impuesto sobre ventas,
entre otros. Los tres rubros mencionados aportaron en conjunto 40% de la
recaudacion estatal en 1905, pero es imposible discernir la parte de esos
ingresos que correspondi6 a las actividades de exportacion (respecto a las
destinadas al mercado interior).** De hecho, hasta la década de 1920 la
derrama de las exportaciones era por esta razén incuantificable, y s6lo en
el ultimo lustro del periodo se decreté un impuesto sobre la produccion y
otro sobre el beneficio del café.

El estado de Tabasco fue un exportador temprano de maderas precio-
sas y tintéreas y secundariamente de cacao. En 1879-1880 esas tres activi-
dades dejaron un modesto beneficio al erario estatal, alcanzando casi 6%
de sus ingresos ordinarios. Luego, la economia exportadora de la region
se diversifico gracias a la explotacion de caucho y de chicle. El que en
1905 no se registre ningun ingreso fiscal de esas fuentes no significa que
estas actividades estuvieran exentas de todo gravamen, pues sabemos que

% Kuntz, Exportaciones, 2010, cap. 5.
% suce, Hacienda, 1911, vol. 1, pp. 7173, y vol. 11, p. 409.



32 Sandra Kuntz Ficker

pagaban el impuesto sobre fincas rusticas y el derecho de patente (que
se imponia sobre los capitales empleados en la explotacion de maderas
preciosas y de tinte). Tanto en Chiapas como en Tabasco las exportacio-
nes dejaron una derrama directa de entre 6 y 9% en dos de los anos de
referencia considerados, y muy probablemente beneficios ocultos durante
gran parte del periodo.”

Los otros estados del inciso ¢ —Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zaca-
tecas— comparten la caracteristica de que la informacion disponible acerca
de los ingresos derivados de las exportaciones no es consistente con otros
dos datos: primero, un desempenio exportador exitoso, y segundo, el he-
cho conocido de que sus actividades exportadoras poseian una derrama
directa para el erario estatal. Veamos cada uno de estos casos por separado.

En Sinaloa, deficiencias en la fuente impiden estimar el origen de los
ingresos publicos en el primer ano considerado, aunque presumiblemente
una parte de ellos se originaba en la actividad minera. La importancia de
los ingresos por exportaciones en 1905 (17% del total) es consistente con la
significacion de la mineria estatal, y cuestiona la idea de que un tope im-
positivo de 1.5 0 2% implicara necesariamente un escaso beneficio fiscal.”
Lo que causa cierta perplejidad es la drastica caida en esa participacion
porcentual para 1926 (a 2.4% del total), un momento en que, aun si la
mineria decaia, la actividad exportadora se expandia considerablemente.
En esa fecha, Sinaloa era un gran exportador de jitomate, y empezaba a
despuntar con ventas de garbanzo, melén y verduras al mercado exterior.
Existe evidencia de que, a fines de la década, todos estos productos paga-
ban impuestos al erario estatal, y sin embargo estos ingresos no aparecen
contabilizados en la fuente empleada.”® Puede tratarse de un error en la
fuente, aunque es probable también que la contribucion fiscal se encontra-
ra oculta en denominaciones genéricas.”

Tamaulipas no registr6 ingreso fiscal alguno derivado de las exporta-
ciones en los tres afnos considerados como referencia, aunque seguramente
el impuesto sobre fincas rasticas afectaba a muchos terrenos ocupados en

* En Tabasco, la importancia de las exportaciones para el erario estatal aument6 conside-
rablemente en los ultimos afios de la década de 1920. De acuerdo con una obra de la época, los
impuestos relacionados con la produccion agricola pas6 de “cerca de 10% de los ingresos del es-
tado” en 1927, a 27.8% en 1931. Los productos que se gravaban eran el pltano, la copra, el cacao
y el café, pero se eximia al platano que no se destinaba a la exportacion. Véase Lazos, “Formas”,
1934, pp. 256-258.

% Esto es lo que se sugiere en Dobado y Silva, “Crecimiento”, 2007, p. 496.

% La evidencia a que me refiero es el trabajo de Lazos, “Formas”, 1934, que aunque se ocupa
particularmente del ano de 1931, se refiere con frecuencia a la situacién que privaba “para el
quinquenio de 1927 a 1931”.

¥ Una fuente confiable sugiere que el grueso de los ingresos estatales en el decenio de 1920
provenia de impuestos sobre fincas risticas, derechos de ventas y contribucion directa sobre giros
mercantiles e industriales. Vega, Informe, 1925, pp. 29-34.
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actividades de exportacion. Seria extrafio que las extracciones de maderas
y palo de tinte que se realizaban desde una etapa temprana en el area de
Tampico no hubieran generado ingresos fiscales, aunque es posible que
lo hicieran en el plano municipal. Pero lo que resulta mas dificil de creer
es que la explotacion petrolera que se desplegé en el sur de Tamaulipas
a partir de la década de 1910 no hubiera redundado en un beneficio fis-
cal directo para la Hacienda estatal. De hecho, sabemos que desde 1922
algunos de los impuestos federales con los que se gravaba la explotacion
petrolera implicaban una participaciéon a los estados y municipios. Asi, por
ejemplo, del impuesto sobre terrenos y contratos correspondia 20% a los
estados y 20% a los ayuntamientos, y 5% del impuesto sobre produccién
de petroleo crudo y sus derivados.”® En la ley de 1925, estas participacio-
nes se modificaron, de manera que se destin6 a los estados “no menos” de
10% del impuesto de produccién y 30% por derecho de superficie en el
caso de terrenos baldios.”’ Estos ingresos, sin embargo, no aparecen en las
entradas del erario estatal en la fuente utilizada, y no disponemos de otra
informacion que permita corroborarla o corregirla.

Algo similar sucede en el caso de Veracruz, que ha sido ubicado en
los casos de los incisos a 'y ¢ debido a que la contribucién aparentemente
modesta de las exportaciones se debe tanto a la considerable diversifica-
cién de su economia (caso @) como al problema de que las participaciones
derivadas de la exportacion del petréleo no aparecen en la fuente utilizada
en el cuadro (caso ¢.* No obstante, existen para Veracruz fuentes docu-
mentales adicionales que permiten constatar una derrama mayor de las
actividades de exportacion. En la primera década del siglo XX, una parte
de esa derrama se encontraba oculta en el impuesto predial y el derecho
de patente, que por lo demas representaban las fuentes mas importan-
tes de ingreso para el erario estatal. En 1922, la produccién de petréleo
aport6 mas de un millén de pesos a la recaudacién y represent6 el ramo
mas importante para la Hacienda del estado.” Como no disponemos de
datos para 1926, hemos apuntado por separado el porcentaje que esa cifra
hubiera representado en los ingresos de ese afio (16%) a sabiendas de que
el dato no corresponde a la realidad, con el propésito de hacer notar la

% Kuntz, Exportaciones, 2010, cap. 8, y Diario Oficial, 3 de enero de 1923, p. 18.

% Diario Oficial, 31 de diciembre de 1925, p. 894. A mediados de 1926 se estableci6 en 9% la
participacién de los estados, y el 1% restante para los municipios en que se localizaran los pozos
productores. Yaiez, Problema, 1958, t. 111, p. 177.

0 Existe evidencia de que la contribucién de las exportaciones agricolas al erario estatal au-
ment6 en los ultimos anos de la década, pues pas6 de 6% en 1927 a 12.6% en 1929. Los productos
gravados eran café, naranja, platano, hule, vainilla y chicle. Lazos, “Formas”, 1934, pp. 661-663.

! Pefia, Veracruz, 1946, p. 484.
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existencia de un ingreso adicional de magnitud importante pero por el
momento desconocida.

Finalmente, en el caso de Zacatecas también resulta anémalo que no
se registre ingreso alguno originado en las exportaciones, y ni siquiera por
concepto de explotacion de recursos naturales, puesto que las “participa-
ciones estatales” en los impuestos federales sobre la mineria solian incor-
porarse en la contabilidad de las propias haciendas de los estados.” Y no
es que Zacatecas hubiera dejado de ser un importante productor minero;
en 1927 aparecié como tercer productor de plata y segundo de plomo a
escala nacional. Ademas, la fuente tampoco registra ingreso alguno por
concepto de “productos regionales”, pese a que existe evidencia de que
el estado gravaba la produccion de ixtle y guayule.*’ Si bien no podemos
cuantificar esos ingresos, informes del gobierno estatal de la década de
1920 reportan el cobro de impuestos sobre la produccion de minerales y
sobre el corte y beneficio de guayule.*

En suma, todo parece indicar que entre los estados que aparentemente
obtuvieron del sector exportador ingresos modestos o fluctuantes, hay va-
rios (probablemente seis) que deben esa situacion ya sea a una estructura
fiscal que carecia de impuestos especificos para las actividades exporta-
doras pero que se beneficiaban de ellas mediante impuestos genéricos, o
bien a fallas en la informacion disponible. En ambos casos, el resultado es
una subestimacion del impacto fiscal directo de las actividades referidas y,
en algunos, la imposibilidad de cuantificar un ingreso que, no obstante, se
adivina significativo.

Por ultimo, encontramos siete casos en los cuales la derrama fiscal
directa de las exportaciones fue elevada en al menos dos de los momentos
analizados. Se trata de los estados de Campeche, Coahuila, Chihuahua,
Durango, Hidalgo, Sonora y Yucatan. Todos ellos fueron exportadores
connotados. Segun la clasificacion ofrecida en el esquema 1, dos (Duran-
go e Hidalgo) pertenecian al subgrupo 1 (de exportadores mineros), dos
(Campeche y Yucatan) al subgrupo 2 (de exportadores agropecuarios), y
los tres restantes al subgrupo 3 (de las entidades que combinaban ambas
especializaciones).

Estos estados no so6lo se beneficiaron de una elevada derrama directa
de las exportaciones, sino que registraron los ingresos totales mas altos en
cada uno de los afios considerados; en promedio, pasaron de 1.26 pesos
(reales) per capita en 1879-1880 a 2.63 en 1890, 3.68 pesos en 1905 y 37

** De hecho, asi debian hacerlo por ley, o al menos asi se especifica claramente en 1926.
Véase, por ejemplo, Yaiiez, Problema, 1958, t. 111, p. 176.

* Lazos, “Formas”, 1934, pp. 665-667.

* Rodarte, Informe, 1927, pp. 16-19.
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en 1926. Este desempeio es excepcional incluso respecto al conjunto de
los estados exportadores, como se puede apreciar al compararlo con los
grupos del cuadro 1. En términos generales debe reconocerse que esta
derrama resulté favorable para los estados beneficiados con ella, que por
esa razon se encontraron entre los mas prosperos del pais. No obstante, la
importancia del sector exportador para estas entidades pudo haber gene-
rado una dependencia excesiva respecto a un solo tipo de actividad (ge-
neralmente de origen agrario) y una escasa diversificacion de las fuentes
de ingreso. A juzgar por su especializacion productiva y por la escasez de
otras fuentes de ingreso, este parece haber sido el caso de Campeche y,
aun en mayor medida, de Yucatan.”

En un trabajo reciente, Dobado y Silva consideran que la contribucion
fiscal de las exportaciones mineras debi6é haber sido pequefna en razéon
de la modesta carga tributaria que pesaba sobre ellas (1.5 a 2% del valor
de la produccion para buena parte del periodo)."” No obstante, esa carga
fiscal moderada representaba, como se puede apreciar aqui, una contri-
bucién importante, a veces crucial, para las dimensiones de las hacien-
das estatales. En los anos utilizados como muestra, los estados mineros de
Chihuahua, Hidalgo y Sonora percibieron entre un minimo de doce y un
maximo de 41% de sus ingresos por ese concepto. Coahuila y Durango
ofrecen cifras menos llamativas, pero en cualquier caso notables. A esta
contribucion significativa en el plano de las finanzas estatales se sumaban,
adicionalmente, otras dos derramas fiscales importantes. Por un lado, la
que la propia mineria arrojaba a escala federal; por el otro, la que la indus-
tria metalurgica aportaba en el ambito municipal.

CONCLUSIONES

El acercamiento que hemos ofrecido en este trabajo posee al menos dos li-
mitaciones. Por un lado, ofrece retratos estaticos de apenas tres o cuatro mo-
mentos dentro de los cincuenta afios que abarcé la primera era exportadora
de México. Incluso si, como suponemos, los afios empleados son represen-
tativos de un fenomeno mas general, queda por saber cual fue el comporta-
miento afio con ano de las finanzas estatales. Asi, este acercamiento no nos
habilita para saber si la dependencia respecto a las exportaciones sujet6 a los
gobiernos estatales a altibajos perjudiciales para la vida de sus entidades. Por
el otro, no profundiza en el analisis de cada uno de los estados involucrados,
pues la perspectiva se mantiene generalmente en un plano panoramico en

> Aboites, Excepciones, 2003, p. 75.
* Dobado y Silva, “Crecimiento”, 2007, p. 496.
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el que destacan solamente algunas regularidades y comportamientos para
grupos diferenciables dentro del conjunto, ofreciendo apenas un breve acer-
camiento a las circunstancias de algunos estados.

No obstante estas limitaciones, nuestro analisis ha ofrecido pruebas s6-
lidas de que la contribucién de las exportaciones a las finanzas estatales fue
positiva y a veces considerable. En primer lugar, el analisis de indicadores
basicos sobre la evolucion de las finanzas estatales nos permiti6 demostrar
un desempeio claramente diferenciado segun el caracter de exportadores
o no exportadores de los distintos estados, y dentro del primer grupo,
segun la especializacién exportadora de cada uno de ellos. En todos los
casos observados, las finanzas de los estados exportadores se comportaron
mejor que las de los no exportadores. Ademas, los erarios de estados dedi-
cados a exportaciones agricolas tuvieron un mejor desempeno que los de
especializacion minera. Atribuimos este comportamiento tanto a la doble
o triple imposicion que enfrentaban los productos mineros como a la mas
tardia federalizacion de los impuestos sobre actividades agricolas, sin ex-
cluir la posibilidad de que en algunos casos hubiera una mayor propension
a gravar productos agricolas con escaso nivel de elaboracion.

En un segundo plano de analisis, nos ocupamos de la derrama direc-
ta de las exportaciones a las finanzas de los estados, es decir, de los im-
puestos especificamente destinados a gravar actividades exportadoras y su
comportamiento en los distintos momentos. En este ambito encontramos
también grados diversos de contribucion, dependiendo probablemente de
factores tales como la capacidad y estructura tributaria de cada estado y el
éxito relativo de las propias actividades exportadoras. En al menos siete
estados con diversas areas de especializacion dentro del sector exportador
la derrama fiscal directa de las exportaciones fue elevada y consistente,
a juzgar por las cifras que arrojan los anos considerados. En cinco, una
contribucién mas modesta se relaciona con una menor importancia del
sector exportador y con economias mas diversificadas en el plano esta-
tal. En otros seis la informacién es insuficiente para hacer una valoracion
mas precisa, aunque las piezas de evidencia disponibles sugieren que la
aportacion de las exportaciones fue positiva y, al menos en algunos casos,
significativa. En muy pocos casos se observa una magra contribucion de
las exportaciones a los erarios estatales, y en ellos el fenomeno se asocia al
pobre desempeno de las actividades exportadoras, mas que a una escasa
retribucién por parte de actividades de otra manera exitosas. En conjun-
to, pues, este primer acercamiento ofrece una visién optimista de la con-
tribucion econémica de las exportaciones desde el punto de vista de las
finanzas estatales, si bien esta valoracion preliminar debe ser confirmada,
matizada o desmentida por investigaciones futuras.
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