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Introduccion a la primera edicion en espanol
de La abolicion del Estado. Perspectivas
anarquistas y marxistas

Por Wayne Price

Es un gran honor para mi que este libro sea presentado en
la Argentina por una editorial anarquista. En un modo menor,
es parte del revivir del anarquismo y del socialismo libertario
en América Latina. Me causa mucha felicidad ver la difusion
de ideas anarquistas en todas partes de las naciones oprimidas
(el asi llamado tercer mundo): en Asia y Africa, asi como en
América Latina, junto a la difusion de ideas libertarias revolu-
cionarias entre la gente oprimida dentro de los Estados Unidos:
afroamericanos, latinos y otra gente de color.

Una vez el anarquismo fue la tendencia principal de la extrema
izquierda, pero esto pricticamente termind con la Revolucién
Rusa. De pronto parecia que la tendencia leninista del marxismo
supo cémo hacer revoluciones socialistas de mejor modo que
todos los demds. El leninismo se volvi6 la tendencia dominante
entre los revolucionarios, aunque, de hecho, solo llevara al capi-
talismo de Estado totalitario, cuando no directamente reformista.
El fracaso de los anarquistas en la Revolucion Espaiiola a fines de
los ’30 précticamente marginé lo que quedaba del movimiento
anarquista internacional. En la radicalizacion de los afios *30, los
partidos comunistas pro Stalin fueron dominantes. La siguiente
radicalizacién sucedid en los ’60 (desde mediados de los >50 hasta
mediados de los *70). Los jovenes revolucionarios fueron atraidos
no a Mosc sino a la China de Mao, al Vietnam de Ho Chi Minh
y a la Cuba de Castro. Los dictadores de esos paises parecian
estar guiando la lucha mundial contra el imperialismo capitalista.
Los socialistas libertarios seguian marginados.

Pero la Unidén Soviética y sus satélites colapsaron entre
1989 y 1991, mientras el régimen chino viré del capitalismo
de Estado hacia un capitalismo mas tradicional. El marxismo
qued6 muy desacreditado (mientras que el ala histéricamente
reformista del marxismo, los socialdemécratas de Europa
occidental, habia abandonado hacia tiempo cualquier apoyo a
alguna alternativa al capitalismo). Todavia el capitalismo con-
tinda teniendo su pobreza, su alienacién social y sus crisis (de
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hecho los eventos en la Unidn Soviética y China fueron en rea-
lidad parte de la crisis capitalista global). Esto sigue causando
guerras (con la amenaza implicita de la destruccién nuclear de
la civilizacién) y sus amenazas a la civilizacién de destruccion
ecoldgica y ambiental (incluyendo, pero no solo limitada al
calentamiento global).

Todo ello ha llevado al resurgir del otro radicalismo tradicio-
nal, llamado anarquismo, como también a las tendencias histori-
camente marginadas dentro del marxismo que buscan el aspecto
libertario, democratico y humanista del pensamiento de Marx.

Siendo alguien que participé en los 60, estoy entusiasmado
con el resurgir mundial del anarquismo revolucionario y todas
las variantes del socialismo libertario. Estoy menos entusias-
mado con los peligros de guerra, calentamiento global y depre-
sién econémica que nos muestra que todavia estamos viviendo
en la época de la decadencia capitalista.

De adolescente me volvi un anarcopacifista. Los escritos de
Paul Goodman y Lewis Mumford me convencieron de que era
posible tener comunidades descentralizadas, radicalmente demo-
craticas, aun manteniendo una industria productiva moderna
—usando tecnologias no capitalistas, alternativas—. Todavia lo
creo. Pero conoci a un trotskista ortodoxo en la Universidad, y
me convencid que una revolucidn era necesaria, y que el anarco-
pacifismo no era programa suficiente para ello —lo que también
todavia creo—. El me dio libros sobre la Revolucién Espaifiola de
los *30 y la Revolucién Hiingara de 1956. Estos me mostraron
que el Estado capitalista (en sus formas “democratica”, fas-
cista o estalinista) debia ser reemplazado por una asociacién de
consejos obreros y asambleas populares. Todavia creo en esto,
pero a diferencia de aquel trotskista, no considero a eso como
un “Estado obrero” o “dictadura del proletariado”. En aquel
momento, me hice trotskista, pero de una corriente no orto-
doxa, porque no podia aceptar el argumento de aquel trotskista
de que la Uni6én Soviética estalinista era todavia un “Estado
obrero”, porque habia nacionalizado la propiedad, aunque los
obreros (él concordaba) estaban completamente oprimidos bajo
aquel Estado. Eso parecia ridiculo.

Entonces, me volvi uno de los fundadores de la U.S.
International Socialists (Socialistas Internacionalistas de
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EE.UU.), trotskistas disidentes. Sin embargo, mis amigos y yo
opindbamos que LS. era desesperadamente centrista (reformista
de izquierda), desprolijo en su organizacion, nada serio en su
teoria, que apoyaba a reformistas liberales de la burocracia sin-
dical y apoyaba los esfuerzos electorales del tercer partido libe-
ral de clase media (ni democrata ni republicano), etc. Entonces
tuvimos una lucha de facciones y finalmente nos dividimos
para formar una nueva organizacion, la Revolutionary Socialist
League [Liga Socialista Revolucionaria] (nos volvimos una
organizacién compafera de la Liga Marxista Revolucionaria
de Jamaica). Estuve personalmente activo en la oposiciéon del
sindicato de maestros en la ciudad de Nueva York y en el movi-
miento antiguerra nacional.

Con el tiempo, la R.S.L. se fue desencantando con el trots-
kismo, el leninismo e inclusive el marxismo. Estabamos inspirados
por el espiritu libertario del movimiento de liberacién de muje-
res y del movimiento de liberacién de homosexuales y lesbianas.
Tras doce afios, evolucionamos hacia el anarquismo. La R.S.L se
disolvi6. Aquellos de nosotros que todavia estibamos interesados
en la politica revolucionaria nos unimos con otros anarquistas
para formar Love ¢& Rage Revolutionary Anarchist Federation
(Federacion Anarquista Revolucionaria Amor y Furia). Tras nueve
afios, la federacion también empez6 a decaer. Un ala decidi6 que
encontraba verdad en el marxismo leninismo maoista. Mis ami-
gos y yo nos opusimos en nombre del anarquismo revoluciona-
rio. Después de la disolucién de Love ¢ Rage, la gente tomd
diferentes direcciones. Algunos de nosotros eventualmente nos
unimos a la Northeastern Federation of Anarchist-Communists
(Federacion Anarco Comunista del Nordeste). Espero que, en
algun momento, se formara una federacion anarquista revolucio-
naria mas amplia, de alcance continental.

En todo caso, los peligros del capitalismo moderno, en su deca-
dencia y crisis, son enormes. El anarquismo ha tenido sus éxitos,
pero en general ha fallado en ser parte de una revolucion de la
clase obrera. Esta vez, no nos podemos permitir otra derrota.
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Parte I. EN LUGAR DEL EsTADO

Capitulo I. Colocando al Estado en el museo de
antigiiedades

Los anarquistas abogan por la abolicién del Estado —las estructu-
ras basicas del gobierno—y su reemplazo por una sociedad sin Estado.
Los marxistas abogan por la aboliciéon del presente Estado capita-
lista, y su reemplazo por un Estado obrero provisorio que, marchi-
tandose, dard como resultado una sociedad sin Estado. Tanto unos
como otros acordarian con la sentencia del compafiero intelectual de
Marx, Federico Engels, en El origen de la familia, la propiedad vy el
Estado: “La sociedad, que organizara de nuevo la produccion sobre
las bases de una asociacién libre e igualitaria de los productores,
transportara toda la maquina del Estado alli donde, desde entonces,
les corresponde tener su puesto: al museo de antigiiedades, junto al
torno de hilar y junto al hacha de bronce” (1972: p. 232).

Anarquistas y marxistas no sélo estan en contra del Estado.
También coinciden en que, como implica la cita, la desaparicion
del Estado debe estar asociada con el desmantelamiento de la
economia capitalista, con el cese de la explotacion de la clase tra-
bajadora y con la abolicién de la sociedad de clases. Ambos sos-
tienen su reemplazo por una economia colectivizada, con trabajo
cooperativo. Esto es la “asociacion libre e igualitaria de los pro-
ductores”, también llamado socialismo o comunismo. Mientras
que el término “socialismo” hoy es usado comtinmente para refe-
rirse a la propiedad estatal (mds precisamente al programa del
“socialismo de Estado”), el grueso del anarquismo siempre se ha
presentado como el ala izquierda del movimiento socialista.

Esto también significa otorgar a la moderna clase trabajadora
un papel central en el derrocamiento del capitalismo. Es a través
del proceso capital/trabajo que se obtienen los productos y servi-
cios necesarios para que la sociedad sobreviva y produzca, lo que
hace de los trabajadores una pieza fundamental para el funciona-
miento del capitalismo. Esto significa que los trabajadores ocu-
pan un lugar estratégico para detener esta sociedad y empezar

! Citado del espafiol, Claridad, 1971, p. 201. (N.T.)

LA aBOLICION DEL Estapo / 11



una nueva. Los trabajadores son explotados por los capitalistas,
por lo que tienen el principal interés en terminar con la explotacion
y con las clases sociales (si asi lo quieren). No todos los anarquistas
y marxistas estdn de acuerdo en esto, pero ha sido el punto de vista
de anarcocomunistas y anarcosindicalistas, asi como de Marx y
Engels, pero no de marxistas como Herbert Marcuse o0 Mao Tse
Tung.

Ademas de enfrentar al Estado y el capitalismo, los anarquis-
tas se han opuesto a todas las formas de dominacién y opresion:
el dominio de los hombres sobre las mujeres, de los americanos
de origen europeo sobre los afroamericanos, de los anglos sobre
los latinos, de las naciones imperialistas sobre las naciones opri-
midas, de los heterosexuales sobre los homosexuales, lesbianas y
transgéneros, de lo establecido por las mayorias sobre las mino-
rias politicas y religiosas, etc. Los antecedentes de los marxistas
son mas ambiguos, pero por lo general se han opuesto a muchas,
sino a todas, las formas de opresion. Mientras que acuerdan en
que cabe a la clase trabajadora un rol central en la superacion del
capitalismo, la mayoria de los anarquistas y marxistas creen hoy
que estas formas de opresion son también reales, y que se super-
ponen e interactiian con la explotacion capitalista. La lucha con-
tra estas formas de opresion no clasistas son aspectos esenciales

del combate por una “asociacién libre e igualitaria™?.

Por trabajadores modernos —o “proletariado”— me refiero a aquellos que ven-
den su capacidad de trabajo a cambio del dinero ofrecido por los duefios de
los medios de produccién, los capitalistas. Aquellos que trabajan por suel-
dos o salarios, que producen los bienes o servicios —materias primas— de la
sociedad, y los que no tienen empleados a su cargo, son los trabajadores, los
proletarios. Este era el nombre de la clase mas baja en la antigua Roma, y sig-
nifica “aquellos que [no hacen nada, sino] reproducirse”. Implacablemente, el
término fue recogido por Marx para designar a la moderna clase trabajadora
del capitalismo. Si ademads incluimos a aquellos que son dependientes de los
trabajadores empleados, como lo son las amas de casa y los nifios, y también
sumamos a retirados y desempleados, entonces obtenemos la clase obrera
completa. De forma similar, “la burguesia” y “la clase capitalista” son tér-
minos intercambiables, asi como “burgués” y “capitalista”, que hacen refe-
rencia a la “comunidad” de ricos hombres de negocios y empresarios. Existe
también una capa intermedia de administradores que dirige los negocios de
los capitalistas. Sus rangos mas bajos se mezclan con los rangos mds altos
de la clase trabajadora, tales como los trabajadores de cuello blanco. Estas
capas sociales intermedias son llamados a veces la “clase media”, aunque en
realidad ellos no son una clase independiente.
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Sin embargo, mientras anarquistas y marxistas se han
opuesto al capitalismo y otras formas de opresion, el tema del
Estado es una cuestion definitoria. Como se posicione un grupo
politico ante la cuestion del Estado dice mucho acerca de quién
es. Tal como escribié un tedrico marxista: “(...) Es la teoria de
Marx sobre el Estado lo que distingue un verdadero marxista de
uno falso” (Hook, 2002, p. 270); y comentarios similares se han
hecho acerca de los anarquistas.

Estdn aquellos que aceptan el Estado existente y s6lo buscan
hacerlo mas democratico y usarlo para suavizar los excesos del
capitalismo (limando los dsperos bordes de las cadenas). Estos
son los liberales. Estan aquellos que creen que el Estado exis-
tente puede ser usado para cambiar gradualmente el capitalismo
en socialismo, por medio de la nacionalizacién de corporaciones
o por otras formas de intervencién en la economia. Estos son
los socialistas reformistas o socialdemdcratas (que podrian lla-
marse a si mismos “socialistas democrdticos”). Los liberales y
los socialdemdcratas coinciden parcialmente.

Luego estdn aquellos llamados socialistas revolucionarios
o comunistas. Estos apuntan al derrocamiento del Estado
existente. Si bien pueden apoyar luchas por reformas y hacer
demandas al Estado, lo que los distingue de los reformistas es
que su meta estratégica es la destruccién del Estado. De éstos,
los marxistas se proponen reemplazar al Estado existente por
un nuevo Estado, “el Estado ‘de los trabajadores’” o “dicta-
dura del proletariado” (aunque voy a mostrar que estos con-
ceptos resultan mds ambiguos de lo que podria pensarse para
Marx y Engels, si no para los marxistas posteriores). Varios
nacionalistas de naciones oprimidas o razas tienen también la
meta de crear nuevos estados (frecuentemente fueron influidos
por variantes del socialismo de Estado). Los anarquistas, por
el contrario, se proponen pasar directamente a una sociedad
sin Estado.

Expresidndolo de otra manera, los socialistas pueden ser divi-
didos entre aquellos que desean crear una nueva sociedad por
medio del Estado —ya sea el existente o uno nuevo-y aquellos que
piensan que una nueva sociedad debe ser construida en oposiciéon
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a todos los estados. Es decir, los socialistas son o socialistas de
Estado o socialistas libertarios (fundamentalmente anarquistas)°.

El interés en la idea de la abolicion del Estado ha crecido con
el resurgir del anarquismo. Cuando el marxismo dominaba la
izquierda, la cuestion de la aboliciéon del Estado por si mismo se
habia esfumado. Lejos de disolverse, los estados establecidos por
los marxistas se volvieron totalitarismos monstruosos, estruc-
turalmente similares al fascismo. Mientras tanto, en Europa
occidental y en los Estados Unidos, los partidos comunistas se
hicieron, en los hechos, reformistas, trabajando en el marco
del Estado existente. La idea de Marx y Engels de una eventual
sociedad sin Estado se volvié una visidn abstracta, una fantasia,
similar a la esperanza de resurreccion de los muertos de las igle-
sias cristianas predominantes; no tenia relacién alguna con la
mayoria de los programas o comportamientos marxistas.

Desde la separacion entre Marx y Bakunin en la década de 1870,
los anarquistas se encontraban en la extrema izquierda del mas amplio
movimiento marxista. Pero después de la Revolucion Rusa en 1917,
los leninistas se volvieron la izquierda mas extrema, desplazando a
los anarquistas. Como los leninistas (Comunistas con “c” mayuscula)
parecian haber mostrado que los marxistas podian hacer revoluciones
exitosamente, los revolucionarios acudian en masa a sus organizacio-
nes. La Revolucion Espariola de 1936 fue el dltimo “viva” de los anar-
quistas en Europa Occidental, y result6 un desastroso fracaso (en parte
debido a sus propios errores). Los anarquistas fueron marginados en
casi todos los movimientos de trabajadores a lo largo del mundo*.

Esto ha cambiado. En 1989 el Muro de Berlin fue destruido
por el pueblo de Alemania del Este. Desde ese momento, la Unién
Soviética colapsé. El capitalismo de Estado fue reemplazado por
un capitalismo tradicional, pluralista y de acciones. En China,
el Partido Comunista mantiene el poder, pero ha transformado
el capitalismo de Estado en una economia de mercado abierto.

3 “Socialista libertario” es un viejo concepto europeo, que no tiene nada que

ver con el uso estadounidense de “libertario” que alude a la derecha, proca-
pitalista, que apoya las corporaciones centralizadas y burocraticas en contra
de un Estado centralizado y burocriético.

Las revoluciones rusa y espaiiola serdn analizadas en capitulos posteriores.
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Mientras tanto, los partidos comunistas de Europa se transfor-
maron en simples partidos reformistas, sin deseo alguno de cons-
truir una sociedad nueva. Lo que alguna vez fue el otro brazo del
marxismo europeo, los partidos socialdemdcratas, renunciaron
hace ya largo tiempo al objetivo de construir una sociedad posca-
pitalista, e incluso a cualquier reivindicacién del marxismo.

Como resultado de este proceso, el marxismo se ha visto
ampliamente desacreditado. Y sin embargo el capitalismo no
desarroll6 nuevos encantos. Por el contrario, se encuentra en
crisis y sigue deteriordndose (de hecho el colapso del capita-
lismo de Estado en Rusia y China formé parte del la crisis
del sistema capitalista mundial). El descontento de las masas
continua. Aquellos que antes se hubieran volcado al marxismo
(0 a algtn otro socialismo de Estado), ahora buscan las claves
para la liberacion en otro lugar. Por ejemplo, en una amplia
franja del mundo, la lucha contra el imperialismo occiden-
tal estd siendo dirigida por lideres isldmicos reaccionarios y
autoritarios. En épocas pasadas, y en esas mismas regiones,
el antiimperialismo era dirigido por nacionalistas radicales de
corte socialista y marxista®.

El debilitamiento del marxismo también tuvo como conse-
cuencia un aumento en el interés por el otro brazo histérico
del socialismo, el anarquismo. El anarquismo ya no es margi-
nal. Hoy ocupa un lugar entre las corrientes predominantes del
socialismo y dentro de los movimientos que luchan contra la
opresion. Junto con el ascenso del anarquismo aumentaron las
variantes del marxismo libertario (o autonomista), que pone el
acento en la parte libertaria, democratica, humanistica y anties-
tatista del marxismo.

El crecimiento del anarquismo y del marxismo libertario
hizo resurgir el tema de la aboliciéon del Estado. ¢Qué implica
ponerle fin al Estado? ¢Coémo puede lograrse? Si el Estado es
superado, ¢qué lo puede reemplazar? ¢Algunas de las funciones
que tenia el Estado deberian seguir existiendo aun después de
su abolicion? ¢Es necesario que haya una institucion transitoria
entre el Estado burgués y una sociedad sin Estado? ;Cémo se
relaciona este objetivo con las experiencias revolucionarias del
pasado?

> No estoy sugiriendo con esto que el Islam sea necesariamente reaccionario.
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Estas cuestiones, que giran en torno de la abolicién del
Estado, son el tema central de este libro. Otro es la compara-
cion entre las respectivas posiciones del anarquismo y del mar-
xismo frente a estos interrogantes. Estos temas van a ser anali-
zados a la luz de las luchas revolucionarias, particularmente de
la Comuna de Paris de 1871, la Revolucién Rusa de 1917, la
Revolucién Espafiola de 1936-1939 y la lucha contra el nazismo,
en Alemania, a principios de la década del 1930.

Cuando se comparan el anarquismo y el marxismo (el
segundo tema) surgen dificultades. El marxismo estd basado en
la obra de un genio y estd nombrado en honor a él. Sus libros
son de lectura obligada para sus seguidores. También son de lec-
tura obligada los libros de otros marxistas, como Lenin, Trotsky
y Mao (para los leninistas, trotskistas y maoistas). Por otro
lado, la relacion que el anarquismo como movimiento mantiene
con sus figuras fundadores y sus obras es mucho mds “libre”.
Es decir, nadie se considera proudhoniano o bakuninista. Sus
libros son poco leidos. Es un movimiento organizado alrededor
de algunas ideas basicas, en lugar de ser un conjunto de proposi-
ciones, como lo es el marxismo. El anarquismo es esencialmente
un método. Sin embargo los marxistas presentan igual cantidad
de divergencias y estdn tan en desacuerdo entre ellos como los
anarquistas. Como veremos, el marxismo libertario interpret6
la nocién de la “dictadura del proletariado” o Estado de transi-
cién de un modo muy similar al adoptado por el anarquismo.

Yo he sido anarcopacifista (influido por Paul Goodman y Dwight
Macdonald), trotskista (una variante del marxismo), y ahora soy
anarcosocialista de la linea de la lucha de clases, organizacionista
(plataformista). Me identifico con la tradicién revolucionaria del
anarcocomunismo. A través de todas estas encarnaciones siempre
me mantuve en la linea del socialismo libertario y creo en el socia-
lismo “desde abajo”. Como anarquista de formacién marxista,
creo que hay mucho de valor en la teoria y la practica marxistas,
y que los anarquistas deberfamos aprender de ellas. Como Daniel
Guérin podria decir: “Yo creo en el anarquismo militante y revolu-
cionario”, pero también creo en “combinar los mejores elementos
del marxismo y las ideas anarquistas” (Avrich, 1995: p. 468). Sin
embargo, también creo que, en dltima instancia, el marxismo tiene
fallas bésicas, las que se van a discutir mds adelante.
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Capitulo 2. ¢Qué es el Estado?

Entendido como el poder superior dentro de un determinado
territorio, el Estado es una mdquina burocratico-militar que se
ubica por encima, y separada, del resto de una sociedad dividida
en clases, sirviendo a los intereses de la clase dominante. En Los
origenes de la familia, la propiedad privada y el Estado, Engels
la describe como una “fuerza publica” que “consiste no solo en
hombres armados, sino también de apéndices materiales, prisio-
nes e instituciones coercitivas de todo tipo...” (1972b: p. 230). Sus
funcionarios son “Organos de la sociedad que se ubican por encima
de ésta... representantes de un poder que los vuelve extrafios a la
sociedad...” (énfasis de Engels). “El Estado es una organizacion
que protege a la clase poseedora de la clase desposeida” (p. 231).

En el clisico anarquista El Estado: su rol bistorico, Piotr
Kropotkin escribe de manera similar: “El Estado... supone la exis-
tencia de un poder situado por encima de la sociedad... la concen-
tracion, en las manos de unos pocos, de muchas de las funciones
de la vida de las sociedades... Todo un mecanismo de legislacion y
control tiene que ser desarrollado si se quiere sujetar algunas clases
a la dominacion de otras” (1987: p. 10 énfasis de Kropotkin)®.

Este modo de entender al Estado nos conduce a desechar una
de las propuestas para su aboliciéon, ampliamente sostenida por
los marxistas: en la medida en que el Estado es un instrumento
de dominacién de una clase sobre otras, afirman que en una
sociedad sin clases el Estado, por definicion, va a desaparecer.
Una sociedad sin opresores ni oprimidos, explotadores y explo-
tados tiene que ser, por definicion, una sociedad sin Estado. Aun
cuando ésta pueda ser una interpretacion legitima del marxismo,
deja fuera la cuestion de que el Estado es una institucion buro-
cratica y coercitiva ubicada por encima de la sociedad. Si una
mdquina represiva y separada de la sociedad sigue existiendo,
no es posible decir que el Estado ha sido abolido. Preservar una
institucion de estas caracteristicas solo puede impedir la efectiva
abolicion de las clases. Una elite, organizada alrededor de esta

¢ Aun cuando en este capitulo se discute la naturaleza del Estado, no voy a

analizar trabajos tedricos mds modernos —ni marxistas ni anarquistas— res-
pecto del Estado. Cf. Van der Berg (1998) y Harrison (1983).
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institucion social, se convertird a su vez en la clase dominante.
Aun si, en teoria, las clases fueran a ser abolidas, una institucién
tan represiva y elitista volveria a crearlas. Aun cuando la expe-
riencia de los denominados estados comunistas es compleja,
sirve para mostrar lo que hay de cierto en esta generalizacion.

Al mismo tiempo, este modo de describir al Estado simplifica,
conceptualmente, la tarea de abolirlo. No es necesario abolir
toda forma de coercion o coordinacién social. Lo que debe ser
abolido es este particular mecanismo burocrdtico, socialmente
alienado y ubicado por encima de la sociedad, con sus capas
especializadas de funcionarios, politicos, soldados y policias.
Con la desaparicion de las clases, la sociedad no va a requerir
de la opresidn, pero es posible que otras funciones sociales con-
tinden siendo necesarias. Como afirma Marx, ... en una socie-
dad comunista... existirdn algunas funciones sociales similares a
las que hoy ejerce el Estado...” (Critica al programa de Gotha,
en 1974a: p. 235). Si estas funciones —actualmente en manos del
Estado-, pueden ser retomadas por la sociedad como un todo,
entonces el Estado puede ser abolido y enviado al museo de
antigiiedades junto al hacha de bronce.

Algunos anarquistas han afirmado que es un error que los
oprimidos intenten tomar el poder (jpor supuesto que los defen-
sores del capitalismo acuerdan en que los oprimidos jamds debe-
rian tomar el poder!). Por el contrario, yo creo que serd necesa-
rio que los oprimidos tomen el poder: esto es, que echen abajo al
viejo Estado y a la clase dominante capitalista y que reorganicen
la sociedad. Pero es un error que los oprimidos apunten a tomar
el poder del Estado, esto es, que vuelvan a crear un aparato
burocratico-militar. Un sistema politico que no necesariamente
sea un Estado ha sido denominado “politicidad” por los defen-
sores del programa de la “parecon” (economia participativa)
(Shalom, 2004). Como muchos otros, proponen el reemplazo
del Estado capitalista por un sistema politico organizado a tra-
vés de consejos populares’.

Algunos dicen defender la idea de “gobierno” pero no la de “Estado”.
Pero generalmente la palabra “gobierno” es utilizada como sinénimo de
“Estado”. Tiene en realidad muchos otros usos, que describen su relaciéon
con el Estado como tal. Cuando uso la expresion “gobierno” en este trabajo
me refiero a la cara del Estado, su personal temporario, la administracién
oficial que se hace cargo del Estado y habla en su nombre.
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No hubo estados durante la mayor parte de la existencia
de la raza humana (Barclay, 1990). Los hombres poblaron la
tierra desde mucho tiempo antes de que se fundaran los prime-
ros estados. La especie de los Homo sapiens (también llamado
hombre inteligente) aparecié hace 500.000 afios. Nuestra par-
ticular subespecie, el Homo sapiens sapiens, existe desde hace
50.000 afios. Durante la mayor parte del tiempo los hombres
vivieron en pequefias comunidades de cazadores-recolectores
(también pescadores). Su economia era “comunista” en el sen-
tido de que nadie era el “duefio” de la tierra, las plantas o los
animales de los que todos dependian. La gente cooperaba entre
si para la busqueda y el consumo de los alimentos. La agricul-
tura aparecié hace apenas 10.000 afios. Se vivia en pequefios
y simples asentamientos, todavia esencialmente colectivos. Los
estados no aparecieron hasta hace apenas 5.000 afios. Casi
ayer. Este dato es importante, porque demuestra que el Estado
no es un requisito necesario de la existencia humana. Si el
Estado tiene una historia, entonces tiene un principio y puede
tener un final. Con un poco de suerte podriamos volver a la
democracia directa y la economia colectivizada de las llama-
das comunidades primitivas, pero en un nivel mas alto y con
mayor productividad.

Las sociedades preestatales no carecian ni de orden ni de
coercion. Todos los integrantes masculinos, por lo menos, de
las tribus y las aldeas, estaban armados. Las decisiones eran
tomadas a través de la democracia directa ejercida por toda la
comunidad (o en algunos casos sélo los hombres). Usualmente
el peso de la opinidén de la comunidad bastaba para modificar el
comportamiento de los individuos que no acataban las decisio-
nes del grupo. Si no bastaba con esto, entonces la comunidad,
organizada y armada, podia imponer su voluntad (habitual-
mente expulsando al villano). Los conflictos entre comunidades
se arreglaban, de ser necesario, a través de la guerra. Esta gue-
rra era, de todos modos, muy limitada y de caricter ritual. En
todo caso, aquellos que peleaban eran los que decidian si debian
hacerlo. No existia un cuerpo profesional de hombres armados
viviendo por encima del resto de la sociedad.
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La historia de los estados coincide con el surgimiento de la
divisién de clases dentro de las sociedades. Cémo se produjo
esta divisién dentro de la sociedad es una cuestién que excede
los limites de este trabajo (y de todos modos nadie estd muy
seguro al respecto). Probablemente se desarroll6 a partir de
jerarquias ya existentes tales como hombres y mujeres, jovenes
y ancianos, el influyente chamdn y el resto, conquistadores y
conquistados u otras divisiones incipientes. En algin punto las
sociedades llegaron a producir mds de lo que necesitaban para
sobrevivir, generando un excedente del que podia vivir una
clase dominante. De todos modos el nivel de productividad
nunca llegd a ser suficientemente alto para que todos pudieran
llevar una vida confortable. Eso sucederia, y sélo en teoria, en
los ultimos siglos (la Revolucion Industrial se produjo hace
aproximadamente unos 200 afios). S6lo una minoria podia
vivir del excedente. De este modo la sociedad se vio dividida
en dos clases, una mayoria que trabajaba y una minoria que
vivia del excedente producido por la primera. Mds adelante la
divisién se radicalizaria atin mas.

El Estado se desarroll6 junto a la divisién de clases, cada
uno impulsando al otro. En una sociedad dividida, en gue-
rra consigo misma, ya no es posible que todos los individuos
integren las fuerzas armadas. Los oprimidos fueron desar-
mados. Convertidos en esclavos, ilotas o siervos, las masas
ya no podian servir para defender a sus amos. Los gober-
nantes desarrollaron un estrato de vigilantes armados profe-
sionales, asi como también uno de vigilantes ideoldgicos (los
sacerdotes).

Este conflicto alcanza su punto més alto en las modernas socie-
dades capitalistas. Siendo la competencia el valor fundamental, se
trata de una guerra diaria de todos contra todos. Los trabajadores
estan en conflicto con los patrones. Los que tienen poco y nada de
dinero estdn en conflicto con los que poseen mds. Cada trabajador
compite con todo el resto por su puesto de trabajo. Cada capita-
lista se encuentra en competencia con el resto de los capitalistas.
Las razas y nacionalidades dentro de cada pais se encuentran en
conflicto entre si. También hay una guerra de los sexos; cada afio
en Estados Unidos miles de mujeres son golpeadas o asesinadas
en una guerra que los hombres llevan adelante contra las mujeres.
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Los capitalistas de cada nacién estan en conflicto con los de los
otros estados, la cooperacion internacional es minima, y sélo en
los periodos de paz. Los proyectos de “desarme” fracasaron, y
tenian que fracasar. Amenazar y hacer la guerra son funciones
claves de los estados nacionales.

%k

Suele decirse que la abolicion del Estado produciria el caos.
Decir esto es poner las cosas patas arriba. Es el caos del capi-
talismo el que requiere del Estado. En una sociedad que estd
en constante competencia y conflicto consigo misma, tiene que
haber un Estado que la mantenga armada, de otro modo se
disolveria. Una sociedad cooperativa y socializada no requiere
de un Estado que haga la funcién de los aros de metal que man-
tienen armados los barriles, se mantendria armada por si misma.
La sociedad moderna podria aplicar el potencial productivo de
la tecnologia moderna para dar a todo el mundo una vida con-
fortable, con suficiente tiempo libre para participar de la toma
de decisiones colectivas, y oportunidades de trabajo creativo y
no alienado para todos. Una sociedad sin clases como ésa no
necesitaria del Estado para existir®.

En una sociedad atravesada por clases, conflictiva y compe-
titiva, el Estado juega el papel de un 6rgano de decision y coor-
dinacién. En el Manifiesto Comunista (en realidad el Manifiesto
del Partido Comunista), Marx y Engels afirman: “El gobierno
de los estados modernos no es otra cosa que el comité que
gjecuta los intereses de la burguesia” (Draper, 1998: p. 111).
Unicamente una institucién que se eleve por encima de la socie-
dad, y que tenga el monopolio de la coaccién, puede tomar
las decisiones mas convenientes para la clase dominante (o al
menos para el sector mds poderoso de ésta). Por ejemplo, lo que
mds le conviene a cada patrén es pagar los sueldos mas bajos
posibles para mantener sus ganancias. Pero si toda la burguesia
hiciera lo mismo, eso causaria un descontento masivo, mina-
ria los niveles de educacion y motivaciéon requeridos por buena

8 A prop6sito, la palabra “anarquia” es utilizada usualmente por los capi-

talistas como sindnimos de “caos”, pero an-arquia significa, literalmente,
ausencia de gobierno. Del mismo modo mon-arquia significa “gobierno de
uno” y demo-cracia “gobierno popular” (del griego demos = pueblo).
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parte de la industria moderna y destruiria el mercado interno.
Pero aun si los patrones de una empresa se dieran cuenta de
esto, igual tendrian que tratar de bajar los sueldos, de otro
modo sus beneficios serian menores y serian desplazados por la
competencia. Sin embargo, el Estado puede imponer una ley de
salario minimo, obligando a todos los capitalistas a acatarla, y
solucionando de este modo el problema para beneficio de toda
la clase capitalista’.

Lo mismo puede decirse de otras acciones que, aun cuando
convienen a la clase capitalista tomada en su conjunto, nin-
guno de los individuos que la integran las tomarian por si
mismos. Este es el caso de casi todos los modos de regula-
cién de la economia y la industria. El individuo capitalista es a
menudo bastante ignorante en cuestiones de economia y poli-
tica y tiende a preferir sus fantasias reaccionarias antes que a
aquellas medidas que efectivamente mantienen funcionando al
sistema. Por eso hace falta un Estado que intervenga y los salve
de si mismos.

El ejemplo mds famoso en los Estados Unidos fue el New
Deal impuesto por Franklin D. Roosevelt. Las clases altas lo
odiaban (al punto de llamarlo un traidor a su clase), pero fue él
quien salvo al sistema capitalista después de la Gran Depresion.
A través de una minima intervencion estatal en la economia logré
estabilizar el sistema y esquivar una posible revolucion (aun
cuando fue necesaria la Segunda Guerra Mundial para terminar
de recuperar la economia de los Estados Unidos). El Estado no
es un simple “agente” de la clase capitalista, sino su principal
soporte, e incluso su creador. En esto se fundan las ilusiones
liberales y socialdemdcratas respecto del Estado. Es cierto que
en ocasiones el Estado parece estar actuando con independencia
de la clase dominante, o incluso a favor de los trabajadores o del
socialismo, pero si vemos el proceso a largo plazo, se ve que en
realidad siempre actia en defensa del capitalismo.

Por supuesto, algunos sectores de la clase dominante (como los duefios de
los sweatshops [talleres en paises del tercer mundo]) se las arreglan para
eludir este tipo de leyes, y aun el monto del salario minimo tiende a caer por
debajo de las necesidades basicas de la clase trabajadora. De eso se trata el
capitalismo.
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Es claro que estoy rechazando el modelo “pluralista® que
predomina hoy en dia en la “ciencia politica” (por ej. Dahl,
1989). Esta teoria niega que haya una clase dominante, afir-
mando en su lugar que la sociedad se organiza a través de una
serie de “elites” que compiten entre si (poliarquia). Es cierto
que existen intereses en conflicto dentro de la clase dominante,
e incluso entre aquellos que no la integran. Es evidente que el
Estado se ve presionado desde los sindicatos, las asociaciones
de granjeros, las iglesias, los grupos pacifistas, etc. Pero afirmar
que el estrato de gente rica, aquellos que dirigen las principales
ramas de la industria y la economia, no son mds que una de
tantas fuerzas que influyen en el gobierno, ponerlos en pie de
igualdad con los sindicatos o las minorias, es ridiculo (para un
refutacion detallada de esta tesis cf. Miliband, 1969). A lo largo
del tiempo, son los intereses de la clase capitalista los que pre-
valecen en la sociedad y en el Estado (especialmente los sectores
mds fuertes de aquélla).

De igual modo rechazo el modelo tradicional de “base”
y “superestructura” presentado por el marxismo tradicional.
En este esquema la estructura de clases constituye el funda-
mento auténomo de la sociedad, en tanto que el resto se desa-
rrolla por sobre y en funcién de esta base. Como lo afirma
la historiadora marxista Ellen Meiksins Wood: “La metifora
base/superestructura siempre ha traido mds problemas que
beneficios” (1995 p. 49). ¢Cémo es posible que el Estado, que
es necesario para el funcionamiento del capitalismo, aparezca
en la superestructura y no en la base? Existen ademds otras
formas de jerarquias junto a la de clase que son meramente
superestructurales, tales como las de género, raza, nacionali-
dad, ecologia, etc. Estos diferentes sistemas y subsistemas de
dominacién se superponen e interactian entre si. Asi como
refuerzan el funcionamiento de la estructura de clases capita-
listas, ésta los refuerza a ellos. En lugar de ver la estructura de
clases del capitalismo como el fundamento del cual se deriva
necesariamente todo el resto de la estructura social, yo prefiero
entenderlo como un elemento central para entender el funcio-
namiento de la sociedad.

10 El porqué la estructura de clases es mas importante que el resto de las divi-

siones, asi como los modos en que las diferentes jerarquias interactiian entre
si, es algo que excede los limites de este trabajo.
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El Estado estd por encima de todos los sistemas jerarquicos,
manteniéndolos en funcionamiento. Por ejemplo, el Estado puede
tener leyes que explicitamente opriman a las mujeres, como las anti-
guas leyes que penalizaban el aborto, esas leyes que hoy la derecha
quiere reponer''. Atin hoy, el Estado norteamericano impone una
serie de limites al derecho de abortar, restringiéndolo a partir de
los dltimos dos trimestres, negandose a cubrir el costo a través del
sistema publico de salud, y se ha opuesto al derecho al aborto en
otros paises a través del chantaje de la “ayuda exterior”. Pero, por
el momento, el aborto es legal, inclusive existen leyes prohibiendo
la discriminacién contra las mujeres y aun mecanismos de discri-
minacién positiva'?. Pero a pesar de todo esto, no debemos perder
de vista que el grueso de las practicas discriminatorias del Estado
toman vias indirectas. El Estado supone que todos los miembros de
la sociedad son formalmente iguales, pero en realidad vivimos en
sociedades patriarcales en las cuales las mujeres se encuentran por
debajo de los hombres'. Aun cuando no es una forma directa de
discriminacion, este tipo de Estado esta reforzando la desigualdad
que no reconoce. Hay un dicho famoso que dice: “La ley prohibe
tanto a los ricos como a los pobres vivir debajo de los puentes”. La
ley (el Estado) le pide, a las mujeres igual que a los hombres, que
prueben “mads alld de duda razonable”, que han sido abusados de
nifios, aun mucho tiempo después de sucedido el hecho. Pero las
mujeres no estan en la misma situacién que los hombres, puesto
que suelen ser victimas de violacién o abusos sexuales en una pro-
porcién mucho, mucho mayor que los hombres.

Maria Mies (1986) concluye que la explotacion de la clase tra-
bajadora llevada a cabo por el capitalismo no puede funcionar sin
el dominio de los hombres sobre las mujeres; y que ambos son
piezas esenciales de la dominacion de la naturaleza por la sociedad
y de los paises periféricos por las potencias centrales. Segin ella
se trata de un unico sistema, el “patriarcado capitalista”. En este

Se refiere a la situacién de los Estados Unidos, donde el aborto es legal en
algunos estados. [N. de E.]

Se habla de discriminacién positiva cuando el Estado, ademds de prohibir
las précticas discriminatorias, impulsa medidas para incluir a los sectores
discriminados. El ejemplo mas comin es el “cupo femenino” en las eleccio-
nes legislativas. (N. de T.)

Este punto fue desarrollado ampliamente por Catherine MacKinnon en el
libro Hacia una teoria feminista del Estado (1989).
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sentido el Estado debe ser entendido como un aparato capitalista
y patriarcal. En funcion de esto llega a la siguiente conclusion: “El
movimiento feminista es, fundamentalmente, un movimiento anar-
quista..., que se propone construir una sociedad sin jerarquias ni
centro, en la cual no exista una elite que viva a costa de la explota-
ci6n o el dominio sobre el resto” (1986: p. 37).

En lo que respecta a la explotacion de los negros por los blan-
cos, el Estado solia tener leyes explicitamente racistas, tales como
las normas de segregacion racial en el sur de los Estados Unidos
(las leyes de Jim Crow). Ahora existen leyes que garantizan el
voto, prohiben la discriminacién, e incluso apuntan a la inclu-
sién de quienes eran discriminados. No obstante, la policia sigue
arrestando a la gente por “portacion de rostro”. Son numerosos
los casos en los que la policia justifico el haber disparado con-
tra ciudadanos afroamericanos diciendo que estaba en “el lugar
equivocado” refiriéndose a las entradas de sus propias casas y
edificios, llevando una politica de terrorismo de Estado contra
las comunidades afroamericanas. Mientras tanto, la asistencia
publica a los sectores mds empobrecidos (tanto afro como euro-
peo-americanos) se ha visto drdsticamente disminuida. Tomando
todo esto en cuenta no seria incorrecto referirse al Estado burgués
como un Estado racista, imperialista, heterosexista o antiecolo-
gista. Cuando me refiero al Estado “burgués” o “capitalista” me
estoy refiriendo al cuadro completo. De todos modos prefiero
usar mds que nada la expresién “Estado burgués” por dos moti-
vos: en primer lugar creo que todas estas formas de opresion se
encuentran unificadas y entretejidas en la totalidad que representa
el capitalismo; en segundo lugar, porque listar en cada oportuni-
dad todos los adjetivos resultaria poco practico.

%%k

La clase dominante encuentra en el Estado un canal mads para
transmitir su ideologia y sus valores capitalistas (que incluyen al
sexismo y al racismo). Uno de sus principales objetivos consiste
en elevar su ideologia como la visién dominante o hegemdnica
de la sociedad. Necesita construir, a nivel nacional, un consenso
a través del cual los oprimidos acepten su opresion. Las escuelas
son, fundamentalmente, instituciones estatales. Otros medios
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de difusién ideoldgica no estatales podrian ser las iglesias, los
diarios, la television, el cine y los deportes, para no nombrar a
la familia. Aun cuando éstos no resultan intrinsecamente malos,
todos son utilizados por la clase dominante para expandir la
ideologia de la burguesia. Para que una sociedad dividida en
clases pueda funcionar con cierta estabilidad, es preciso que el
pueblo quiera seguir haciendo lo que se le dice que haga, y que
la intervencién armada del Estado se mantenga como un tltimo
recurso. Ninguna sociedad podria existir si cada habitante
tuviera que tener un policia armado encima. Cuanta mds vio-
lencia directa necesita ejercer la clase dominante, mds precaria
es su ideologia, y mds cercana la revolucion.

Los estados totalitarios capitalistas tienden a sostenerse en
una unica ideologia, tal como el fascismo, el comunismo o el
socialismo ardbigo del Ba ath, que a menudo se proponen como
anticapitalistas. Para la difusién de su ideologia y la movili-
zacion de las masas en su apoyo dependen de un sistema de
partido tnico. Las democracias capitalistas, como los Estados
Unidos, también tienen, aunque menos concentradas, sus ideo-
logias: patriotismo, democracia, libertad, libertad de empresa
y (durante la Guerra Fria) el anticomunismo. También suelen
apelar a los valores religiosos. Desde hace no mucho tiempo la
lucha contra el terrorismo (ayudada por los mismos terroristas),
ha cobrado un papel central en este sentido. Los partidos politi-
cos sirven para alinear a las masas tras las facciones de la clase
dominante que compiten entre si. Asi es que ideologias aparen-
temente enfrentadas, tales como el conservadurismo y el libera-
lismo, ambas defensoras del capitalismo, se encuentran amplia-
mente extendidas. Las elecciones se llevan a cabo regularmente
para crear en el pueblo la ilusién de que dirige la sociedad, que
es libre y que tiene una verdadera democracia.

Mas alla del caracter coactivo del Estado, visible en las fuerzas
de seguridad y las prisiones, el Estado burgués constituye también
un poder econémico. Tiene que tener la potestad de cobrar impues-
tos para mantenerse a si mismo, y de gastar dinero aunque mds no
sea para mantener a sus oficiales y empleados. Tiene que tener la
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potestad de emitir dinero. Ya estas tres caracteristicas le dan una
enorme influencia econémica. Desde sus inicios el Estado ha recu-
rrido a estos medios y a otros para promover econémicamente a
la clase capitalista. Los Estados Unidos, por ejemplo, comenzaron
con el programa de tarifas de Hamilton para proteger a la industria,
con los acuerdos de comercio para proteger a sus mercados y con
un banco nacional para proteger el crédito del pais. Estas medidas
originaron en su momento fuertes conflictos politicos entre los bur-
gueses del Norte y los esclavistas del Sur (éstos se opusieron tanto
al Banco Nacional como al sistema de tarifas, asi como también a
otras medidas tales como los subsidios para los ferrocarriles). En
la actualidad la clase dominante norteamericana es bien conocida
por su retdrica defensa de una libertad de mercado ilimitada; sin
embargo no hubo subsidio estatal o recorte de impuestos del que
no se haya aprovechado. En particular se ha visto altamente bene-
ficiada por la politica armamentista de los Estados Unidos, a través
de la cual se desvia la riqueza de la nacién hacia los bolsillos de
las grandes corporaciones, aquello que el presidente Eisenhower
llamaba el “Complejo Militar Industrial”. Fue sélo a través de la
presion popular que se introdujeron tibias medidas a favor de los
derechos de los trabajadores, de las mujeres o del medioambiente,
y aun éstas van siendo debilitadas constantemente, hasta que se las
pueda revertir. Mientras tanto, el Estado interviene masivamente en
la economia. La Gran Depresion de los *30 le dio la razén a Keynes:
el capitalismo puede estabilizarse a si mismo mientras se manten-
gan bajos los niveles de productividad y empleo. Sin la intervencién
esporadica del gobierno, el capitalismo habria caido hace mucho
tiempo, hubiera sido rechazado por una furiosa clase trabajadora.
Lo que mantiene al sistema funcionando son el gasto publico, el
déficit deliberado y el control sobre la emision de moneda.

%k

El Estado es, como lo describia Marx, la “dictadura” de la
clase dominante. Esto es, una clase, una minoria dentro de la
poblacién, que ejerce su dominio sobre el resto de la sociedad. El
Estado es el que pone en funcionamiento este dominio. La dicta-
dura (el gobierno) de una clase no es, de todos modos, lo mismo
que la dictadura de una persona o de un pequefio grupo.
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Por ejemplo, en la antigua Grecia las distintas ciudades-
estado poseian variadas formas de gobierno: monarquias, jefes
militares, oligarquias y democracias. Estas eran las diferentes
formas en las que la clase dominante se organizaba para ejer-
cer su dominio sobre la poblacién esclava. Atenas tenfa una
forma radical y directa de democracia para sus ciudadanos
(todos los hombres libres, de familias locales [Finley, 1985]).
Aproximadamente 40.000 hombres eran elegibles para votar
en la asamblea; usualmente participaban miles. Existian muy
pocos puestos electivos (uno de ellos era el de jefe militar). La
mayoria de los cargos puiblicos eran sorteados, del mismo modo
en que en los EE. UU. se eligen a los jurados. Este sistema fun-
cionaba bastante bien, pero no obstante lo bueno que pudiera
tener la organizacién politica de los atenienses, seguia siendo
una sociedad esclavista. Atenas era una dictadura, al igual que
las peores monarquias de Grecia. Era una dictadura de clase
sobre los esclavos, una dictadura democrdtica.

Esto es todavia mds cierto para los gobiernos capitalistas.
El capitalismo ha existido bajo monarquias, estados policiales,
totalitarismos fascistas y bajo variadas formas de democracia
restringida. En sus origenes las democracias capitalistas s6lo
admitian el voto de los propietarios, aunque gradualmente
fueron extendiéndolo al resto de la sociedad, sin distincién de
riqueza, género o raza. Lo que el capitalismo necesita es el dere-
cho de propiedad, la libertad de contrato, la libre circulacion
de bienes en el mercado, la acumulacién del capital y el control
sobre la fuerza de trabajo. Mientras un Estado garantice estos
puntos, se trata de un Estado burgués, sin importar el nombre o
la forma que diga adoptar.

Incluso durante el estalinismo (llamado comunismo), el Estado
preservé la produccion de bienes bésicos, la existencia de un mer-
cado interno, la acumulacién del capital y la subordinacion de la
clase trabajadora. Aun cuando los burdcratas no podian poseer
la propiedad de los medios de produccién a titulo individual, se
mantuvo la divisién entre capital y trabajo. Esto es capitalismo
de Estado. Entonces el régimen soviético fue un capitalismo de
Estado, aun cuando la clase propietaria adoptara una forma de
organizacién diferente a la que tenfa en Occidente (y ésta es una
diferencia que eventualmente desapareci6 en Rusia).
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En general la burguesia prefiere una democracia restringida
y no hace diferencia respecto de las otras formas de gobierno.
Dentro de la clase capitalista existen facciones con diferentes
programas: algunos creen que conviene darle unas migas mds a
la clase trabajadora, otros piensan que habria que conducirlos
a golpes de nuevo a sus corrales (con recortes en los servicios
sociales y aumento de la represion policial). Pero es a través
de las elecciones representativas que estas facciones pueden
arreglar sus diferencias sin derramar (demasiada) sangre. Si el
lider politico se vuelve peligrosamente irracional, es mds sencillo
sacdrselo de encima en este sistema que en una dictadura. Pero
lo mds importante de todo esto es que la democracia burguesa le
da a los trabajadores la ilusién de que controlan la sociedad, de
que son libres y se autogobiernan. De este modo, cada dos o tres
afios el pueblo concurre a las urnas y elige cudl de los agentes
de la burguesia que se presentan a elecciones lo va a gobernar.
Luego vuelven a sus trabajos y durante el resto del tiempo reci-
ben 6rdenes de jefes que nunca eligieron.

Para los trabajadores es mejor vivir en una democracia bur-
guesa que en un totalitarismo burgués. Es mds facil vivir, asi
como organizarse contra los capitalistas, y es mds probable que
las minorias (como el anarquismo) puedan hacerse oir. Pero aun
la mejor de las democracias burguesas sigue siendo, a pesar de
todo, una dictadura de clase dirigida por los capitalistas.

Incluso en una democracia burguesa el Estado se eleva por
encima de la sociedad, y el poder ejecutivo se eleva por encima del
resto del Estado. Los anarquistas sostienen que el Estado posee
una légica y una dindmica propias. Marx y Engels estudiaron
el modo en que el Estado se vuelve gradualmente independiente
de las clases, cuando ninguna de las dos logra imponerse a la
otra. Por ejemplo, cuando tanto los trabajadores como la bur-
guesia son lo suficientemente fuertes para exigir sus demandas,
pero no lo suficiente como para hacerse cargo de la sociedad en
su conjunto. Marx llamé a esto “bonapartismo”, refiriéndose a
la dictadura de Louis Napoleén Bonaparte (sobrino del primer
Napoleén). De todos modos, que el Estado adquiera una auto-
nomia relativa no implica que cambie su naturaleza esencial-
mente burguesa. Continta reforzando las leyes del capitalismo,
los derechos de propiedad privada y la relacién capital/trabajo.
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Sigue apuntando a los intereses generales de la sociedad, pero
nunca dejé de tratarse de una sociedad capitalista.

Los reformistas apuntan a los conflictos dentro del Estado,
en particular dentro del poder legislativo. Como resulta posible
aprobar leyes “buenas”, tales como las que combaten la discri-
minacién o permiten aumentar el salario minimo, el reformista
cree que el Estado debe ser considerado como un suelo neutral
sobre el que se enfrentan la clase trabajadora y la clase propie-
taria. Por eso consideran que no debe ser destruido, sino demo-
cratizado, aumentando las posibilidades de participacion de la
gente (ej. Laclau y Moulffe, 1985).

Pero este argumento estd errado. La gerencia de una empresa
capitalista también puede tener conflictos internos. Enfrentados
a la presion de los trabajadores (quiza por la presion del sindi-
cato organizado), la oficina de recursos humanos puede llegar
a decidir que conviene aceptar una cldusula antidiscriminacién
y aumentar un poco los salarios. Pero esto no cambia la natu-
raleza de la gerencia empresarial, que continda siendo una ins-
titucién capitalista, y por ende enemiga de la clase trabajadora.
Al igual que el Estado, debe ser presionada desde afuera, no
tomada. La proporcién de dirigentes sindicales que integran los
directorios de las empresas no es mucho mayor que la propor-
cién de socialdemdcratas que integran el gobierno.
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Capitulo 3. ¢Revolucion o reforma?

En 1887 el dramaturgo inglés George Bernard Shaw criticd
asi el antiestatismo: “Entiendo que la destruccion de la maqui-
naria es un error. Una mdquina puede servir tan bien a Jack
como a su patrén, si Jack logra sacdrsela de las manos. La
magquinaria estatal tiene sus defectos, pero sirve suficientemente
bien al enemigo. Con unos retoques, nos va a servir a nosotros
tanto como cualquier cosa que vayamos a poner en su lugar”
(citado en Ostergaard, 1997: pp. 123-124). Enfrentado tanto
con el anarquismo como con el marxismo, Shaw era el lider
de los ultrarreformistas socialistas fabianos. Junto con otros
lideres del grupo, como Beatrice y Sidney Webb, impuls6 la
gradual apropiacion municipal y nacional de la propiedad, que
bajo el liderazgo de burdcratas iluminados, permitiria alcanzar
el socialismo de Estado. Ellos sentaron las bases del socialismo
reformista del Partido Laborista inglés (que hoy ha sido aban-
donado en favor de un liberalismo procapitalista). Se opusieron
a la Revolucién Rusa mientras fue un desordenado movimiento
de masas, pero una vez que se impuso el estalinismo se convir-
tieron en los defensores entusiastas del Estado ruso. Pensaban
que Stalin habia demostrado muy bien cémo puede funcionar la
magquinaria estatal (con algunos retoques) si cae en las manos de
funcionarios benevolentes.

Yo quiero ofrecer otra perspectiva. Desde Bakunin el anar-
quismo revolucionario sostiene que la abolicion, la destruccion
y la obliteracién del Estado son una parte del proceso de des-
mantelamiento del capitalismo. Luego de la Comuna de Paris de
1871 (que serd discutida mds adelante), Marx lleg6 a la misma
conclusion: “... La clase trabajadora no puede simplemente
echar mano de la actual maquinaria estatal y redirigirla hacia sus
objetivos” (Marx y Engels, 1971: p. 68). Esta afirmacion resulto
tan fundamental que la repitieron en el prefacio de 1872 para el
Manifiesto Comunista, y Engels la volvié a incluir en su prefacio
para la edicién de 1888. Este fue el sinico cambio que introdu-
jeron en la declaracién de sus principios, que era el Manifiesto.
Marx afirmé que la meta revolucionaria de las masas oprimidas
“... yano seria, como antes, la obtencion del control del Estado,
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sino su destruccion (carta de 1871 a Kugelman, citado en Lenin,
1970: p. 313, énfasis de Marx). Esto significa que, una vez que
la mayoria de la clase trabajadora tome conciencia de la nece-
sidad del socialismo, debera destruir al Estado a través de una
insurreccion armada.

El Estado es uno de los principales sostenes del sistema capi-
talista. El gobierno de la clase capitalista debe ser destruido
y remplazado por un sistema alternativo, porque es inmoral.
Unos dan 6rdenes y otros obedecen, unos gobiernan y otros son
gobernados, unos viven del excedente y otros tienen que traba-
jar duramente. Esto estd mal, sin importar qué tan alto o bajo
pueda ser el salario de los trabajadores. El problema fundamen-
tal del capitalismo no es la pobreza —aunque produce una mise-
ria espantosa—, sino la dominacién, el dominio de unos pocos
sobre la mayoria. Ademads sirve de apoyo para otras formas de
dominacién, como la de los hombres sobre las mujeres y en los
EE. UU. de los angloamericanos sobre la gente de color.

Mais aun, la economia capitalista es inestable. La economia
crece hasta crear burbujas financieras, que luego explotan y
arrastran a todo el sistema hacia abajo, en los periodos recesi-
vos. Desde 1970 la economia mundial sigue una tendencia gene-
ral descendente. El colapso general que produciria una nueva
Gran Depresion ha sido evitado, hasta el momento, con medios
artificiales, que incluyen enormes gastos militares, el saqueo del
medio ambiente y el inflado de la deuda publica y privada. Pero
el riesgo de una crisis se mantiene presente. Mientras tanto, el
sistema se ha mostrado incapaz para industrializar de un modo
s6lido y balanceado las regiones mds empobrecidas del planeta.

Los estados capitalistas siguen llevando adelante guerras
alrededor de todo el globo. Los arsenales nucleares no dejaron
de crecer desde el fin de la Guerra Fria, mientras que las grandes
potencias se niegan a renunciar a sus bombas atémicas. Sigue
presente, y aun aumenta, el peligro de una guerra nuclear mun-
dial que destruya a toda la civilizacién.

Mientras tanto el capitalismo industrial sigue alterando el
balance de la naturaleza, extinguiendo especies, explotando
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recursos no renovables, aumentando los niveles de contamina-
cién y de calentamiento global. Después de la Segunda Guerra
Mundial, el capitalismo generd la ilusion de una nueva era
de prosperidad adoptando teconologias nuevas y peligrosas
(Commoner, 1974). Es por esto que la crisis econdmica se trans-
formé también en una crisis ecoldgica. Los efectos de este proceso
no sélo nos amenazan con la extincién de la humanidad, sino
también de toda forma de vida. El capitalismo lleva dentro de si
un impulso desenfrenado de acumulacion y crecimiento (cuanti-
tativo), de aumentar las ganancias, sin importarle las consecuen-
cias que esto pueda tener para la Tierra y los que la habitamos.
En pocas palabras, el sistema capitalista (y su Estado) es inmo-
ral y peligroso para la humanidad; y por lo tanto debe ser des-
truido si queremos sobrevivir y desarrollarnos culturalmente'®.

%%k

Seria bueno que el cambio del capitalismo hacia un socia-
lismo sin Estado pudiera ser realizado por medios pacificos,
legales y progresivos. Si esto fuera posible, todo el mundo elegi-
ria esta via, por cierto que yo lo haria. Como escribié Thomas
Jefferson en la Declaracion de la Independendencia para justifi-
car la revolucién: “... La experiencia nos muestra que la huma-
nidad se encuentra mds dispuesta a sufrir, mientras los males
sean sufribles, antes que darse sus derechos por la abolicion de
las formas a las que estdn acostumbrados...” (Declaration of
Independence, 1996: p. 4). Una revolucion armada es una cosa
incierta; y su precio “... en nuestras vidas, nuestras fortunas y
nuestro sagrado honor...” (1996: p. 13) es enorme. Aun asi la
clase capitalista se ha impuesto a partir de una serie de revolu-
ciones: la inglesa (liderada por Cromwell), la norteamericana
de 1776, la francesa de 1789 y las latinoamericanas (dirigidas
por Bolivar y otros), y eso sélo para nombrar las mas impor-
tantes (yo incluiria también la guerra civil norteamericana).

Los argumentos morales esgrimidos aqui son tipicamente anarquistas, Marx
no los tenia en cuenta por considerarlos “utdépicos”. Los argumentos en
torno de la “necesidad historica” de superacion del capitalismo son tipica-
mente marxistas; Marx analiz6 en profundidad las dificultades econdmicas
y bélicas producidas por el capitalismo, pero dej6 de lado las consecuencias
para el medioambiente.
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iY ahora la burguesia tiene la pretension de calificar de inmo-
rales los procesos revolucionarios! Lo que se esta proponiendo
es un cambio mucho mds grande que los anteriores, es el fin de
todas las clases y los estados, y eso va a exigir el levantamiento
mas grande de todos.

Shaw y otros proponian que los trabajadores fueran ganando
gradualmente la mayoria de los votos y asi pudieran tomar el con-
trol de los gobiernos democratico-burgueses. Recién entonces su
partido podria utilizar el control sobre el Estado para introducir
un programa socialista, fundamentalmente a través de la nacio-
nalizacion de la economia. Esto es lo que se conoce como “la via
parlamentaria al socialismo” (ya que, a diferencia de los Estados
Unidos, la mayoria de las democracias capitalistas poseen siste-
mas parlamentarios). Hay varias razones por las cuales esta via
reformista nunca funcioné y nunca lograra funcionar.

Para empezar, no es facil ganar poder electoral. Participar
en las elecciones requiere grandes cantidades de dinero, lo que
otorga a los capitalistas una ventaja fundamental. Existen tam-
bién una serie de obstaculos legales, tales como los sistemas elec-
torales de suma cero por circunscripcion. Los Estados Unidos
tienen uno de los peores sistemas. Los distritos electorales son
manipulados de tal modo que los representantes casi siempre
resultan reelegidos. El Congreso tiene dos cimaras, diputados y
senadores, y esta ultima asigna dos senadores a cada Estado, sin
importar el tamafio y la poblacién de cada uno. Las elecciones
se alternan, de tal modo que la mayoria nunca puede tomar una
decisién sobre todo el sistema a la vez. Las elecciones de presi-
dente se realizan a través de un colegio electoral, de tal modo
que las minorias quedan excluidas en estas elecciones. Los car-
gos de senador duran seis afios, y los de jueces son vitalicios.
Junto a todos estos defectos, se encuentra un enorme gobierno
no elegido, la burocracia, compuesta tanto por los funcionarios
civiles como por la policia y el ejército.

Sin embargo, partidos denominados socialistas (socialdemé-
cratas) han sido elegidos en varios paises europeos y en otras
partes del mundo. Pero aun cuando llegan al gobierno, rara vez
ejercen un verdadero control sobre el Estado, siendo siempre
controlados por la oposicién en el Parlamento, el poder judicial,
los funcionarios civiles y los militares. Y aun si controlaran el
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gobierno, no podrian controlar la economia. No pueden hacer
otra cosa que administrar un sistema capitalista, lo que hace
cuanto menos dificil la aplicaciéon de politicas socialistas. Si se
ponen muy radicales, los capitalistas tienen muchas formas de
presionarlos. Es muy peligroso para un gobierno el “perder la
confianza” de la clase capitalista. Estos podrian generar un loc-
kout, dejando de invertir, enviando divisas al exterior y cerrando
sus fabricas. Una administracién socialista podria solucionar
esto expropiando las empresas privadas, pero eso iria en contra
de sus propios compromisos reformistas. En su lugar, cada vez
que ha tenido lugar un proceso de esta clase, los socialdemécra-
tas se han rendido al capitalismo, abandonando su programa
socialista (que de todos modos era mas que nada retérico). De
otro modo, perderian las elecciones siguientes, por los votos de
la clase media descontenta y por los trabajadores desempleados
debido al lockout. Esto ha sucedido una y otra vez.

Pero, ¢qué pasa si los socialistas son muy radicales para los
capitalistas, o si los capitalistas sienten que no pueden conce-
der la mds minima reforma? Entonces los capitalistas abando-
nardn la democracia burguesa, a pesar de los beneficios que
obtienen de ella. En ese caso les pagarian a psicdpatas para
organizar movimientos de masas de clases medias desmorali-
zadas y mejor aun, de clases trabajadoras. Estos fascistas ate-
rrorizarian a los socialistas y a los sindicalistas sacando a los
socialistas de las calles y asesinando a sus lideres. Los odios
raciales aumentarian. Los militares se sentirian avalados para
realizar un golpe. Las elecciones serfan canceladas. Una dicta-
dura seria instalada. Una vez que los fascistas y/o los militares
tomasen el poder, habria un ataque sobre la izquierda, un bafio
de sangre de activistas y también de trabajadores. Luego de
afos de tirania, seria reinstaurada una democracia limitada,
una vez que la izquierda fuese efectivamente desarticulada.
Esto no es especulacion. Estas politicas fueron llevadas a cabo
en Italia en los 20, Espafia en los ’30, y en otros paises de
Europa de la época. También fueron llevadas a cabo en Chile
en 1973 contra el gobierno de Allende, en América Central y
alrededor del globo, una y otra vez. La unica manera de pre-
venir estas dictaduras fascistas es que los trabajadores se pre-
paren para luchar y defenderse a ellos mismos y a sus derechos
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democriticos, y en ultima instancia luchar para tomar el poder
y establecer un autogobierno de los trabajadores.

La primera eleccion a la que le presté atencion fue la carrera
presidencial de 1964 entre el demdcrata Lyndon Johnson y el
republicano Barry Goldwater. Era el comienzo de la larga esta-
dia en el poder del derechista Partido Republicano. Aunque
era muy joven para votar, le presté atencion al debate entre los
socialistas acerca de si apoyar a Johnson (Harrington, 1964;
McMahan, 1964). Me convenci de que la visidon mds moderada,
socialdemoécrata, era la correcta: era necesario apoyar a Johnson
porque Goldwater haria cosas terribles como expandir la guerra
en Vietnam. Esta postura fue defendida por Michael Harrington
(1964), quien sostenia que habria una “realineacion politica”
en la cual el ala derecha y los racistas del Partido Demdcrata
se concentrarian en el Partido Republicano, mientras que los
demdcratas se convertirian en el partido de los sindicatos, la
gente de color y los progresistas. Johnson gané las elecciones
muy facilmente. Luego extendié la guerra en Vietnam, enviando
muchas mds tropas y comenzando el bombardeo de Vietnam
del Norte. Yo me senti desilusionado y sorprendido. Era dema-
siado temprano para ver que la realineacion politica ocurriria en
realidad, captando la extrema derecha a los republicanos. Pero
los demdcratas, en vez de convertirse en el partido de los traba-
jadores y los oprimidos, también se movieron hacia la derecha,
justo detrds de los republicanos. Pero ya vi suficiente acerca de
cémo Johnson llevé adelante la guerra. Desde ese momento no
voté nunca mdas por un candidato de un partido mayoritario, y
raramente volvi a votar por algtn candidato. No pueden enga-
fiarme dos veces.

En tanto movimientos, tanto el anarquismo como el mar-
xismo han tenido alas revolucionarias y reformistas. Aquellos
que apuntaban a la destruccion del Estado burgués y aquellos
que apuntaban a trabajar a través, o alrededor del Estado exis-
tente. La cuestion no es luchar por las reformas en si mismas,
cambios que hardn la vida de alguna manera mejor bajo el sis-
tema capitalista. Los revolucionarios usualmente apoyan luchas
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por reformas en el sistema. Reformas que incluyen mejores sala-
rios, el derecho a formar sindicatos, menor discriminacién a los
afroamericanos o mujeres y mayores libertades civiles. Las refor-
mas son buenas para las personas. Las luchas por ellas, ganadas
o perdidas, generan conciencia en los trabajadores acerca de la
necesidad de una revolucién. Pero el objetivo estratégico de los
revolucionarios es la destruccion del Estado burgués.

Siempre ha habido un ala reformista dentro del anar-
quismo; desde los tiempos de Pierre Joseph Proudhon, la pri-
mera persona que se llamé a si misma “anarquista”, a Paul
Goodman, el escritor anarquista mds conocido de los afios
sesenta (Goodman, 1994). Tales enfoques creen que una serie
de pequefios cambios sociales, nuevas formas de relacionarse
unos con otros, nuevas ideas y pequefias instituciones podrian
gradualmente, si no drdsticamente, cambiar la sociedad.
Algunos ven esto como una batalla de nunca acabar, con el
anarquismo como la oposicién permanente a las instituciones
autoritarias (Barclay, 1990). Sefialan que la sociedad nunca
serd perfecta y los seres humanos tendran conflictos, fallas e
imperfecciones. Esto es cierto, aunque es imposible saber los
limites a las mejoras humanas. Pero no contradice la posibili-
dad de crear una nueva y vastamente mejor forma de sociedad.
Ha habido ya bastantes sistemas sociales generacion tras gene-
racion, desde sociedades sin clases y sin estados de cazado-
res-recolectores hasta sociedades de esclavismo, feudalismo y
capitalismo. ¢Por qué no podria haber otro sistema social? ¢Se
terminaron los cambios? Nosotros no deseamos abolir todas
las imperfecciones humanas; sélo el riesgo de guerras nuclea-
res subvencionadas por estados nacionales.

Otros anarquistas creen que el resultado de cambios gradua-
les serd una nueva sociedad, mas o menos similar al comunismo
andrquico. A veces se ven a si mismos como revolucionarios por-
que desean cambiar el capitalismo por una sociedad diferente.
De todas maneras esto es reformismo cldsico. Se asume que no
hay necesidad de un cambio cualitativo al ir de un sistema al
otro. Se espera hacer la corrida final delante de las narices de
la clase capitalista. Asumiendo que el Estado no intervendria
para defender al capitalismo, niega la necesidad de confrontar
al Estado.
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El peor ejemplo de anarquistas que se ajustaron al Estado
capitalista ocurrié cuando estall6 la Primera Guerra Mundial.
Como los lideres marxistas, quienes apoyaban a sus gobiernos,
un grupo de anarquistas prominentes, incluido Kropotkin,
adhirieron al bando de los aliados de la guerra imperialista.
El principal anarquista individualista, Benjamin Tucker de los
EE.UU., también los apoy6. Eso mismo hizo la Confederacion
General del Trabajo francesa, la cual habia sido principal-
mente construida por anarcosindicalistas (aunque no estaba
en ese momento liderada por ellos). A diferencia de los mar-
xistas, sin embargo, una mayoria de anarquistas se opusieron
a la guerra. Errico Malatesta (1984) escribi6é una severa con-
dena de Kropotkin y sus amigos, llamandolos “anarquistas
gubernamentales”. En su conjunto, estos eventos demostra-
ron por qué era necesaria la mas decidida oposicién al Estado
imperialista.

La principal tendencia reformista dentro del anarquismo ha
consistido en el intento de construir instituciones alternativas,
particularmente cooperativas de productores y consumidores
y pequefias comunas (comunidades intencionales). Tales insti-
tuciones podrian ser construidas por varias razones, pero para
el anarquismo reformista una razon es estratégica: construir-
las para que crezcan y se federen hasta que reemplacen al capi-
talismo y al Estado. Esto fue propuesto por primera vez por
Proudhon. Este enfoque no necesariamente recurre al Estado
pidiendo ayuda (aunque algunas versiones lo hacen) pero se
espera que el Estado sea al menos neutral, permitiendo que las
instituciones alternativas lo reemplacen. Mds que confrontar al
Estado y al capitalismo, se espera esquivarlo pacificamente, sin
necesidad de una revolucién. Esta visién es coherente con la
de aquellos que quieren usar la maquinaria estatal. El mismo
Proudhon, durante la revolucion de 1848, se postulé y fue ele-
gido para la legislatura francesa, donde no logr6 nada.

Las cooperativas y otras instituciones alternativas son exce-
lentes. Pueden hacer mucho bien por sus miembros y por la
comunidad. Es muy dificil encontrar algin emprendimiento
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econémico que no haya sido manejado exitosamente por una
cooperativa de consumidores o productores (trabajadores).
Pueden ser citadas cuando se argumenta sobre la posibilidad
de una economia democriatica y cooperativa. Sin embargo, los
revolucionarios rechazan la idea de instituciones alternativas
como una estrategia®.

El principal problema de las cooperativas, a lo largo de la
historia, ha sido que fallan por su propio éxito. Funcionan bien
y entonces son absorbidas dentro de la economia capitalista
como formas subsidiarias. Las tiendas cooperativas venden
comida saludable pero pueden terminar explotando a trabaja-
dores no sindicalizados. Las cooperativas de trabajadores fun-
cionan tan bien que cuesta mucho que entre nueva gente; los
miembros mds antiguos pueden querer vender el negocio a una
empresa capitalista por una ganancia enorme. Otras cooperati-
vas simplemente se adaptan. Yo vivo en una casa cooperativa.
Estd manejada por un grupo de hombres de negocios jubilados
y directores de escuela; no ha habido necesidad de contratar
un administrador profesional. Pero, como todas las otras casas
cooperativas o condominios, jno es ninguna amenaza para el
sistema capitalista! Los ejemplos de comunidades intencionales
anarcocomunistas mas exitosos han sido los colectivos kibbutz
de Israel. Lejos de amenazar al capitalismo, han sido una parte
importante del Estado colonial sionista que expropi6 a los dra-
bes palestinos.

¢Qué tal si las cooperativas, colectivos y otras instituciones
alternativas se volvieran una amenaza para el capitalismo? Los
capitalistas no son tan estiipidos como para no darse cuenta de
esto a tiempo. El mercado, atin mas que el Estado, es el campo
de juego de los capitalistas. Para avanzar, es necesario adap-
tarse. Cualquier instituciéon que es demasiado “alternativa” no
conseguira préstamos, publicidad, productos que comprar o
vender, etc. Si se vieran suficientemente amenazados, los capita-
listas podrian hacer una campafa de propaganda sobre los mal-
vados efectos de las cooperativas, que supuestamente socavan la
libertad de empresa. El Estado podria sacar leyes limitandolas o
incluso declardndolas ilegales. Por ejemplo, hace unos afios los

15 Por alglin motivo, esta estrategia es a menudo confundida con el concepto

revolucionario de “doble poder”, que sera discutido en el capitulo sobre la
Revolucién Rusa.
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grandes bancos comenzaron a quejarse de las cooperativas de
crédito. Estas son bancos cooperativos sin fines de lucro, con-
troladas por sus miembros, y muchas veces apoyadas por sin-
dicatos y otras organizaciones populares. Funcionan muy bien.
Los grandes bancos capitalistas afirmaban que las cooperativas
de crédito recibian demasiadas exenciones impositivas y regula-
torias. Querian que las leyes fueran mas estrictas para las coope-
rativas de crédito, y lo consiguieron. Este es un ejemplo menor.

Las cooperativas y otras instituciones alternativas tienen
muchas virtudes, pero como estrategia para derribar al capita-
lismo, no funcionardn. No hay alternativa a la confrontacién
directa y de masas contra el Estado, tarde o temprano.

El reformismo anarquista a menudo se superpone con el
pacifismo absoluto. Esto ha sido propuesto por muchos anar-
quistas, como Le6n Tolstoi y Paul Goodman. Rechazar el paci-
fismo no significa estar “por” la violencia. Mas del 99,99 % de
la raza humana cree que hay momentos en que la violencia es,
desafortunadamente, necesaria. Lo mismo piensan los anarquis-
tas no pacifistas.

En la actualidad la mayoria de los anarquistas rechazan el
“terrorismo”, esto es, el uso de la violencia contra los politicos,
los ricos, la policia o las muchedumbres. Hubo un tiempo, en
el siglo x1x, antes de la Primera Guerra Mundial, en el que una
minoria de anarquistas utiliz6 estos métodos, matando a algunas
cabezas coronadas de Europa. En nuestro tiempo, el Unabomber,
que se identificaba a si mismo como anarquista, se hizo triste-
mente conocido por enviar cartas bomba para volar personas (la
mayoria gente de bajo nivel; los ricos tienen empleados para abrir
su correspondencia). Tales actos a menudo hacen que la gente
comun reaccione apoyando la represion del Estado (algo que suce-
di6 en los Estados Unidos después del 9/11). En 1891 Kropotkin
resumio la experiencia del siglo XIx con el anarquismo terrorista,
“... No son estos actos heroicos los que hacen revoluciones. La
revolucion es sobre todo un movimiento de masas... Instituciones
enraizadas en siglos de historia no pueden ser destruidas por unos
kilos de explosivos. El tiempo para tales acciones ha pasado y el
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tiempo para la idea anarcocomunista de penetrar en las masas ha
llegado” (citado en Tuchman, 1994: p. 72).

El rechazo al “terrorismo” no justifica, sin embargo, el paci-
fismo absoluto. Los métodos no violentos son a menudo utiles,
incluso durante las revoluciones, tales como abandonar el tra-
bajo en una huelga o usar la “propaganda” para persuadir a
las tropas del otro lado. Pero hay limites a la no violencia. La
no violencia podria funcionar en situaciones en las cuales los
conflictos son limitados. Asi fue que Gandhi pudo expulsar a
los britdnicos de la India, pero porque ellos sabian que podrian
continuar invirtiendo capital britdnico en una India indepen-
diente. Pero algunos conflictos son irreconciliables; deben ser
luchados para terminarse. O bien la clase capitalista seguird
mandando o bien la clase trabajadora la derrotard y tomara
las riendas. No hay puntos intermedios. Ni tampoco funcionara
la no violencia contra un enemigo sin misericordia, como los
nazis. Las campafias no violentas pueden ser aplastadas por un
enemigo que esté preparado para matar y matar y matar a los
manifestantes no violentos. Esto sucedi6 con la lucha no vio-
lenta por la libertad en Sudafrica en los afios cincuenta, después
de lo cual hubo un vuelco hacia una lucha armada. De manera
similar los kosovares intentaron la resistencia no violenta por
afios contra los serbios antes de volverse una fuerza armada. Si
el movimiento de Martin Luther King hubiera sido confrontado
solamente por los blancos establecidos al sur de EE.UU., sin
la intervencién de la clase dominante nacional de EE.UU., éste
hubiera sido ahogado en sangre. La no violencia usualmente
usa las noticias nacionales e internacionales para propagar sus
historias; un régimen suficientemente represivo podria suprimir
todas las noticias de las luchas no violentas.

La no violencia también depende de la violencia, aunque mas
no fuere como trasfondo. Los britanicos no pudieron reprimir
el movimiento de Gandhi porque estaban debilitados por la
Segunda Guerra Mundial. El ejército japonés los habia ablan-
dado para Gandhi. Los imperialistas britdnicos sabian que si
Gandhi fallaba, tendrian que enfrentarse a una violenta lucha de
liberacion nacional. Era mejor llegar a un acuerdo con el Partido
del Congreso. De manera similar, el movimiento por los derechos
civiles de King descansaba sobre un trasfondo amenazante de
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violencia de masas (simbolizado por Malcolm X). Esto eventual-
mente explotd y se hizo realidad con las rebeliones de los ghettos
del Norte (llamadas “revueltas”), que ganaron las leyes naciona-
les antidiscriminacién... Una vez que las leyes por derechos civiles
fueron aprobadas, por supuesto, fueron implementadas por el
gobierno, usando las cortes y la policia, esto es, por la violencia
estatal. La no violencia hubiera sido en vano sin esta violencia.

Marx y Engels fueron revolucionarios, pero las raices del
reformismo marxista yacen en lo profundo de la teoria marxista.
Marx era un editor de periddicos en Alemania, luchando una
“cruzada” por la democracia burguesa mas avanzada posible,
tanto contra el Estado prusiano como contra los vacilantes libe-
rales. Esto era verdad tanto antes como después de que se vol-
viera un revolucionario socialista (un marxista). En Inglaterra,
él y Engels fueron cercanos a los lideres del movimiento cartista,
el movimiento de trabajadores que apoyaba la cada vez mas
extendida democracia parlamentaria. La estrategia de Marx y
Engels era luchar por un Estado burgués radicalmente demo-
critico (que hubiera requerido revoluciones contra la mayoria
de los regimenes europeos mondrquico-burocraticos y semi-
feudales de la época). Entonces los trabajadores usarian sus
derechos democréticos para elegir sus representantes, quienes
implementarian un programa socialista (como el que se da al
final de la seccion II del Manifiesto Comunista). El Manifiesto
resume: “...El primer paso en la revolucién hecha por la clase
trabajadora, es elevar al proletariado a la posicion de clase domi-
nante, para ganar la batalla por la democracia” (en Drapper,
1998, p. 155; mi énfasis). Se refiere a que esto se convierta en
“...el Estado, por ejemplo el proletariado organizado como la
clase dominante” (idem). Era el Estado el que eventualmente se
desvaneceria.

Durante el levantamiento de 1871 en Paris conocido como
la Comuna, Marx observd lo que los trabajadores de Paris
hicieron para reorganizar sus estructuras politicas y aprendid
de ellos. Extrapolando lo que ellos hicieron en 72 dias, él logré
un entendimiento mds profundo del Estado y la revolucion (lo
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que sera discutido en el préoximo capitulo). Concluy6 que no era
posible votar el socialismo. No habia una “via parlamentaria
al socialismo”. Incluso los estados capitalistas mas democrati-
cos deberian ser aplastados y reemplazados por una estructura
como la de la Comuna.

Sin embargo no modificé sus politicas a partir de estos nue-
vos descubrimientos. En lugar de eso, aument6 su énfasis en
trabajar dentro del Estado existente. Le propuso a la Asociacion
Internacional de los Trabajadores (la Primera Internacional), que
buscara construir partidos politicos de trabajadores en todos
lados, para presentarse a elecciones. Marx y Engels sostuvieron
que la Comuna habia mostrado a los trabajadores la necesidad
de tomar el poder politico. Para que esto tuviera un significado,
los trabajadores necesitarian formar sus propios partidos poli-
ticos, separados de los varios partidos burgueses, no importa
cudn liberales éstos fueran. Organizada en estos partidos la
clase trabajadora iniciaria la contienda por el poder al presen-
tarse en las elecciones. Obtuvieron una resolucién a estos efec-
tos en el documento “Accidén Politica de la Clase Trabajadora”
aprobado en septiembre de 1871 en la Conferencia de Londres
de la Internacional (Marx, 1974a).

Nueve afios mds tarde, Marx escribié una introduccién al
programa de un nuevo partido de trabajadores franceses en la
que afirmaba que, “...la apropiacion colectiva sélo puede proce-
der de una accién revolucionaria de la clase de los productores
—el proletariado— organizado en un partido politico indepen-
diente, ...el sufragio universal... serd por ende transformado del
instrumento de fraude que ha sido hasta ahora a un instrumento
de emancipacion; los trabajadores socialistas franceses... han
elegido, como los medios de organizacion y lucha, entrar a elec-
ciones...” (1974a, pp. 376-377). Este programa fue aprobado a
pesar de las objeciones de sus miembros anarquistas. Ellos no
crefan que las elecciones dejarian de ser medios de fraude bur-
gués para volverse instrumentos de emancipacién s6lo porque
un partido socialista de los trabajadores decidiera usarlas para
la organizacién y la lucha.

Dejando de lado los conflictos entre personalidades y los
asuntos organizativos, esta estrategia electoral se convirtid
en la principal disputa politica entre Marx y los anarquistas.
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Marx sostenia que los anarquistas estaban ignorando la impor-
tancia de la toma del poder por los trabajadores y la mejor
manera de resolver el problema era, especificamente, a través de
elecciones. Los acusé de ser “politicamente indiferentes”.

Por su parte, los anarquistas acusaron a los marxistas de estar
capitulando ante el Estado capitalista, de ignorar la influencia
corruptora de la participacion electoral y, atin mds, de estar siendo
elegidos para los parlamentos burgueses. Los representantes elec-
tos se acostumbrarian a vivir bien y mezclarse con los ricos. El
solo hecho de presentarse requiere que el partido proponga politi-
cas para manejar el Estado y para dirigir la economia capitalista,
empezar a pensar como politicos burgueses. En tiempos de paz
la mayoria de los trabajadores no son revolucionarios; tratar de
ganar sus votos significa acomodarse a su conciencia reformista.
Algunos marxistas estuvieron de acuerdo con este antielectora-
lismo, como el britanico William Morris, quien estuvo activo
durante los dltimos afios de vida de Engels. Al construir los par-
tidos socialdemécratas de Europa, Marx y Engels estuvieron, en
los hechos, aliados con sus enemigos politicos, los reformistas.
Esto es, Marx y sus seguidores querian construir partidos para
hacer revoluciones mientras que sus aliados querian hacer parti-
dos de trabajadores para prevenir las revoluciones.

No queda claro, al menos para mi, cual fue la estrategia de
Marx y Engels para las elecciones. Marx dijo en algunas ocasio-
nes que creia posible que los partidos de los trabajadores toma-
ran el poder de manera pacifica en paises como Gran Bretaiia
y EE.UU. Dudo que haya tenido razén incluso en eso, pero de
todas maneras él generalmente matizaba esto al predecir que
seria seguido por una rebelion de “duefios de esclavos”. Queria
decir que los eventos serian similares a los que ocurrieron cuando
Lincoln fue elegido democraticamente en los EE.UU. Los due-
fios de esclavos, en lugar de aceptar el resultado de las eleccio-
nes, se levantaron, se llevaron a los mejores oficiales militares
e intentaron derrocar al gobierno y quebrar al pais. A esto le
sigui6 una guerra civil tan sangrienta y amarga como cualquier
revolucién de abajo hacia arriba. En la mayor parte del mundo
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industrializado (en ese momento, Europa), Marx crefa que las
revoluciones violentas probablemente fueran necesarias porque
los capitalistas no permitirian cambios democraticos, pacificos.
Lo que no me queda claro es como pensaba hacer una revolu-
cién ganando las elecciones.

Engels explicé su punto de vista. Afirmaba que los trabaja-
dores mostrarian su capacidad politica a través del grado en que
se organizaran en partidos independientes de la clase poseedora.
“De esta manera, es el sufragio universal el que mide la madu-
rez de la clase trabajadora. No puede ser ni serd mas que eso...
El dia en que el termémetro del sufragio universal muestre el
punto de ebullicién entre los trabajadores, ellos, al igual que
los capitalistas, sabran donde se encuentran” (1972a; p. 232).
Francamente, esto parece inadecuado. Por un lado, reconoce
que mediante una votacién no se puede cambiar el Estado ni
la economia (“no serd mads...” que una medida de la opinién
publica). Por otro lado..., ¢qué?

Hoy en dia tenemos mdas de un siglo de experiencia con el
electoralismo marxista. La evidencia histérica muestra que los
antielectoralistas tenian razén. En Alemania y en otras partes
del mundo, los socialdemdcratas construyeron partidos que se
decian marxistas y revolucionarios (excepto el Partido Laborista
inglés, que nunca dijo ser ninguna de esas cosas). Decian, pero
no hacian. Mientras tanto llevaban al Parlamento una bateria
de politicos, construian una burocracia de partido que vivia
mucho mejor que los trabajadores comunes y construian una
burocracia sindical similar. Publicaban periddicos y patrocina-
ban toda clase de clubes populares y sociedades para los traba-
jadores; cémo alguna de todas estas cosas iban a guiarlos hacia
un cambio revolucionario, no era considerado. Algun dia, se
suponia, la economia capitalista iba a tener una crisis, el humor
de los trabajadores alcanzaria el “punto de ebulliciéon”, y en
ese momento ocurriria una revolucién. Algin dia. La mayoria
de los funcionarios consideraron esto como irrelevante para las
acciones cotidianas. Incluso se desarrollé una corriente refor-
mista (o “revisionista”), guiada por Eduard Bernstein, quien
alguna vez fue socio cercano a Engels. Insistia en abandonar el
objetivo final del socialismo para abocarse a luchas limitadas a
beneficios cotidianos.
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Luego, en 1914, irrumpid una guerra imperialista en Europa
y en el extranjero. Los partidos socialistas que habian jurado
hermandad ahora votaban por las politicas de guerra de sus
gobiernos, en Alemania, Francia, Gran Bretafia y otros paises.
Esto fue un shock muy grande para mucha gente de izquierda
(como Vladimir Ilich Lenin). Incluso la mayoria de los socialis-
tas que criticaban la guerra se negaron a condenar a sus herma-
nos y hermanas que estaban a favor de ésta, salvo unos pocos
extremistas de izquierda.

Después de la guerra, los lideres socialdemdcratas buscaron
sabotear la Revolucién Rusa, luego derrotar las revoluciones
que se desataron en Alemania, en Italia y en otros lugares. Los
lideres socialdemdcratas alemanes se aliaron con el ejército y
asesinaron a Rosa Luxemburgo y a Karl Liebknecht y a varios
otros revolucionarios socialistas. En los veinte y treinta, los
socialdemdcratas no pudieron presentar combate a los nacien-
tes fascismos, incluyendo a los nazis (la incapacidad de los
socialdemdcratas en Alemania y Espafia para pelear contra el
fascismo se discutird mds tarde). Pasada la Segunda Guerra
Mundial se volvieron los mejores seguidores del imperialismo
de EE.UU en la Guerra Fria. Para este momento han aban-
donado completamente todo discurso por la creacién de un
nuevo sistema social. “Socialista” o “laborista” es algo que
quedd en sus nombres. Son simplemente partidos capitalistas,
apenas de centroizquierda.

Durante la Primera Guerra Mundial, Lenin y otros se die-
ron cuenta que la socialdemocracia habia sido un fracaso.
Lenin quiso comenzar de vuelta con el marxismo, reviviendo
su espiritu revolucionario. Después de que sus bolchevi-
ques tomaron el poder en el imperio ruso, Lenin estableci6
la Internacional Comunista, aspirando a construir secciones
(partidos) a lo largo y ancho del mundo. Existieron 21 famo-
sas condiciones para los partidos que desearan afiliarse a la
Internacional Comunista. Una era participar en las elecciones.
Lenin no creia que las elecciones al Parlamento pudieran llevar
a un cambio social pacifico y legal (jni siquiera en los EE.UU.
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o Gran Bretafia!). Pero pensaba que presentarse para las elec-
ciones podria dar oportunidades para hacer propaganda revo-
lucionaria para los nuevos partidos comunistas. Servir en los
parlamentos seria una plataforma incluso mejor para la propa-
ganda politica. Los candidatos comunistas dirian, una y otra
vez: [Necesitamos una revolucion! ;Solo una revolucion de los
trabajadores resolverd nuestros problemas sociales!

También crefa que habia tiempos durante los cuales los comu-
nistas podian apoyar a un partido reformista para las elecciones,
al mismo tiempo que criticarlo vigorosamente (esto en una época
en que los partidos socialdemdcratas atn se proclamaban socia-
listas). Los comunistas deberian apoyar a los reformistas popu-
lares para poder exponerlos por fallar y no poner en préctica sus
promesas socialistas. Afirmé que los comunistas apoyarian a los
socialdemdcratas “como una soga soporta a un ahorcado”.

A lo largo y ancho del mundo, una gran minoria de acti-
vistas de pensamiento revolucionario se vieron atraidos a la
Internacional Comunista, incluidos varios antiguos anarquis-
tas. Al principio una mayoria de estos nuevos comunistas no
estaban de acuerdo con el deseo de Lenin de usar las elecciones.
No siempre se ve con claridad que Lenin (y compaiieros bolche-
viques como Trotsky) se encontraban a la derecha del primer
movimiento comunista. Lenin escribié un folleto famoso con-
tra los comunistas de izquierda, Comunismo de izquierda, una
enfermedad infantil (en Lenin, 1971). En este debate, el asunto
de participar en el Parlamento y elecciones se mezclaba con
otros asuntos como el participar o no en los sindicatos existentes
(oponiéndose a los liderazgos socialdemécratas de los mismos).
Otro asunto, aunque no tratado en este libro, era sobre el apoyo
a las luchas de liberacion nacional (oponiéndose a la ideologia
del nacionalismo). Estos temas no estan necesariamente conec-
tados. Yo personalmente pienso que Lenin estaba en lo correcto
sobre la participacion en sindicatos y respecto del apoyo al dere-
cho de las naciones oprimidas a la autodeterminacién en contra
del imperialismo, mientras que estaba equivocado en el electo-
ralismo. De todas maneras Lenin gané el debate dentro de la
Internacional Comunista en todas estas tematicas. Mds tarde,
algunos de los comunistas de izquierda fueron partidarios de
romper con la Internacional, haciendo foco en otra cuestion.
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Esta era su oposicién al establecimiento de una dictadura de
partido tnico (un Estado-partido) por los comunistas en Rusia.
En su lugar destacaban la importancia de los consejos (soviets)
como la base del poder de los trabajadores. Se hicieron conoci-
dos como comunistas consejistas.

El historial del electoralismo del Partido Comunista es som-
brio, como lo es el de los socialdemodcratas. La dnica diferen-
cia entre ambos es la manipulacién de la burocracia estalinista
rusa hacia los partidos comunistas en funcién de sus propios
intereses en politica exterior. Aparte de eso, los partidos comu-
nistas fueron corrompidos por el proceso electoral. Un partido
puede concentrarse en el mensaje revolucionario por un tiempo,
cuando parece que la revolucion se encuentra a la vuelta de la
esquina. Pero en un periodo pacifico extenso, la conduccién del
partido tuvo que adaptarse. Debi6 ofrecer propuestas de refor-
mas précticas para satisfacer a sus votantes, aunque sélo fuera
por eso. Mientras tanto se desarrollé una capa de politicos y
funcionarios comunistas profesionales. Ahora, con el colapso
final de la Unién Soviética, los partidos comunistas son libres
para poder alcanzar su maximo esplendor. Cada uno de ellos ha
adoptado un programa de reforma de la asi llamada “economia
mixta” (o sea, el mantenimiento del capitalismo). Son, simple-
mente, nuevos socialdemdcratas.

Desde Proudhon existen anarquistas que han intentado
usar los métodos electorales. Murray Bookchin es un promi-
nente escritor anarquista, que ha hecho muchos aportes valio-
so0s, especialmente sobre la integracion de la teoria anarquista
y la ecoldgica. Sin embargo, también desarrollé un programa
llamado “municipalismo libertario” (Biehl, 1998; Bookchin,
1986a). Una parte clave de su propuesta incluye presentarse a
elecciones en pueblos y ciudades y tratar de cambiar los estatu-
tos municipales y las leyes. Su objetivo es reemplazar las comu-
nidades locales por comunas comunistas libertarias, que fun-
cionen a través de la democracia directa. Esto estd basado en la
creencia de que el federalismo de los EE.UU. todavia estd vivo,
lo que podria tranquilamente permitir cambios radicales sin nece-
sidad de una revolucion. Esta también vinculado con sus argu-
mentos en contra de un enfoque en la clase trabajadora. No es
para sorprenderse que sus intentos por llevar su municipalismo
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libertario hayan fallado de muy mala manera. Los gobiernos
de pueblos y ciudades todavia forman parte de los gobiernos
nacionales y estatales, y parte del Estado en general. Cualquier
cosa demasiado radical que ocurra a un nivel local sera desau-
torizada por los niveles mds altos del gobierno o de la justicia.
Los capitalistas locales se retirardn de las comunidades, destru-
yendo la economia local. La municipalidad serd suspendida (de
la manera en que el Estado de Nueva York tomé el control del
proceso econdémico de la Ciudad de Nueva York y de Yonkers
con las Juntas de Control Financiero).

En pocas palabras, todos estos acercamientos electoralistas
son intentos (en las palabras de condena de Marx, citadas al
comienzo de este capitulo) de “simplemente, tomar la maquina
estatal previamente constituida y utilizarla con propdsitos socia-
listas”. Como los anarquistas revolucionarios y otros lo espe-
raban, esos métodos nunca funcionaron. Esto no significa que
involucrarse en una votacién nunca es util (por ejemplo en un
referéndum), o que no existen momentos en que los anarquistas
revolucionarios crean util, ticticamente hablando, el presen-
tarse a elecciones. Significa que es erréneo usar al electoralismo
como estrategia'®.

%k

Los reformistas han sostenido contra el antielectoralismo (y
contra la oposicion a instituciones alternativas como estrategia)
que esto no deja nada para hacer mds alld de insurrecciones
concretas. Que no abre el paso para luchar por mejoras en el
dia a dia de la gente comun, no hasta que la gente esté lista para
la revolucion.

De hecho, la mayoria de las mejoras en la vida de la clase tra-
bajadora y en otros sectores oprimidos han sido obtenidas por
luchas no electorales. En los EE.UU., por ejemplo, en los afios
30, los trabajadores se impusieron a través de largas y militan-
tes luchas laborales, organizando a los desocupados, creando

16 No me estoy refiriendo a la especial situacion de los EE.UU, donde mucha

gente de izquierda ha apoyado por mucho tiempo al Partido Demdcrata.
Este partido siempre estuvo contra el socialismo. Es el segundo partido del
capitalismo imperialista, racista y bélico de los EE.UU. Cualquier tipo de
apoyo es aberrante.
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sindicatos, llevando a cabo huelgas en gran escala e incluso ocu-
pando fabricas y haciendo piquetes masivos. Los sindicalistas
se enfrentaron violentamente contra policias de las empresas,
los vigilantes, la policia regular y la Guardia Nacional. Se gana-
ron el derecho a formar sindicatos y a obtener beneficios de las
compaiiias y del gobierno. La debilidad de los sindicatos hoy en
dia estd directamente relacionada con el abandono de la accién
de las masas militantes en busca de la defensa de sus propios
intereses'’.

La siguiente ola de radicalizacion popular comenzé a fines
de los afios ’50 y duré hasta mediados de los 70 (y se la llama,
en general, “los sesenta”). Comenzé con la lucha contra la dis-
criminacion legal por Jim Crow de los afroamericanos en el sur
de EE.UU. A ésta se le opuso la masiva y no violenta “desobe-
diencia civil” (que es otra forma de decir rompimiento de la ley).
Se sigui6 con rebeliones urbanas en el norte. Como resultado,
la discriminacion legal fue derrotada, se gand el derecho de los
afroamericanos a votar, y se aprobaron leyes de accién afirma-
tiva y contra la discriminacién.

Mientras tanto un movimiento se comenz6 a gestar con-
tra la “demoniaca” guerra estadounidense en Vietnam. La
oposicién a la agresion de EE.UU. incluy6 objeciones de con-
ciencia explicitas y deserciones frente a los reclutamientos,
movilizaciones masivas, ocupaciones de campus (ciudades
universitarias) y huelgas, una pequefia cantidad de violencia
de los manifestantes y mucho mds por las autoridades, solda-
dos desertando, soldados amotindndose, soldados matando a
sus oficiales (con granadas de fragmentacién). Y, por supuesto,
la presiéon militar de los nacionalistas vietnamitas contra los
militares estadounidenses y sus compinches. La conscripcion
militar se terminé incluso antes de que terminara la guerra,
finalmente los EE.UU. tuvieron que retirarse. Nosotros sabe-
mos ahora, por cintas presidenciales secretas, que el presidente
Nixon consideré la opcién de arrojar bombas atémicas en
el norte de Vietnam, pero estaba asustado por el efecto que
pudieran causar en los campus universitarios (tenia razon,
habriamos tirado abajo la Casa Blanca).

7" Marx fue virtualmente el primer pensador socialista en tomar una actitud
positiva inequivoca hacia los sindicatos, mientras que, simultineamente,

Proudhon denunciaba sindicatos y huelgas.
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Otras rebeliones de aquel tiempo incluyeron los movimien-
tos de liberacion de gays, lesbianas, bisexuales y transgénero.
Comenzaron con una revuelta en la ciudad de Nueva York en
un bar en la calle Christopher. Las travestis y gays que se pros-
tituian (los menos respetados de la comunidad) pelearon contra
las redadas de la policia y fueron la chispa de un movimiento
nacional. Desde entonces, la lucha contra la negacion de recur-
sos para el SIDA se gané a través de la accion directa anarquista,
con ACT-UP®® y otros grupos.

El Movimiento de Liberacién Femenina surgié del conjunto de
estas luchas, incluyendo a muchas activistas mujeres con gran expe-
riencia en los movimientos antirracistas y antimilitaristas. Cansadas
de ser ciudadanos de segunda calidad en sus propios movimientos,
se organizaron para la igualdad. Las movilizaciones, conferencias y
grupos para elevar la conciencia jugaron roles esenciales.

También hubo una expansién de las luchas de los trabajado-
res (algo que a menudo se ignora al mirar este periodo). Hubo
una ola de huelgas salvajes en industrias clave, usualmente lide-
radas por trabajadores negros, la mas famosa una huelga nacio-
nal del servicio postal. Se construyeron con éxito sindicatos de
los empleados publicos y en el gremio de la salud, de nuevo
especialmente en aquellos con gran presencia de trabajadores
negros. Muy a menudo se olvida que M. L. King fue asesinado
cuando estaba en Memphis apoyando la huelga de un sindicato
de trabajadores de la salud afroamericanos.

Por supuesto, las actividades legales y electorales jugaron su
parte en estas luchas. Los politicos fueron corriendo detras de
la gente enojada hasta alcanzarlos, poniéndose al frente y pro-
clamandose lideres. Eventualmente estos métodos traicioneros
dieron por resultado la caida de dichos movimientos.

El programa revolucionario de aplastar al Estado y desman-
telar al capitalismo, entonces, no es s6lo un objetivo de largo
alcance. Cuanto mas extremas son las luchas de masas, mas
militantes, mds irrespetuosas de la autoridad, de base, y furiosas
—esto es, revolucionarias— mds la clase dominante se ve bien
dispuesta a garantizar reformas (cuando puede). A los domi-
nadores se les debe ensefiar a temer a la clase trabajadora.

18 AIDS Coallition to Unleash Power [coalicion del SIDA para desencadenar el
poder], la sigla “ACT-UP” también significa reaccionar frente a algo. (N.T.)
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Una oposicion legal y bonita no los presiona; puede ser igno-
rada. Al igual que puede serlo un pequefio grupo de revolucio-
narios. Pero un gran movimiento que sea también radical puede
imponerse donde ninguna otra forma de lucha lo haria.

Existe una ultima razén por la cual la clase trabajadora
deberia ser revolucionaria. Los trabajadores, dicen sus enemi-
gos, tienen varias debilidades. Se caracterizan por un racismo
bastante extendido, sexismo, un superpatriotismo, fundamen-
talismo religioso, desprecio por aquellos de un estatus mds bajo
y admiracion por aquellos a los que les va mejor, un deseo casi
sin esperanzas de elevarse en la clase superior y un deseo general
de que los lideres los salven. Hay muchisimo de verdad en estos
estereotipos. No hay evidencia, sin embargo, de que los trabaja-
dores tengan mayor tendencia a ser racistas, sexistas, superpa-
tridticos, etc. que otras clases. La pregunta que permanece es:
¢cémo hara la clase trabajadora para superar estas debilidades?
A través de la lucha contra sus verdaderos enemigos.

“¢Como hace una persona o una clase para volverse apto
para mandar en su propio nombre? S6lo peleando para hacerlo...
Sélo luchando por el poder democrético se autoeducan y se ele-
van lo suficiente como para ejercer ese poder. Nunca ha habido
ninguna otra forma para ninguna clase” (Draper, 1992, p. 33,
énfasis de Draper).
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Capitulo 4. El Estado marxista de transicion

“Entre la sociedad capitalista y la comunista hay un periodo
de transformacion revolucionaria que conduce de la primera a la
segunda. Durante este periodo de transicién corresponde, en la
esfera politica, la adopcién por el Estado de la forma de dicta-
dura revolucionaria del proletariado.” Asi lo afirma Marx en su
Critica al programa de Gotha (1974b: p. 355, énfasis de Marx).

En esta afirmacion se basa la idea de que Marx propone la
destruccion del Estado capitalista, y luego construir un Estado
proletario, no menos dictatorial que el anterior. Eventualmente
este Estado, de algin modo, “desapareceria” (a veces se dice que
“moriria por si mismo”). Esta idea se opondria a la tesis anar-
quista, segin la cual deberia pasarse directamente del Estado
capitalista hacia una sociedad sin clases, sin Estado, sin dinero,
sin fuerzas de seguridad y comunista.

Tanto en la tesis marxista como en la de los anarquistas hay algo
de cierto, pero no alcanzan a dar cuenta de todo el problema. De
hecho, existe una interpretacion libertaria de Marx que resulta bas-
tante similar a la posicion real que sostienen muchos anarquistas.

La nocién de una etapa de transicion entre el capitalismo
y una sociedad completamente socialista (comunista) parece
casi de “sentido comun”. Durante la revolucion, e incluso un
tiempo después de realizada, serd necesario defender a la socie-
dad de ejércitos contrarrevolucionarios y de conspiraciones. De
cualquier modo, durante un tiempo seguiran existiendo un gran
numero de psicopatas y antisociales —producto de la fria socie-
dad capitalista—, respecto de los cuales habria que defender al
resto de la sociedad. Todo esto sugiere la necesidad de alguna
forma de organizacion estatal que sirva a la defensa armada y
la seguridad. Mientras tanto, habra una gran mayoria de gente
criada bajo el capitalismo. Aun cuando vayan a responder a
los incentivos idealistas del nuevo sistema, puede ser que tam-
bién requieran de algin tipo de incentivo material que los haga
seguir trabajando. Todo esto parece ser una versién parcial de
un comunismo completamente realizado®.

1 Marx distinguia, de hecho, entre una primera etapa, limitada, del comu-

nismo, y una fase superior, de realizacion plena.
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Incluso el concepto de la eventual autodestruccién del Estado
tiene algo de sentido. Por un lado, la clase capitalista derrotada
perderd tamafio e influencia, y se ird integrando gradualmente
a la nueva sociedad. Los viejos irdn muriendo, y sus hijos serdn
asimilados gradualmente. Ya no habrd necesidad de mantener
a raya a la burguesia. A medida que la revoluciéon se expanda
por el planeta, y se vayan ganando varias guerras civiles, la
necesidad de algun tipo de ejército ird desapareciendo. En una
sociedad prospera, saludable y feliz, la existencia de conductas
antisociales disminuiria drasticamente, y la necesidad de contro-
les de tipo policial ird disminuyendo con éstas. Por otro lado,
la participacion de los trabajadores en la administracion de la
sociedad ird aumentando. La gente estard cada vez mds edu-
cada y habrd mds tiempo para el ocio y la participacién. En la
medida en que todos participen del gobierno, dejaria de existir
un gobierno (separado y por encima de la sociedad). En todas
las revoluciones previas la gente participd de los levantamientos
masivos; pero luego volvieron a sus vidas cotidianas, dejando a
unos pocos el control politico. En la actualidad, si se combina el
nivel de productividad de la tecnologia moderna con un sistema
socialista, el pueblo tendria mucho mads tiempo libre. De este
modo la participacién popular seguiria en aumento luego de la
revolucion inicial.

Sin embargo, las experiencias concretas de estados de tran-
sicién, de dictaduras del proletariado, de autodestruccion del
Estado, no funcionaron demasiado bien. Lejos de disolverse,
los estados establecidos por los marxistas —empezando por la
Unién Soviética de Lenin—, no sélo no se desvanecieron, sino
que se fueron convirtiendo en terribles totalitarismos. Luego de
75 afos de capitalismo de Estado totalitario, la Unién Soviética
se vino abajo —pero no en el sentido de disolverse—, mientras
que el Estado de China comunista se mantiene, incluso con una
economia privatizada.

La teoria de un Estado y una economia de transicién s6lo
sirvieron para justificar 75 afios de despotismo, no sélo de los
portavoces pagados por los estados comunistas, sino de sus cri-
ticos marxistas también. Aquellos que no vieron en la URSS el
paraiso socialista de los trabajadores, pensaron que al menos
se trataba de una forma desviada de Estado proletario, de una
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sociedad postcapitalista o de una sociedad que avanzaba hacia
el socialismo. Todos estos teéricos acordaron en que la Unidn
Soviética (en los hechos un Estado capitalista e imperialista) era
de algun modo diferente de (y mejor que) el Occidente capita-
lista; y que por lo tanto debia ser apoyado en contra de este
ultimo. Tomaron su posicién durante la Guerra Fria.

%k

Marx abogaba por la “dictadura del proletariado”. Lo que
quiso decir es que habria un tiempo, luego de la abolicién del
Estado capitalista, en el que la clase trabajadora, como un todo,
gobernaria sobre los capitalistas y aquellos que los apoyaran.
De ninguin modo se opone este modelo a la autoorganizacion
democratica de los trabajadores, asi como la dictadura de la bur-
guesia puede funcionar a través de una democracia burguesa.

Lo que Marx y los marxistas quisieron decir al usar el
término “dictadura del proletariado” ha sido analizado por
Draper (1987; Ehrenberg, 1992). Draper demuestra que Marx
y Engels se referian al gobierno democritico de la clase traba-
jadora. También muestra que —salvo una excepcién— todos los
marxistas hasta Lenin y Trotsky (e incluso después) lo interpre-
taron como un gobierno represivo, usualmente de una mino-
ria. La unica excepcion fue Rosa Luxemburgo, que utilizaba el
término en el sentido de un gobierno proletario democratico.
Luxemburgo ha sido una de las principales influencias de los
marxistas libertarios.

La asi llamada “dictadura del proletariado” —en la concep-
cién clasica de Marx— debia ser diferente a todas las formas
anteriores de dictaduras en varios sentidos. No seria el domi-
nio de una minoria sobre la mayoria de la poblacién, sino que
seria el dominio de una vasta mayoria (los trabajadores junto
al resto de las clases oprimidas, tales como el campesinado, que
seguirian los pasos del proletariado) sobre una minoria (la clase
capitalista). No apuntaria a mantener una clase gobernante en
el poder, sino mds bien a disolver todas las clases en un socia-
lismo sin clases y sin Estado. En funcién de estas diferencias me
parece un error referirse al gobierno de los trabajadores como
una dictadura, sin importar lo que Marx haya querido decir con
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esta expresion. A todo esto podria agregarse que el mundo ha
cambiado con el tiempo y ya casi nadie usa esta palabra para refe-
rirse al gobierno de una clase. Muy poca gente en la actualidad
sostendria que una dictadura es compatible con una democracia.
Y, por supuesto, los gobiernos comunistas han usado la expresién
“dictadura del proletariado” para referirse al ejercicio dictatorial
del poder del Partido Comunista sobre el proletariado.

Como ya hemos visto, tanto las antiguas sociedades escla-
vistas como los modernos gobiernos capitalistas pueden adop-
tar variadas formas politicas, tirdnicas o democraticas. Muchos
marxistas afirman que lo mismo puede decirse del gobierno de
los trabajadores. Esto es, que los trabajadores pueden ejercer el
poder a través del democratico (y parecido a la Comuna) sis-
tema de consejos obreros, pero que también puede hacerlo a
través de un partido minoritario y revolucionario (Lenin) o del
totalitarismo de un solo hombre (Stalin). Supuestamente todas
éstas son formas posibles de “dictadura del proletariado”. Esto
es lo que han sostenido aquellos que, a diferencia de los miem-
bros del Partido Comunista, reconocian que la Unién Soviética
estaba lejos de la democracia, pero que debia ser defendida
como una forma de socialismo o de Estado de los trabajadores
(como Le6n Trotsky e Isaac Deutscher).

Sin embargo, la clase proletaria es diferente de los propieta-
rios de esclavos o los capitalistas. No posee la propiedad privada
de la industria. No tiene esclavos ni acciones de corporaciones
que deban ser resguardadas por algin tipo de gobierno. El pro-
letariado s6lo puede administrar la sociedad de forma colectiva,
cooperativa y democrdtica. La moderna sociedad tecnoldgica
se encuentra cada vez mds colectivizada, pero la colectivizacion
de la industria no es, en si misma, socialista. El capitalismo
colectiviza a través de enormes corporaciones semimonopé-
licas. El capitalismo de Estado de Stalin estaba colectivizado.
La pregunta es: ¢quién controla (posee) la economia colectivi-
zada? ¢Los capitalistas de siempre, burdcratas del Estado, o la
clase obrera en su conjunto? Si alguien dirige la economia (y el
Estado), supuestamente “por” los trabajadores, entonces éstos
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siguen en el lugar en que estuvieron siempre, debajo de todos,
obedeciendo 6rdenes de sus jefes, siendo explotados. Si los tra-
bajadores van a dirigir a la sociedad hacia el camino de la aboli-
cién del Estado, de las clases y de todas las formas de opresion,
entonces deben poder dirigir por si mismos la sociedad. La clase
trabajadora debe ser democritica, o nunca podra ser libre?.

%k

La visién definitiva que tuvo Marx de lo que seguirfa a la
revolucion —la etapa de transicion— se formd a través de lo que
aprendié del pueblo trabajador de la Comuna de Paris en la pri-
mavera de 1871. Se ha escrito mucho acerca de la Comuna de
Paris, haré a continuacién un breve resumen: En 1871 se desatd
una guerra entre la dictadura francesa de Louis Napoledn
Bonaparte y el imperio aleman dirigido por el canciller Otto von
Bismarck. La maquinaria militar prusiana destrozé el ejército
francés y tomé prisionero al emperador Bonaparte. Un grupo
conservador de politicos franceses declar6 la republica y se pre-
paré a negociar con los alemanes, que para ese momento habian
ocupado gran parte de Francia. Eventualmente convocaron a
elecciones parlamentarias, dominadas por los politicos reaccio-
narios y mondrquicos de las provincias rurales. Sin embargo,
los trabajadores de Paris no se rindieron a los invasores alema-
nes. El pueblo trabajador de la capital francesa se armd, bajo
la forma de una Guardia Nacional voluntaria, que poseia sus
propios cafiones y otras armas. La burguesia francesa tenia mds
temor de los trabajadores parisinos, armados y autoorganiza-
dos, que de las fuerzas de ocupacién alemana (que en ultima
instancia representaban a una clase capitalista). La guerra civil
estall6 en Francia, entre el Estado capitalista y la clase trabaja-
dora de Paris. Los trabajadores tomaron el poder y declararon
la “Comuna”, por la Comuna de Paris de la gran Revolucion
Francesa. Eventualmente fueron derrotados por el gobierno
capitalista, con ayuda de los alemanes. Paris se convirtié en una
masacre sangrienta, decenas de miles de trabajadores fueron
asesinados y varios miles fueron enviados a prision.

20 Por supuesto que las formas de autogobierno obrero pueden variar, pero

siempre que se mantengan dentro de los margenes de la democracia.
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Pero durante 72 dias la Comuna de Paris se mantuvo en
pie. Marx estaba impresionado por lo que se hizo, y por lo que
podria haberse hecho, es decir, las tendencias que surgieron de
ella y la promesa que representaban de un futuro diferente. En
La guerra civil en Francia (Marx y Engels, 1971) describi6 las
radicales medidas democrdticas llevadas adelante: el reemplazo
de los burdcratas por oficiales elegidos por las secciones barria-
les, que podian ser facilmente removidos por los votantes y que
no recibian un sueldo mayor al de la mayoria de los trabaja-
dores. Ningun oficial electo podia tener un sueldo superior a
los jornales obreros. El ejército profesional y permanente fue
reemplazado por las milicias populares de la Guardia Nacional.
La policia no era elegida desde arriba, sino por los habitantes de
cada seccion. No existia un poder ejecutivo separado del legis-
lativo. Con un poco mds de tiempo, cada villa, pueblo y ciudad
hubiera adoptado este sistema de democracia radicalizada, con
delegados enviados a las ciudades principales, y con un cuerpo
de coordinacion nacional en Paris, integrado por los delegados
de cada region.

En el plano econémico, se sancionaron leyes que beneficiaban
a los pobres y a los trabajadores de Paris, tales como la anula-
ci6n del turno nocturno para los panaderos y la cancelacion de
deudas. Las fibricas y lugares de trabajo abandonados por los
capitalistas quedaron en manos de los trabajadores. Existia un
deseo generalizado de promover las cooperativas obreras, aunque
el tiempo fue demasiado escaso para avanzar en este sentido.

Marx resumié claramente las medidas antiestatales de la
Comuna de Paris en el primer bosquejo de su ensayo: “Fue una
revolucién en contra del Estado mismo..., fue la reapropiacion,
por el pueblo y para el pueblo, de su propia vida social. No
fue una revolucién para transferir el control del Estado de una
faccion a otra de la clase dominante, sino una revolucién para
destruir en si misma esta horrible maquinaria de opresion de
clase” (Marx y Engels, 1971: p. 152, énfasis de Marx).

Los anarquistas comparten con Marx esta interpretacion de
la Comuna de 1871, e incluso llegaron a acusarlo de robarle
al anarquismo esta interpretacién (lo que es poco probable).
Bakunin saludé a la Comuna de Paris como una simple y clara-
mente formulada negacion del Estado (Bakunin, 1980: p. 264).
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Engels, revisando lo escrito por Marx acerca de la Comuna
de 1871, hizo dos comentarios aparentemente contradictorios.
En 1891 desafi6 a la “filistea socialdemocracia” a que “observe
la experiencia de la Comuna de Paris. Eso fue una verdadera
Dictadura del Proletariado” (1971: p. 34). Al mismo tiempo
que forzaba a la cada vez mds desarrollada ala derecha del
Partido Socialdemdcrata a enfrentar el caricter revolucionario
del gobierno obrero, identificaba el mando (la dictadura) del
proletariado con la democracia radical de la Comuna.

Sin embargo, en 1875, Engels habia redactado una carta
en la que proponia modificaciones al programa del partido a
partir de la experiencia de la Comuna. “Todo el debate acerca
del Estado deberia ser abandonado, especialmente desde la
Comuna, que ya no era un Estado en el sentido estricto de la
palabra... Deberiamos por lo tanto promover el reemplazo
de todos los Estados por la Gemeinwesen [comunidad], una
vieja palabra alemana que bien podria tomar el lugar del tér-
mino frances commune” (citado en Lenin, 1970b: p. 333).
Después de citar esto Lenin agrega, “jQué griteria sobre
‘anarquismo’ comenzarian las luminarias del actual ‘mar-
xismo’... si se les sugiriera una modificacién como ésta del
programa!” (idem).

Entonces, para Engels la Comuna de Paris era, al mismo
tiempo, la “dictadura del proletariado” (el gobierno de la clase
obrera), y también, “ya no un Estado en el sentido estricto del
término”. No era un Estado porque habia dejado de ser una
forma de organizacién social separada y por encima de los traba-
jadores. Era la autoorganizacién democratica del proletariado.
Ya no se trataba de una minoria dominando y explotando a la
mayoria, sino una mayoria que mantendria bajo control a lo
que antes habia sido la minoria explotadora, y por lo tanto, ya
no seria un Estado.

El mismo argumento es retomado por Paul Mattick, un
comunista consejista (antimarxista-leninista) que escribe que
para “Marx y Engels... la victoriosa clase trabajadora ni estable-
cerd un nuevo Estado ni tomara3 el control del Estado existente,
sino que ejercerd su dictadura... Aun cuando asuma funciones
previamente asociadas con las del Estado, esta dictadura [de la
clase trabajadora] no debe convertirse en un nuevo Estado...
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No es a través del Estado que puede realizarse el socialismo;
porque la existencia del Estado implica que la clase obrera no
puede autogobernarse, y ésa es la esencia del socialismo” (1983:
pp. 160-161). Este es un punto importante, porque prueba que
aun desde una perspectiva marxista no existe tal cosa como un
Estado obrero.

El libro de Lenin El Estado y la revolucién (1970b) es bien
conocido por ser su trabajo mds libertario. Es, fundamental-
mente, una interpretacion de casi todo lo que escribieron Marx
y Engels acerca del Estado. Lenin lo escribié bajo la influencia
de la Revolucién Rusa, cuando los soviets (consejos) parecian
capaces de repetir la experiencia de la Comuna de Paris, pero
a mayor escala. Esto fue antes de que tomara el poder y con-
virtiera a la revolucién en un proceso autoritario. En este texto
Lenin denuncia repetidas veces a los lideres marxistas por sus
criticas a la tesis anarquista de la abolicion de la sociedad bur-
guesa y la busqueda de una sociedad sin clases; él entendia que
las criticas debian ser otras.

En su lugar Lenin escribe, “Lo que desaparece después de
la revolucion es el Estado proletario o semiestado” (1970b: p.
298, énfasis mio). “... De acuerdo con lo que afirma Marx, el
proletariado necesita un Estado que ya esté desapareciendo, es
decir, un Estado constituido de tal modo que inmediatamente
empiece a desaparecer (1970b: p. 303, énfasis mio). “...La
democracia, introducida del modo mds completo y consistente
que pueda concebirse, se transforma de una democracia bur-
guesa en una democracia proletaria; de un Estado (que es una
forma especifica de opresion sobre una clase particular) en algo
que ya no es propiamente un Estado” (1970b: p. 317, énfasis
mio). “La Comuna estaba dejando de ser un Estado...” (1970b:
p. 334, énfasis de Lenin). “...Durante la transicién... el ‘Estado’
todavia serd necesario, pero se trata de un Estado de transicion.
Ya no es un Estado en el sentido propio del término...” (1970b:
p. 352, énfasis de Lenin).

Lenin pensaba que el establecimiento de una sociedad com-
pletamente libre del Estado tomaria un largo tiempo. Pero creia
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que este proceso comenzaria inmediatamente después de procla-
mada la revolucion. Inmediatamente la gran mayoria de la clase
trabajadora participaria en la administracion de la sociedad y
el control de las clases propietarias. De hecho, el programa del
partido bolchevique de Lenin, antes de la revolucién, era “Todo
el poder a los soviets”, control obrero de la industria, comités de
mujeres para la distribucién de bienes de consumo, comités de
campesinos para la distribucion de la tierra de los terratenien-
tes, etc., todo aparentemente consistente con esta perspectiva
antiestatal. Los anarquistas rusos pensaban, en su mayoria, que
el programa bolchevique era cuanto menos amigable respecto
de los valores anarquistas. Se aliaron con los leninistas durante
la revolucion.

s sk sk

Parece posible, entonces, interpretar la idea de dictadura del
proletariado de Marx y Engels de modo libertario y antiesta-
tista. Asi ha sido interpretada por los comunistas consejistas y
por Lenin en un primer momento. Aun asi, la lectura libertaria
resulta contradictoria respecto de los estados totalitarios desa-
rrollados por los marxistas, Lenin incluido. Es una paradoja. De
hecho, tanto La guerra civil en Francia de Marx como El Estado
y la revolucion de Lenin eran textos muy leidos por aquellos que
apoyaron las dictaduras estalinistas. ¢Cémo pueden haber leido
estos textos y aun asi apoyar el capitalismo de Estado? Hay
varias razones.

Las afirmaciones de Marx, Engels y Lenin son contradicto-
rias. No queda claro hasta qué punto la lectura libertaria es
realmente correcta. En El Estado y la revolucién Lenin, como se
dijo anteriormente, afirma que el Estado proletario debe empe-
zar a disolverse inmediatamente, pero que no puede saber si
alguna vez desaparecerd por completo. Entonces, aun en su tra-
bajo més libertario, Lenin afirma que el Estado puede llegar a
existir por un tiempo indefinido. Engels, en su introduccién de
1891 a La guerra civil en Francia, modifica su posicién anterior
segun la cual la Comuna de Paris implic6 la desapariciéon inme-
diata del Estado: “... El Estado es... en el mejor de los casos un
mal heredado por el proletariado luego de su victoriosa lucha
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por la supremacia en la lucha de clases, con cuyo peor lado
el proletariado victorioso, al igual que la Comuna, no pueden
evitar tener que manejarlos lo mejor posible, hasta que llegue
el momento en que una nueva generacion, forjada en nuevas
y libres condiciones sociales esté en condiciones de desechar el
fardo del Estado” (Marx y Engels, 1971: p. 34). En esta con-
cepcion el Estado es ahora la dictadura del proletariado. jLa
revolucién sélo puede “limar” (revisar) sus “peores aspectos”,
mientras que el Estado en si debe permanecer por una o mas
generaciones!

Ademas hay un problema con el concepto de “disolucion del
Estado” (Tabor, 1988). Es consistente con la tendencia del mar-
xismo a comprender la historia como un proceso que avanza,
necesariamente, de la esclavitud al feudalismo y al capitalismo,
y que luego, generandose automaticamente la conciencia de la
clase trabajadora, culminaria inevitablemente en el socialismo.
Esta tendencia puede rastrearse hasta Marx, y probablemente
se deriva de la dialéctica de Hegel, en la cual la historia avanza
inevitablemente hacia su propio fin (que en la filosofia de Hegel
es la monarquia prusiana). Esta tendencia del marxismo niega la
eleccion, la voluntad y el elemento moral que se requieren para
la revolucién socialista?!.

¢Realmente el Estado proletario (o semiestado) se disolvera
automdticamente? ¢Los elementos estatales que permanezcan,
no tendrdn una tendencia a consolidarse? ¢No es posible que,
alrededor de esta institucion, surja una nueva capa de oficia-
les que lleguen a convertirse en una nueva clase dominante? La
necesidad de combatir a la vieja clase dominante, ¢no hard que
los brazos militares y policiales de este semiestado se vuelvan
mads autoritarios, mas estatales?

De acuerdo con la férmula marxista, los activistas revolu-
cionarios deben ocupar todos sus esfuerzos en la creacion de
un nuevo Estado. La desaparicion o disolucion de éste es algo
que deberia producirse por si mismo. Pero si todos tus esfuer-
zos se dirigen a la creacién de un Estado, lo mds probable es
que todo el proceso termine produciendo... un Estado. La alter-
nativa consiste en pensar la disolucion del Estado como algo

21 No quiero decir con esto que se trata de la tinica tendencia existente dentro

del marxismo, pero si la principal, y la que ha predominado tanto en las
versiones socialdemocratas como en las estalinistas.
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que debe ser realizado. El nuevo semiestado (o lo que sea) debe
ser disuelto. Aun si aceptamos que algunos elementos estatales
deben ser creados (por ejemplo la defensa militar contra ejérci-
tos contrarrevolucionarios), debe haber un esfuerzo consciente
—un plan— dirigido a evitar la consolidacién del nuevo Estado.
Es preciso que se den esfuerzos constantes y deliberados para
contrarrestar las tendencias estatistas, para mantenerlas dentro
de los limites en que son necesarias, y para orientarse hacia una
sociedad sin Estado. La regla debe ser, tanto autogobierno como
sea posible, con la minima cantidad de represion y centraliza-
cion (semiestado) requerida por las circunstancias.

%%k

Una forma de combatir las tendencias estatistas consiste
en preservar una democracia que admita maltiples partidos y
tendencias dentro de los nuevos consejos; esto es, que se per-
mita la libre asociacién politica y el pluralismo. Antes, durante
y después de la revolucion van a existir una variedad de ideas
politicas, aun dentro del proletariado revolucionario. Una de las
razones principales para la construccion de una organizacion
anarquista revolucionaria radica en la necesidad de combatir
las tendencias autoritarias, que van desde la socialdemocracia
al leninismo. Los anarquistas deben organizarse para persuadir
a los trabajadores de que deben apoyarse en ellos mismos, y no
en nuevos jefes. De todos modos, la necesidad de combatir las
tendencias autoritarias no es el anico objetivo de una organiza-
cién anarquista. También debe trabajar junto a otras tendencias
politicas. Norteamérica, por ejemplo, es una sociedad grande
y compleja, y no es probable que una tinica organizaciéon poli-
tica sea capaz de tener todas las respuestas y atraer a los mejo-
res militantes. Todas las organizaciones que avancen hacia una
democracia de los trabajadores deben, necesariamente, aliarse
entre si.

Hay dos tipos diferentes de organizaciones politicas. Por un
lado estdn las organizaciones pequefias, programdticas, simila-
res a un partido. Estas son organizaciones voluntarias, forma-
das alrededor de un programa y con un relativamente alto grado
de consenso ideoldgico entre sus miembros. Sus medios para
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extender su programa son las palabras y las acciones. Por otro
lado hay organizaciones masivas, tales como los sindicatos, las
asociaciones comunitarias, las ligas por los derechos de los afro-
americanos o los consejos obreros. Estas organizaciones inclu-
yen una gran variedad de personas y tienen requisitos minimos
de ingreso. Por ejemplo, para entrar en un sindicato basta con
trabajar para cierta patronal o en cierta rama de la industria.
Fuera de estos acuerdos basicos, es probable que sus miembros
disientan en una cantidad de definiciones politicas o religiosas
(aunque de todos modos el personal directivo no es aceptado,
lo que las convierte, con todas sus limitaciones, en instituciones
de clase). Es importante no confundir estos dos tipos de orga-
nizaciones. Los estalinistas, por ejemplo, concebian a su propia
organizacioén como si representara los intereses de toda la hete-
rogénea clase trabajadora. Algunos anarquistas cometen el error
inverso de disolverse en organizaciones masivas, e ignorando la
necesidad de transmitir a la gente sus ideas politicas??.

En los textos de Marx no hay mencién alguna respecto del
valor de una democracia pluralista bajo el socialismo, aunque
(para ser justos) es probable que lo haya dado por sentado. Los
marxistas que lo siguieron desarrollaron la idea de que unica-
mente un partido representa realmente los intereses de los traba-
jadores, lo cual es, cuanto menos, consistente con su conviccién
de que sélo sus ideas representaban a los trabajadores. Lenin
estaba convencido de que su partido era el tinico que poseia ver-
dadera conciencia de clase, sin importar qué conciencia tuvieran
los trabajadores de si. Es bien conocido que en El Estado y la
revolucién no se habla del rol del partido, o de los partidos. Una
omisién importante si tenemos en cuenta que pasé casi toda su
vida tratando de desarrollar uno. Puede que haya supuesto que
el partido permaneceria tras bambalinas, o bien que se disolve-
ria solo. En cualquier caso, no ofrece concepcion alguna de una
democracia de varias tendencias. A medida que se desarroll6
la Revolucion, los partidos opositores fueron declarados fuera
de la ley uno tras otro, por razones buenas o malas. Los anar-
quistas fueron suprimidos. Aun si asumiéramos, de acuerdo con
la argumentaciéon de Lenin, que cada supresion fue necesaria

22 En la medida en que existe una tendencia generalizada a pensar que los

anarquistas estdn en contra de toda forma de organizacion, a algunas per-
sonas puede sonarle extrafio oirlos discutir sobre formas de organizacion.
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durante la revolucién, podria decirse que los leninistas hicie-
ron de la “necesidad” una costumbre. Un lider comunista decia,
irbnicamente, que bajo el comunismo habia lugar para muchos
partidos, uno en el poder, y el resto en la cércel. Los anarquistas
nunca defendieron explicitamente una democracia de multiples
tendencias, pero su programa sostenia la libertad de organizarse
voluntariamente.

Como veremos, la Revolucion Rusa no fue hecha sélo por los
bolcheviques, sino por una alianza de los leninistas con otros,
incluyendo a los anarquistas. La caida del frente tinico —su reem-
plazo por el régimen de dictadura de partido tinico- fue un punto
de inflexion en la degeneracion del proceso revolucionario.

Es cierto que eventualmente los partidos tenderian a disol-
verse, en la medida en que nuevos problemas y nuevas formas
de organizacion se fueran desarrollando. Algunas comunidades
locales pueden adoptar un sistema de decisién por consenso.
Pero el frente tnico de todas las tendencias revolucionarias
constituye un paso en esa direccion. Diferentes regiones pue-
den adoptar diferentes formas de organizacién. Sin embargo, el
anarquismo no puede crear una sociedad perfectamente armé-
nica. La gente tendrd intereses o preocupaciones enfrentadas,
distintas ideas o deseos. Es preciso que siempre se resguarde la
libertad de asociarse con gente que piense como ellos para poder
expresar sus ideas e intentar persuadir a otros.

Quiza la clave para entender la tendencia totalitaria del
marxismo sea su centralismo. De Marx a Lenin, los marxistas
siempre han puesto el acento en la necesidad de centralizar las
instituciones politicas y econdmicas, esto es, que el poder resulte
focalizado en un centro, a través del cual todas las decisiones
quedan en manos de una o pocas personas.

Marx apoyaba su centralismo en ciertas determinaciones
politicas y econémicas. En el plano politico, y siendo uno de
los principales demécratas revolucionarios de Alemania, se opo-
nia a los pequefios reinos que pretendian escindirse del pais.
Su posicioén era la unificacién de Alemania, dirigida desde el
centro por un Parlamento elegido. Esto serviria para deshacerse
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de los aristocratas locales y para permitir el surgimiento de un
mercado interno que, liberando al capitalismo, permitiera el
desarrollo de las fuerzas econémicas. En esto seguia la tradicion
centralizadora del jacobinismo francés?.

Luego del fracaso de las revoluciones de 1848 en Europa,
Marx y Engels redactaron un documento para el Comité Central
de la Liga Comunista (en marzo de 1850). En este documento
criticaron a los demécratas burgueses que buscaban una “repu-
blica federada” y afirmaron: “...los trabajadores no sélo deben
luchar por una republica tnica e indivisible, sino también...
por la mis decisiva centralizaciéon del poder en la autoridad del
Estado” (Marx, 1974b: p. 328). Como ejemplo citaron a los
revolucionarios franceses que luchaban por la centralizacion.

Pero en 1885 —después de la Comuna de Paris—, Engels
introduce una nota al pie, “... esta afirmacién estd basada
en un malentendido... Ahora se sabe que durante toda la
Revolucidn [Francesa de 1791], toda la administracién de los
departamentos, distritos y municipalidades recaia en autori-
dades elegidas por la poblacién local, y que estas autoridades
actuaban con total libertad, dentro de los limites de la legis-
lacion del Estado. Este autogobierno provincial y local, que
recuerda al americano, se convirtié ciertamente en el instru-
mento mds fuerte de la revolucién... [Esto] no contradice la
centralizacién politica y nacional...” (Marx. 1974b: p. 329).
Engels se da cuenta de que fue Napoledn el que destruyd
estas formas de autogobierno, reemplazdndola con un sis-
tema de arriba hacia abajo de funcionarios designados desde
el gobierno central. La dltima oracién me parece, a mi al
menos, ambigua. ¢Se referia a que el federalismo no nece-
sariamente se contradice con la unificaciéon nacional (lo que
es cierto); o quiso decir que una centralizacion estricta es de
algin modo compatible con el autogobierno local? No lo sé.
De todos modos nunca volvid a referirse a este tema, y no se
produjo modificacién alguna en la teoria marxista de ahi en
adelante.

2 El proceso fue diferente en los Estados Unidos, donde los jeffersonianos

(demdcratas radicales) apoyaban una federacion descentralizada, mientras
que los hamiltonianos (conservadores) pretendian una cuasi monarquia
centralizada. Por supuesto, la democracia de los jeffersonianos sélo incluia
a los blancos.
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Los escritos de Marx sobre la Comuna de Paris suelen ser
citados en este tema. Edward Bernstein y los marxistas “revi-
sionistas” (abiertamente reformistas), citaban estos pasajes
para criticar a Marx, afirmando que sus tesis eran similares a
las de Proudhon (anarquista/descentralizador). La respuesta
indignada de Lenin fue que Marx siempre habia permanecido
centralista. De hecho, Marx no se refiere a la cuestién de la cen-
tralizacién/descentralizacion en estos textos. Su trabajo sobre la
Comuna de Paris es ciertamente consistente con una perspectiva
descentralizadora, pero no queda claro si lleg6 efectivamente a
esa conclusion. Marx y Engels criticaron a la Comuna por no
atacar a las fuerzas de la reacciéon de modo rapido y decisivo,
cuando estaban débiles, y por no haber tomado el oro del Banco
de Francia. Lenin y otros citan estos pasajes como evidencia de
que Marx queria que la Comuna hubiese sido mds centralista y
dictatorial, pero la deduccién es forzada.

Sin embargo, a diferencia de algunos anarquistas, Marx no
analizé los esfuerzos tendientes a revivir las asambleas barria-
les en Paris, que habian jugado un rol tan importante en la
Revoluciéon Francesa del siglo xviir. Tampoco abordé el papel
fundamental que jugaron los clubes locales durante la Comuna
de Paris. En términos mds generales, Marx y Engels no tomaron
en cuenta la importancia de la democracia local, directa, de cara
a cara. Su andlisis de la democracia obrera se limita siempre a
los oficiales elegidos, sujetos al control de las bases, la forma
mds radical de democracia representativa. Pero no escribieron
nada acerca de como se daba la democracia en el control coti-
diano de las instituciones y las comunidades por los trabajado-
res. Aparentemente nunca se les ocurrio.

%%k

Finalmente, los textos sobre la Comuna no dicen nada
acerca de la creencia de Marx en la centralizacién econémica
tecnoldgica. Tanto Marx como Engels se vieron muy influidos
por las grandes fébricas y enormes compaifiias del capitalismo,
las vefan como un progreso tecnoldgico. Las grandes fabricas
conducian a un aumento en la productividad y a la concentra-
cién de grandes masas proletarias en las ciudades. Serian estas
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enormes fuerzas las que liderarian la revolucion socialista. Este
es el mensaje de El capital, el socialismo se montaria sobre
él para producir una industria ain mds desarrollada. Por
supuesto que Marx era consciente de que los grandes nego-
cios tenian por objetivo inmediato ejercer un mayor control
sobre la clase trabajadora, y que la “concentracién y centra-
lizacién del capital” era llevada a cabo por motivos financie-
ros mds que por conseguir un aumento de la productividad.
Sin embargo pensaba que estos factores permitian, en el largo
plazo, la mejora de la tecnologia y de la productividad a través
de la gran industria.

En el Manifiesto Comunista, Marx y Engels desarrollan su
programa socialista basdndose en el valor de la centralizacion.
“El proletariado utilizard su supremacia politica, para luchar,
gradualmente, por quitar todo el capital de manos de la bur-
guesia, y centralizar todos los instrumentos de produccién en
las manos del Estado” (Draper, 1998: p.155). A continuacién
escribieron un programa de diez puntos que incluia, “5. La cen-
tralizacion del crédito en manos del Estado... 6. Centralizacion
de los medios de comunicacién y transporte en las manos del
Estado. 7. La extension de las fabricas y medios de produccion
en posesion del Estado... 8. Igual responsabilidad de todos frente
al trabajo. Establecimiento de ejércitos industriales...” (idem).
El documento dirigido en 1850 a la Liga Comunista también
sostenia la demanda de propiedad gubernamental y centraliza-
cién. Cualquiera que fueran los cambios que realizaron en su
programa, Marx y Engels jamds abandonaron su lucha por una
economia completamente centralizada.

No es que Marx y Engels fueran adoradores del Estado. Por
el contrario, concluyen esta seccién del Manifiesto declarando
que, una vez que se haya centralizado y satisfecho la economia
nacional, el Estado dejaria de existir. “Una vez que... las dis-
tinciones de clase hayan desaparecido, y toda la produccién se
encuentre concentrada en las manos de la vasta asociacion de
toda la nacién, el poder publico perderd su caracter politico”
(Draper, 1998: p. 157).

Desafortunadamente, aun si deja de llamarse Estado, la
“vasta asociacion de toda la nacién”, que concentra toda la pro-
duccién en sus manos, suena bastante estatal, en el sentido de
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ser una maquina burocrdtica centralizada, ubicada por encima
del resto de la sociedad. Los miembros de esos ejércitos indus-
triales, que son “responsables” (forzados) respecto del trabajo,
pueden no creer que tienen los mismos intereses que los plani-
ficadores. De este modo podria ser necesario volver a utilizar
a la policia y a las fuerzas armadas para evitar la rebelién de
los trabajadores. En resumen, este poder publico recuperaria su
naturaleza “politica” (se convertiria en un Estado).

Esto es todavia mds evidente en el caso de Lenin, que siem-
pre se reivindicé como un centralista. Aun cuando apoyaba el
federalismo (entre naciones), lo veia como una medida tempora-
ria, un paso hacia la total centralizacién. Su partido y su Estado
se basaban en el principio del “centralismo democratico”.

En El Estado y la revolucién, junto con los pasajes apa-
rentemente libertarios, Lenin deja en claro su creencia en el
centralismo econémico. Su modelo, dice, es el “capitalismo
de monopolio estatal” en tiempos de guerra del imperia-
lismo moderno, especialmente del Estado alemdn. Admira la
central de correos alemana y todo tipo de empresas masivas
centralizadas que fusionan aspectos gubernamentales y capi-
talistas. Si el Estado imperialista-capitalista es reemplazado
por un Estado de la clase trabajadora, para manejar el mismo
tipo de empresas centralizadas, entonces ése seria el siguiente
paso hacia el socialismo. Bajo estas condiciones, “todos los
ciudadanos se transforman en empleados contratados por el
Estado...; todos los ciudadanos se convierten en empleados y
trabajadores de un solo ‘consorcio’ estatal a nivel nacional. El
conjunto de la sociedad se convertird en una tnica oficina y en
una tunica fabrica...” (1970b, pp. 360-361, énfasis de Lenin).
El esperaba que por un periodo todavia existieran “técnicos,
capataces y contadores” (p. 323) y otros oficiales en esta gran
empresa unica. No es realmente necesario detallar los aspec-
tos propios de un Estado capitalista que esta vision tiene. jLa
sociedad entera, como una tunica y enorme fabrica u oficina,
con capataces y oficiales! Bajo la presion de que el fracaso de
la revolucion no se propague, invasiones extranjeras y guerras
civiles, y la extrema pobreza del pais, esos conceptos aplasta-
ron los aspectos libertarios de la visién de Lenin y produjeron
una pesadilla totalitaria.
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En comparacién con el programa marxista, Kropotkin
escribié (en un articulo sobre anarquismo para la Enciclopedia
Britdnica de 1910), “Los anarquistas consideran... que entre-
gar al Estado las principales fuentes de la vida econdémica —la
tierra, las minas, los ferrocarriles, la banca, los seguros, y otras—
asi como la direccion de las principales ramas de la industria,
sumado a todas las funciones que ya tiene acumuladas en sus
manos (la educacion, las religiones que sostienen Estados, la
defensa del territorio, etc.), significaria crear un nuevo instru-
mento de tirania. El capitalismo de Estado s6lo aumentaria los
poderes de la burocracia y del capitalismo” (1975, pp. 109-
110). Con el beneficio de mas de un siglo de retrospeccion, esta
claro quién tenia razon.
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Capitulo 5. Alternativas anarquistas al Estado

De las tareas de las que se hace cargo actualmente el Estado,
por lo menos tres seguirdn siendo necesarias, al menos durante
la revolucién y el periodo inmediato posterior. Estas son la
defensa militar del territorio, el manejo de las conductas anti-
sociales o “criminales”, y la coordinacién general de la socie-
dad. ¢;Como puede el anarquismo manejar estas tareas sin un
Estado?

En el articulo para la Enciclopedia citado, Kropotkin afir-
maba que bajo el anarquismo “... las asociaciones voluntarias
sustituirian por si mismas al Estado en todas sus funciones.
Estas representarian una compleja red de vinculos, compuesta
por una infinidad de variedades de grupos y federaciones de
todos los tamafios y grados, locales, regionales, nacionales,
e internacionales —temporales 0 mds 0 menos permanentes—
para todos los propésitos posibles: produccién, consumo,
intercambio, comunicaciones, sanidad, educacion, protec-
cién mutua, defensa del territorio, y asi sucesivamente...”
(1975: p. 108, énfasis mio). Las asociaciones establecerian
acuerdos entre ellas, se desarrollarian hacia el aumento de
la descentralizacién y de la iniciativa local. Reemplazarian el
capitalismo por la cooperacién socialista y la producciéon no
lucrativa.

Kropotkin no esperaba el pasaje inmediato hacia un mundo
pacifico. Ciertas funciones que llevaba a cabo el Estado segui-
rian siendo necesarias por un tiempo. Bajo el anarquismo habria
asociaciones para la “proteccion mutua |y| la defensa del terri-
torio”. Los anarquistas revolucionarios siempre han acordado
acerca de la necesidad de fuerzas armadas durante la revolu-
cién; solo que en lugar de un ejército estatal regular, propusie-
ron el enrolamiento voluntario del pueblo y la creacion de una
milicia®* de los trabajadores, posiblemente usando ticticas de
guerrilla. Estas fuerzas deberian ser coordinadas y supervisadas
por consejos de trabajadores.

24 Hoy en dia el término “milicia” se utiliza para describir cualquier fuerza
armada no gubernamental, incluyendo los grupos paramiliutares de derecha
y los grupos armados organizados por la Jihad en Irak. Yo lo estoy usando
en el sentido tradicional de “pueblo en armas™.
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Los anarquistas han organizado fuerzas militares, incluso
algunas muy efectivas. Durante la Revolucion Rusa el anar-
quista Néstor Mahkno organizé una guerrilla de campesinos
en Ucrania, con la que derrot6 varios ejércitos contrarrevolu-
cionarios (los blancos) y solamente fue derrotado, finalmente,
mediante traicién por el Ejército Rojo de Trotsky. Durante la
Revolucion/Guerra Civil Espafiola de 1936, las fuerzas fascis-
tas fueron rechazadas gracias a la formacién de columnas anar-
quistas, la mds famosa liderada por Buenaventura Durruti. El
ejército zapatista en México puede ser visto como un ejemplo
paralelo de una fuerza militar libertaria.

El anarquismo reemplaza a las fuerzas armadas regulares
o permanentes, un organismo de las clases dominantes, con
milicias populares y democriticas. Este es un concepto que se
remonta por siglos, hasta las democracias tribales. En la demo-
cracia directa de la antigua Atenas, los ciudadanos (hombres)
eran los soldados. Si decidian ir a la guerra en la Asamblea,
entonces los ciudadanos iban a sus casas y tomaban su arma-
dura y sus lanzas. A diferencia de hoy, ellos no votaban para que
otros peleen. El fil6sofo Rousseau admiraba a los antiguos grie-
gos, asi como a los suizos de su época, quienes tenfan un sistema
similar de democracia directa y ciudadania armada. Rousseau
se dio cuenta de que la aparicién de los soldados profesionales
estaba conectada con la aparicion del gobierno de “representan-
tes” profesionales, la gente se esclaviz6 al dejar de participar en
las tareas esenciales del gobierno (Roberts, 1976).

En la revolucién norteamericana, el ejército profesional del
imperio britdnico fue derrotado por una fuerza harapienta,
mitad ejército regular voluntario (nunca muy profesional) y
mitad milicia. Desconfiados de los ejércitos profesionales, los
revolucionarios escribieron frases como ésta: “Los ejércitos
regulares son peligrosos para la libertad y no son deseables de
ser mantenidos” en las constituciones de Pensilvania, Delaware,
Massachussets, Carolina del Norte y Maryland (Hart, 1998).
En el articulo dos del Bill of Rights [Carta de Derechos] dispu-
sieron que los ciudadanos deberian tener el derecho de “portar
y utilizar armas” para mantener una “milicia regular”, la cual es
“necesaria para la seguridad de un Estado libre”. Este articulo
se convirti6 en un obstdculo para los liberales estatistas, quienes
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quieren que sélo la policia y los militares (¢y los criminales?)
tengan armas, y fue aprovechado por la derecha, quien, de todas
formas, no tiene intencién en desarmar al ejército a favor de una
milicia.

A medida que los demdcratas capitalistas abandonaron el
ideal de las milicias, éste ingres6 en la tradicion socialista. De la
Comuna de Paris, tanto Marx como los anarquistas aprendieron
la leccion de que los pueblos pueden defenderse a través de las
milicias populares, en lugar de tener que depender de un ejército
profesional. Marx afirma: “El primer decreto de la Comuna... fue
la supresion del ejército insurrecto, y sustitucion del mismo por el
pueblo en armas” (Marx, 1971: p. 71). Bebel, uno de los funda-
dores del Partido Socialista alemdn, abogaba por una milicia que
reemplazase al ejército imperial. En el periodo previo a la Primera
Guerra Mundial, Jean Jaurés, un prominente socialdemdcrata
francés reformista, escribi6 el influyente texto, El nuevo ejército.
Motivado en parte por el odio hacia el reaccionario cuerpo de ofi-
ciales franceses (esto sucedié después del caso Dreyfus), propuso
su reemplazo por un sistema de milicias territoriales, de cardcter
puramente defensivo, formado a través del sistema de conscrip-
cién. Como reformista, lo propuso para la sociedad capitalista y
para ser llevado a cabo por un gobierno liberal.

De manera similar, la idea de una milicia de trabajadores
fue defendida por el ala revolucionaria del marxismo. Lenin en
particular la enfrenté a las propuestas de arbitraje internacional
o desarme, a las cuales consideraba ilusorias para los estados
imperialistas. A medida que la Revolucién Rusa se expandia,
propuso que se forzara a los capitalistas a pagar el entrena-
miento de sus trabajadores en el uso de armas, que se reempla-
zase a la policia por patrullas de trabajadores y que los oficiales
del ejército fueran electos. Los grupos voluntarios de trabaja-
dores, organizados como Guardias Rojas, y varias fuerzas gue-
rrilleras, jugaron un papel importante en la primera etapa de la
toma del poder comunista.

De todas maneras, los comunistas no organizaron un ejército
basado en la idea de milicias democraticas. Con Ledn Trotsky al
mando, construyeron un Ejército Rojo centralizado y profesio-
nal, basado en la conscripcion y usando los servicios de decenas
de miles de oficiales del viejo ejército zarista (Deutscher, 1954).
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Los comunistas sostuvieron que esta desviacion de sus ideales era
necesaria por varias razones objetivas, mas que nada el retraso e
ignorancia del pais. Cierto o no, Néstor Makhno y otros anarquis-
tas organizaron un ejército guerrillero en Ucrania, a pesar de que
las circunstancias eran similares a las del resto de Rusia. Como se
menciond, los makhnovistas derrotaron exitosamente un par de
gjércitos de derecha vy resistieron al Ejército Rojo por afios.

Durante la Segunda Guerra Mundial las fuerzas guerrilleras
jugaron un papel importante, si bien subordinado. Entre ellas
se contaban los maquis de la resistencia francesa, los partisanos
italianos, el combate de guerrillas en Europa oriental (particular-
mente en Yugoslavia, Albania y Grecia), las fuerzas partisanas en
Rusia y Ucrania, y la guerra de guerrillas librada contra Jap6n a
lo largo y ancho de China, el sudeste de Asia y las islas®.

Después de la guerra mundial, la guerra de guerrillas jugd
un papel importante en las revoluciones comunistas de China,
Yugoslavia, Albania y Cuba, todas las cuales mostraron inde-
pendencia de la Unidn Soviética, a diferencia de los gobiernos
comunistas, que habian sido instalados por el ejército ruso. Las
tacticas de guerrilla fueron también parte de la guerra de Argelia
para independizarse de Francia. La guerra vietnamita contra los
japoneses, los franceses y finalmente con EE.UU., se luché en
gran medida en base a ticticas de la guerrilla. El enfrentamiento
y eventual derrota del ejército estadounidense por los vietnami-
tas fue un factor muy importante en la radicalizacién mundial
que se vivio en los sesenta. La confianza en la estrategia de gue-
rrillas se volvi6 un articulo de fe para la izquierda.

Los métodos de guerrilla no son patrimonio exclusivo de la
izquierda. En Afganistin, guerrilleros, quienes eran a menudo
fundamentalistas isldmicos, expulsaron al ejército ruso, lo que
jugé un rol fundamental en la caida definitiva de la Unién
Soviética. Los métodos de guerrilla son utilizados en la actua-
lidad contra EE.UU. en Irak, por combatientes de la resistencia
nacionalista e isldmica.

Varios paises han hecho de la milicia o de los métodos de
guerrilla una parte esencial de sus planes de defensa. Suiza
nunca dej6 de tener un sistema de milicias, desde la Edad Media

25 Como el nombre implica, guerra de guerrillas remite a las luchas de Espafia

contra la invasién napolednica.

74 | WAYNE PRICE

hasta el dia de hoy (Roberts, 1976). Gran parte de la pobla-
cién masculina integra las reservas y por ley se les exige a los
ciudadanos hombres que tengan un rifle 0 ametralladora en su
hogar (haciendo de Suiza la poblacién mas armada del mundo,
aunque con una baja tasa de criminalidad). Hay pocos militares
profesionales. El Estado de Israel se vio influido por el sistema
suizo cuando establecié su propia estructura militar. Siendo
fundamentalmente un Estado de colonos, Israel no podia pagar
un gran ejército estable, pero necesitaba ser capaz de movili-
zar rapidamente su pequefia poblacion para la guerra en una
crisis. Los israelies poseen una poblaciéon fuertemente armada,
una gran fuerza de reserva y armas y municiones distribuidas en
centros regionales; pero no para una defensa descentralizada,
sino para un sistema de reaccién rapido?.

Otro pais que incluyé métodos guerrilleros en su programa
de defensa fue Yugoslavia (Roberts, 1976). Un sistema de
defensa popular existia de modo paralelo, y equivalente, al ejér-
cito regular. Tenia un sistema de reservas locales que podian ser
rapidamente movilizadas para formar una defensa en profundi-
dad o bien adoptar tacticas de guerrilla. La Constitucion prohi-
bia especificamente la rendicién, ante cualquier circunstancia®’.
Otros paises, tales como Suecia o Corea del Norte, han incluido
estos métodos en sus planes de defensa.

Una milicia es una forma de fuerzas armadas populares. A
menudo se la defiende junto con los métodos de defensa terri-
torial o defensa en profundidad. Esto implica un enfoque de
la defensa del pais palmo a palmo, haciendo que el enemigo
pague por cada avance. Sin embargo, como muestra Israel, tam-
bién se pueden usar reservas tipo Guardia Nacional para una
movilizacién rdpida. Las técnicas de guerrilla consisten en tac-
ticas de golpear y correr, para vencer al enemigo por desgaste.
Las fuerzas milicianas locales pueden convertirse en guerrillas,
las unidades de guerrilla pueden fundirse para formar fuerzas
mads grandes para enfrentamientos regulares (como en China y
Vietnam), los grandes ejércitos regulares se pueden dividir en

26 Dado su pequefio tamaiio, no es dificil mover fuerzas movilizadas desde su

punto de reclutamiento a donde fueran necesarias.

%7 La amplia disponibilidad de armas fue un elemento que colaboré en el carcter

sangriento de las guerras que destrozaron Yugoslavia tras la muerte de Tito.
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fuerzas de guerrillas (partisanos) y los ejércitos regulares pueden
usar pequenias unidades de elite para ticticas de comando como
las de la guerrilla. Una nacién armada de ciudadanos soldados
puede ser muy flexible en sus formas de combatir. La cuestion en
torno de la conscripcion versus el reclutamiento voluntario de
los militares es diferente a la cuestion de la forma que adopten
las fuerzas armadas.

Hacia fines de los setenta y principios de los ochenta algunos
militantes pacifistas europeos comenzaron a preguntarse si seria
posible defender Europa occidental de la Unién Soviética sin
recurrir a armas nucleares o las fuerzas estadounidenses. Era
obvio que incluso una guerra nuclear “limitada” realizada en
Europa destruiria el subcontinente. Incluso una guerra conven-
cional, no nuclear, dejaria todo el territorio convertido en una
ruina humeante. Consultando con expertos militares liberales,
revisando la historia de la guerra de guerrillas y examinando
los planes defensivos de Yugoslavia, Suiza y Suecia, arribaron a
varias propuestas concernientes a este tema (Alternate Defense
Commision, 1983; Barnaby y Boeker, 1982; Mackay y Fernbach,
1983; Roberts, 1976; Smith, 1982).

Lo que proponian, en términos generales, era un programa
de defensa no nuclear para Europa occidental, basado en una
estructura militar y un programa armamentistico que obvia-
mente enfatizaba la capacidad defensiva por sobre la ofensiva,
con el objeto de dejar de ser amenazas potenciales para los paises
vecinos. Propusieron limitar el rol de las fuerzas armadas regu-
lares a la proteccion de las fronteras, de tal modo que cualquier
ejército invasor tuviera que pagar un precio alto, dando a las
milicias tiempo de movilizarse. La poblacién estaria organizada
en milicias, con amplio entrenamiento militar repetido a lo largo
de los afios, y con depdsitos locales de armas y bunkers esparci-
dos a lo largo y ancho de la campafia. Las armas podrian incluir
no so6lo pistolas y rifles, sino también Stingers u otros misiles
guiados de precision similares. Uno o dos soldados pueden lle-
varlos y usarlos contra tanques y aviones. Podia variarse entre
una defensa en profundidad y tacticas de guerrillas dependiendo
de varias condiciones, tales como el terreno. Las tacticas de gue-
rrilla urbana se mencionan también, incluyendo el asesinato y
sabotaje. También se incluian métodos de resistencia civil no
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armada, tomados de propuestas de métodos no violentos (King-
Hall, 1960; Roberts et al., 1964). Estos incluian huelgas, trabajo
a reglamento, y otras formas de no cooperacion y manifestacio-
nes pacificas o propaganda dirigida a las tropas invasoras.

La idea de adaptar el ejército estadounidense a los modelos
de ciudadanos soldados de Suiza o Israel fue propuesta por Gary
Hart (1998). Fue candidato a presidente, senador demdécrata
de Colorado (1975-1987) y miembro del Comité de Servicios
Militares del Senado. En El Miliciano: volviendo a un ejército
del pueblo (1998), Hart propone reducir drasticamente el ejér-
cito profesional, al menos en dos tercios, convirtiéndolo en una
pequedia fuerza de rapido despliegue. El resto seria reemplazado
por fuerzas de reserva, “una milicia nacional”. El entrenamiento
militar bdsico seria universal y parte del sistema educativo, pero
el alistamiento como reservista (“miliciano™) seria voluntario.
El cree que una reserva bien entrenada y equipada podria tomar
a su cargo la mayoria de las tareas militares usuales y entiende
que este sistema no podria ser utilizado para politicas agresivas,
tales como la primera Guerra del Golfo. Las unidades de reserva
estarfan vinculadas con las comunidades civiles y con las indus-
trias. Por ejemplo, sugiere que una proporcién de los buques
mercantes estadounidenses se pueden construir de manera tal
que puedan ser transformados en barcos de la marina, maneja-
dos por unidades de reserva de marineros mercantes.

El objetivo de este breve repaso histdrico del concepto de
nacién armada consiste en mostrar que la idea tiene una historia
respetable, que se extiende hasta las tradiciones democraticas y
socialistas, que ha sido tomada en serio por gente reconocida en
Europa occidental y los Estados Unidos, y que en ocasiones ha
sido puesta en préctica con éxito para derrotar ejércitos regula-
res. Aunque esto no alcance para probar que vaya a funcionar
con éxito, si nos da una prueba de su factibilidad.

Una sociedad sin Estado pondria en practica dicho programa
(International Revolutionary Solidarity..., 1980). El tipo de sis-
tema militar que se adopte va a depender en gran medida de las
formas militares que se usen en el curso de la revolucién, parti-
cularmente de la magnitud y el tipo de guerra civil que resulten
necesarias para derrotar la contrarrevoluciéon. Probablemente
las fuerzas armadas debieron haber sido mas centralizadas de
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lo que los libertarios quisieron. El principio seria el siguiente:
un ejército debe ser tan descentralizado y democrdtico como sea
posible, y debe mantener la centralizacion y el profesionalismo
al minimo necesario. Esta es una cuestién que debe ser resuelta
en la practica y que debe ser objeto de una decisiéon politica
consciente. La meta es formar un ejército organizado democri-
ticamente (incluyendo la eleccion de oficiales, cuanto menos en
los rangos mas bajos), que se encuentre directamente vinculado
con las comunidades y unidades industriales y con un minimo de
cuadros profesionales. Muchas unidades especializadas pueden
ser compuestas por gente proveniente de la vida civil. Por ejem-
plo, los pilotos de la fuerza aérea suelen convertirse en pilotos
civiles al retirarse, pero permanecen en la reserva de la fuerza
aérea; algo similar podria afirmarse de los criptografos militares
y los especialistas en computadoras.

Una sociedad revolucionaria anarquista 7o estaria capaci-
tada para usar bombas nucleares ni otras clases de armas de
destruccién masiva (de tipo quimico o bioldgico). Tales méto-
dos son inmorales puesto que atacan a civiles y militares por
igual y sus objetivos son los trabajadores y campesinos del pais
enemigo, que son justamente a quienes queremos como aliados.
Ademas son suicidas. Un ataque nuclear de nuestra parte pro-
duciria una respuesta nuclear del otro lado. El solo hecho de
tener armas nucleares nos convierte en posibles blancos de un
ataque nuclear preventivo por parte de un enemigo. Un ataque
que estaria fundado dnicamente en el miedo a que nosotros las
utilicemos primero. Aun el uso unilateral de armas nucleares
tendria como consecuencia la liberacion de agentes radioactivos
que se esparcirian a lo largo y ancho de todo el mundo, enve-
nenando tanto a aquellos que enviaron las bombas como a los
bombardeados.

Paul Nietze, el principal negociador del control de armas de
la administracién Reagan (no precisamente un pacifista) declaré
que los Estados Unidos deberiamos “deshacernos unilateral-
mente de nuestras armas nucleares” (1999: p. A31). Ademas
de ser peligrosas, costosas e inmorales, sostuvo que son inne-
cesarias. La precision de nuestras armas convencionales es tan
grande (afirma que el margen de error es inferior a un metro)
que el gobierno de Estados Unidos podria destruir cualquier
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objetivo que escogiese sin tener que recurrir a su arsenal nuclear.
Por lo tanto el arsenal nuclear resulta innecesario, ya sea para
disuadir o atacar.

La defensa fundamental de un sociedad libre no radica en las
bombas o en el ejército, sino en la politica; en su capacidad de
apelar a la poblacion de otros paises. Ya el hecho de desmante-
lar nuestras armas nucleares seria un poderoso mensaje politico
para el resto de los pueblos del mundo. “Estamos destruyendo
las bombas infernales que fueron construidas por el Estado capi-
talista. Estamos renunciando a nuestra capacidad de destruirlos.
Estamos creando una nueva sociedad. {No dejes que tus gober-
nantes te usen para atacarnos! jDesdrmenlos! jDerroquen sus
estados! jUnanse a nosotros en un mundo libre!”. Una revolu-
cion, especialmente en los Estados Unidos, el centro del impe-
rialismo mundial, tendria un impacto politico enorme en todo
el mundo. Soldados extranjeros enviados para destruirnos se
transformarian, “infectados” por la revolucién. Los gobiernos
extranjeros no se atreverian a enviar sus fuerzas en contra de
una Norteamérica libre por miedo a que sean destruidos por la
guerra de guerrillas, la defensa en profundidad, el sabotaje, la
resistencia no violenta y la propaganda revolucionaria. Esa seria
nuestra “fuerza de disuasion”. Nuestra libertad seria nuestra
mejor defensa.

s sk sk

La milicia popular serfa también parte del programa anar-
quista para controlar el “crimen”; esto es, las acciones antiso-
ciales llevadas a cabo por personas desmoralizadas. La milicia
tomaria el lugar de gran parte de la policia actual, cuanto menos
el patrullaje de calles y el mantenimiento de la paz. La partici-
pacion popular en el control del delito puede ser muy efectiva,
aun en las condiciones actuales, para el control de las conductas
antisociales, segin se deduce de la aplicacién actual de los pro-
gramas de “vigilancia ciudadana”.

Muchas personas piensan, equivocadamente, que la cues-

tién central del anarquismo es deshacerse de la policia. Piensan
que el anarquismo es una sociedad tal como la actual pero sin

LA ABOLICION DEL Estapo / 79



la policia. Esto produciria caos y violencia contra los trabaja-
dores, hasta que el crimen organizado se erigiera en el nuevo
Estado. De hecho hay “libertarios” procapitalistas que defien-
den una sociedad asi, sin Estado pero con todo lo demds igual
(Rothboard, 1978). En su lugar, los anarquistas socialistas quie-
ren una sociedad totalmente diferente en todos los aspectos.
Pero aun el problema que permanece es que habrd personas
antisociales, sin moral y viciosas, producto de la anterior socie-
dad capitalista, con los que habra que lidiar por algun tiempo.
Los anarquistas no aceptan la venganza o el castigo como un
objetivo social, pero si aceptan la necesidad de proteger a la
gente. La anterior afirmaciéon de Kropotkin hacia referencia a
las asociaciones formadas para la “protecciéon mutua”. Cémo
se llevaria a la prictica es una cuestiéon que depende de las con-
diciones de cada caso en particular. Las comunidades y regiones
probaran diferentes métodos.

A la hora de lidiar con la cuestion del crimen, de la policia,
de las cortes y de las prisiones, la cuestion no es si es posible
abolir inmediata y completamente toda coercion -lo que dudo—
sino en qué medida podemos prescindir del Estado. ¢Es posible
reemplazar el sistema de “justicia” burocratico (con sus tribu-
nales, abogados y su vasto cuerpo de policia especializada) que
se alza sobre y contra la poblacion trabajadora sin convertirnos
en victimas de individuos agresivos? Bajo el anarquismo socia-
lista el control del delito y de la policia serian administrados por
las comunidades autogobernadas localmente, experimentando
cada cual con diferentes enfoques.

“:Qué se hard con aquellos individuos que insistan en vio-
lar la ley social invadiendo a sus vecinos? El anarquista res-
ponde que, luego de la abolicién del Estado, los miembros de
la sociedad mantendrdn un lazo defensivo de cardcter volunta-
rio, que reprimird a los invasores por cualquier medio que se
pruebe necesario.” Asi lo escribié Benjamin Tucker en 1893 (en
Kimmerman y Perry, 1966: p. 255).

Sin imaginar que todos se volverdn santos, se puede afirmar
que los crimenes disminuirdn bajo el socialismo antiautorita-
rio. Ciertamente los delitos contra la propiedad deberian de dis-
minuir en una sociedad prospera, con pleno empleo o cuanto
menos un ingreso minimo garantizado, y con la presiéon social
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de las pequefias comunidades cooperativas. A medida que las
comunidades se aproximen al comunismo libre, los delitos con-
tra la propiedad se desvaneceran. ¢Quién robaria cuando los
bienes puedan ser tomados libremente de las estanterias del
almacén comunitario?

En una sociedad comprometida con la libertad, muchos
actos hoy considerados ilegales serdn legales: los “crimenes sin
victima”. No tenemos derecho a forzar a la gente a ser buena
“por su propio bien”. Las leyes de la moral publica terminaran,
incluyendo las leyes contra las précticas sexuales entre adultos,
la prohibicion de las drogas y las leyes contra la bebida, como
aquellas que castigan la “intoxicacion publica”. Esto cubre las
causas por las que la mayoria de la gente es arrestada. Esto no
significa que dejemos de luchar contra las adicciones a la droga
y el alcoholismo, pero éstas seran cuestiones de salud publica,
similares al contagio del SIDA; y serdn combatidas con educa-
cién, medidas de salud publica y —donde fuera necesario— por
regulaciones comunales?®. Si los adictos pudieran conseguir dro-
gas de fuentes médicas controladas, no s6lo no tendrian que
robar para mantener sus hdbitos, sino que colapsaria toda una
industria criminal, como sucedi6 con el contrabando de alcohol
cuando se levanté la prohibicion.

Una sociedad sin poder, racismo y sexismo tendria mucho
menos —si es que algo de— adicciones, alcoholismo o sexo sin
consentimiento. Incluso ahora la magnitud de la criminalidad
responde mds a las condiciones sociales que a las politicas de
control del gobierno. Por ejemplo, en los EE.UU., el Estado con
la menor tasa de criminalidad es Dakota del Norte (New York
Times, septiembre 9, 1996). Tiene la menor tasa de asesinatos
y otros crimenes violentos, la menor tasa de robos y la menor
tasa de presos: uno de cada mil (la tasa nacional es uno cada
167). Tuvo menos de cien delitos violentos por cada cien mil
habitantes en 1994. En contraste, California tenia arriba de mil
incidentes por cada cien mil habitantes. Hubo ocho asesinatos
en todo Dakota del Norte en 1995. La gente se enorgullecia de
dejar sus puertas, bicicletas y autos abiertos y tienen el seguro
de autos mds barato de la nacién. Y las tasas de criminalidad

2 Hoy en dia, debido a la prohibicién absoluta, es imposible regular el con-

sumo de drogas. Esto hace que sea més facil conseguir drogas que alcohol,
aunque el consumo del ultimo esté regulado.
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se mantienen aproximadamente en los mismos niveles que hace
quince afios. Como resultado hay mucha menos policia que en
cualquier otro lado y no fue sino hasta 1995 que crearon la ofi-
cina de medicina legal estatal para hacer autopsias. “Un miem-
bro de la junta de libertad bajo palabra de Dakota del Norte
se siente a menudo un poquito como en aquel aviso sobre el
servicio técnico de los electrodomésticos Maytag: [inutil]” (New
York Times, 21 de septiembre, 1996).

El articulo del New York Times aventura las posibles razo-
nes de esta baja tasa de criminalidad, incluyendo el hecho de
que Dakota del Norte es fria, un factor no reproducible. Entre
las causas mds relevantes se mencionaba que la mayoria de la
gente vive en pequefias comunidades rurales. Un juez tribal de
los sioux del Espiritu del Lago dice: “Una de las razones por
las que el crimen es tan bajo en Dakota del Norte es que las
personas viven unas muy cerca de las otras. Si un ladrén de
bancos o un personaje sombrio llega a la ciudad resalta como
un pulgar hinchado”. Otras causas mencionadas son los hoga-
res estables de dos progenitores, las bajas tasas de divorcio y el
apoyo que brindan familias de muchos miembros. Finalmente,
tiene una muy baja tasa de desempleo, menos de la mitad que
el promedio nacional. No es que se trate de la utopia, e incluso
muchas personas no querrian vivir tan tradicionalmente como
en Dakota del Norte, aunque muchos si. Mi punto es que una
sociedad con fuertes lazos comunitarios, pleno empleo vy rela-
ciones sociales de apoyo mutuo pueden disminuir los indices
de criminalidad y reducir la necesidad de la policia. El articulo
resume: “Dakota del Norte, en gran parte, se basa en un sistema
de honor”. Podemos crear toda una sociedad que funcione (en
gran medida) en un sistema de honor.

Las comunidades anarquistas tendrdn reglas y regulacio-
nes —“leyes”— aprobadas por asambleas populares. Estas seran
aplicadas a través de la participacion popular: los trabajadores
locales tomardn turnos en la milicia comunitaria. Habri algu-
nos especialistas, tales como los guardias de los cruces escolares
designados por el consejo de la escuela publica, o expertos en
artes marciales para entrenar a los miembros de la milicia en
defensa personal. Podria haber también un laboratorio forense.
Algunas comunidades podrian elegir tener el equivalente a los
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sheriffs locales. Por otro lado, Shalom (2004), defensor de una
politica postestatista que resulte consistente con una “econo-
mia participativa”, argumenta que un ejército de ciudadanos
no seria apropiado. Continuaria habiendo alguna necesidad,
afirma, de policias especialmente entrenados, sensibles y con-
trolados democriticamente. Quizd. Pero seria esencial no crear
un cuadro de policias especializados, que se sientan diferentes y
enfrentados a la poblacion trabajadora.

Los individuos podrian atin cometer actos violentos y anti-
sociales, aunque menos que antes. Especialmente en el periodo
posterior a la revolucién habria muchas personas influidas
por la anterior sociedad capitalista. El principio bdsico es que
la sociedad tiene derecho a protegerse a si misma, pero no
a castigar a las personas. Podriamos defendernos contra los
individuos antisociales, pero deberiamos abandonar concep-
tos antiguos como venganza y represalia. Las victimas indi-
viduales aun se sentirian llenas de venganza, naturalmente,
pero no es en esto en lo que una sociedad deberia basar sus
politicas. Ahora bien, estar contra el castigo no significa estar
contra la responsabilidad personal. Los actores antisociales,
no importa cudn victimas hayan sido en el pasado, deben
hacerse responsables por sus actos; s6lo entonces pueden
dejar de ser victimas.

Una vez detenidas, las personas acusadas serian conduci-
das ante la corte comunal, probablemente ante un juez electo
o contratado. Los miembros del jurado serian el pleno de la
asamblea o bien una porcién de ésta. Este seria un caso crimi-
nal. Los casos civiles, las disputas entre individuos dentro de
la comunidad, podrian resolverse ante la misma clase de corte,
o recurriendo a 4rbitros independientes, aceptados por ambas
partes (incluso ahora una gran proporcion de las disputas por
negocios son llevadas ante drbitros antes que a cortes estatales).
Los jueces serian guiados por las leyes de la comunidad y por los
precedentes de decisiones razonables tomadas por otros jueces:
el common law.

Si un individuo es hallado culpable de un acto antisocial,
la comunidad intentaria subsanar sus consecuencias por medio
de la reconciliacion o restitucion entre ofensor y victima o por
confesion y arrepentimiento publico. Se lo podria asignar a un
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servicio comunitario y ofrecerle un trabajo y apoyo psicoldgico.
Podria haber alguna forma modificada de libertad condicional:
que permanezca en la comunidad pero bajo supervision. Hay
muchas personas comprometidas con la abolicion de la prision,
que pensaron sobre alternativas a la reclusion e incluso han
experimentado con algunas (Morris, 1976; Pepinsky y Quinney,
1991). Si algunos individuos muestran, por sus acciones, que la
sociedad necesita protegerse de ellos, entonces deberian perma-
necer recluidos en hogares de la comunidad o, como un tltimo
recurso, instituciones residenciales (pequefias prisiones). De
todas maneras la vasta red de prisiones que tenemos hoy en dia
seria destruida.

La “rehabilitacién” de los prisioneros es una broma en nues-
tra sociedad. Es mds probable que los prisioneros cometan cri-
menes después de haber estado encarcelados que antes. Las pri-
siones no tienen hoy otro objetivo mds que mantener a un gran
numero de gente lejos de las calles y con el menor costo posible.
La “rehabilitaciéon” da por supuesto que tenemos una sociedad
buena y saludable, y que todo estara bien si estos individuos
aberrantes —los criminales— se ajustan a ella. En su lugar tene-
mos una sociedad enferma, cuyos valores antisociales —prospe-
rar siempre a costa de los demds— son rasgos comunes tanto a
los ladrones de autos como a los grandes hombres de negocios.
Una sociedad en la que la violencia machista se glorifica en la
guerra y en los medios, que crea bolsones de miseria debajo de
la préspera clase media, donde el racismo y el sexismo triunfan
y los caminos al éxito estan cerrados para los pobres y las per-
sonas de color. Por supuesto, la rehabilitacién no funciona y las
prisiones son escuelas del crimen.

Pero en una sociedad realmente libre y cooperativa, la reha-
bilitacion de criminales se vuelve un objetivo razonable. Cuando
la gente es valorada, el racismo y sexismo son combatidos, los
valores cooperativos predominan, y el trabajo y la posibilidad de
llevar una vida decente estdn al alcance de todos, los individuos
antisociales serdn aberrantes. En este contexto seria razonable
pedirle a las personas que sean responsables por sus actos para
unirse a la sociedad. Esto no se puede hacer por los métodos de
las cortes y prisiones de hoy, pero una nueva sociedad trabajard
duro para encontrar otros mas apropiados.
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Mais importante que la rehabilitacion es la prevencion a largo
plazo. Asi como un pueblo libre postrevolucionario trabajara
para abolir el poder y la opresion, también superara el abuso y
la negligencia en el trato a los nifios. Los individuos antisocia-
les, emocionalmente problematicos, son producto del maltrato
infantil. Un programa social masivo, llevado a cabo por cada
comunidad, protegeria a todos los chicos (Kellerman, 1999). Se
llevarian adelante esfuerzos para tratar de reintegrar a las fami-
lias con problemas, de ser posible con consejeros para padres,
donde fuera necesario. Hogares sustitutos calidos y protectores
son una alternativa. De todas maneras, muchos chicos abando-
nados o dificiles de controlar estarian mejor en hogares residen-
ciales comunales, casas de la juventud o en servicios de terapia
de grupo administrados por adultos responsables. Actualmente
muchos chicos —o al menos adolescentes— querrian poder dejar
a sus familias y vivir en una casa comun por un tiempo, si tuvie-
ran la opcién.

Un esfuerzo especial se deberia hacer para identificar chicos
peligrosos, personas jovenes en riesgo por comportamiento vio-
lento y antisocial (Kellerman, 1999). Las agencias comunales
detectarian a aquellos jovenes que muestren tendencias agre-
sivas o vicios precoces, lo mds temprano que fuera posible®.
Terapias especiales y programas educativos y médicos podrian
evitar que estos jovenes se conviertan en la clase de predadores
sin moral alguna que existen en la sociedad autoritaria.

%k

¢Como se coordinard a si misma una sociedad socialista
andrquica sin un Estado? Habra cierto grado de planificacion
econémica y de regulacién de las empresas. Esto ha sido lla-
mado a veces la “administracién de las cosas, no de las perso-
nas” (jaunque es dificil de imaginar cémo se pueden “adminis-
trar” cosas sin coordinar a las personas!). En el nivel local —en
la comunidad o en la fibrica— el cuerpo que coordina deberia
estar integrado por las personas mismas, en su asamblea. Los
niveles superiores de la Commune federada estaria compuesto

2 Esclaro que bajo el capitalismo tales programas son excusas para el racismo,

pero estamos pensando en una sociedad postcapitalista.
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por delegados de las asambleas y se concentrarian en resolver la
tareas para las que fueron electos, tales como la coordinacion
econ6émica.

Las revoluciones han dado siempre la misma respuesta a esta
cuestion. Una y otra vez se han impuesto los consejos populares.
Estos incluyen asambleas de base administradas por democracia
directa cara a cara. Asi eran las asambleas de vecinos de Paris
durante la Revolucion Francesa o los consejos de delegados de
base fabriles formados en la Revolucién Rusa y luego formados
nuevamente en Alemania e Italia. Las comunidades locales auto-
gobernadas enviaban delegados a centros comunes, gente que es
facilmente revocable y a los que se les paga salarios obreros. Estos,
a su vez, enviaban delegados a consejos de niveles superiores. Tales
consejos de trabajadores (o consejos de trabajadores, campesinos y
soldados) se crearon nuevamente durante la Revolucién Espafiola
de 1936 y en la revolucién hiingara de 1956, asi como en otras
revueltas en Europa oriental. Los consejos de trabajadores se desa-
rrollaron durante las luchas chilenas en los setenta y repetidamente
en otras luchas sudamericanas. Los mds recientes son las ocupacio-
nes de fabricas de la Argentina y sus asambleas vecinales.

Shalom (2004) propone un sistema de “consejos anidados”.
Los consejos primarios, en las comunidades, incluirian entre 25
a 50 personas, y todos los adultos en la sociedad serian miem-
bros. Este tamafio es necesario para permitir la discusion cara a
cara y la toma de decisiones. Cada consejo manda delegados a
consejos de segundo nivel, también de no mas de 50 integrantes.
Estos consejos mandarian delegados a niveles superiores, y asi,
hasta que la nacién entera (al menos) esté cubierta. A diferencia
de varios anarquistas, Shalom no propone que los delegados
estén sujetos por mandatos que determinen como deben votar.
Eso evitaria las verdaderas deliberaciones que podrian cambiar
las opiniones de los delegados y alterarian las decisiones. Los
anarquistas podrian proponer que los consejos de mas alto nivel
deberian hacer descender las decisiones a los niveles mds bajos
para ser aprobadas antes de aceptarlas, aunque esto podria tor-
nar considerablemente lento todo el proceso.

Alguna clase de sistema de consejos, con arraigo en la demo-
cracia directa de las comunidades locales y los comités dele-
gados de lugar de trabajo, crearia una forma de coordinacién
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social flexible y radicalmente democratica. El control popular
sobre los “lideres” se seguiria manteniendo y habria cambios
mds frecuentes del personal oficial. Diferentes partidos (u orga-
nizaciones politicas que no fueran partidos) estarian represen-
tados en proporcion a su apoyo por parte de los sectores opri-
midos de la sociedad. Los cambios en las opiniones politicas se
verian rapida y ficilmente reflejados en la composicién de los
delegados de los consejos. Entonces es ficil para los partidos (o
no partidos) crecer pacificamente; en particular permitiria a las
organizaciones revolucionarias, que comienzan como minorias,
expandir su influencia.

Exactamente cémo un nuevo sistema de consejos se instala-
ria durante una revolucién depende de las circunstancias par-
ticulares. Algunos defienden la idea de que los consejos estén
basados, fundamentalmente, en los barrios y comunidades;
otros, en la tradicion anarcosindicalista, sostienen que deberian
estar basados en las fabricas, oficinas y otros lugares de trabajo.
Los métodos de eleccion y representacion variarian de regién en
region incluso dentro de un mismo pais. Esto es también parte
de la fuerza del sistema federal de consejos.

Los anarquistas creen en la gran importancia de las institucio-
nes locales de autogobierno, con democracia directa cara a cara,
sea en los talleres 0 en la comunidad. Las personas electas deberdn
ser enviadas a niveles mds altos de la federacion, pero la federacion
debe estar anclada en la democracia directa del dia a dia, demo-
cracia como “modo de vida”. Durante casi toda la existencia de la
especie humana hemos vivido en pequefias comunidades: en uni-
dades tribales de cazadores-recolectores o en pueblos. Para esto
evolucionamos. La mayoria de las ciudades, en sus comienzos,
tenfan poblaciones del orden de las decenas de miles de habitan-
tes. Las ciudades de mas de un millén son muy recientes, creadas
por la revolucién industrial. Como partidarios de la descentraliza-
cion, los anarquistas deseamos combinar las ventajas de un estilo
de vida moderno, urbano y postindustrial —incluyendo la libertad
de movimiento— con la democracia directa descentralizada. Esto
es esencial si la democracia aspira a ser mas que una seleccion de
representantes que irdn a lugares distantes para hacer politica por
nosotros. En su lugar, la democracia, incluso con elecciones, debe
estar arraigada en la toma diaria de decisiones de las personas.
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Thomas Jefferson estaba impresionado por los consejos de
Nueva Inglaterra. El sostenia que habia que dividir los condados
en secciones mas pequefias, con control local sobre las escuelas,
las milicias, la vigilancia, el mantenimiento de caminos, los juz-
gados y la seleccion de jurados y para el conteo de los votos para
los cargos de mayor rango. “Cuando todo hombre comparte la
direccion de su pequefia republica o seccién, o de alguna de las
mads altas, y él siente que es un participante en los asuntos de
gobierno, no sélo en una eleccién al afio, sino todos los dias;
cuando no haya un hombre en el Estado que no sea miembro de
alguno de los consejos, grande o pequenio, antes dejard que su
corazén le sea arrancado del pecho que permitir que un César o
un Bonaparte le quiten su poder” (Jefferson, 1957: p. 54).

Co6mo balancear exactamente las tendencias centralizadoras
y descentralizadoras en una institucion en particular es una cues-
tién préctica. Necesitaremos tanto las comunas locales como las
asociaciones internacionales. En teoria el federalismo hace que
ambas sean posibles, pero el balance apropiado sélo se puede
encontrar a través de la experimentacion social. De cualquier
manera el principio bésico deberia ser, nuevamente, tanta des-
centralizacién como sea posible, y tan poca centralizacion como
sea absolutamente necesaria.

Esto es lo que sefial6 Martin Buber en su controvertido
Caminos de utopia (1958). En este libro cita a Lenin durante la
Revolucion Rusa: “Debemos ser centralistas, sin embargo habra
momentos en los que las tareas se desplazardn a las provincias;
debemos dejar el maximo de iniciativa a las localidades indivi-
duales...” (en Buber, 1958: p. 109). Pero a continuacién agrega:
“En lugar de... ‘Debemos ser centralistas, sin embargo habra
momentos...” una actitud genuinamente socialista hubiera con-
sistido en decirlo exactamente al revés: debemos descentralizar-
nos, ser federalistas, auténomos; sin embargo habrd momentos
en los que las principales tareas se desplazardn a una autoridad
central porque una accién central lo requiera; s6lo que debe-
mos cuidar de que estas exigencias nos hagan perder de vista el
objetivo y el marco de referencia” (Buber, 1958: p. 109). Esto
es exactamente asi. En contraste con el punto de vista marxista,
incluso durante una revolucién, deberiamos ser s6lo tan centra-
listas como sea temporalmente necesario.
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Un sistema democratico, descentralizado, federalista, no
requiere que todos pasen todo su tiempo involucrindose en
todas las decisiones, locales y federales. Barber (2003) describe
una forma de politica participativa que llama “democracia
fuerte”. Su objetivo es un sistema donde “todas las personas
puedan participar parte del tiempo en parte de las responsabili-
dades del gobierno...”.

La necesidad de coordinacion social no significa que debe
haber una tinica institucién “soberana”, que posea la auto-
ridad suprema sobre todas las otras instituciones porque
“representa” a toda la sociedad. Por ejemplo, en la actualidad
no hay un gobierno mundial; internacionalmente estamos en
un estado de “anarquia”. Las Naciones Unidas sélo funcio-
nan cuando los principales gobiernos nacionales se ponen de
acuerdo en que deberia ser asi. Sin embargo es posible man-
dar cartas desde cualquier lado a cualquier lado de la tierra.
Los sistemas postales del mundo se han puesto de acuerdo. De
manera similar los aviones vuelan entre paises, los negocios
se hacen internacionalmente, los ferrocarriles cruzan todas
las fronteras de Europa, los teléfonos nos comunican inter-
nacionalmente e Internet funciona a nivel global. A pesar del
nacionalismo preponderante, las conferencias internacionales
han hecho posible el establecimiento de reglas para una amplia
variedad de funciones que mantienen unido al mundo, sin un
gobierno mundial soberano®.

Aun en el marco de nuestra democracia capitalista se acepta
que el Estado no tiene un poder ilimitado sobre todas las insti-
tuciones. Por ejemplo, en funcién de la doctrina de separacion
de la Iglesia del Estado, el Estado de EE.UU. no apoya, paga o
interviene en los asuntos internos de las iglesias (aunque se les
dan exenciones impositivas). Se trata de grandes instituciones
que afectan las vidas de millones, y que son teéricamente para-
lelas, y no inferiores respecto del Estado. De manera similar las
garantias de las libertades civiles implican que hay grandes dreas
de la vida que no estan bajo el control del Estado, excepto en
circunstancias extremas3!.

30 Esto fue sefialado a menudo por Kropotkin.

31 Por supuesto que esto solo es cierto en teoria, mientras que en la practica

son comunes las violaciones de estos principios de no intervencion.
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Los socialistas guildistas sostenian que un socialismo libre se
organizaria industrialmente a si mismo de una manera plural,
oponiéndose al modelo de socialismo de Estado centralizado
(Cole, 1980; Pateman, 1970; Tawney, 1948). Mas recientemente
John Burnheim ha propuesto un esquema para un pluralismo
extremo que €l llama demarquia: las decisiones corrientemente
tomadas por agencias centrales polifuncionales, desde el nivel
nacional al local, podrian quedar a cargo de “agencias aut6-
nomas especializadas que se coordinen por negociacion entre
ellas, o, si eso falla, por arbitraje cuasi judicial, antes de quedar
sujetas a la direccion de un organismo controlador”. Esto impli-
caria la administracién independiente de parques, calles, biblio-
tecas, regulaciones edilicias y de servicios de salud y de sanidad
(Burnheim, 1989: pp. 7-8).

En su modelo la direccion de cada agencia no seria confiada
a toda la comunidad, sino a aquellos que se vieran directa-
mente afectados por la misma (trabajadores y consumidores).
Tampoco habria elecciones para los comités de direccion, que
serfan integrados por miembros de la comunidad afectada ele-
gidos al azar (sorteo). “Tomando del montén” es como selec-
cionamos a los jurados hoy en dia, y es como la democracia de
la antigua Atenas seleccionaba la mayoria de sus magistrados y
comités. Esto nos permitiria crear una “democracia estadistica-
mente representativa”, en la cual los diferentes puntos de vista
estarian representados de acuerdo con su grado de difusion entre
la poblacion. En lugar de politicos especializados, las personas
comunes tendrian la oportunidad de administrar directamente
las instituciones que dominan sus vidas.

Insisto en que esto es algo que diferentes regiones y naciones
podrian experimentar. Algunas regiones podrian ensayar un sis-
tema mas rigidamente federado, con organizaciones populares
reunidas en una unica organizacién y con un consejo general.
Otras preferirian intentar una red mds laxa, con organizaciones
paralelas entre si, coordinadas tinicamente a través de negocia-
ciones ocasionales. La idea de Burn de reemplazar las eleccio-
nes por sorteos para la seleccién de funcionarios no tiene por
qué estar atada a su pluralismo extremo. Barber (2003) tam-
bién propone que se la ensaye en varias instituciones, como una
alternativa a la representacion por eleccion.
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Al anarquismo se lo critica a menudo por suponer que todos
pueden ser buenos todo el tiempo. Se supone que ésta es una
posicion excesivamente idealista y que no tiene en cuenta la
supuestamente sordida realidad de la naturaleza humana. Es
cierto que el anarquismo cree realmente que las personas se
pueden adaptar a una sociedad cooperativa y autogobernada.
Pero el anarquismo no supone que las personas pueden ser per-
fectas; por el contrario, el anarquismo ha sostenido siempre que
no se les puede confiar el poder a las personas. Hablando con-
tra la esclavitud, Abraham Lincoln dijo, “Ningtin hombre es
tan bueno para gobernar a otro hombre sin el consentimiento
de éste”. Los anarquistas creen que nadie es tan bueno como
para gobernar a los otro incluso con su consentimiento. La idea
de que “el poder corrompe” es fundamental en el anarquismo.
Es por eso que los anarquistas defienden la descentralizacion,
el pluralismo, la libertad de expresion y de prensa (libertad de
todos los medios), la democracia directa, la menor cantidad
posible de representacion y toda clase de controles y balanzas
para evitar la acumulacién de poder en las manos de cualquiera
(Goodman, 1965).

Un problema que suele surgir respecto de todo esto es el de
la “comunidad renegada”. Supongamos que hay una federacion
anarquista, pero parte de la poblacién, una comuna o un enclave
urbano, decide no participar, como es su derecho. ¢Qué pasa si
se declaran abiertas s6lo para gente blanca, o si se ensefia crea-
cionismo en sus escuelas, o si arrojan desperdicios en los rios o
en otras comunidades? ¢ Acaso esto no prueba que es necesario
el Estado para obligar a la comunidad a seguir el bien comun?
¢Qué podria hacer al respecto una sociedad no estatista?

Acepto esta posibilidad para retomar el argumento, puesto
que ya acepté que la gente no serd perfecta bajo el socialismo
libertario, aunque si espero que vaya a ser mejor de lo que es
ahora. En este caso imagino que las otras comunidades regiona-
les tendrdn un congreso (después de que tenga lugar la discusion
local). Alguien podria proponer que la comunidad renegada sea
aislada. Que se arreglen ellos mismos. La gente de color tendrd
un montén de lugares donde ir. Sus escuelas no serdn acredita-
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das por instituciones de ensefianza superior, si es que no ensefian
la teoria de la evolucién. Su contaminacién puede ser limpiada
por otros, lo que es mejor que la alternativa de la coaccién.
Alguien mads, de otra ciudad, podria decir, en cambio, que lo
que hace esa comunidad es intolerable, que perjudica no sélo
sus propios intereses sino también los del resto. Esta persona
propondria que las milicias regionales sean movilizadas contra
la comunidad ofensora, obligdindola a cambiar sus politicas.
Otros dirdn que esto es muy extremo y que hay posibilidades
intermedias. Puede organizarse una camparfia de propaganda en
toda la region para persuadir a los miembros de esa comunidad
de cambiar sus politicas. Podrian organizarse manifestaciones
no violentas en el interior de la comunidad, causando trastornos
pero de modo pacifico. Podria recurrirse al boicot econdémico
para coaccionarlos sin recurrir a las armas. La federacion regio-
nal podra elegir entre las diferentes alternativas dependiendo de
las circunstancias especificas del caso.

Los marxistas y muchos otros creen que el anarquista piensa
que es posible saltar inmediatamente a una sociedad completa-
mente libre, pacifica y cooperativa (“el Estado superior del comu-
nismo” de Marx). Eso es una caricatura del anarquismo. Como
hemos visto, los anarquistas son conscientes de la necesidad de
(en palabras de Kropotkin) “defender el territorio” mediante
milicias populares, de organizar la “protecciéon mutua” contra
las individuos antisociales y de la necesidad de coordinacién
social conjunta mediante una asociacidn de consejos.
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Capitulo 6. Desafios tecnologicos para la
abolicion del Estado

¢Puede lograrse la abolicion del Estado en esta época de
masiva industrializacion? Ademads de la generalizada descon-
fianza de la gente comin respecto de su capacidad para admi-
nistrar sus propios asuntos, uno de los mayores argumentos a
favor del Estado radica en la suposicion de que la tecnologia
industrial requiere de un orden social centralizado. Este punto
de vista es compartido por conservadores, liberales y marxis-
tas. En una introduccién a una coleccidon de escritos anarquis-
tas, Irving Louis Horowitz escribié desdefiosamente: “Apenas
requiere algtn talento o inteligencia el mostrar que la moderna
vida industrial es incompatible con la demanda anarquista por la
liquidacion de la autoridad estatal” (1964: p. 26, énfasis mio).

Una afirmacién similar fue hecha en 1922 por Nikolai
Bujarin, entonces el lider tedrico de los comunistas rusos des-
pués de Lenin. En Anarquismo y comunismo cientifico afirmo
que la diferencia entre el anarquismo y el comunismo marxista
(“cientifico”) no se encontraba en “el objetivo final”, esto es, la
abolicion del Estado. A diferencia de los liberales y los socialis-
tas reformistas (tales como Horowitz), Bujarin crefa que “en el
futuro [comunista] no habra clases, no habra opresion de clase,
y por ende no existiria el instrumento de opresion, no habra
Estado...” (Bujarin, 1981: p. 2). La diferencia real, afirmaba,
estaba en (1) la necesidad de un Estado de transicion, la “dic-
tadura del proletariado”, y (2) en como expandir la produc-
cién social en orden a satisfacer todas las necesidades de una
sociedad.

“Nuestra solucion ideal para este problema es la produccion
centralizada, organizada metdédicamente en grandes unidades
y, en ultima instancia, la organizacién de la economia mundial
como un todo. Los anarquistas, por el otro lado, prefieren...
pequefias comunas... [y] una produccion pequena y descentrali-
zada que no puede elevar, sino Gnicamente disminuir, el nivel de
estas fuerzas productivas”(Bujarin, 1981: pp. 2 y 4). Esto equi-
vale a proponer, a escala mundial y por un tiempo indefinido,
una estructura de tipo estatal, centralizada y burocratica.
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El anarquista italiano Luiggi Fabbri (1981) escribi6 una
respuesta al ensayo de Bujarin. Entre los muchos comentarios
incisivos del texto se encuentra la prediccion (jen 1922!) de
que la dictadura comunista rusa, lejos de extinguirse, produci-
ria un “capitalismo de Estado” administrado por una “nueva
clase gobernante”. Criticé la adoracién de los marxistas por la
centralizacion capitalista. Es cierto que el capitalismo tiende a
centralizarse por la busqueda de ganancias, pero no porque la
centralizacion sea siempre la forma mds efectiva de produccién.
Los capitalistas centralizan la produccion con el objeto de espe-
cular, para tener un mejor control sobre los trabajadores, para
poder obtener el monopolio sobre las materias primas y los
mercados, para mejorar su competitividad internacional y por
otras razones imperialistas y monopolistas32.

De todas maneras Fabbri negd que los anarquistas fueran
inflexibles sobre la produccién descentralizada. Los anarquis-
tas proponen una forma de produccién que encaje con las
federaciones de comunas cooperativas y las industrias contro-
ladas por los trabajadores. Por ende ellos sostienen que debe
tenderse hacia la descentralizacion industrial tanto como sea
posible; pero si algin grado de centralizacion fuese necesario
en algunas industrias, entonces era preciso aceptarla. La vision
anarquista “...se reflejaba también en la organizaciéon de la
produccién, dando preferencia, tanto como sea posible, a las
formas descentralizadas de organizacién; pero esto no toma
la forma de un dogma absoluto que debe ser aplicado en todo
momento y lugar. Un orden libertario deberia, por si mismo...
excluir la posibilidad de imponer tal solucién de modo unilate-
ral” (1981: p. 23, énfasis mio). Esta afirmacion, concerniente
a la tecnologia, es similar a la de Buber citada anteriormente
en relacién con la politica y es un importante principio del
método anarquista.

Los marxistas sostienen que hay posibilidades liberadoras
en la moderna tecnologia industrial organizada en una produc-
ci6én centralizada. Afirman (y con razén) que por primera vez
en la historia mundial la tecnologia haria posible acabar con la
escasez, el hambre y el esfuerzo. Hoy es posible crear un mundo

32 Esto es incluso mds cierto en nuestra era de globalizacion, una época

en la que la tecnologia ha vuelto innecesaria la centralizacion.
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de prosperidad para todos, con abundante ocio, lo que, como
se dijo antes, permitiria la participacién de todos en la toma de
decisiones. Las tendencias politicas abiertamente procapitalis-
tas (conservadoras y liberales) sefialan que fue el capitalismo
la causa de toda esta tecnologia productiva y, por ende, debe-
rfamos mantenerlo. Hoy en dia incluso los socialdemécratas,
aun cuando proponen algunas reformas, no quieren matar a la
gallina burguesa mientras, supuestamente, estd poniendo hue-
vos de oro. Los marxistas sefialan, por el contrario, como la
pobreza y la miseria siguen creciendo alrededor del mundo, asi
como la inseguridad econdémica, incluso en los paises imperialis-
tas industrializados. Sélo unos pocos se quedan con esos huevos
de oro. La tecnologia s6lo podra ser utilizada para el bienestar
de la humanidad, ellos dicen, cuando deje de ser “capital” (pro-
piedad de unos pocos) y se convierta en un medio social de pro-
duccién, tenido en comin por los trabajadores. El capitalismo
debe ser reemplazado por una nueva sociedad, pero serd una
sociedad que atin tendra las formas de produccién capitalistas
(pero bajo nueva administracién, por decirlo de algin modo).

Desafortunadamente para estas apologias del industrialismo,
la tecnologia moderna tiene mds problemas que el ser monopoli-
zada por unos pocos (Commoner, 1972). Los huevos de oro son
también radioactivos, ¢y, de todos modos, quién puede comer
oro? Para repetirlo: la tecnologia moderna contamina el aire
que respiramos y la comida que comemos; estd recalentando la
Tierra entera y preparando tanto sequias como inundaciones;
estd exterminando todas las especies de plantas y animales y
destruyendo las selvas; produce desechos tales como plasticos
y material radioactivo que durardn indefinidamente, estd ago-
tando los recursos no renovables y ha producido armas de tal
poder destructivo que una guerra podria eliminar toda forma de
vida en la Tierra.

Consideremos cudnto de nuestra vida industrial estd basado
en el petréleo, el gas natural, el carb6én y sus subproductos.
Nuestro sistema de transporte (autos, camiones y aviones) fun-
ciona con gasolina. Nuestra comida es producida con el uso
masivo de fertilizantes petroquimicos y pesticidas. Nuestras ropas
estan hechas, en gran parte, de fibras sintéticas derivadas del petr6-
leo. Nuestros hogares son calentados con gas natural y petréleo.
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La electricidad proviene del carbén y del petrdleo. Y en todos
lados, desde la ropa a los muebles y a la construccidn, para toda
clase de objetos, usamos plastico, que tiene el mismo origen.

Sin embargo el petréleo, el gas natural y el carbén son recur-
sos limitados y no renovables, destinados a acabarse algtn dia.
La oferta mundial de combustible probablemente va a disminuir
dentro de la proxima década, o como maximo dentro de dos.
El uso de hidrocarburos contamina el aire, causando el efecto
invernadero que inundard las ciudades costeras y extenderd la
sequia en los campos. Los pldsticos no son biodegradables, la
basura pldstica probablemente dure un largo, largo tiempo. Los
derrames inevitables de combustible en tuberias y tanqueros
destruyen ecosistemas locales. jSin embargo hemos permitido
que esos recursos se conviertan en la base de nuestro modo de
vida!

También hay males de la tecnologia que rara vez se mencio-
nan, incluso por los criticos preocupados por la ecologia. Uno es
su efecto en los trabajadores de las fibricas modernas. No sélo
la contaminacién en el trabajo o la alta frecuencia de accidentes,
sino la relacién misma de los trabajadores con sus mdquinas. En
lugar de aprovechar las capacidades creativas del trabajador indi-
vidual, las maquinarias tipicas de las fibricas estan disesiadas para
hacer el trabajo tan descerebrado y repetitivo como sea posible.
Los trabajadores estan subordinados a la maquinaria. Su trabajo
podria definirse como aquellas actividades para la cuales todavia
es muy costoso utilizar. Otras dificultades con la tecnologia actual
tienen que ver con la calidad de las mercancias que consumimos,
la planificaciéon de nuestras sobredimensionadas ciudades y la
naturaleza general de nuestro “alto estandar de vida”.

Sancionar algunas leyes contra la contaminaciéon no puede
ser suficiente. La totalidad de la base tecnoldgica de nuestra
sociedad industrial —cémo producimos y distribuimos mercade-
rias y servicios— deberia ser transformada. El problema con la
moderna tecnologia industrial no es sélo que sea propiedad de
unos pocos, ni tampoco el que estos pocos, los capitalistas, sean
conducidos por el sistema a producir por su ganancia moneta-
ria, para acumular y crecer, sin importar los efectos que pro-
duzcan sobre los trabajadores o el medio ambiente. Estos son
problemas inherentes al capitalismo. La propiedad socializada
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y la produccién orientada al consumo y no a la ganancia son
necesarias pero no suficientes. Los marxistas dicen que el Estado
capitalista no puede simplemente tomarse y usarse para crear el
socialismo, sino que debe ser reemplazado por otra estructura.
También reconocen que el sistema econdmico capitalista debe
ser abolido y reemplazado. Pero, extrafamente, la mayoria de
ellos creen que la tecnologia existente puede usarse como esta,
sin una transformacién bdsica.

s sk sk

En el otro extremo, algunos anarquistas y otros sectores radi-
calizados sostienen que se debe prescindir de todo el aparato de la
tecnologia industrial. La electricidad, los automoviles, los hornos
a gas, la produccion de electricidad, los aviones, la television, las
computadoras e incluso la medicina moderna deben ser aboli-
dos. La humanidad deberia volver al nivel tecnolégico previo a
la Revolucién Industrial, al menos al nivel técnico de la Edad
Media o quizds incluso més alld, antes de la revolucién agraria,
a las sociedades de cazadores-recolectores. Estos tecnéfobos, o
“primitivistas”, comparten las tesis bdsicas de los marxistas y los
tecnéfilos convencionales: estin de acuerdo en que la tecnolo-
gia moderna s6lo puede ser centralizada (masiva, antiecoldgica,
alienante y jerarquicamente organizada). Los marxistas y otros
defienden la centralizacion porque la tecnologia cientifica lo
requiere (ellos creen eso), y los tecnéfobos critican la tecnologia
cientifica porque requiere centralizacion (ellos creen eso).

Hay un tercer punto de vista, que rechaza el presupuesto segin
el cual una tecnologia cientifica, moderna e industrializada debe
ser centralizada y autoritaria. Extendiéndose hasta Kropotkin,
incluye a Lewis Mumford (1970), Paul Goodman (1965, 1990),
E. E Schumacher (1999) y Murray Bookchin (1986). Ellos, y
otros, son tan criticos del uso actual de la tecnologia como los
“primitivistas”. Estan de acuerdo en que la civilizacién indus-
trial ha llegado a un callején sin salida a nivel moral, ecoldgico y
humano, asi como también en que se ha convertido en una ame-
naza para la humanidad. Pero creen que una tecnologia cientifica
podria ser utilizada para crear una sociedad realmente humana.
Pero para esto la tecnologia debe usarse de otra manera.
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Los tedricos alternativos de la tecnologia basan su punto de
vista en varias premisas. Una es que la tecnologia moderna no
s6lo es potencialmente muy productiva (estdn de acuerdo con
lo sefialado por el marxismo), sino también que es potencial-
mente muy flexible. Hay diferentes fuentes de energia (carbon
y gasolina, pero también alcohol, viento, madera, luz solar,
mareas y calentamiento geotérmico) que pueden usarse para
poner en marcha algunos pocos motores grandes centralizados
o varios pequefios motores descentralizados, y que permitan
abastecer el tendido eléctrico de un vasto territorio y proveer
calor y luz a grandes o pequefias comunidades. Y esto sin men-
cionar la demostracidn, realizada por Lovins (1977), segtn la
cual una conservacién apropiada en el hogar y en la industria
podria ahorrar una gran cantidad de la energia actualmente
desperdiciada. Las grandes fibricas usan mdquinas enormes,
pero también existen pequeias y poderosas herramientas que
podrian ser usadas en talleres comunales (actualmente el pro-
medio de empleados en las fibricas estadounidenses es de 40
a 60 trabajadores, y de las 275.000 compafifas manufacture-
ras del pais s6lo alrededor del 10 por ciento tiene 100 o més
empleados [Morris, 1982]). En la actualidad el transporte se
realiza, principalmente, con autos, camiones, barcos propulsa-
dos por hidrocarburos y aviones y algunos ferrocarriles. Con
la tecnologia moderna los ferrocarriles podrian expandirse, los
trolebuses podrian ser reinstalados y podrian construirse autos
eléctricos, dirigibles seguros y grandes barcos de vela. Las
cosas que solian hacerse sélo de acero pueden hacerse ahora
con aluminio, pldstico o maderas especialmente tratadas. Los
servidores de computadoras gigantes existen, asi como exis-
ten las PCs e incluso tipos de computadoras mas diminutos.
Internet permite que las corporaciones capitalistas controlen
sus operaciones alrededor del globo, pero también permite
la cooperacion desde abajo entre los individuos usuarios de
computadoras personales. La comida puede ser cultivada en
gigantescos establecimientos rurales o bien en pequefias gran-
jas organicas o invernaderos en el medio de las ciudades. Los
diarios se pueden imprimir en grandes plantas impresoras para
un par de cadenas de noticias o localmente para las pequefias
prensas.
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Hace mds de 40 afos atrds, Paul y Percival Goodman
escribieron en Communitas, “...Por primera vez en la historia
tenemos... un excedente de tecnologia, una tecnologia de libre
decision... Podriamos centralizar o descentralizar, concentrar a
la poblacién o dispersarla... Si queremos combinar los valores
de la ciudad y el campo en un modo de vida agroindustrial,
podemos hacerlo... Podriamos volver a la anticuada industria
doméstica, incluso quizd con una ganancia en la eficiencia, ya
que los pequefios generadores se consiguen en todas partes; las
mdquinas pequefias son baratas e ingeniosas, y hay medios sim-
ples de obtener las partes de las mdquinas y ensamblarlas...”
(Goodman y Goodman, 1990: pp.11-13)

Los Goodman escribieron antes del crecimiento del nuevo
movimiento tecnoldgico. E. F. Schumacher (1999), una figura
clave, comenz6 investigando proyectos para el desarrollo eco-
némico. Descubrié que las ayudas econdmicas para el desarro-
llo iban a unos pocos ricos locales y a funcionarios del gobierno,
quienes lo usaban para construir enormes proyectos: grandes
represas, fabricas y aeropuertos. Incluso cuando éstos “funcio-
naban”, perturbaban dristicamente las culturas locales (sen-
tando las bases para futuros movimientos fundamentalistas reli-
giosos-nacionalistas). Porque estos grandes proyectos usaban
tecnologia “avanzada” en el uso intensivo del capital, emplea-
ban a un limitado nimero de personas para el dinero invertido
y resultaban ecologicamente destructivos.

En su lugar, Schumacher propuso desarrollar una tecnologia
que ayudaria a los pueblos a desarrollarse a su propia velocidad.
Estaria adaptada a los paises donde el capital es escaso pero la
mano de obra abundante. Lo que él denominé como “tecnologia
intermedia” debia estar a medio camino de las técnicas tradicio-
nales y de los actuales métodos de produccién en masa. En luga-
res donde los granjeros usaban arados de madera tirados por bue-
yes, Schumacher y sus colegas no ofrecian tractores; en su lugar
desarrollaban mejores arados de acero y arneses para los bueyes.
Trabajaron en hornos solares de metal para granjas y pueblos
y en las mejores maneras de construir pequefias casas usando
materiales locales. La idea era usar lo mejor de la ingenieria
cientifica para desarrollar pequeiias maquinas, pequefios moto-
res y dispositivos utiles que satisficieran las necesidades locales

LA ABOLICION DEL Estapo / 99



y dependieran del trabajo y materiales locales para ponerse en
marcha. Toda una industria de la “tecnologia intermedia” se ha
desarrollado a lo largo y ancho del mundo.

Bajo el eslogan “lo pequefio es hermoso”, Schumacher y sus
colegas comenzaron a aplicar este enfoque, inclusive a los con-
dados ricos. Ahora se llama “tecnologia apropiada” o “tecnolo-
gia alternativa” (o “comunitaria” o “liviana” o “tecnologia de
liberacion”). Mostraron, con los hechos, que los principios de
la tecnologia moderna podian usarse para hacer maquinaria que
estuviera descentralizada, que fuese ecoldgica, que conservase
los recursos naturales y que se adaptara a si misma al control de
los trabajadores (Davis, 1978; Sale, 1980, 1985).

De manera similar, Karl Hess y sus amigos mostraron la
posibilidad de la tecnologia descentralizada, orientada a la
comunidad, en un barrio pobre de Washington D.C. (Hess
1979). Construyeron jardines invernaderos hidropénicos sobre
los techos para cultivar verduras y acuarios en los sétanos para
obtener carne de pescado. Introdujeron sanitarios bacteriol6gi-
cos que sirvieron a la vez como alternativa al sistema de cloacas
convencional y como base para aprovechar los desechos cloa-
cales humanos en fertilizante. Con latas de alimento para gatos
construyeron colectores solares. Todo esto se llevé a cabo en
paralelo con la construccién de una organizacién comunitaria
administrada por democracia directa, en la cual aquellos que
votaban sobre los proyectos eran los que los llevaban a cabo. Su
trabajo fue continuado por el Instituto para la Autosuficiencia
Local, cuyo objetivo consiste en promover la conversién de ciu-
dades y barrios en comunidades industriales autosuficientes, a
través de la tecnologia alternativa y de la planificacion econé-
mica local (Morris, 1982).

Entre los tedricos de la tecnologia alternativa es posible
encontrar orientaciones politicas variadas. Algunos, como
Lovins (1977), son directamente procapitalistas. Otros, como
Hess (1979) o Sale (1980) parecen adoptar una posicién neutral
entre el capitalismo y un cooperativismo de producciéon para
consumo. Bookchin (1980) defiende explicitamente el anarco-
socialismo (o comunismo con ¢ minuscula) y Goodman (1965)
se identifica a si mismo como “anarquista comunista” y pro-
pone un sistema de “economia mixta”. La orientacién politica
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de Schumacher consistia en algo asi como una socialdemocracia
descentralizada, influido por el guildista R. H. Tawney (Twaney,
1948; Cole, 1980). Aun cuando fuese precisa la critica a los
marxistas y su excesivo énfasis en los aspectos politicos y los
econémicos, Schumacher y otros especialistas de la tecnologia
han tendido a afirmar, en el otro extremo, que el cambio funda-
mental debe buscarse en la tecnologia y en el tamafio de las insti-
tuciones. En realidad la tecnologia alternativa de pequefia escala
es, aunque esencial, s6lo una parte de un programa integrado
de cambio revolucionario (Dickson, 1974). El movimiento de
tecnologia alternativa desarrollado tras el eslogan “lo pequefio
es hermoso” ha hecho mucho por demostrar, en la teoria y la
practica, que una tecnologia descentralizada y humanista es
préctica y posible.

Los tecndlogos alternativos rechazan la idea de que la pro-
duccién centralizada es siempre la mas eficiente, un mito capi-
talista que los marxistas han comprado completamente. Este
mito se basa en la asimilacién de la “eficiencia” con aquello
“que deja mds ganancia” o “lo que sea mds util para el control
politico por unos pocos”. Por el contrario, cuando uso la pala-
bra “eficiencia” me refiero a “capaz de producir mercancias
y servicios utiles, de permitir vidas creativas y plenas para los
trabajadores, pasible de ser controlado democraticamente y res-
petuosos de una ecologia balanceada”.

Por ejemplo, es cierto que, como suele afirmarse, un aumento
en la concentracion de la produccion podria hacer la produc-
ci6én mds barata debido a la “economia de escala”. Pero tam-
bién es cierto que, a medida que los costos de produccién dis-
minuyen, aumentan por otro lado los costos de transporte y
distribucién’.

Entonces, una gigantesca fibrica de manufacturas, usando
grandes stocks de materias primas, con miquinas gigantescas y
muchos trabajadores, puede hacer muchos articulos a un bajo
precio. Pero primero tiene que obtener las materias primas de
fuentes dispersas a lo largo del pais o del mundo y luego lle-
varlas hasta la fabrica central. Estos materiales deben ser alma-
cenados y transportados a través de caminos. La cantidad de
trabajadores hace imposible que todos puedan vivir cerca de la

3 Ley de Borsodi (Goodman y Goodman, 1990).
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fabrica, por lo que algunos tienen que cubrir, dos veces por dia,
grandes distancias. Una vez terminados, estos articulos deben
ser distribuidos entre los consumidores alrededor del mundo.
Para ello deben ser envasados, puestos en contenedores, alma-
cenados en depositos en varios lugares a lo largo de su viaje y
transportados por trenes, camiones, barcos y aviones. El viaje
de los trabajadores y el envasado, almacenaje y transporte en
dos direcciones utiliza demasiados recursos.

En contraste (yendo imaginariamente al otro extremo), pen-
semos en una cantidad de pequefios talleres manufactureros,
esparcidos por todo el territorio y utilizando pequedias herra-
mientas eléctricas y motores. Podrian abastecerse de fuentes
locales de materias primas, o bien reciclar articulos usados u
otros desperdicios que utilicen materiales similares. El pequefio
numero de trabajadores permitiria que todos vivan cerca, y por
ende no deberian viajar tanto. En la medida en que se trata de
una pequefa planta o taller local, sus articulos podrian con-
sumirse localmente, reduciendo los costos de envasado, trans-
porte y almacenamiento. Como la produccion dependeria del
consumo local, y el negocio podria aumentar o disminuir su
produccién en funciéon de la demanda a corto plazo, también
disminuiria la necesidad de almacenamiento. Para decidir si,
para un articulo en particular, conviene un modo de produccién
centralizado o descentralizado, se requiere un calculo compara-
tivo de los costos concretos de produccién y de distribucion, y
no limitarse al lugar comun segin el cual la produccion en masa
es siempre la mds barata.

Este argumento fue expuesto durante los afios veinte y
treinta por Ralph Borsodi (1972), un defensor de la descen-
tralizacion productiva. La familia Borsodi se fue a vivir a
una hacienda, una granja casi autosuficiente. Aun cuando
sus motivos originales eran politicos y culturales —querian
crear una alternativa a nuestra “fea civilizaciéon”- descubrie-
ron que mucho de su trabajo, usando las herramientas mds
modernas del momento, resultaba mas eficiente que la pro-
duccién en masa. Borsodi calculé entonces que los tomates,
cultivados y enlatados por su esposa, eran mds baratos que
las latas de tomates compradas en los negocios (contando sus
horas de trabajo a salarios estindar). Asi comenzdé a calcular
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los costos del resto de los articulos que usaban para comida,
ropa y refugio. Por sus estimaciones, un tercio del producto
nacional era, efectivamente, producido con mayor eficiencia
de manera centralizada y masiva; pero los dos tercios restan-
tes resultaban mds baratos si eran producidos localmente y
a pequena escala. Basdndose su programa politico en granjas
pequeiias, Borsodi no tuvo en cuenta la posibilidad de pro-
ducir a niveles intermedios o regionales, que probablemente
seria lo mas conveniente. Por supuesto que los economis-
tas capitalistas no hacen esos cédlculos hoy, aun cuando los
tecndlogos alternativos han mostrado que gran parte de los
productos industriales podrian ser efectivamente producidos
a nivel local o regional, superando probablemente los dos
tercios calculados por Borsodi.

Cuando se discute la supuesta eficiencia de la producciéon
masiva centralizada, sus defensores suelen no tomar en cuenta
sus efectos perjudiciales sobre el medio ambiente, incluyendo
desechos venenosos y el consumo de recursos no renovables.
Tampoco se tienen en cuenta los costos de “reparacion” del
medioambiente cuando se calculan los costos de produccion.
La contaminacién se cuenta como un factor “externo”, esto
significa que es la comunidad y no la empresa capitalista quien
tiene que hacerse cargo de la limpieza. Por regla general, una
fabrica enorme —volviendo al ejemplo de la produccién de
manufacturas— produce mucho del mismo residuo, concen-
trado en un tnico punto. Este es mas dificil de absorber que
la misma cantidad de desecho producido en pequefias cantida-
des, en varios lugares diferentes y por plantas mds pequefias.
Mas ain, una economia localmente planificada puede hacer el
esfuerzo de examinar los productos de desecho de la comuni-
dad y ver como se pueden reciclar para propdsitos productivos
(Morris, 1982). Por ejemplo, la misma durabilidad de los plas-
ticos que hace que sea tan dificil deshacerse de ellos, facilita
al mismo tiempo su reciclaje, absorbiéndoselos como nuevos
productos. Tanto los desechos humanos y animales como la
basura orgédnica pueden ser convertidos en fertilizantes para
granjas y jardines locales.
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LA aABOLICION DEL Estabpo / 103



Los problemas de la eficiencia en la produccién industrial
incluyen la organizacién humana del proceso de produccién.
Relacionados integralmente con la maquinaria se encuentran
los seres humanos que las operan (o que son operados por ellas).
La industria es centralizada y jerdrquica, con los trabajadores
sirviendo en la base de la cadena de mando. Alli obedecen 6rde-
nes, cumplen con trabajos asignados por otros, se les da tan
poco lugar a la iniciativa como sea posible y sus tareas se ven
descompuestas en la mayor cantidad posible de acciones breves
y repetitivas.

Sin embargo los capitalistas se ven tan forzados a mejorar las
ganancias que incluso han hecho la prueba de dar a los traba-
jadores un control mads democratico sobre la produccién. Han
contratado psicélogos industriales y socidlogos para que experi-
menten con el humano en el proceso de produccion. Las tareas
se combinan para hacerlas mds interesantes (enriquecimiento del
trabajo), o los trabajadores se turnan en diferentes tareas (rota-
cion del trabajo), o se les da lugar a opinar sobre como se hace
el trabajo, individualmente o en pequefios grupos. A lo largo de
las décadas tales experimentos han mostrado mejoras en la pro-
duccién, aumentos en la moral de los trabajadores, descenso en
el recambio y ausentismo y mejoras en la satisfaccion laboral.
Experimentos de este tipo han sido realizados con trabajadores
fabriles, con oficinistas, con cientificos y con vendedores (Jenkins,
1974). Se han hecho con empleados de un amplio espectro edu-
cativo. Los “experimentos” mds extremos fueron los “contratos
grupales” en Europa o EE.UU., esto es, donde los trabajadores
son contratados como un grupo y deben organizarse a si mismos
para usar las maquinas y repartirse la paga.

“La conexion entre la mayor participacion de los trabaja-
dores... y el aumento en la productividad ha alcanzado al nivel
de una obviedad... Un repaso extenso de la literatura... pone de
manifiesto la consistencia de la tesis segtn la cual la participa-
cion del trabajador en la administracién produce un aumento de
la productividad” (Grenier, 1988: p. 127).

La logica de tales experimentos sociales nos conduce a la
democracia de los trabajadores, que es la razon por la cual a
estos experimentos nunca se les permite llegar a ningun lado bajo
el capitalismo. Ellos proveen evidencia de que los trabajadores
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podrian controlar la industria en el quehacer cotidiano del taller.
Si es asi, entonces, ¢para qué necesitamos a los capitalistas, a los
burdcratas o al Estado?

Esto nos explica por qué, aun siendo la descentralizacién
y la democratizacion tan eficientes, los capitalistas rara vez la
aplican. Otra explicacion posible es que a veces lo hacen. Como
acabamos de mencionar, los capitalistas han tratado numero-
sas veces de democratizar la produccion; y las grandes corpo-
raciones suelen dividir la administracién de sus operaciones en
unidades mds pequefias y separadas. La mayoria de las grandes
corporaciones prefieren manejar gran parte de sus operaciones a
través de pequefios contratistas en lugar de hacer todo ellos mis-
mos. A menudo la tecnologia descentralizada se ve impulsada
por industrias convencionales (consideremos el crecimiento de
las computadoras hogarefas a través de las fuerzas usuales del
mercado).

Pero todas estas fuerzas tienen sus limites. Las empresas
capitalistas tienen que dominar a sus trabajadores o no serian
capitalistas y la competencia los obliga a tratar de dominar los
mercados. Deben crecer, o bien dejarse absorber por las empre-
sas que si crecen. Esto significa que es en las finanzas y en el
poder que reside la necesidad de centralizacion, de jerarquia y
de gigantismo. Por ende, las empresas capitalistas buscan la tec-
nologia que sea mds funcional a la centralizacion, a la jerarquia
y al gigantismo. Por el contrario, si una sociedad sin Estado
asi lo quisiera, podria buscar tecnologia que sirva a la descen-
tralizacion, la democracia y la pequeiiez. El problema no es la
tecnologia sino el tipo de sociedad.

Después de una revolucién, los trabajadores deberian comen-
zar inmediatamente a reorganizar y reconstruir la produccion
técnica (Castoriadis, 1988). De otra manera las relaciones de
clase se reproducirian. Los defensores de la “parecon” [econo-
mia participativa] proponen crear “complejos laborales balan-
ceados” donde las tareas se reconfigurarian para incluir trabajo
manual e intelectual, buscando tanto como fuera posible la igual-
dad en la satisfaccion laboral (Albert, 2003). Empezando por lo
que tenemos, los trabajadores y otros reorganizardn la produc-
cién de modo tal que sea mas ficil la administracién obrera,
que permita deshacerse de la division entre trabajo intelectual y
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manual, que haga el trabajo més creativo e interesante para los
trabajadores, que permita producir articulos socialmente utiles
y que resulte sana y ecoldgicamente segura.

En un pasaje que ha sido casi universalmente ignorado por
los marxistas, Engels escribio: “...La sociedad no se puede libe-
rar a si misma al menos que cada individuo sea liberado. El viejo
modo de produccion debe por ende ser revolucionado de arriba
a abajo, y en particular la anterior division del trabajo debe des-
aparecer. Su lugar debe ser tomado por una organizacion de la
produccion... que... en lugar de ser un medio de subyugar a los
hombres, se volverd un medio para su emancipacion, ofreciendo
a cada individuo la oportunidad de desarrollar todas sus capa-
cidades, fisicas y mentales, en todas las direcciones y ejercitarlas
al midximo; en el que, por ende, el trabajo productivo se volverd
un placer en lugar de ser una carga” (Engels, 1954: p. 408).

Para esto es la revolucion.
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Capitulo 7. La sociedad experimental

El concepto que Marx tenia del Estado de transicién (o
semiestado) estd atado a su concepto de economia de transicion.
“Nos estamos ocupando aqui de una sociedad comunista, pero
no como si se hubiese desarrollado desde si misma, sino, por el
contrario, asi como emerge de la sociedad capitalista. En todos
los aspectos, econdmicos, morales e intelectuales, lleva todavia
las marcas de nacimiento de la vieja sociedad de cuyas entrafias
ha surgido” (Critica al Programa de Gotha, en Marx, 1974: p.
346). jQué imagen! Pero se entiende el punto.

Marx crey6 que, saliendo del capitalismo, no es posible crear
inmediatamente “una fase mas avanzada de la sociedad comu-
nista” (idem: p. 347). Serd necesario por un tiempo, en “la primera
fase de la sociedad comunista” (idem), adoptar un sistema en el
que a los trabajadores aun se les pague de acuerdo con la canti-
dad de trabajo que realizan, hasta que la productividad alcance un
nivel mas alto. Algunos aspectos del mercado —sujetos a la ley del
valor— persistiran, aunque irdn siendo gradualmente desplazados
por una planificaciéon consciente de la economia. Una “dictadura
del proletariado” sera necesaria durante este periodo de transicion,
usualmente entendida como un nuevo Estado®*. De todas mane-
ras muchos anarquistas, comenzando por Kropotkin, han sos-
tenido que es posible pasar de modo inmediato a una economia
plenamente comunista; que un sistema de transicion semicomu-
nista (parte capitalista y parte socialista) no funcionaria —porque
es imposible determinar el valor del trabajo de cada obrero en la
moderna produccion colectiva—y tampoco seria necesario, porque
el comunismo pleno se podria implementar inmediatamente.

Bakunin parece haber considerado una etapa transicional
antes del establecimiento definitivo del anarquismo comunista.
Después de su muerte su amigo James Guillaume condensé
los puntos de vista de Bakunin respecto de la sociedad postre-
volucionaria. El objetivo del comunismo libertario, afirmaba,

3 Fue Lenin, y no Marx, quien denominé a la “primera fase de la sociedad

comunista” de Marx como “socialismo” y a la “fase mds avanzada”,
“comunismo”. Los izquierdistas hoy en general han aceptado los términos
de Lenin. Yo uso “socialismo” como un término mds amplio, que incluye al
“comunismo”.
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dependeria de lograr un nivel suficientemente alto de producti-
vidad. “Mientras tanto, cada comunidad decidird por si misma,
durante el periodo de transiciéon, qué método considera mais
adecuado para la distribucién de los productos del trabajo aso-
ciado” (Bakunin, 1980: p. 362).

Han pasado varios afios desde que Marx y Bakunin escri-
bieran, y el capitalismo ha desarrollado la tecnologia al punto
de alcanzar una productividad extremadamente alta, de seguro
suficiente para una sociedad comunista libertaria. Esto es espe-
cialmente cierto si el socialismo (comunismo) se hace cargo de
todos los desechos producidos bajo el capitalismo. En lugar de
tantos modelos de automoviles, podria haber algunas pocas
alternativas junto a un sistema de trenes, colectivos y trolebuses
mads desarrollado (al mismo tiempo que un esfuerzo por lograr
que las personas vivan mds cerca de sus trabajos, en comunida-
des que integren trabajo y vida). Un socialismo internacional
nos ahorraria los trillones de délares desperdiciados regular-
mente en produccién armamentistica. Y hay un vasto ndmero
de trabajos que no serian mds necesarios: todas las castas de la
administracion intermedia y alta, la industria de seguros, los
negocios de publicidad, etc. Vastos numeros de personas serian
libres de trabajar en labores productivas, produciendo mds al
tiempo que aligerando la carga de todos.

La sociedad postrevolucionaria comenzaria con una tecno-
logia inmensamente productiva, una fuerza trabajadora expan-
dida y pondria fin al derroche capitalista.

Puede afirmarse que seria posible implementar inmediata-
mente el comunismo libertario, sin tener que esperar al futuro
desarrollo de la tecnologia. Potencialmente, la tecnologia
moderna es tan productiva que podria proveer a todos de un
muy buen nivel de vida con una infima cantidad del trabajo
social total®.

¢Y entonces qué? Nadie necesitaria trabajar para obtener
comida, vestimenta, etc. Pero la gente no se contentaria con
estar sin hacer nada mientras los robots hacen todo el trabajo.
La gente querrd estar activa. Habrd muchos mds voluntarios

35 Algo parecido a nuestra [EE.UU.] productividad en la agricultura, en la

cual el 1% de la poblaciéon produce ahora mas que suficiente para toda
Norteamérica, mientras que en la mayor parte de la historia de la humani-
dad la produccién agricola requeria el trabajo del 99% de la poblacién.
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que trabajos “necesarios”. Habrd una necesidad de “crear”
ocupaciones, combinar trabajo y juego en actividades creati-
vas. Las actividades (no las llamaria “trabajos” simplemente) se
encontrarian orientadas hacia el desarrollo de las potencialidades
humanas (como en Noticias desde ningiin lado [Morris, 1986]).

Pero esto es cierto sOlo en teoria. Desafortunadamente,
esta alta tecnologia productiva no estd disponible en cualquier
lado y de modo inmediato. La mayor parte del mundo no esta
realmente industrializada. Una sociedad postrevolucionaria
deberd ayudar a las naciones que alguna vez fueron oprimidas
a desarrollarse de modo ecoldgico y sustentable, de acuerdo
con las necesidades de los pueblos. Incluso en las naciones
industrializadas (los antiguos paises imperialistas) va a ser
necesario modificar la tecnologia existente para que resulte
ecoldgica y administrable por los trabajadores. Por otro lado,
si hubiese una fuerte resistencia, las luchas revolucionarias se
convertirdn en destructivas guerras civiles. Una vez que se gane
la revolucién quedard por delante una cantidad de trabajo de
reconstruccion. Ademads, si la revolucion va a tardar un cierto
tiempo en extenderse desde los primeros paises hacia el resto
del mundo, coexistirdn paises capitalistas y paises libres, lo
que hard necesaria la produccién de armas. Todos estos fac-
tores podrian limitar la rapidez con la cual los trabajadores
podrian crear una sociedad tan productiva que hiciera necesa-
rios los limites al consumo.

Hasta que la productividad sea suficientemente alta para
todos, se enfrentara el problema de como motivar a los trabaja-
dores para hacer el trabajo necesario en pos de que la sociedad
sobreviva. Los trabajadores deberdn transformar, tanto como
sea posible, las labores necesarias en actividades creativas e
interesantes. La revolucion desarrollard motivaciones idealistas
y es mas facil apreciar el valor del trabajo propio en comuni-
dades relativamente pequenas, las cuales deberemos construir.
De todas maneras la psicologia popular no va a cambiar de la
noche a la mafiana y, como ya ha sido sostenido, podria exis-
tir la necesidad de recompensar el esfuerzo para mantener a la
gente trabajando.

%%k
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La perspectiva de Bakunin que mencionamos anteriormente
nos conduce a una tercera posicion, diferente tanto del sistema de
transicion como del salto inmediato a un comunismo pleno: una
economia experimental. Los capitalistas habrdn sido expropiados
y la economia sera, en términos generales, cooperativa, colectiva
y administrada democréiticamente por los trabajadores. Pero los
rasgos especificos de la organizacion de la produccion no serdn
necesariamente los mismos en todo momento y lugar.

El anarcocomunista Errico Malatesta hizo notar que no
podemos asumir que todos, o ni siquiera la mayoria, de los
trabajadores estardn convencidos del comunismo libertario,
incluso después de una revolucién. La revolucion probablemente
sera llevada adelante por un frente unico y tratar de imponer el
comunismo libertario a todos seria una atrocidad, una burla a
la idea misma de anarquismo. En su lugar se podrian intentar
multiples enfoques (en tanto no se acepte la explotacion), hasta
que las personas, a partir de su propia experiencia, se decidan
por el mds conveniente.

Malatesta escribié: “Probablemente toda forma posible de
posesion y utilizacion de los medios de produccién y todas las
formas de distribucién de los productos se intentardn al mismo
tiempo en una o varias regiones, y ellos se combinardn y serdn
modificados de varias maneras hasta que la experiencia indique
qué forma, o formas, es o son las mds apropiadas... En tanto uno
evite la... consolidacién de un nuevo privilegio, habra tiempo
para encontrar las mejores soluciones...” (1984: p. 104).

También escribié: “...Uno debe considerar a la anar-
quia, sobre todo, como un método... S6lo la anarquia sefala
el camino por el cual ellos pueden encontrar, por prueba y
error, la solucién que mejor satisfaga las necesidades y deseos
de todos... ¢Como serdn educados los nifios? No lo sabemos.
¢Entonces qué pasara? Los padres, pedagogos y todos a los
que les concierna... se juntardn, discutirdn, estaran de acuerdo
o se dividiran de acuerdo con los puntos de vista que sosten-
gan, y pondran en préictica los métodos que piensen que son
los mejores. Y con practica aquel método que de hecho sea el
mejor, serd al final adoptado. Y de manera similar todos los
problemas que se les presenten a ellos mismos” (Malatesta,
1974: pp. 45 y 47, énfasis mio).
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Es poco probable que haya un modo que encaje mejor con
todas y cada una de las industrias, desde la produccién de acero
hasta la educacion de los nifios. Es poco probable, también, que
haya una manera que se adapte mejor a todas las culturas y
regiones de la tierra, sin importar la historia nacional, las tradi-
ciones, el clima o los recursos naturales disponibles. Una de las
mayores ventajas de un sistema federalista y plural es que las
diferentes localidades pueden ensayar diferentes enfoques para
problemas comunes, haciendo posible que las distintas regiones
puedan aprender de los éxitos y de los errores de los otros. Tal
sociedad puede ser considerada “transicional”, en el sentido de
que estdn siempre en transicion, siempre cambiando.

Pueden ensayarse una variedad de diferentes formas sociales
dentro de ciertos limites, que consistirian en que la comunidad
permanezca realmente democratica, descentralizada, coopera-
tiva y sin explotacion. Esto es, que la sociedad contintie libre
para seguir experimentando. Volviendo sobre las afirmaciones
anteriores de Buber y de Fabbri, el principio deberia consistir
en ser tan descentralizado, democrdtico y cooperativo como sea
posible, y ser sélo tan centralizado vy jerdrquico como sea absolu-
tamente necesario. Como lo expresé Paul Goodman, “Nosotros
podriamos adoptar la siguiente maxima politica: debemos des-
centralizar donde, cémo y tanto [como] sea conveniente. Pero el
dénde, el como y el cudnto son preguntas empiricas. Requieren
investigacion y experimentacion” (1965: p. 27)%.

Diferentes comunidades, regiones y naciones podrian ensayar
varios modelos de socialismo antiautoritario, adaptandolo a sus
condiciones. Uno de esos modelos, ya mencionado, es la libre
economia comunista. Todos trabajan, no por dinero, sino porque
quieren mantenerse activos y productivos o porque se sienten res-
ponsables o porque no quieren ser llamados “culos pesados” y si
algunos pocos no trabajan, ¢qué? Las personas podrian turnarse
para hacer los trabajos mds sucios. El consumo de bienes abun-
dantes seria libre. Las personas toman lo que quieren de las estan-
terfas y nadie lleva mds de lo que necesita, puesto que siempre se

% Gran parte de mis ideas sobre esto fueron inspiradas originalmente por

Goodman. Sin embargo, como un reformista, €l estd pensando en térmi-
nos de cambios experimentales y graduales en la sociedad, y no tanto en el
periodo posterior a la revolucion de los trabajadores, que yo, al igual que
Malatesta, Bakunin y Marx, creo necesaria.
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puede conseguir més. Los bienes escasos tienen que ser raciona-
dos. Para funcionar, una sociedad como ésta deberia producir en
cantidades superiores al estdndar de vida aceptado; demasiado
racionamiento y se vendria abajo. El kibbutzim israeli, que ha
durado por décadas, es un ejemplo concreto de la factibilidad de
este sistema.

Otra posibilidad podria consistir en que una comunidad
socialista pague a los trabajadores en créditos por las horas
trabajadas, con montos ajustados que mantengan un nivel de
incentivo similar para todos los trabajos. Esta es la propuesta
de B. E. Skinner en Walden Dos (1962), lo que nos sugiere cémo
podria funcionar una pequefia comunidad socialista (aunque su
modelo carece totalmente de democracia).

Para cualquier modelo siquiera cercano al comunismo liber-
tario se plantea el problema de cémo coordinar la produccién y
el consumo de bienes. Podria haber mds o menos planificacién
central por oficiales electos o nombrados, sujetos a un grado
mayor o menor de influencia democrética. Demasiada planifi-
cacion centralizada nos conduce al peligro de la burocracia, la
inflexibilidad y el autoritarismo. Demasiado poco aumenta el
peligro de un resurgimiento del mercado. Deberia ser posible
combinar la planificacién econémica con la democracia descen-
tralizada. La primera Autoridad del Valle de Tennessee es un
ejemplo. Castoriadis (1997) propuso el uso de un mecanismo
de planificacién central —una “fabrica de planes”- que podria
desarrollar uno o mds planes econdémicos, que luego pasarian
a ser debatidos y definidos en la federacion de consejos de
trabajadores.

Albert y Hahnel (1991; Albert, 2003) han propuesto un sis-
tema de “planificacion socialista descentralizada” o “economia
participativa” (“Parecon”). Los consejos locales de consumi-
dores harfan una lista de lo que quieren, de la misma manera
los consejos de fabrica harfan una lista de las materias primas
que necesitan para la produccién. En funcién de todo esto los
consejos de fabrica dirian qué pueden producir. Usando com-
putadoras y la comunicacién por Internet se balancearian, a
través de varios ciclos de ajuste, las necesidades de los consumi-
dores y las capacidades de los productores, a medida que unos
y otros tomen en cuenta las proyecciones de los otros. Esto seria
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aun mads sencillo si tenemos en cuenta que los consumidores
y productores son, en ultima instancia, las mismas personas.
Eventualmente, y sin necesidad de recurrir a ninguna burocracia
central y planificadora, se irfa desarrollando un plan (aunque si
habria “mesas de facilitadores” que ayudarian durante el pro-
ceso). Esto evitaria los perjuicios de la planificacion estatal buro-
critica o el llamado socialismo de mercado. De todos modos no
seria todavia una sociedad comunista (con ¢ minuscula) porque
las personas serian recompensadas de acuerdo con la cantidad
de trabajo que realizaran, excepto los nifios, los discapacitados,
ancianos, etcétera.

El sistema de remuneracién proporcional de la “Parecon”
suena similar al sistema propuesto por Marx para la primera
etapa del comunismo; pero a diferencia de éstos, Marx dejaba
en claro que esto implicaba la continuidad de ciertas normas
bésicas burguesas (aunque sin burguesia), como que “igual”
cantidad de trabajo fuera cambiada por igual cantidad de mer-
cancias. A diferencia de Albert y Hahnel, para Marx se trataba
de una solucién temporaria, hasta que el comunismo pleno
fuese alcanzado.

Podemos imaginar una sociedad que le “pague” a las per-
sonas por su trabajo, mientras que gradualmente se incrementa
el sector de la economia bajo el comunismo libre. Incluso bajo
el capitalismo, la mayoria de las carreteras, escuelas publicas,
bibliotecas, cuarteles de bomberos y el agua son “libres”, esto
es, pagados en comun y disponibles para todos. Una socie-
dad socialista podria expandir este sector “libre”, proveyendo
comida bdsica, ropa y abrigo para todos, sin importar su trabajo.
Goodman ha propuesto que tal sistema de comunismo libre (una
version de una “renta anual garantizada”) deberia existir codo a
codo con el mercado u otras economias (Goodman y Goodman,
1990). Cada uno trabajaria en el sector de subsistencia garanti-
zada, por decir, un afio, para recibir proteccion de por vida. Y
con el nivel de automatizacién alcanzado probablemente nadie
realmente tendria que trabajar en el sector de subsistencia, que
podria funcionar con voluntarios o bien personas a las que se
les pagara un poco mds. De manera similar Fotopoulos (1997)
propone que haya un “sector de necesidades bdsicas” que se
desempefie en “el principio comunista”, mientras hay también

LA ABOLICION DEL Estapo / 113



un “sector de necesidades no bdsicas” que funcione como un
“mercado” artificial que balancee oferta y demanda. Cada tra-
bajador ganaria vouchers para necesidades basicas personaliza-
das y vouchers para necesidades no bdsicas personalizadas, las
primeras por cumplir un minimo de trabajo en la industria de
necesidades bésicas, y la ultima por todo el trabajo que la per-
sona haga. Aun cuando cualquiera de los sistemas duales podrian
ser tomados en consideracion, yo estoy sugiriendo, en su lugar, que
a medida que la productividad se incremente este sector comunista
de necesidades basicas se debe expandir hasta cubrir casi todas las
mercancias y servicios: la fase superior del comunismo.

Cuanto mas pequefa el drea para la cual se planifica, més
facil deberia ser incluir la participacién popular. Una comuni-
dad local —un kibbutz o una poblacion socialista— podria orga-
nizar su produccién y consumo con bastante facilidad y tomar
las decisiones al respecto en asambleas. Planear para una bio-
rregion o para un pais del tamafio de los EE.UU. resulta mucho
mas dificil, y ademds seria mds complicado evitar las tendencias
burocréticas. Es recomendable, entonces, organizar una econo-
mia planificada lo mds descentralizada posible®’.

Un modelo alternativo podria ser el “socialismo descentrali-
zado de mercado”. Habria un mercado, regulado por las auto-
ridades comunales, pero las grandes corporaciones o empre-
sas estatales tendrian vedado el acceso. No habria explotacién
puesto que los trabajadores no venderian su fuerza de trabajo
a los patrones. En su lugar, la economia consistiria en negocios
administrados por los trabajadores (cooperativas de producto-
res), cooperativas de consumidores, pequefios negocios con due-
fos individuales, negocios de artesanias, empresas de propiedad
comunal y granjas familiares. Algo similar ha sido defendido por
algunos ecologistas (Spretnak y Capra, 1986) y por Dahl (1985).
El concepto de “socialismo de mercado” ha sido defendido por
algtin tiempo, como una forma préctica de organizar la economia
administrada por el Estado (Lange y Taylor, 1964; Nove, 1983).
Aun cuando sus defensores no estaban pensando en un sistema
de cooperativas de productores, sino en una economia central-
mente planificada que deliberadamente imitase al mercado, la

37 Albert y Hahnel no toman en cuenta la necesidad de la descentralizacion de
la planificacién comunal o de la tecnologia. Esto es, segtin creo, una falla en

su programa de Parecon.
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mayoria de sus argumentos son aplicables aqui. Usar el mercado
mantendria las necesidades de planificacion central en un minimo
de regulacion. El argumento en contra de este enfoque es que
desalentaria la solidaridad, alentaria el egoismo, incrementaria la
inequidad y finalmente reproduciria el capitalismo.

El comunismo de Estado yugoslavo tenia un sistema como
éste, con fabricas de propiedad social, administradas por con-
sejos obreros que contrataban administradores profesionales.
Las planillas de pago y la participacién en las ganancias eran
resueltas dentro de cada empresa. Las empresas competian en
el mercado nacional con regulaciones generales por parte del
Estado (que era una dictadura). Esto tenia las debilidades de
una economia de mercado, incluyendo los ciclos de los nego-
cios, desempleo, desigualdades entre las empresas mds y menos
exitosas y entre regiones (que alimentaron la intensificaciéon de
violentos nacionalismos tras la muerte de Tito). Sin embargo, el
sistema funcion6 por varias décadas, al menos tan bien como
los paises capitalistas tradicionales y mejor que en las econo-
mias administradas por el Estado comunista®®.

Personalmente tengo mis serias dudas respecto de este sis-
tema. La economia no estd realmente administrada de modo
democratico, sino que en lugar de eso es controlada por el mer-
cado, que en ultima instancia resulta incontrolable. No obstante
decidi incluirlo como una posibilidad para experimentar en
aquellas regiones que deseen intentarlo.

Como ya se menciond, casi no existe rama de la industria o
empresa que no haya sido exitosamente administrada por coo-
perativas de consumidores y productores, trabajando dentro
de la economia de mercado. Un ejemplo es la enorme y exi-
tosa Cooperativa Mondragdn, establecida en 1956 en el pais
vasco, Espafia (Johnson y White, 1982; Morrison, 1995). Este
proyecto comprende varias empresas productivas, cooperati-
vas de consumo, una unién de crédito y un colegio técnico.
En la bibliografia pueden también encontrarse otros ejemplos
de cooperativas de productores y consumidores (por ejemplo,
Lindenfeld y Rothschild-Whitt, 1982). Otra vez, las coopera-
tivas han funcionado tan bien que han tendido a integrarse

3 No sé que paso con este sistema después del colapso de la dictadura de Tito

y las guerras civiles que le siguieron.
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completamente en el sistema capitalista, asi como también han
funcionado para toda clase de emprendimientos en los paises
oprimidos (Maslennikov, 1983).

Ni estoy defendiendo ni me estoy oponiendo a ninguno
de estos modelos. Aun cuando tengo preferencia por aquellos
modelos que tiendan al anarcocomunismo, no puedo decir cual
es el mejor. Cualquiera de éstos, en las circunstancias adecuadas,
podria funcionar. Espero que, luego de la revolucion, las dife-
rentes regiones ensayen modelos particulares, convirtiéndose
en experimentos sociales de los que el mundo pueda aprender.
Lo que propongo es que, en lugar de ver a la sociedad postre-
volucionaria como “transicional”, deberiamos verla como una
“sociedad experimental”. Siempre estaria en transicion.

Las posibilidades de aplicacién del método anarquista de
sociedad experimental exceden el dmbito de la economia. La
opresion de las mujeres tiene raices muy profundas en la sociedad
histérica, siempre atravesada por varias formas de explotacion
de clase. Se encuentra atada al modo en que la sociedad cria a sus
nifios, a la forma en la que todos socializamos y con las identida-
des personales que desarrollamos, como “hombres” y “mujeres”.
Cualquier revolucion tendrd que involucrar a los sectores mds
oprimidos de la clase trabajadora y de toda la sociedad, o de otra
manera fracasara. Incluso si una revolucion fuera a ocurrir, magi-
camente, sin la movilizacién de las mujeres, degeneraria rapida-
mente otra vez en una sociedad de clases, a menos que las mujeres
estuvieran realmente involucradas en cada drea de cambio®.

La caida del capitalismo traerd el fin de la clase capitalista en
tanto que clase. La caida del patriarcado sexista no requerira la
abolicién de los hombres, sino la creacién de nuevas relaciones
entre hombres y mujeres. ¢Coémo se conduciran las personas en el
amor sexual/romantico? ¢Cémo formardn parejas y criardn nifios?
No tenemos las respuestas a estas preguntas. Habra una sociedad
libre en la cual las mujeres no dependerdn econémicamente de los
hombres y en la cual serdn libres de desarrollar sus potencialidades

3 Incluso las revoluciones estalinistas y nacionalistas han movilizado a las

mujeres de sus paises, aunque el estatus de las mujeres tendia a caer nueva-
mente tras la toma del poder por los nuevos gobernantes.
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al maximo. La comunidad tomard, en dltima instancia, la respon-
sabilidad por todos los nifios, en lugar de hacer que sus madres (o
incluso sus padres) queden financieramente comprometidos. Mds
alld de esto, va a depender de las mujeres y de los hombres de esa
sociedad el hallar sus propias maneras de amar y relacionarse.

Esta sera una sociedad basada en la asociacién voluntaria
y la cooperacion libre. Las mujeres, econdmicamente indepen-
dientes, podran afirmar su libertad y pelear por sus derechos
contra los privilegios masculinos. Ellas se pueden aliar con hom-
bres que también se encuentren comprometidos con la liberacion
femenina. Todas las demads formas de sexismo y estereotipos de
género se terminardn por medio de la lucha, incluyendo la opre-
sién de los hombres gay, lesbianas, bisexuales y transgénero.
Las comunas democriticas seran laboratorios en los cuales serd
posible buscar nuevas relaciones, mas libres, entre los géneros
y para reconsiderar qué quiere decir para las personas el ser
masculino o femenino, el sentirse atraido por el mismo o por
diferente género, o lo que sea que quieran ser.

%%k

Las relaciones entre las tal llamadas “razas” (nacionalidades,
grupos étnicos o lo que fuera) se veran redefinidas por las personas
libres, usando la anarquia como el método experimental. Es impo-
sible que haya una revolucién en los Estados Unidos sin la movili-
zacion de los sectores mds oprimidos de la clase trabajadora, parti-
cularmente los afroamericanos, los latinos, los asidtico-americanos,
los americanos nativos y otras personas de color. Una revolucion
norteamericana debe involucrar a toda la clase trabajadora, debe
ser multirracial, multinacional, multilingtie y con las posiciones de
liderazgo desemperfiadas por los mas oprimidos. No sélo terminard
con la pobreza, los asentamientos precarios, el fatal desempleo y
los trabajos sin futuro. La revolucién antiautoritaria hara posible
que los grupos raciales y nacionales oprimidos se organicen a si
mismos de la manera que quieran. Va a ser esencial que lo hagan
si queremos evitar que la revolucion vuelva a caer en la vieja socie-
dad represiva. Sin una continua batalla contra todas las formas
de racismo y privilegio blanco, las viejas jerarquias reapareceran,
incluyendo las clases y la explotacion.
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Si suficientes afroamericanos quieren separarse en su pro-
pia federacién de comunidades diferenciadas, podrin hacerlo
(en una sociedad sin Estado ya no habria un Estado nacional
del cual escindirse). Aquellos afroamericanos que quieran estar
totalmente asimilados en la cultura dominante podran hacerlo,
con el apoyo de todas las personas antirracistas de la sociedad.
Quizd muchos quieran mantener algunas organizaciones “racia-
les” separadas, asi como compartir todos los derechos del resto
de la sociedad. Eso también serd posible en una sociedad fede-
rada, pluralista y experimental. Lo mismo es cierto para otros
grupos de color, tales como los mexicanos-americanos, quienes
podrian querer formar su propia federacién comunal en lo que
antes era el sudoeste de EE.UU., por ejemplo.
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Capitulo 8. Un mundo sin Estado

Se podrian criticar estas ideas por europeas y occidentales,
desarrolladas alrededor del paradigma del hombre blanco euro-
peo, y por lo tanto irrelevantes para la mayoria de la humani-
dad. Es cierto que el anarquismo y el marxismo se desarrolla-
ron primero en Europa, y lo mismo sucedi6 con la mayoria de
las ideas politicas modernas. El capitalismo y su industrialismo
surgieron en Europa antes de extenderse al resto del mundo.
Otras ideas que también fueron originalmente desarrolladas
en Europa incluyen el nacionalismo, la democracia y la lucha
de clases. Pero éstas no son ideas exclusivamente europeas,
son ideas humanas. Hay versiones incipientes de ellas en todas
las culturas. Las culturas de todos los pueblos poseen aspectos
reaccionarios y democratico-libertarios. Es necesario que asi sea
porque cada pueblo arrastra un historial de opresiones de clase,
de nacionalidad y de género; asi como también un historial de
resistencias contra estas opresiones. A medida que el industria-
lismo capitalista se extiende por el globo, los pueblos buscan
formas de resistirlo, adoptando las ideas de aquellos que pri-
mero lo sufrieron en Europa, pero combinandolos con sus pro-
pias tradiciones y forjando sus propios conceptos. Asi sucede
con el socialismo libertario.

Hoy en dia el anarquismo se ha extendido por todo el globo.
Como a finales del siglo x1x y al principio del xx, el anarquismo
se extiende por toda Latinoamérica*. Hay anarquistas también
en Africa (Mbah y Igariwey, 1997), en Corea, en Japén e incluso
en China y Medio Oriente, y también en las regiones asidticas de
la vieja Unién Soviética. El marxismo ha perdido bastante cré-
dito y las personas del mundo estdn buscando modos alternati-
vos de resistencia. Con la nueva globalizacién del capitalismo ha
surgido una clase obrera internacional completamente nueva. A
lo largo y ancho de las naciones mas pobres ha surgido un gran
proletariado industrial y vivimos en un mundo internacionali-
zado, en el cual los medios de comunicacién por computadora

40 Los sandinistas de Nicaragua, aunque eran estatistas, usaron los colores

rojo y negro porque se encontraban referenciados en el movimiento obrero,
que habia sido iniciado por los anarcosindicalistas.
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y los nuevos medios de transporte han reforzado el mercado
mundial. Los ideales histéricos de la revolucién internacional
proletaria son hoy mds relevantes que nunca para los trabaja-
dores del mundo.

Un dltimo argumento a favor del estatismo podria ser la
supuesta necesidad de un gobierno mundial centralizado. No
debe confundirse la idea de un gobierno mundial con las multi-
ples organizaciones internacionales que trabajan en dreas espe-
cializadas (tales como UNICEF o los que coordinan el comer-
cio), ni con las federaciones internacionales en las que se puede
ingresar voluntariamente (algo asi como el modelo de la ONU,
pero sin estados). Los anarquistas, como internacionalistas y
refractarios al Estado nacién, no tienen mayores problemas
con esto. Por el contrario, un gobierno mundial seria algo asi
como un Estado internacional, con sus propias fuerzas militares
y policiales y capaces de imponer su mando en todo el mundo.
Seria una monstruosa pesadilla burocritica.

Hay varios argumentos a favor de su supuesta necesidad.

Un argumento es que un gobierno mundial es necesario para
abolir la guerra. Asi como los gobiernos nacionales terminaron
con los enfrentamientos entre ciudades-estado, se argumenta,
asi un Estado internacional se necesitaria para frenar las gue-
rras entre naciones. Pero, por el contrario, no fueron los gobier-
nos los causantes del fin de las guerras locales, sino que fue la
extension de la integracion econdémica y social lo que permitié
el surgimiento de naciones unificadas y gobiernos. Mientras una
nacién no esté unificada va a continuar sufriendo guerras inter-
nas, que serian llamadas guerras civiles (o guerras de liberacion
nacional o guerras revolucionarias). Una de las guerras mds san-
grientas en la historia fue la guerra civil de EE.UU. El tener un
gobierno nacional no la previno y tener un gobierno internacio-
nal tampoco prevendria una “guerra civil” internacional.

Lo que se necesita es la abolicién de la opresién nacional,
de la lucha de todos contra todos del capitalismo internacional,
del imperialismo y de los estados nacionales que sirven a los
intereses corporativos de los ricos. Las guerras se deben a las
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ansias de dominacién y explotacién nacional que se construyen
en el sistema competitivo de estados capitalistas nacionales. En
un mundo cooperativo, sin estados, no habria necesidad de gue-
rras. Los estados nacionales existen para financiar las guerras en
interés de sus clases gobernantes. Eso es una de las mayores, sino
la tnica, razon para su existencia. Mantener a los estados exis-
tentes, y ademads colocarles por encima otro Estado mds grande y
mas fuerte es una férmula para mds guerras, no para menos.

Otro argumento a favor de un gobierno mundial es la
supuesta necesidad que tiene el sistema socialista de una planifi-
cacién econdémica internacional (como sostuvo Bujarin [1981]).
Las fabricas de Sudafrica y Groenlandia serian administradas
desde el mismo centro, por decir, Ginebra. jQué ineficiencia!
Esto implica aceptar la actual centralizacién de la economia
mundial, que ha sido creada por el capitalismo imperialista por
sus propios motivos. Las mujeres son contratadas por corpo-
raciones estadounidenses para coser ropa en Bangladesh, pero
no porque los estadounidenses no puedan coser, sino porque es
mds barato contratar en Bangladesh. Eso es todo. En su lugar
los socialistas antiautoritarios argumentarian que las personas
pueden proveerse a si mismas la comida, energia, ropa, abrigo e
industria que necesiten en base a lo que puedan obtener en sus
regiones o por conjuntos de regiones. Por lo menos cada con-
tinente tiene, con seguridad, los recursos necesarios para pro-
veer a su gente. Aun habria intercambio entre las regiones del
mundo, tanto de bienes como de ideas; y como ésta seria una
parte relativamente pequefa de la economia podria ser adminis-
trada por comisiones de comercio y agencias internacionales de
competencia limitada.

s sk sk

La extrema izquierda levanta otro argumento por el gobierno
mundial. Incluso después de una revoluciéon mundial, y durante
un periodo indefinido, habria atin naciones ricas (los que antes
eran paises imperialistas) y naciones pobres (las que antes eran
naciones explotadas, esto es, la mayoria del mundo). En este sen-
tido se afirma que un Estado mundial seria necesario para for-
zar a los paises ricos a compartir su riqueza con los mds pobres,
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hasta que todas las personas sean iguales. Un trotskista sostiene
que “una comuna andrquica en el norte de Manhattan y una en
un pueblo campesino de la India” no serian iguales. Por ende se
necesita “una economia socializada e internacionalmente planifi-
cada por un gobierno politico central” (Seymour, 2001: p. 7). El
mismo argumento es sostenido por un reconocido maoista, segtin
el cual, sin una dictadura internacional, las comunas andrqui-
cas en los paises anteriormente imperialistas estarian solamente
“socializando el saqueo y la explotacién que habia sido llevada a
cabo por el imperialismo” (Avakian, 1997: p. 3). A pesar de estar
sefialando un problema real, esta propuesta es peligrosa porque
significa la imposicion de una dictadura revolucionaria mundial.
Una dictadura “proletaria” mundial sobre Norteamérica, Europa
occidental y Jap6n no implicaria una democracia de trabajadores
en Africa y las Indias occidentales. El Estado totalitario interna-
cional que se propone se les impondria también a ellos.

La consecuencia mds importante para el “tercer mundo” de
una revolucion en Norteamérica/Europa seria que estos ultimos
se bajarian de las espaldas del primero. Seria algo que celebrar
para el desarrollo de Asia, Africa y Latinoamérica si las naciones
occidentales simplemente dejaran de participar en el comercio
injusto, las inversiones desiguales y los préstamos ruinosos por
medio de los cuales chupan la sangre de las naciones oprimidas.
Con apenas el cancelamiento de las deudas internacionales que
los pueblos mds pobres tienen con las empresas y los gobiernos
de las naciones ricas se alcanzaria una gran conquista. “Permitir”
que las personas pobres usen la tecnologia avanzada y las ideas
cientificas de las naciones industrializadas, sin hacerles pagar
por las patentes internacionales, seria también gran beneficio.

Ademds de este beneficio “por omisién” de los paises anterior-
mente imperialistas, los paises mas ricos deberian encontrar formas
de ayudar a los mas pobres a “industrializarse” a su manera. Un
pueblo que se ha liberado a si mismo construyendo un socialismo
antiautoritario probablemente tendra una gran dosis de idealismo,
un deseo de ayudar a los otros; pero esto no significa que quieran
convertirse en indigentes o ver a sus hijos morir de hambre. Pero
el final del desperdicio capitalista y de los gastos masivos en pro-
duccién militar deberia crear inmensos excedentes de riqueza, que
podrian ser usados con una variedad de fines.

122 / WAYNE PrICE

Al mismo tiempo, serd en su propio interés que los paises ricos
deberfan ayudar a los paises pobres. No puede haber utopia socia-
lista en Norteamérica y Europa, rodeada de un océano de pobreza.
La pobreza causa inestabilidad y sienta las bases para el resurgi-
miento de la sociedad de clases en la mayor parte del mundo. El
sufrimiento de las personas mds pobres sienta las bases para el
desarrollo de ideologias reaccionarias y oscurantistas (nacionalis-
tas, fundamentalistas religiosas o estalinistas). Conduciria a la gue-
rra entre las naciones pobres, que a su vez arrastrarian a las ricas.
Produciria olas de inmigracion desde los paises pobres a los ricos,
haciendo dificil para los paises ricos el desarrollo de un balance
ecoldgico entre poblacién y medio ambiente (lo cual no es una jus-
tificacion para intentar limitar la inmigracién por fronteras refor-
zados por un Estado ahora o en el futuro). En resumen, los paises
antes imperialistas ayudaran a las naciones pobres porque hacerlo
esta dentro de sus propios intereses.

Como se menciond, gran parte de la tecnologia descentralizada
fue desarrollada originalmente como instrumentos para ayudar a
las naciones mds pobres a desarrollarse a su manera (Schumacher,
1973; McRobie, 1981). “Industrializar” a estos pueblos con
grandes represas, fabricas monstruosas, ciudades con rascacielos
y aeropuertos con tecnologia de punta s6lo puede satisfacer a los
nuevos gobernantes, es decir, a la burguesia nacional y a los hom-
bres del Estado (al mismo tiempo que profundiza su deuda con
los bancos occidentales). En su lugar los paises socialistas liber-
tarios podrian proveer el capital para una tecnologia intermedia
desarrollada en conjunto con la poblacién local, balanceada eco-
légicamente y que permita una salida democratica de la pobreza.
La descentralizacion no se contrapone con el desarrollo mundial;
es una condicion necesaria para éste.

En todo el mundo la gente trabaja y se esclaviza para cui-
dar de si misma y de los que ama, y por encima de todos ellos
estd la clase capitalista que les drena su riqueza y productividad.
Mantener cohesionada a la clase capitalista, en todos lados y
siempre, eso es el Estado, con su ejército, su policia, sus oficia-
les, sus burdcratas, sus cortes, sus cobradores de impuestos y sus
politicos. Todas las personas son capaces de hacerse cargo de
esta dominacién monstruosa. La libertad y la autogestion son
para todo el mundo.
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Parte II: ESTADO Y REVOLUCION...
Y CONTRARREVOLUCION

Capitulo 9. La Revoluciéon Rusa

Las discusiones acerca de la naturaleza del Estado y las posi-
bilidades de reemplazarlo pueden parecer meras abstracciones;
sin embargo, es esta discusion la que se fue desarrollado a través
de la experiencia de las revoluciones populares, cuando fue el
pueblo revolucionario el que les ensefié a los tedricos politicos.
Marx y Engels y los primeros anarquistas vivieron durante la
experiencia revolucionaria de 1848, que abarcé toda Europa,
y luego también de la Comuna de Paris de 1871. Los marxistas
y anarquistas posteriores participaron en las revoluciones rusas
de 1905 y de 1917 y también en las revoluciones europeas que
siguieron a la Primera Guerra Mundial y que alteraron el mundo
entero. Cada una en su momento, las revoluciones han tenido
éxito o han fallado (la mayoria fallaron) de acuerdo con la idea
de Estado que tenian los activistas revolucionarios. Los revolu-
cionarios estudian las revoluciones. Nosotros necesitamos saber
cdémo ocurrieron, por qué tuvieron éxito o por qué fracasaron y
de qué modo fueron traicionadas.

Inmersos en nuestras poco revolucionarias existencias coti-
dianas resulta inspirador ver cémo han estallado las revolucio-
nes, como es que la gente comun se levantd para derrocar a
sus opresores y como millones de personas han intentado, aun-
que haya sido por un momento, crear sociedades sin Estado. El
mayor beneficio de las muchas revoluciones ha sido el ejemplo
del pueblo levantandose, tratando de alcanzar transformar sus
vidas en libertad. Resulta muy valioso, en particular, el estudio
de dos revoluciones en las que los anarquistas han participado y
en las cuales las luchas populares produjeron formas originales
de libertad, aun cuando hayan terminado derrotadas. Para la
mayoria de los historiadores la historia de las revoluciones se
reduce a la enumeracién de aquellos casos en que un Estado
ha sido reemplazado por otro nuevo. Para los anarquistas, por
el contrario, la historia mds interesante es la de las victorias de
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los trabajadores sobre aquellos que les imponian las reglas. Es
también la de las organizaciones desarrolladas por ellos mis-
mos para hacer funcionar la sociedad, en un “festival de libera-
cién”. El establecimiento de un nuevo Estado es, en realidad, la
contrarrevolucién.

Voy a rever dos revoluciones que sacudieron al mundo, dos
revoluciones que se elevan como ejemplo para otros levanta-
mientos: la Revolucion Rusa (1917-1921) y la Revolucion
Espafiola (1936-1939). También voy a analizar una lucha que,
aunque no revolucionaria, sacudi6 al mundo: la lucha alemana
contra el fascismo a principios de los afios treinta.

La Revolucion Rusa (Avrich, 1973; Deutscher, 1954; Farber,
1990; Hobson & Tabor, 1988; Pipes, 1990; Rabinowitch, 1968,
1976; Sirianni, 1982; Tabor, 1988; Trotsky, 1967) comenzé en el
invierno de 1917, en febrero; en realidad en marzo, pero los rusos
usaban un antiguo calendario que estaba dos semanas atrasado
con respecto al resto de Europa*!. La revolucion comenzd en el dia
internacional de la mujer, con una manifestacion de las mujeres de
la clase trabajadora en una de las ciudades mas grandes de Rusia,
Petrogrado®?. Los partidos socialistas instaron a las mujeres a espe-
rar una mejor oportunidad, pero ellas estaban hambrientas, sus
familias estaban hambrientas, y ellas estaban furiosas. La manifes-
tacion se convirti6 en una rebelién que se fue extendiendo rapida-
mente a los trabajadores hombres de toda la ciudad, y luego a los
soldados y a los campesinos de las zonas aledafas.

En esa época el imperio ruso era la combinaciéon de un pais
atrasado y semifeudal, gobernado por un monarca absoluto (el
czar o zar) con las industrias mas modernas y con fabricas enor-
mes establecidas por el capitalismo internacional. Este sistema
contradictorio e ineficiente se vio ademds agravado por tres afios
de la Primera Guerra Mundial. El ejército ruso, ineficiente y pobre-
mente organizado, cargado en sus mandos con oficiales ignorantes

4 Es importante hacer notar que ya habia habido una revolucién rusa en 1905,

que fue derrotada. Pero estableci6 las bases para la revolucion de 1917.

4O San Petesburgo, después Leningrado, ahora Petrogrado otra vez; Mosct

es la otra gran ciudad.
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de mentalidad feudal y arrastrando en sus bases a campesinos anal-
fabetos, tuvo que hacer frente al bien organizado ejército aleman,
respaldado en una economia altamente industrializada. Desde 1914
el ejército y la economia rusas tuvieron que soportar una increible
presion, virtualmente colapsados. Incapaz de suministrar comida
adecuada, ropa, armamento o transporte a sus fuerzas armadas,
el imperio mantenia en el frente a sus exhaustas tropas debido a
la insistencia de los gobiernos capitalistas de Francia e Inglaterra.
Finalmente, el ejército ruso se rebeld, sus hombres desertaron por
millares, rehusaron ir a la ofensiva, se extendieron los motines, lle-
garon a fraternizar con los soldados alemanes y ocasionalmente
a ejecutar a sus propios oficiales. El motin en las fuerzas militares
sumado a la rebelién de los trabajadores obligé al zar a abdicar.

La rebelion urbana se fue gestando a través de oleadas de
huelgas y ocupaciones de fabricas. Los trabajadores organi-
zaban asambleas plenarias en las fdbricas o departamentos y
comités elegidos por ellos para asegurar la continuidad de la
producciéon. Al mismo tiempo enviaban delegados a los consejos
del distrito y de la ciudad.

La palabra rusa para “consejo” es soviet. Los trabajadores
recordaban cémo habian creado los soviets en el intento revo-
lucionario de 1905. Originalmente los soviets/consejos fueron
vistos como simples comités de huelga, pero comenzaron luego
a ejercer las funciones de un semigobierno. La policia habia sido
sacada de las calles y de las comisarias; la seguridad quedé a
cargo de escuadrones de trabajadores armados provenientes de
las fabricas. Aquellos que trabajaban en las lineas telef6nicas,
en los ferrocarriles, en las imprentas o en cualquier otro lado no
obedecian las 6rdenes “oficiales” sin el consentimiento expreso
del comité ejecutivo elegido de los soviets. Los soviets fueron
cuerpos representativos, pero por lejos mads democréticos que
cualquier Parlamento. Enraizados en los lugares de trabajo, sus
delegados podian ser reemplazados en nuevas elecciones; los
delegados pertenecian, por definicion, a la clase trabajadora y
tenian escasas oportunidades para corromperse.

Esta flexibilidad, aunque muy democratica, produjo ciertas
debilidades en los soviets. Se organizaban asambleas, lugares
para el debate y la discusion, pero con personas que nunca
habian tenido la chance de ser oidas. Esto los hizo vulnerables a
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ser dominadas, en los hechos, por pequefios grupos de intelectuales
(oficiales de partido) quienes formaron los comités ejecutivos que
llevaron a cabo el verdadero trabajo. También eran muy vulnerables
a ser “aparateadas”. Finalmente, como cuerpos representativos,
aunque reflejaran més a las bases que los parlamentos capitalistas,
aun habia una gran desfasaje entre los cambios producidos en las
opiniones de los trabajadores y la transmision de éstos a sus dele-
gados (y a los comités ejecutivos elegidos por los delegados). Los
problemas de los soviets podrian haberse reducido en gran medida
asegurdndose que los delegados fueran elegidos y controlados por
asambleas populares (en el lugar de trabajo o en los barrios). Pero
ninguno de los partidos politicos estaba interesado en eso.

La revolucion se extendié. Soldados y marineros tuvieron
asambleas, eligieron comités y enviaron delegados a sus propios
soviets, que se afiliaron a los soviets de los trabajadores (éstos
estaban muy al tanto de lo importante que era tener a los solda-
dos de su lado). Para el otofio, habia alrededor de 900 soviets
a lo largo del pais. Estos estaban mds o menos afiliados unos
con otros. El primer Congreso (Soviet) Panruso de los delega-
dos de los trabajadores, soldados y campesinos se celebr6 en
Petrogrado en junio de 1917. El segundo fue en octubre.

Los comités de fabrica de los trabajadores comenzaron con-
trolando la administracion capitalista, para asegurarse de que
no estaban saboteando la produccidn; el término ruso para con-
trol obrero sélo significaba “supervision”; pero con el paso del
tiempo los obreros empezaron a tomar las fabricas y adminis-
trarlas ellos mismos, lo que en ruso se llamé “gestion obrera”.
Armaron comités para contactar a los campesinos o a otras
industrias para obtener materias primas, se aseguraron que la
produccion se llevara a cabo, tenfan juntas para asegurarse que
se mantuviera la adecuada disciplina en las plantas, establecie-
ron escalas salariales, se contactaron tanto con las autoridades
centrales como con otras plantas para asegurar la distribucion
de sus productos. Comenzaron a reclamar la “nacionalizacién”
de las fabricas, pero no se referian a imponer la administracién
estatal, sino a la expropiacién de los capitalistas, su conversion
en propiedad social y la instauracién de la gestion por los tra-
bajadores (incluyendo a los trabajadores “de cuello blanco”,
oficinistas e ingenieros).

128 / WAYNE PRrICE

Se ha debatido acaloradamente cudn eficiente fue la pro-
duccién administrada por los trabajadores en 1917 y después
(Avrich, 1973; Sirianni, 1982). La economia rusa habia estado
desintegrindose aun antes de que se iniciara la revolucién, de
hecho ésa fue una de las causas de la revolucion. Por supuesto,
los trabajadores no tenfan experiencia y cometieron errores; en
gran medida dependieron, en cada lugar de trabajo, de su pro-
pia habilidad para lograr que los trabajadores de cuello blanco
—los especialistas— continuaran trabajando. Pero los capitalistas
y los administradores que los apoyaban saboteaban constante-
mente la produccién ante la mas minima organizacién de los
trabajadores; y esto hizo que la administracion de los trabajado-
res fuese necesaria pero dificil. De todos modos, y a pesar de los
muchos obstédculos, las fabricas administradas por los trabaja-
dores parecen haber mejorado la produccion (Sirianni, 1982).

Mis importante, los campesinos comenzaron a rebelarse
(por supuesto, la gran mayoria de los soldados eran campesinos,
dado que la mayoria del pais era de caricter rural y se encon-
traba poco desarrollado). Ellos también formaron comités,
organizaron asambleas en sus pueblos (a menudo reviviendo las
tradicionales asambleas masculinas de los pueblos) y dividieron
la tierra. Irrumpieron en las mansiones y graneros, dividieron
los muebles y las haciendas y a menudo quemaron las casas de
los nobles mientras lo hacian. Esta revolucion rural se difun-
di6 lentamente, pero cuando lo hizo los campesinos ya estaban
seguros de lo que querian. Asi terminaron para siempre con el
modo de produccién feudal.

Las cooperativas se extendieron por todo el pais. Las de con-
sumo proliferaron en las ciudades. En el campo se desarrollaron
tanto las cooperativas de consumidores como las de comercio,
para ayudar a los campesinos a comprar y vender en cantidad
sin verse obligados a recurrir a los comerciantes intermediarios.
Al mismo tiempo los bolcheviques se refan de las cooperativas,
a las que consideraban como un asunto de campesinos ricos y de
clase media. Hacia el final de su vida Lenin alabaria a las coope-
rativas como un elemento esencial en la construccion del socia-
lismo, un elemento que a menudo habia sido pasado por alto
por los bolcheviques (véase “Sobre la cooperacién”, en Lenin,
1971; Buber, 1958).
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El poderoso imperio ruso comenzé a deshacerse. Alguna vez
llamado “la prisién de las naciones”, sus naciones oprimidas
y minorias —polacos, ucranianos, georgianos, judios, cosacos
y otros, mas de la mitad de la poblacion de la rusa imperial-
comenzaron a demandar su independencia o, al menos, la auto-
nomia. Instalaron gobiernos locales y comenzaron a administrar
las cosas en sus propias lenguas en lugar de la rusa, que habian
sido forzados a usar por tanto tiempo.

Los partidos politicos ni organizaron la revoluciéon de
febrero ni fueron los inventores de los soviets o de las asambleas
populares, los comités y los consejos. Incluso los partidos mas
revolucionarios iban detrds de las masas, y mds atn, al principio
se manifestaron en contra de las huelgas, las manifestaciones y
las formas populares de lucha. Durante doce afios (desde 1905)
habian Estado proponiendo algtn tipo de revolucion, mientras
que la mayoria del pueblo ni respondia ni se comportaba de
modo revolucionario. Durante este periodo los partidos socia-
listas habian estado delante del pueblo trabajador, organizando
grupos pequefios y, como decia Lenin, “explicando paciente-
mente” sus ideas. Cuando el pueblo hizo la revolucién los par-
tidos todavia pretendian seguir “explicando pacientemente”.
Inevitablemente les tom6 un tiempo readaptarse a las nuevas y
radicalmente diferentes circunstancias.

De todas maneras, también era cierto que el centralismo y
el conservadurismo de los partidos jugd un rol en el retraso de
éstos respecto del pueblo. Por ejemplo, cuando los soviets se
crearon por primera vez en 1905, el partido bolchevique llamé
a su disolucién porque no estaban bajo su control. Es mds, tanto
los bolcheviques leninistas como los mas moderados menche-
viques —los dos partidos marxistas— estaban de acuerdo con su
teoria y su programa, en contra de una revolucién socialista.
Sostenian que todas las sociedades tenian que pasar por una
serie de “etapas”, por lo tanto Rusia, que era atin semifeudal,
tenia que pasar por una revolucién capitalista democritica
antes de estar lista para una revolucion socialista. Por ende, no
estuvieron preparados para enfrentarse a las acciones populares
que fueron mas alld de los limites del capitalismo, tales como la
toma de las fabricas por los trabajadores y el establecimiento de
una produccidn socializada.
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La revolucién de febrero a menudo ha sido llamada una
revolucion “espontdnea”. Esto supone una concepcién eli-
tista, ya que si una revolucién no es planeada por algun par-
tido entonces es inconsciente, irracional, una suerte de proceso
natural. De hecho las personas estaban bien al tanto de lo que
estaban haciendo y lo hicieron bien. El liderazgo provino de per-
sonas ordinarias, muchas de las cuales pertenecian a las bases
de los partidos socialistas, o habian estado escuchando por afios
la propaganda de los partidos. Tomando coraje unos de otros,
despreciando el cambio desde arriba y descansando en ideas que
habian estado oyendo por afios, se atrevieron a tener esperanzas
y a actuar. Abolieron una monarquia que habia durado siglos,
establecieron organizaciones populares y democraticas en todo
el pais, comenzaron a tomar las fibricas e iniciaron una guerra
campesina por la tierra.

s sk sk

Sin embargo el resultado no fue una nueva sociedad. Después
de la revolucion de febrero el zar se habia ido, pero los capitalis-
tas y los terratenientes permanecieron. El ejército permanecié y
la guerra también. En lugar del zar un nuevo Estado, el gobierno
provisional (originalmente un comité de la vieja Duma zarista,
un consejo impotente, elegido pero con severas restricciones).
Integrado por politicos, defensores del capitalismo o de la
monarquia, se apoyaba sobre la vieja burocracia gubernamen-
tal, sobre el cuerpo de oficiales militares y en los bancos y los
grandes negocios. Este Estado provisional se encontraba aliado
con los gobiernos imperialistas de Europa occidental, los que
pedian la continuacién de la guerra. Como veremos, fue esta
magquinaria de Estado, capitalista, imperialista y burocratico, la
que sentd las bases del Estado comunista.

En efecto, Rusia tenfa dos gobiernos, o semigobiernos. Esto
era llamado “diarquia” o “doble poder”. Por un lado se encon-
traba el gobierno provisional oficial, que tenia poco apoyo
popular y que continuaba existiendo, principalmente, porque
los lideres socialistas reformistas de los soviets lo apoyaban.
Por el otro lado estaban los soviets, que tenian apoyo popular,
incluyendo el de los soldados y trabajadores armados (esto es,

LA ABOLICION DEL Estapo / 131



de todas las fuerzas armadas). Pero la mayoria en los soviets
apoyaba a los socialistas reformistas, quienes a su vez apoyaban
al gobierno provisional.

El problema tenia que ver con dos fuerzas interrelacionadas,
el pueblo y los partidos politicos. Los trabajadores (el 2 al 5%
eran trabajadores urbanos, el resto eran campesinos) combina-
ban el pensamiento mds avanzado con los prejuicios mds reac-
cionarios. Querian libertad pero también buscaban lideres que
pensaran por ellos. Querian socialismo pero también querian
propiedad privada (de hecho los campesinos querian propiedad
social de las tierras pero al mismo tiempo su divisiéon en peque-
fias parcelas familiares). Querian que terminara la guerra, pero
seguian siendo patriotas (el patriotismo pretende que existe una
comunidad de intereses entre la masa del pueblo y la minoria
gobernante). Querian una reorganizacion racional de la socie-
dad pero mantenian tanto sus supersticiones religiosas como su
antisemitismo. Elegian representantes (para los soviets u otros
cuerpos) de los partidos socialistas, pero, al menos al principio,
sabian poco de la diferencias entre los partidos.

Los partidos politicos se conformaron a partir de varias cla-
ses. Combinaban lo mejor de la conciencia popular —el deseo
por la democracia, la libertad y el socialismo- con lo peor: el
deseo de alguien que mande. Aunque educaron al pueblo en
las nuevas ideas, condujeron en tltima instancia al retroceso
popular.

Entre los partidos politicos algunos eran explicitamente pro-
capitalistas. Para los marxistas reformistas (los mencheviques)
estos partidos deberian haber liderado la revolucién contra el sis-
tema semifeudal de los zares; pero, de hecho, no podian hacerlo.
Los capitalistas tenfan demasiados vinculos con los poderes feu-
dales, tales como préstamos a los terratenientes y otros tratos
comerciales. Los capitalistas temian ademds el levantamiento
de los campesinos porque implicaria un redistribucién de la
propiedad y, por ende, inspiraria a sus trabajadores a hacer lo
mismo con la propiedad capitalista. Mds aun, los capitalistas
rusos también dependian, por préstamos, inversiones y cultura,
del capitalismo europeo, y aun Rusia se encontraba sumamente
atrasada. En cambio, Europa en general ya estaba madura para
una revolucidn socialista.
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Fue asi que los partidos capitalistas liberales, que se habian
mostrado tan rebeldes en los dias del zar, se volvieron rdpida-
mente conservadores una vez ocurrida la revolucion de febrero.
Los terratenientes, los mondrquicos y los antisemitas mds rabio-
sos de la derecha se fusionaron con los liberales procapitalistas
en un bloque reaccionario representado por el Partido Kadete
(Democrata Constitucional). Al principio éstos constituyeron el
gobierno provisional, pero su apoyo estaba en las clases supe-
riores y tenfa poco apoyo en los soviets, que representaban en
su seno a los trabajadores y los campesinos.

Por el contrario, las fuerzas populares volcaron su apoyo hacia
los partidos socialistas, de los cuales habia tres principales. El mas
grande era el Partido Socialista Revolucionario (“SR”). Mds que
ser marxista era “populista” (“Narodnik”). Esta era una ideolo-
gia confusa segtin la cual el poder del pueblo podia cambiar la
sociedad, pero no ponia énfasis alguno en la clase trabajadora
urbana. Pretendia que las asociaciones de campesinos podian
desarrollarse directamente hacia el socialismo y sus activistas fue-
ron importantes constructores de cooperativas. En términos his-
toricos los activistas populistas se habian dedicado, sin grandes
resultados, a tirar bombas y a asesinar nobles. Su estrategia no se
encontraba bien definida y sus miembros iban desde individuos
de derecha, que eran poco mds que vagamente liberales (tales
como Alexander Kerensky), hasta izquierdistas cercanos al anar-
cosocialismo (los maximalistas). La misma indefinicién del SR lo
dej6 abierto a toda clase de oportunistas tibiamente liberales que
querian ser populares. Tanto su posicion a favor de los campesi-
nos como su vaguedad programadtica hizo del SR el partido mas
importante en un tiempo en el que la mayoria de los trabajadores
tenfa poca idea de las diferencias entre los socialistas.

El partido que seguia en importancia era el de los menche-
viques, los socialdemocratas reformistas. De los dos partidos
marxistas éste era el que se encontraba mds a la derecha o, si
se prefiere, el que tenia la posicion mis moderada. Como ya se
menciond, afirmaban que Rusia estaba atravesando una revo-
lucién capitalista, que se estaba preparando el camino para
un mayor desarrollo capitalista y que los politicos capitalistas
debian estar al frente. Creian en una “revolucion en dos etapas”.
Una primera etapa capitalista y luego, algtin dia, una socialista.
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Completamente al margen de la realidad, pretendian organi-
zar sindicatos y un partido socialdemdcrata de oposicion en
un parlamento democrético. No querian aplastar al Estado
burgués sino construirlo, y en la medida en que tenian un
programa mds riguroso que los socialistas revolucionarios
terminaron domindndolos.

Me he referido a los mencheviques y a los socialistas revo-
lucionarios de derecha como “reformistas” porque se oponian
a una revolucién contra el capitalismo. Apoyaron sin embargo
la revolucion contra el zarismo y durante muchos afios lucha-
ron por ella. Internacionalmente tendian a identificarse con la
centroizquierda del movimiento socialdemdcrata: aquellos que,
si bien hablaban de revolucion, se comportaban en realidad de
modo semirreformista. Fueron socialistas del centro y por eso
bien se los ha denominado “centristas™.

El otro partido marxista era el bolchevique, liderado por Lenin
(fue por su insistencia que desecharon los nombres de “bolchevi-
que” y “socialdemocrata”, reemplazdndolos por el de “comunista”,
que fue el que utilizaron desde entonces). Ellos también esperaron
durante afios que la revolucion fuese de cardcter capitalista-demo-
cratico y que diera lugar a un periodo de desarrollo capitalista; pero
a diferencia de los mencheviques no creian, por las razones que ya
mencionamos, que los capitalistas o sus partidos fuesen capaces de
llevarla a cabo. La revolucién seria liderada por el partido de los
trabajadores en cooperacion con el partido campesino. Pero, al igual
que los mencheviques, no esperaban exceder los limites del capita-
lismo, limitdndose a la construccion de un Estado burgués. Era una
version modificada de “la revolucién en dos etapas™.

Trotsky fue practicamente el tinico marxista que sostenia que
la revolucion en Rusia tendria que ir mds alld de los limites del
capitalismo liberal; esto es, que los trabajadores tenian que tomar
las fabricas y que el Estado tenia que nacionalizar la industria.
Sélo asi la Revolucion Rusa se expandiria por Europa y logra-
ria mantenerse (ésta es la teoria de la “revolucién permanente”).
Para 1917, sin embargo, Lenin ya habia llegado a la conclusion de
que la revolucién se extenderia hacia el socialismo. Aun cuando
todavia pensaba que Rusia estaba demasiado atrasada para sal-
tearse por si misma la fase capitalista, consideraba ahora a la
Revolucién Rusa como parte de la revolucion internacional (o al

134 / WAYNE PrICE

menos europea). Eventualmente Lenin logré persuadir al partido
bolchevique de su punto de vista y Trotsky se le unid.

Notese que ninguno de los partidos marxistas rusos planed una
revolucion socialista. No discutieron sobre como podia ser orga-
nizado el socialismo (Tabor, 1998), ni como podrian administrar
los trabajadores la industria (Sirianni, 1982), asi como tampoco
el modo en que los campesinos serian conducidos pacificamente a
la colectivizaciéon de la agricultura. No es que ello, considerando
la imagen centralizada que los marxistas tenian del socialismo,
hubiera hecho necesariamente la diferencia, pero es posible que si.

La més pequefia de entre las principales tendencias politi-
cas en Rusia era la anarquista (Avrich, 1973). Su gran tedrico,
Pedro Kropotkin, habia regresado a Rusia pero se encontraba
desacreditado entre los mds radicales por su apoyo a la gue-
rra imperialista. A diferencia de los partidos, los anarquistas no
tenian organizaciones o prensa antes de la revolucién de febrero,
y crearon federaciones, al menos en las dos ciudades principales,
lo més rdpido que pudieron. Se encontraban tan desgastados por
el fraccionalismo como los marxistas, incluyendo diferencias
entre individualistas antiorganizacionistas, anarcocomunistas
kropotkinianos (que se centraban en la creacién de comunas) y
anarcosindicalistas (que enfatizaban el trabajo en las industrias
y abogaban por la gestion obrera). Los anarcosindicalistas eran
los mds proclives a la organizacién y desarrollaron una base
de seguidores entre los trabajadores desproporcionadamente
grande respecto del nimero de militantes y participaron en los
soviets a pesar de que reconocian sus limitaciones. Aunque los
anarquistas (como ya veremos) jugaron un rol significativo en
la revolucién, nunca alcanzaron en tamaio e influencia a los
bolcheviques, excepto en Ucrania.

Enfrentados a la debilidad del Partido Kadete, los socia-
listas centristas/reformistas no se atrevieron a dejar fracasar
al gobierno provisional, ya que entonces tendrian que haber
tomado la responsabilidad de gobernar. Contra su mejor jui-
cio, los socialistas se unieron al gobierno capitalista con el fin
de mantenerlo a flote. Este fue un temprano ejemplo de lo que
luego seria llamado un gobierno de “Frente Popular®: coalicio-
nes de partidos capitalistas liberales y socialistas reformistas. La
coalicién con los partidos capitalistas les sirvié como excusa a
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los socialistas para no llevar adelante las politicas socialistas,
mientras que los capitalistas forzaron a los socialistas a compar-
tir la culpa por las politicas capitalistas.

El gobierno integrado por los socialistas y los capitalistas
ni siquiera llevé adelante politicas liberal democriticas. No
llamaron a elecciones para formar un parlamento (“Asamblea
Constituyente“), no distribuyeron los latifundios entre los cam-
pesinos, no le ofrecieron la autodeterminacién a las naciona-
lidades oprimidas ni tampoco redujeron la jornada laboral a
ocho horas. No le pusieron fin a la guerra, por el contrario,
organizaron nuevas “ofensivas” militares que no tuvieron otro
resultado que la muerte de muchos soldados rusos. En suma, no
hicieron mds que mantener funcionando una estructura que se
venia abajo, sin resolver ni establecer cosa alguna.

En los meses entre febrero y octubre la poblacion empezd
a girar, con idas y venidas, hacia la izquierda revolucionaria.
Los bolcheviques crecieron en ntimero e influencia. También
los anarquistas, hecho que preocupd a los bolcheviques. El ala
izquierda de los socialistas revolucionarios crecié tanto que el
partido termind por quebrarse.

De los tres partidos socialistas, sélo los bolcheviques recha-
zaron completamente el gobierno provisional capitalista. Estos
vefan en los soviets un poder estatal alternativo y Lenin se dio
cuenta de que los soviets podian ser el vehiculo que llevara su
partido al poder (postura que hizo que los mencheviques lo
denunciaron repetidas veces por anarquista). Su programa, tal
como estaba expresado en varios documentos, como por ejem-
plo La catdstrofe inminente y como combatirla (Lenin, 1970b:
pp. 237-275), era una contradiccién. Al mismo tiempo que pro-
ponia la centralizacion de la economia segin el modelo de la
economia de guerra imperialista de Alemania —con la monopo-
lizacién obligatoria de las grandes industrias bajo la coordina-
cién del Estado militar—, pretendia que esta economia centra-
lizada fuese manejada y supervisada por las organizaciones de
trabajadores: los soviets, los comités de fibrica y los sindicatos.
No vio la contradiccion entre la naturaleza descentralizada y
federalista de los soviets y de los comités de fibrica y el modelo
de una economia centralizada que, aunque monopolizada por el
Estado, seguia siendo capitalista.
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Cuando los comunistas tuvieron el suficiente apoyo popular
organizaron un levantamiento militar, depusieron al gobierno
provisional y trasladaron el poder al Congreso de los Soviets de
toda Rusia, en el cual los comunistas y sus aliados eran mayo-
ria. Esta fue la Revolucién de Octubre. Culminando meses de
luchas masivas, obtuvo un apoyo mayoritario, pero no para que
gobernaran los comunistas, sino para que los soviets reemplaza-
ran al gobierno provisional.

Como ya se ha mencionado, frecuentemente se pasa por
alto hasta qué punto la Revolucion de Octubre —asi como el
gobierno soviético en sus origenes— fue un esfuerzo de coali-
cion, un frente tinico. Los bolcheviques mismos habian atraido,
a pesar de las diferencias histéricas, a otros socialistas hacia sus
bases, siendo el grupo mds importante el de los seguidores de
Trotsky. La rebelion militar fue organizada con el soporte de los
revolucionarios socialistas de izquierda (quienes recientemente
habian formado su propio partido). El decreto agrario de Lenin
para el nuevo régimen fue un robo directo del programa del SR.
Asi, el ala izquierda del socialismo revolucionario se uni6 a los
comunistas como “miembro minoritario” en un gobierno sovié-
tico de coalicidn, con personal en todas las agencias soviéticas,
incluso en la Tcheka (la nueva policia secreta).

En general los anarquistas se mostraron de acuerdo con los
comunistas respecto de la agitacion contra el gobierno provisio-
nal®. Participaron en la insurreccién de octubre —hubo al menos
cuatro anarquistas en el comité militar que la organizé— y fue
un marino anarquista quien lider6 la fuerza militar que dispers6
la Asamblea Constituyente después que se negd a reconocer la
autoridad de los soviets (de todos modos los anarquistas recha-
zaban al Parlamento). Los delegados anarquistas en los soviets
votaron casi siempre junto a los comunistas. Su posicién era
la de un apoyo critico a la coalicién entre comunistas y SR de
izquierda. Los anarquistas integraron, en los hechos, la coali-
cién del régimen.

Los bolcheviques, sin embargo, no tenian interés en mantener
la coalicién y Lenin se habia opuesto a ella desde el comienzo;
todo esto a pesar de que, sin los SR de izquierda, los comunistas

4 Pero tenian una posiciéon ambigua respecto del eslogan “;Todo el poder a

los soviets!”, ya que podia ser interpretado en un sentido autoritario.
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no tenian pricticamente ningun apoyo en el campo. Finalmente
provocaron un quiebre con los SR de izquierda llevando adelante
una virtual guerra contra los campesinos cuando las ciudades y
los ejércitos se quedaron sin granos. La respuesta bolchevique
al problema del alimento consisti6 en enviar a extrafios a incau-
tar el grano de los campesinos, basdndose en teorias irreales y
dogmaticas sobre los conflictos de clase en el pueblo y desde un
punto de vista en general autoritario (Sirianni, 1982). Una poli-
tica mds razonable, por ejemplo apoyandose en los soviets cam-
pesinos para cobrar impuestos mientras se permitia un mercado
de los granos, habria servido para alimentar a mas personas, y
quiza hubiera preservado la coalicién.

La otra raz6n para el quiebre con los socialistas revoluciona-
rios de izquierda fue la aprobacién por los comunistas del humi-
llante tratado de paz de Brest Litovsk con los alemanes. Este
entregaba gran parte del pueblo ruso a los alemanes, incluyendo
toda Ucrania. A pesar de las protestas de la faccién comunista
de izquierda (entonces liderada por Nicolds Bujarin), Lenin
impuls6 su aprobacién en el Partido Comunista, que probable-
mente ya estaba mayoritariamente de acuerdo en el tema*.

Los socialistas revolucionarios de izquierda y los comunistas
de izquierda defendian la idea de una guerra revolucionaria, que
al menos parcialmente fuera llevada adelante bajo la forma de
guerrillas. El mismo agotamiento por la guerra del pueblo ruso,
argumentaban, implicaba que un nuevo ejército revolucionario
s6lo podia ser construido al calor de una guerra revolucionaria
contra los invasores extranjeros y los ejércitos contrarrevolucio-
narios (que es como, de hecho, fue creado el Ejército Rojo). Si
tenemos en cuenta la efectiva debilidad de los alemanes (quienes
estaban por perder la Primera Guerra Mundial), podria decirse
que los argumentos que se oponian a la firma del tratado tenian
cierto apoyo en la realidad. Esto fue argumentado por Isaac
Deutscher (1954), el bidgrafo de Trotsky, asi como por Pipes
(1990), el historiador conservador.

De todas maneras, Lenin estaba convencido de esto (como
lo estuvo de la mayoria de las cosas). Mediante amenazas de
renunciar, chantaje6 a la direcciéon del partido para apoyarlo y

4 Trotsky voté por el tratado no porque pensara que estaba bien, sino porque

no queria un quiebre con Lenin.
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pasé por encima de la mayoria de su propio partido. Todos los
testimonios de las discusiones entre los bolcheviques muestran
una completa falta de interés sobre el hecho de que esto podia
conducir a los Socialistas Revolucionarios de izquierda fuera de
la coalicién. Sin embargo, con sélo un partido en los soviets,
inevitablemente se iban a quedar sin vida, como meras extensio-
nes del Estado-partido.

Los anarquistas también denunciaron el tratado. Cuando el
cuarto Congreso de los Soviets fue llamado para decidir sobre
el tratado en marzo de 1918, los catorce delegados anarquistas
votaron en su contra. Pronto los anarquistas fueron suprimi-
dos. El 11 de abril, la Tcheka recorrié 26 centros anarquistas
de Mosct. Mis de 500 anarquistas fueron arrestados y mds de
40 muertos o heridos. La coalicién habia terminado. De todas
maneras la mayoria de los anarquistas continuaron apoyando a
los comunistas en contra de los ejércitos de derecha blancos en
la guerra civil rusa (al igual que lo hicieron, por cierto, la mayo-
ria de los mencheviques).

Los anarquistas jugaron el rol principal en la resistencia ucra-
niana contra los ejércitos blancos cuando Néstor Makhno pudo
organizar con éxito una guerrilla nacional (Skirda, 2004). Como
se menciond, derroté a dos ejércitos blancos y contuvo al Ejército
Rojo ruso. Los activistas anarquistas organizaron un brazo educa-
cional y de propaganda en la fuerza guerrillera y construyeron un
sistema de soviets libres, fuera del control de los comunistas. Las
fuerzas makhnovistas hicieron dos alianzas con el régimen comu-
nista para combatir contra los invasores extranjeros y los con-
trarrevolucionarios blancos. Finalmente el Ejército Rojo aplastd
esta fuerza popular por medio de traicion, arrestos y matanzas
masivas apoydndose en mentiras maliciosas. Makhno fue uno de
los pocos lideres que logr6 escapar a Europa occidental.

En junio de 1918 los socialistas revolucionarios de izquierda
se rebelaron contra los comunistas, no para bajarlos del poder
sino para cambiar sus politicas; aunque en opinién de Pipes
(1990), hubiera sido posible que tomaran el poder. Habia ya
mucha insatisfacciéon con los comunistas, y los socialistas revo-
lucionarios de izquierda tenian gente distribuida por toda la
industria y entre las fuerzas armadas locales. Pero como liber-
tarios no querian poder, permitieron que los comunistas se lo
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quedaran, y no fueron timidos a la hora de usarlo. Pronto los
lideres de los socialistas revolucionarios de izquierda estuvieron
en la cdrcel. Si éstos hubieran tomado el poder, de manera de
llamar inmediatamente a nuevas elecciones a los soviets, con
discusiones libres al menos entre los partidos de izquierda, la
historia de Rusia podria haber sido diferente.

Para 1921 las guerras civiles casi habian terminado. Los
marineros de la fortaleza Kronstadt, que guardaba Petrogrado,
se amotinaron. Demandaban la vuelta de la democracia multi-
partidaria de los soviets y el alivio de las presiones sobre el cam-
pesinado. Anarquistas, e incluso comunistas locales, estuvieron
involucrados en la rebelion. El gobierno envid fuerzas militares
para aplastar a los marineros, masacrando a los que capturaba y
mintiendo publicamente al decir que eran agentes de las fuerzas
blancas contrarrevolucionarias.

Justamente después, los comunistas realmente aliviaron
las condiciones de los campesinos, haciendo posible que éstos
comerciaran mds libremente. Toda la economia se abrié a
medidas mds capitalistas (La Nueva Politica Econémica, lla-
mada por Lenin “Capitalismo de Estado”). De todas maneras,
no hubo esfuerzos para permitir o estimular las cooperativas
autogestivas.

Para balancear esta apertura econdémica, el partido reforzd
la prescripcion de todos los demds partidos, y luego hizo lo
mismo con las facciones opositoras dentro del partido tnico. El
andamiaje legal para el capitalismo de Estado totalitario estaba
ahora instalado. Dos afios mas tarde Lenin moria de una enfer-
medad y Trotsky era expulsado del partido como un opositor
de izquierda. Stalin y Bujarin (ahora en la derecha) serian las
figuras dominantes llevando adelante un programa para estimu-
lar al campesinado. Hacia 1929 Stalin aplastaba politicamente a
Bujarin y se convertia entonces en dictador sin limite alguno. En
este punto comenzaria la colectivizaciéon del campesinado por
la fuerza, matando a miles. Construiria por la fuerza una eco-
nomia industrial mediante la coercién estatal (casi esclavitud)
de los trabajadores, matando a millares. En la segunda mitad
de los treinta comenzarian las grandes purgas, encerrando y
asesinando a millones, amoldando a la burocracia como nueva
clase gobernante. A fin de cuentas, Stalin asesind a todos los
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miembros restantes del Comité Central de Lenin (incluyendo a
Trotsky y Bujarin), a casi todos los cuadros originales del par-
tido bolchevique y a millones de trabajadores y campesinos.
Las estimaciones sefialan veinte millones de personas muertas.
También fue asesinado el ideal del comunismo.

s sk sk

Partes significativas del patron de la Revolucion Rusa se han
repetido una y otra vez, revolucion tras revolucion:

1. La emergencia de consejos populares, comités en los lugares de
trabajo, uniones campesinas, cooperativas, asambleas vecinales
y otras organizaciones democrdticas de masas. Estas se mantie-
nen como una alternativa tanto al viejo Estado como al nuevo
Estado centralizado en una situacion de doble poder. Levantan
la posibilidad de una sociedad no estatal a la crisis.

2. La falacia del discurso liberal. Los liberales abiertamente proca-
pitalistas son incapaces de romper con las fuerzas conservado-
res debido a sus ataduras con el capitalismo, fundamentalmente
reaccionario. A pesar de lo mucho que puedan criticarlo, son
campeones del Estado burgués.

3. La falacia del discurso de los socialistas moderados (reformistas
y centristas seudorrevolucionarios). No pueden o no quieren
romper con los liberales. De hecho la “falacia del discurso” es
una manera demasiado bella de decirlo. Los liberales y socia-
listas repetidamente traicionan a sus seguidores capitulando a
fuerzas del ala derecha. Rechazan la idea de aplastar al Estado.

4. El impulso de los comunistas o de los nacionalistas para crear
un Estado nuevo y centralizado (en alguna variante de capita-
lismo de Estado). Sin embargo, esto no se sigue simplemente
del patrén ruso. Tras 1917, los comunistas nunca mas llegaron
el poder impulsados por consejos democraticos de tipo sovié-
tico. Desde entonces, los comunistas s6lo llegaron al poder de
la mano de ejércitos no proletarios (el ejército ruso en la mayo-
ria de Europa del Este, el Ejército de bases campesinas chinas,
fuerzas similares en Yugoslavia y Vietnam, etc.). Cuando no
tuvieron un ejército a mano, en su lugar, los comunistas actua-
ron como falaces reformistas. jMejor un Estado capitalista
tradicional que un sistema de consejos de trabajadores! Este
cambio pone en evidencia que el leninismo original trasmut6 en
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algo nuevo. Los maoistas desarrollaron una nueva versién de
la “estrategia de las dos etapas”. Primero un Estado burgués,
luego algin dia socialismo. Pero —lo que era nuevo- era que
el Partido Comunista controlaria el Estado desde el comienzo,
incluso en la etapa burguesa (ahora llamada “Nueva democra-
cia”). El “socialismo” entonces implicaba que el Estado burgués
controlado por el Partido Comunista podria en algiin momento
nacionalizar la industria, como lo hizo. Cuando la industria es
nacionalizada por un Estado burgués, esto es, por definicion,
capitalismo de Estado, y a veces ellos lo admiten. Este sistema
hizo posible que el Estado eventualmente decidiera desnaciona-
lizar (privatizar) las industrias, mientras mantenia la dictadura
de partido, como en la China actual.

5. Los anarquistas estin pobremente organizados y no estdn pre-
parados. Un nimero de anarquistas rusos, incluyendo a Néstor
Makhno (Makhno et al., 1989) llegaron a la conclusion de que
los anarquistas necesitan estar mas coordinados y autodiscipli-
nados si quieren seriamente competir con los comunistas y otras
facciones. Como Gregory Maximov concluy6 hacia septiembre
de 1918: “Nosotros anarquistas y sindicalistas... estuvimos
demasiado desorganizados, demasiado débiles, y por ende deja-
mos que esto sucediera” (en Avrich, 1973: pp. 124-125). Yo
agregaria que los anarquistas necesitan teoria, una estrategia y
una bisqueda para ser flexibles en sus ticticas. En la Revolucion
Rusa fueron terriblemente manipulados por Lenin, un tactico
genial. Esto llevé a Makhno y otros en el exilio a desarrollar un
programa (la “Plataforma”) para que los anarquistas formaran
una organizacion para luchar por el anarquismo, desarrollando
democraticamente unidad de accion y programa.

Desde el comienzo Lenin, Trotsky y el resto de los bolchevi-
ques sostuvieron que la revolucion triunfaria sélo si se extendia
a Europa occidental. Y las revoluciones estallaron en Europa,
incluyendo la caida de la monarquia alemana por consejos de
trabajadores, el amotinamiento de la mitad del ejército fran-
cés, el rapido surgimiento de consejos de trabajadores en Italia
del Norte y las “republicas soviéticas” declaradas en Hungria y
Bohemia. Pero todas derrotadas, en gran medida por traiciones
de los reformistas y socialistas centristas, y también por la inex-
periencia de la izquierda revolucionaria. Sin embargo, los paises
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imperialistas eran muy débiles y estaban demasiado divididos
entre si para aplastar al nuevo Estado ruso (aunque hubo varios
intentos, invasiones y se prestd apoyo a los ejércitos contrarre-
volucionarios rusos).

De este modo sobrevivié la nueva Unién Soviética, pero un
Estado sumamente precario. Los comunistas atin estaban en el
poder, pero el pais estaba devastado. Habia soportado una gue-
rra mundial, luego una revolucion y finalmente una guerra civil.
La infraestructura industrial estaba desgastada, la clase trabaja-
dora se habia visto reducida a un cuarto de su tamafio original y
el hambre asolaba gran parte del pais. El pueblo estaba desmo-
ralizado y despolitizado.

Los anarquistas sostienen que muchos de estos problemas
eran culpa de los mismos leninistas. La guerra contra los cam-
pesinos los condujo a reducir la produccién, asi como también a
perder interés en la politica. La incapacidad para apoyarse en la
creatividad de los trabajadores fue un error que hizo a la indus-
tria menos productiva. La abolicién de todos los otros partidos
y luego de todas las facciones dentro del partido tnico gober-
nante (todo llevado adelante bajo Lenin y Trotsky) incrementd
la despolitizacion del pueblo. Pero el retroceso, la pobreza y el
aislamiento de Rusia luego de la revolucién eran hechos rea-
les y alentaron las tendencias autoritarias en el bolchevismo.
Dados estos problemas puede que haya sido inevitable que los
trabajadores y campesinos perdieran poder en Rusia, ya fuera
frente a una contrarrevolucién armada o bien frente al “ene-
migo interno”, el surgimiento de una nueva clase.

Mis estudios sobre Lenin a lo largo de los afios me han lle-
vado, de todos modos, a dos conclusiones (esencialmente las mis-
mas que Tabor [1988]; también véase Hobson y Tabor [1988]).
Una es que Lenin no tenia intenciones de crear un Estado tota-
litario si lo comparamos por ejemplo, con Hitler, quien sabia lo
que estaba haciendo todo el tiempo. Lenin realmente queria lo
que él veia como el gobierno de los trabajadores, y (a diferencia
de Stalin mds tarde) realmente queria difundirlo a través de la
revolucién internacional de los trabajadores. Al final de su vida
estaba afligido por el extremo burocratismo en el Estado y en
el partido, aunque no tenia idea de qué hacer con ello excepto
reorganizar el sistema. Su ultimo acto politico, al morir, fue
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tratar de hacer una alianza con Trotsky para remover a Stalin.
También resulta significativo que hubiera reiteradas oposicio-
nes a las politicas autoritarias dentro del partido bolchevique,
incluyendo las politicas leninistas (los comunistas de izquierda,
la oposicion de los trabajadores y los centralistas democrati-
cos), asi como también a las politicas estalinistas (la oposicion
de izquierda —trotskistas — y derecha —Bujarinistas—).

Pero mi otra conclusién es que Lenin y su partido eran auto-
ritarios y sentaron las bases para el totalitarismo estalinista®.
Como argumenté, Lenin construy6 su partido bajo un programa
centralista: centralizacién del partido, centralizacion del Estado
y centralizaciéon de la economia. Para él la idea de la industria
administrada por comités de trabajadores no era mas que un paso
adelante hacia una economia planificada por expertos, de arriba
hacia abajo. Como todos los marxistas, Lenin nunca tuvo la idea
de que el socialismo se enraizara en la democracia directa local.
De manera similar defendio la tierra para los campesinos, pero
s6lo como una transicién hacia un colectivismo centralizado, y la
autodeterminacion de las nacionalidades minoritarias s6lo como
un paso hacia un Estado multinacional centralizado*.

Yendo mas all4, aun cuando Lenin no defendia la idea de
un Estado con partido dnico antes de tomar el poder, tampoco
habia defendido una democracia multipartidaria de los traba-
jadores. Durante la mayoria de su carrera politica, su modelo
del Estado revolucionario fue “la dictadura revolucionaria del
proletariado y del campesinado”, un gobierno capitalista admi-
nistrado por partidos radicales, comparable a la dictadura jaco-
bina de la Revoluciéon Francesa.

Eso estaba fundamentado en la creencia de Lenin en la ver-
dad absoluta del marxismo y en su conocimiento de esta ver-
dad. Con esta revelacion guidndolo, no tenfa duda alguna sobre
la supresiéon de sus oponentes y la correccién de su camino.
Sabiendo que tenia la razén, no necesitaba aprender de otros
partidos o implementar un sistema de balances y contrapesos
en su Estado.

4 Cada una de esas oposiciones a la interna del partido fue derrotada, y vir-

tualmente todos sus lideres, excepto Trotsky, capitularon ante Stalin.

4 No hay nada sutil en este analisis; el centralismo de Lenin era explicito en

todos sus escritos.
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Finalmente, las politicas leninistas tenfan que ser implacables.
Estaba tan concentrado en no repetir la “blandura” de las ante-
riores revoluciones que habian fallado, que estaba preparado
para eliminar, sin limites, a sus oponentes politicos. El armé la
Tcheka, la primera de las policias secretas comunistas, con el
poder no sélo de investigar, sino de juzgar y castigar (matar) sin
supervision. Dejaba fuera de la ley a otros partidos e incluso a
la oposicion dentro del partido comunista, y utiliz6 a la Tcheka
para reforzar este Estado de partido tinico y de faccién tnica. El
dirigi6 la guerra contra los campesinos. Esto no es comparable
con Stalin, quien asesiné decenas de millones de personas (mds
que Hitler), pero fue la base para el Estado estalinista.

En el afo 1918, el partido bolchevique casi se parte por el
injusto tratado de paz (los comunistas de izquierda eran también
mds favorables a los comités de fabrica que la faccién centra-
lizadora de Lenin). Los socialistas revolucionarios de izquierda
estuvieron cerca de tomar el poder en su rebelién. Imaginemos
que hubiera habido una organizacién seria, bien organizada,
socialista libertaria, durante la Revolucién Rusa. Una organiza-
cién anarquista fuerte podria haber creado una coalicién con los
comunistas de izquierda y con los socialistas revolucionarios de
izquierda en los soviets, que podria haber cambiado la historia.
O nuevamente, en 1921, al finalizar la guerra civil, gran parte
de los sectores rurales estaban en rebelion, en Petrogrado habia
estallado una huelga general y la fortaleza militar de Kronstadt
se amotinaba bajo influencia anarquista (Avrich, 1970). Una
organizacién anarquista nacional, si hubiera habido una, podria
haber coordinado una exitosa tercera revolucion. Por supuesto,
yo digo “podria”, pero los anarquistas y populistas dificilmente
hubieran hecho algo peor que lo que hicieron los leninistas.
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Capitulo 10. La Revolucién Espanola

Asi como los maoistas estudian la Revolucion China, los
castristas la Revolucién Cubana y los trotskistas la Rusa, asi
los anarquistas deberiamos estudiar la Revoluciéon Espanola de
1936 a 1939 (véase Bookchin, 1978; Brenan, 1971; Dolgoff,
1974; Guerin, 1970; Guillamon, 1996; Morrow, 1974;
Orwell, 1980; Paz, 1976; Peirats, 1974; Radosh, Habeck, &
Sevostianov, 2001; Richards, 1972; Trotsky, 1973; Woodcock,
1962). Fue el dltimo de los grandes levantamientos de la clase
trabajadora luego de la Primera Guerra Mundial y el precursor
de la Segunda Guerra Mundial, y sin embargo continda siendo
altamente relevante para las luchas de hoy. Los anarquistas
jugaron un enorme rol en la Revoluciéon Espafiola. La mitad de
la clase trabajadora estaba organizada en su federacién de sindi-
catos (la CNT), casi toda la clase trabajadora del centro indus-
trial de Espafia, Catalufia. Gran parte del campesinado estaba
influida por los anarquistas. En el curso de una gran revolucion,
los anarquistas mostraron su fortaleza: liderando fuerzas mili-
tares, organizando granjas colectivizadas y creando industrias
autogestionadas por los trabajadores. Mucha de la literatura
anarquista en Espafia ha sido celebratoria, enfocandose en estos
logros reales.

Y sin embargo, los anarquistas espafioles también mostraron
severas debilidades en el curso de la revolucion. Los anarquis-
tas mds destacados sintieron necesario abandonar sus principios
y programa. Se aliaron con partidos estalinistas y burgueses,
entraron en el gobierno capitalista como ministros e impidieron
a los obreros y campesinos completar la revolucion. En vez de
destruir al Estado, se le unieron. Y finalmente fueron derrota-
dos por el ejército fascista de Franco. Los anarquistas pueden
ser cuestionados —y muy correctamente—. “;Como sabemos que
los anarquistas no repetirdn los mismos errores en otra situa-
cién revolucionaria?”. Esto no puede responderse, a menos que
sepamos por qué cometieron esos errores y como evitarlos en
el futuro.
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A menudo se habla de una “Guerra Civil” para referirse a la
Revolucion Espafiola entre 1936 y 1939. Y a pesar de que fue
una guerra civil —un conflicto dentro de un pais— esto encubre el
aspecto revolucionario de ella, el conflicto entre clases (esto es
similar a aquellos historiadores que se refieren a la revolucion de
los Estados Unidos como una “guerra de independencia”, con
el mismo objetivo de negar que hubo una revolucién). A veces
se fecha su comienzo en 1931, cuando el rey Alfonso (abuelo
del actual rey de Espafa) abdico y se estableci6 la Republica.
Cinco afios de levantamientos, rebeliones y huelgas de masas
siguieron, a las que el gobierno respondi6 con severa represion.
Para enero de 1936, més de 30.000 trabajadores e izquierdistas
estaban en prision.

En febrero, nuevas elecciones desalojaron a los partidos
conservadores con la victoria del Frente Popular, una coalicién
de partidos liberales capitalistas (“Republicanos”) y el Partido
Socialista. Los anarquistas organizados no apoyaron al Frente
Popular y oficialmente boicoteaban la eleccion. En la préctica
ellos deliberadamente no hicieron campafia por su posicion,
aceptando que la mayoria de los trabajadores en los sindicatos
anarquistas votaria al Frente Popular. Incluso aquellos obreros y
campesinos que no se ilusionaban con el Frente Popular espera-
ban que amnistiara las decenas de miles de prisioneros de la gue-
rra de clases, como habia prometido (ésta puede que haya sido la
mejor posiciéon politica, pero los anarquistas deberfan al menos
haber sido mas honestos acerca de lo que estaban haciendo). jEn
el periodo de cuatro dias entre la eleccion y la asuncion del nuevo
gobierno, los trabajadores llevaron a cabo la amnistia, alli donde
pudieron, forzando la apertura de las circeles!

Fuera de esto, la coalicién liberal/socialdemdcrata era un
tipico régimen reformista para no cambiar nada, incapaz de
acabar con el latifundio, mejorar las condiciones de los trabaja-
dores, limitar el poder de la Iglesia Catdlica (subsidiada por el
gobierno y politicamente reaccionaria), o expulsar a los fascis-
tas del cuerpo de oficiales del ejército. Pero si era capaz de usar a
la policia y al ejército contra los trabajadores en huelgas y movi-
lizaciones. Sin embargo, la clase capitalista encontraba al Frente
Popular demasiado débil para sus propésitos; era necesaria una
mano fuerte para aplastar a la clase trabajadora.

En julio de 1936, los militares se sublevaron, en alianza
con los mondrquicos tradicionalistas y las nuevas fuerzas fas-
cistas (la Falange). Tenian el apoyo de casi toda la burgue-
sia espafiola. Trayendo al grueso del ejército de las colonias
espafiolas en Marruecos, Francisco Franco y sus aliados espe-
raban vencer rdpidamente con un golpe de Estado y estable-
cer una dictadura. Después de todo, Hitler habia tomado el
poder en Alemania en 1933 sin resistencia de los enormes
partidos obreros (los socialdemécratas y los comunistas) ni
de los demdcratas liberales (véase el préximo capitulo). El
gobierno del Frente Popular vacilaba, negd que hubiera un
alzamiento militar e intent6 hacer un trato con Franco. Casi
todos los militares y la policia se pasaron al bando fascista,
dejando al gobierno oficial flotando en el aire. Los empresa-
rios y latifundistas en su mayoria abandonaron sus negocios
y fincas y apoyaron a Franco, dejando a los politicos capita-
listas s6lo como “la sombra de la burguesia” (la frase es de
Trotsky [1973]).

Sin embargo, a diferencia de Alemania, los trabajadores
espafioles resistieron. Casi desarmados, frustraron la rebe-
lion militar. Los cuarteles fueron rodeados por masas de
gente que no dejaba salir a los soldados para unirse a la
rebelion. El gobierno se neg6 a armar a los trabajadores (e
incluso traté de desarmarlos por la fuerza). El pueblo junté
las pocas armas que tenia, asaltd las tiendas de armas, se
apoderd de las de la policia y los militares. Los mineros
trajeron dinamita. Las casas alrededor de los cuarteles mili-
tares fueron incendiadas con gasolina. Los emplazamientos
de ametralladoras fascistas en cruces de calles fueron des-
truidos chocando autos a alta velocidad contra ellos. Los
sindicatos organizaron fuerzas de voluntarios (las milicias)
para salir a combatir al ejército. A pesar de la indecision del
gobierno, los obreros y campesinos previnieron una victoria
fascista facil y rapida. En vez de eso, tuvieron que emplearse
a fondo en una guerra civil que se extendié durante tres
extenuantes afos.

s sk sk
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Ademas de la situacion de doble poder entre el gobierno
militar-fascista y el bando republicano (o “leal”), habia una
situacion de doble poder dentro de las fuerzas republicanas. La
maquinaria del Estado oficial habia sido dejada virtualmente sin
poder alguno mientras que las organizaciones populares comba-
tian al fascismo y dirigian la economia. La cuestién principal de
la revolucidn era la relacion entre las organizaciones populares
y el Estado republicano.

Del lado republicano habia dos gobiernos de importancia: el
gobierno nacional en Madrid y el gobierno regional de Catalufia,
centrado en la ciudad de Barcelona. Esta era la regién mas indus-
trializada de Espafia, con una clase trabajadora y un campesinado
profundamente influidos por el anarquismo. Los catalanes, como
sus vecinos los vascos, tenian una tradicién de luchar por su auto-
nomia cultural e incluso su independencia nacional. A los catalanes
la Republica les habia otorgado un gobierno regional con un cierto
grado de autonomia, la Generalidad. Ambas, la Generalidad y el
gobierno nacional del Frente Popular quedaron temporariamente
encallados, balancedndose en un delicado equilibrio entre la rebe-
li6én militar-fascista —que se habia llevado a casi todas sus fuerzas
militares y policiales— y las fuerzas de los obreros y campesinos.

Habiendo perdido su ejército, el Estado tenia que depender
de las milicias de trabajadores hasta que pudiera reconstruir un
ejéreito capitalista republicano sobre lineamientos autoritarios.
Los partidos obreros y sindicatos habian creado milicias que
marcharon sobre las posiciones fascistas y sostuvieron el frente
contra ellas. Estas milicias eran mds o menos internamente
democraticas, sin diferencias en la paga y condiciones de vida
entre oficiales y soldados, con eleccion de oficiales e intensas dis-
cusiones politicas internas. Es cierto que habia un buen grado de
ineficiencia y dejadez en el improvisado ejército revolucionario,
pero (como argumenta George Orwell) esto se debia mis a la
inexperiencia y al amontonamiento que a su cardcter igualita-
rio. Con el tiempo, fue volviéndose mas eficiente y autodisci-
plinada, y lo habria sido ain mds si no hubiera sido apufialada
en la espalda por el gobierno y las dirigencias de los sindica-
tos. Mientras tanto, en las ciudades de la zona republicana, las
tareas de policia eran llevadas a cabo por comités de trabajado-
res armados que patrullaban las calles.
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Enfrentados con una huelga patronal y el sabotaje de los
capitalistas espafioles, los trabajadores tomaron la industria y
la organizaron ellos mismos (Dolgoff, 1974). En la mayoria de
las fabricas y talleres de Espaiia fueron establecidos comités de
empleados. Los salarios eran fijados por los trabajadores. La
coordinacion era organizada a través de los sindicatos. Las lineas
telefénicas y ferrocarriles, el gas y la electricidad, las peluquerias
y la industria textil, por mencionar algunos ejemplos, fueron
reorganizados por los trabajadores. Fueron dirigidos colectiva-
mente con eficiencia. Los trabajadores crearon de la nada una
industria armamentistica. Luego de la derrota de la revolucion,
los capitalistas que volvian notaban a veces que su propiedad
habia sido mantenida o incluso mejorada por los trabajadores.

La Revolucion Espafiola es, hasta donde yo sé, la tinica expe-
riencia revolucionaria en la que los campesinos colectivizaron
sus tierras voluntariamente. No sélo tomaron los latifundios,
sino que, en lugar de convertirlos en pequefias propiedades, los
convirtieron en granjas cooperativas, autogestionadas de modo
democratico. Donde habia pequefias propiedades, éstas fueron
unidas entre si y se llevaron a cabo experiencias para limitar o
eliminar el uso del dinero. Estas actividades abarcaron més de la
mitad de la superficie de la Republica, y se crearon quizds hasta
1.700 colectivizaciones rurales (Dolgoff, 1974).

Pero, a diferencia de la Revolucién Rusa, las milicias, las
patrullas obreras y los colectivos industriales y campesinos en
Espafia no tenian por encima una estructura que los controlara
como a los soviets. La peculiaridad del doble poder en Espafia
consistié en que el debilitado gobierno burgués era contrape-
sado por un disperso grupo de organizaciones populares.

s sk sk

La Revolucién Espafiola se enfrenté con dos —o quiza dos y
media— posibles direcciones: reformismo o la via revolucionaria,
o el centrismo. La posicion reformista era la que mejor se acomo-
daba al liberalismo extranjero. Lo importante, desde esta posi-
cién, era la unificacion de todas las fuerzas antifascistas. Para esto
era preciso sostener al gobierno republicano hasta que las fuerzas
de Franco fueran derrotadas, y cualquier otra direccién hubiera

LA ABOLICION DEL Estapo / 151



causado una escision a la interna del lado republicano, creando
una guerra civil dentro de la guerra civil. Mds aun, resultaba esen-
cial conseguir la cooperacién de los gobiernos de Estados Unidos,
Inglaterra y Francia para el intercambio comercial y la obtencién
de armamentos. Pero estos estados tinicamente negociarian con el
gobierno espaiiol, y no con una entidad revolucionaria.

Esta fue la politica del “Frente Popular”, que habia sido
superada por gran parte de la izquierda espafola antes de que
los fascistas se levantaran. Esto significa que no se trataba de un
expediente temporario ante una situacién extrema, sino de una
estrategia a largo plazo. A diferencia de la estrategia de “frente
unico”, que se basaba en la unién de socialdemdcratas, esta-
linistas, anarquistas y otras organizaciones de la clase obrera
contra la clase capitalista, la estrategia del “frente popular” pro-
ponia la unién de las organizaciones de la clase trabajadora con
el ala mads progresista de los partidos capitalistas. Si bien las dos
estrategias proclaman la unidad, en un caso se pone énfasis en
la division de clases (unidad de los trabajadores, los campesinos
y los pobres contra los capitalistas), y en el otro se la niega (uni-
dad de los trabajadores y los capitalistas progresistas contra el
fascismo). El uso de los términos “pueblo” o “popular” supone
también una ambigiiedad, puesto que puede ser usada para refe-
rirse a los trabajadores y al resto de las clases oprimidas (cam-
pesinos, mujeres, minorias étnicas, etc.); pero los liberales y los
reformistas la usaron para referirse al mismo tiempo a los opre-
sores y a los oprimidos, a los capitalistas y a los trabajadores,
literalmente, a toda la gente.

El Frente Popular era apoyado por el Partido Socialista,
que lideraba aproximadamente la mitad de la mano de obra
organizada a través de su federacion, la UGT. Estos puntos de
vista fueron también apoyados por los liberales republicanos,
aunque ellos, por supuesto, no dijeron que iban por una revo-
lucién “después” de la guerra. Estos fueron también los pun-
tos de vista articulados por el Partido Comunista espafiol. Bajo
las 6rdenes de la burocracia rusa estalinista, el PC, en Espafia
e internacionalmente, acababa de saltar de la ultraizquierda a
la derecha del movimiento. Habian estado denunciando a los
socialdemdcratas y otras tendencias de izquierda como “social-
fascistas”, tan malos como los fascistas, rechazando cualquier
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posibilidad de Frente Unico con los socialdemécratas en contra
los nazis en Alemania. Ahora se habian vuelto los mds fuertes
defensores del Frente Popular (el Estado ruso estaba tratando de
crear una alianza con los imperialismos francés y britanico con-
tra Alemania). Al comienzo de la guerra civil el PC era bastante
pequeiio. Gand influencia cuando el gobierno ruso se volvié la
Unica fuente extranjera dispuesta a vender armas al gobierno
espafiol. Parte del precio por las armas, ademas del oro de los
bancos espafioles, fue el emplazamiento de miembros del PC en
posiciones dentro del gobierno republicano. Mientras tanto el
PC comenz6 una amplia campafia de reclutamiento entre los
sectores de las clases medias conservadoras.

Se pusieron “consejeros” rusos a la fuerza en el gobierno
espafiol, a cambio de las ventas de armas, mientras miembros
del PC eran sefialados para los lugares claves en la policia y ejér-
cito. El PC construyd su propio aparato, incluyendo una policia
secreta y prisiones privadas, que incluso la policia espafiola no
podria controlar. Secuestraba, torturaba y mataba oponentes
politicos en la izquierda, tales como Andrés Nin del POUM.
Anuncié que trataria a los trotskistas y anarquistas en Espafia
como lo habia hecho en Rusia.

Por razonable que la posicion reformista sonase a los libe-
rales en el extranjero, tenia varias debilidades clave. Un pro-
blema con la estrategia del Frente Popular es que era imposible
para los republicanos derrotar a un ejército regular en su propio
juego, ya que la guerra revolucionaria quedaba descartada. Los
fascistas tenian oficiales profesionales con experiencia, un grupo
entrenado de soldados rasos, una fuerza aérea superior y las
armas originales del ejército regular, mds un suministro cons-
tante de Alemania e Italia. Los republicanos tenian que organi-
zar un ejéreito regular de la nada, y tenian pocas armas. En una
carniceria tradicional entre dos ejércitos, los fascistas ganarian,
y lo hicieron.

En la estrategia alternativa de guerra revolucionaria, el éxito
dependeria al menos tanto en la psicologia y la politica como
en el armamento. Era necesario incrementar la moral entre las
fuerzas armadas revolucionarias y en la poblacion trabajadora
que la apoyaba y disminuir la moral entre las bases fascistas y
levantar la oposicién a ellos en la retaguardia enemiga. Esto se
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hubiera logrado, por ejemplo, garantizando tierra a los campe-
sinos. La mayor parte de Espafa era un pais agricola, las bases
de las fuerzas fascistas eran mas que nada campesinos, como lo
era la mayor parte de la poblacion en su zona. Una promesa de
tierras hubiera prendido fuego a las bases fascistas. En su lugar,
el gobierno republicano hizo lo opuesto, atac6 a los colectivos
de campesinos con leyes y con la fuerza militar, rompiéndolos y
asegurando los derechos de los terratenientes y ricos.

Otra debilidad de la estrategia reformista era que los gobier-
nos britanicos, franceses y estadounidenses no tenian intenciones
de ayudar a los republicanos (incluso aunque el gobierno fran-
cés también tenia un régimen de Frente Popular liderado por el
socialista Le6n Blum). Firmaron un “pacto de no intervencién”,
por el cual pactaban prohibir el envio de armas a cualquiera
de los bandos de Espaiia, incluso a pesar de que uno de los
“bandos” era el gobierno legal. Estaban muy preocupados en
que una victoria leal inspiraria la revolucién de los trabajadores.
También se figuraban que los lazos histéricos entre los nego-
cios britdnicos y franceses en Espaifia influirian sobre los fascis-
tas si éstos ganaran. Como resultd, tuvieron razdn, el régimen
franquista se mantuvo neutral en la Segunda Guerra Mundial.
La Alemania nazi y la Italia fascista también prometieron la no
intervencion, pero dieron su ayuda militar al ejército franquista.
Los socialistas y comunistas espafioles podrian haber apelado a
que los trabajadores franceses presionaran a su gobierno (que
incluia a los partidos Socialista y Comunista), pero esto hubiera
requerido una critica publica de la capitulacién al capitalismo
del Frente Popular francés.

Una politica revolucionaria también hubiera consistido en
ofrecer la autodeterminacién nacional a los drabes del Marruecos
espafol. Las bases militares fascistas estaban mds que nada en
las colonias espafiolas en Africa del Norte. Una gran parte de
las bases del ejército regular era de ese origen. Hubiera sido
un gran golpe contra los militares fascistas el haber prometido
autodeterminacion (una eleccién de autonomia o independen-
cia) a los moros y el haber enviado agitadores nacionalistas a
Marruecos. Algunos de ellos se ofrecieron y unos pocos anar-
quistas sugirieron la posibilidad de esta estrategia. Pero el envio
de nacionalistas marroquies habria amenazado el control de los
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imperialistas franceses y britdnicos de sus colonias en el norte
de Africa y Medio Oriente. La tiltima cosa que los franceses y los
capitalistas franceses querian era el ejemplo de la libertad nacional
de una colonia drabe oprimida. A causa de su politica imperialista
pro Occidente, el gobierno del Frente Popular espafol tenia atadas
sus manos y no podia usar esta arma (asumiendo en primer lugar
que los liberales hubieran querido una politica anticolonialista).

Tampoco la estrategia reformista evitaba el peligro de una
guerra civil dentro del drea republicana. Inevitablemente el
Estado capitalista tendria que reconstruirse y reafirmar su
poder. Incluso a pesar de que las organizaciones de trabajadores
y campesinos no amenazaban al Estado, el Estado tendria que
amenazarlos. Una situacién de doble poder se debe resolver de
una manera u otra. Paso a paso el régimen arrebat6 los poderes
de los comités populares. Se levantd y doté de armamento a un
gjército regular y una fuerza de policia. A las milicias radicales
se las privé de armas y municiones y gradualmente se subordi-
naron al nuevo ejército regular. La autogestion industrial y la
socializacién fueron minados tanto por los duefios que volvian
como por la supervisién estatal. Las tierras colectivizadas se
destrozaron por la fuerza. La censura gubernamental se impuso
sobre la prensa de izquierda y la represion politica, incluyendo el
encarcelamiento y las matanzas, se incrementé. Una inundacién
de propaganda comunista denunci6 a los izquierdistas no s6lo
como equivocados sino como agentes deliberados del fascismo.

En mayo de 1937, once meses tras el inicio de la rebelion fas-
cista, esto llegd al climax cuando el gobierno pretendié expropiar
la central telefénica de Barcelona a los trabajadores anarquistas.
Esto provocd una huelga general y el virtual levantamiento con
barricadas construidas y los trabajadores tomando control de la
mayor parte de Barcelona (un testimonio visual se da en Homenaje
a Cataluiia de George Orwell [1980]). Esto podria haber llevado
a los trabajadores y campesinos a tomar el poder en Catalufia. En
su lugar, los lideres anarquistas e izquierdistas persuadieron a los
trabajadores a volver al trabajo a cambio de vagas promesas del
Gobierno. El resultado fue una gran derrota para los trabajadores
a medida que el Gobierno se volcaba a la represion de la izquierda,
incluyendo la ilegalizacion de los izquierdistas del POUM, encarce-
lando a sus dirigentes, inclusive a oficiales militares.
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Mientras el enfoque reformista era firmemente sostenido
por el Partido Comunista y el ala derecha del Partido Socialista,
desafortunadamente no habia fuerzas mayores defendiendo un
programa revolucionario. En su lugar, varias fuerzas intentaron
sostener un enfoque centrista. Oficialmente favorecian a la revo-
lucion, pero en la practica no desafiaban a los reformistas. Esta
era la politica del ala izquierda de los socialistas y también del
POUM (Partido Obrero de Unificaciéon Marxista). El POUM se
habia formado a partir de la fusién de varios grupos de oposi-
cién expulsados del Partido Comunista, incluyendo trotskistas
en la izquierda y Bujarinistas en la derecha. En Catalufa era
una fuerza importante. A pesar de tener una fuerza inferior a la
de los anarquistas, era mds grande que los comunistas o incluso
que los socialistas en la region. Tenia su propia milicia (en la que
sirvié Orwell). Aun cuando se presentaba a si mismo como el
partido mas revolucionario, el POUM habia apoyado al Frente
Popular y entrado en el gobierno capitalista en Catalufa.

Desafortunadamente el centrismo era también la politica de
los anarquistas espafioles. A diferencia de Rusia o la mayoria
de los otros paises, los anarquistas espafioles se habian organi-
zado a si mismos nacionalmente. Esto lo hicieron después de la
Primera Guerra Mundial para contrarrestar la amenaza de los
sindicalistas reformistas tomando la federaciéon anarcosindica-
lista (la CNT), por un lado, y de que los comunistas hicieran
esto por el otro (ambas cosas pasaron en Francia). Formaron la
FAI (Federacién Anarquista Ibérica), una federacion de peque-
fios grupos de afinidad, en la que todos sus miembros debian
pertenecer a la CNT. Mantenian congresos regulares en los que
se tomaban las decisiones. Como no eran “centralistas demo-
craticos”, los faistas eran leales a la organizacion y a cada uno.
Por ende, tendian a llevar adelante posiciones comunes y apoyar
decisiones de la organizacién de una manera autodisciplinada.
Los anarquistas espafioles se han considerado largamente una
“vanguardia”, no en un sentido elitista, sino en el sentido de
tener ideas de “avanzada”, ser avant-garde. No hablaban de
lideres sino de “militantes influyentes”, lo cual probablemente
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les impidié controlar democriticamente a los lideres reales
(véase Bookchin, 1977). De cualquier forma, aun la estructura
mas democritica en el mundo no puede dar cuenta de la poca cla-
ridad programdtica. Afios de discusién habian sentado las bases
para las colectividades rurales y la autogestion industrial por los
trabajadores. Pero habia habido poca o ninguna consideracién de
las estrategias para la situacién en la que se encontraron en 1936.

En julio de ese afo, los trabajadores de Catalufia habian
derrotado a la rebelion fascista regional. Los sindicatos de la
CNT, liderados por la FAI, controlaban Barcelona y la region.
Luis Companys, presidente de la Generalitat catalana, llamé a
los lideres de la CNT-FAI a su oficina. De acuerdo con Garcia
Oliver, un viejo militante anarquista y uno de los participan-
tes, Companys admitié que la CNT-FAI eran los “amos de la
ciudad”. El se ofrecié a renunciar en su favor si querian pero
les proponia en su lugar que trabajaran juntos. Para el hibil
politico burgués éste era sélo el primer paso para restablecer el
Estado y el capitalismo, como sus acciones posteriores proba-
rian. Pero los lideres trabajadores anarquistas eran ingenuos y
aceptaron su oferta, eventualmente entrando en la Generalitat
como ministros y sumandose al gobierno central (Garcia Oliver
volviéndose ministro de Justicia, un rol por cierto extrafio para
un anarquista).

Garcia Oliver dijo mas tarde que “la eleccion era entre comu-
nismo libertario, que significaba una dictadura anarquista, y
democracia, que significaba colaboracion” (en Richards, 1972:
p- 35). Como él lo veia, si la CNT-FAI tomaba el poder, hubiera
sido una dictadura de partido tnico, “totalitarismo revolucio-
nario”. Hay algo de verdad en este argumento. No todos los
trabajadores de la CNT eran realmente anarquistas, aun incluso
cuando seguian a los faistas como lideres sindicales. Y habia
otras tendencias politicas dentro de la clase trabajadora y de
los campesinos, asi como en la clase media. Fuera de Catalufia
la CNT era algo mas pequefia que la federacion de la UGT del
Partido Socialista. ¢Qué derecho tenian los anarquistas a for-
zar sus politicas para toda la clase trabajadora, campesinado
y pobres de Espafia? Por ende los lideres anarquistas no vie-
ron alternativas al trabajo con los reformistas, los liberales y el
Estado capitalista: “democracia, que significaba colaboraciéon”.
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En realidad estos argumentos eran su modo de explicar el hecho
de que hubieran capitulado a las presiones de la situacion.

Obviamente, esto iba en contra de todo los que los anarquis-
tas habian ensefado sobre la naturaleza autoritaria y antidemo-
cratica del Estado y del capitalismo. La mayoria de los anarquis-
tas estaban descontentos con estas politicas pero no sabian qué
proponer en su lugar. Eran leales a la CNT y a la FAl y no querian
enfrentarse con ellos. Entonces siguieron con sus asuntos, com-
batiendo en la milicia contra los fascistas, organizaron comités
de fabrica, o trabajando en colectivos rurales*’. Unos pocos se
pronunciaron contra la participacién anarquista en el gobierno,
pero esto no alcanzaba para proponer una politica alternativa
para la revolucion. Los anarquistas debieron hacer algo mas que
mantener sus manos limpias. El esfuerzo militar y la economia
debian ser coordinados de alguna manera, por alguien. ¢Si no era
por el Estado existente, entonces como y por quién?

Habia, sin embargo, otra alternativa, que era tanto demo-
cratica como revolucionaria. Esta era la de una federacion de
comités de fdbricas, colectivos campesinos, patrullas callejeras
de trabajadores, consejos de milicia y otros comités popula-
res. La CNT-FAI de Catalufia podria haber convocado inme-
diatamente a éstos a mantener asambleas, tener elecciones, y
enviar delegados a un consejo central o federacion de consejos.
Diferentes tendencias politicas (anarquistas, socialdemocratas,
estalinistas, partidos burgueses, etc.) habrian estado represen-
tados en proporcion a su apoyo por la poblacién trabajadora,
reflejada por el nimero de delegados que cada uno obtuviera.
Con suerte los elementos mds revolucionarios y organizaciones
hubieran ganado popularidad.

Los anarquistas podrian haber armado estos consejos popu-
lares federados en Barcelona y el resto de Catalufia, y al menos
hacer un llamado por consejos similares en el resto de Espaiia,
usando Catalufia como ejemplo revolucionario. Podrian haberse
presentado al pueblo como una forma democritica de frente
unico de las organizaciones de los trabajadores, una alternativa
al entonces impotente y abandonado Estado capitalista de la
Republica.

47 Esta parece haber sido la situacion del gran revolucionario anarquista

Buenaventura Durruti (Paz, 1976).
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Una politica de consejos de trabajadores habia sido propuesta
incluso antes de 1936, por Trotsky y su pufiado de seguidores en
Espafa (Morrow, 1974; Trotsky, 1973; Guillamon, 1996). Sin
duda que los trotskistas vieron en los consejos un instrumento,
como medio para que el partido tomara el poder (véase Trotsky,
1961). Pero el punto es que habian levantado la idea de los conse-
jos para Espafia. Trotsky basé esto en la experiencia de los soviets
en la Revolucién Rusa, que habia comenzado con los consejos
para la coordinacion de huelgas y termind en la toma del poder.

Cerca del final del periodo revolucionario, un punto de vista
similar fue desarrollado por una organizacion de anarquistas espa-
foles, “Los Amigos de Durruti”. Este grupo fue iniciado por ex
miembros de la columna Durruti quienes no habian aceptado las
politicas estatales de militarizacién, junto con algunos periodistas
anarquistas revolucionarios, como Jaime Balius. Denunciaban las
politicas colaboracionistas de la cipula de la CNT-FAI y llamaban
a levantar un programa revolucionario. En su declaracién pro-
gramatica de 1938, “Hacia una Revolucién Fresca” propusieron
“una leve variacion en el anarquismo” (Los Amigos de Durruti,
1978: p. 42). Esto era el establecimiento de una junta revolucio-
naria o consejo nacional de defensa. Coordinaria las milicias y
las patrullas de trabajadores para seguir la guerra, reprimir a los
fascistas tras las lineas del frente, y mantener relaciones interna-
cionales. Hasta que se pudiera hacer esto, ellos estaban por la
cooperacion con el sistema existente de un modo practico, tal
como apoyar la lucha militar contra el fascismo y trabajar en la
industria para producir armamentos.

Desafortunadamente, el mejor libro sobre Los Amigos de
Durruti (Guillamon, 1996) confunde su posicién como similar
a un socialismo autoritario, equivalente a apoyar la dictadura
de un partido minoritario de vanguardia, o quizd una coalicién
de tales partidos. Guillamon escribe, dando su aprobacion:
“Esta Junta Revolucionaria... otros la llaman... la vanguardia
o el partido revolucionario” (p. 95). Pero su programa no iba
por un partido-Estado. Explicitamente declaraba que el consejo
de defensa seria democritico: “Miembros de la Junta revolucio-
naria serdn electos por voto democrdtico en las organizaciones
sindicales”. Los sindicatos también trabajarian juntos con una
federacion de municipios libres.
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Este concepto podria estar ain demasiado atado a la
idea sindicalista tradicional de la primacia de los sindicatos,
opuesto a las asambleas en el lugar del trabajo y asambleas
populares, pero es suficientemente cercano al programa de
los consejos en la practica. Si se hubieran formado antes,
podrian haber construido una coalicién con la izquierda del
POUM, los pocos trotskistas y otros anarquistas, para luchar
por un programa de juntas revolucionarias democriticas.
Pero hacia 1938 era muy tarde. La revolucién habia sido
derrotada politicamente y era s6lo cuestion de tiempo hasta
que los fascistas derrotaran las fuerzas armadas republicanas
en el campo de batalla.

Basados en la experiencia espafiola, los trotskistas hicieron
una critica del anarquismo. Segun ellos los anarquistas falla-
ron en implementar un sistema de consejos y en su lugar se
unieron al gobierno capitalista debido a las fallas en la teoria
anarquista. Los anarquistas estaban contra todos los estados,
tanto estados capitalistas como estados “proletarios”, viéndo-
los como esencialmente lo mismo, todos malos. Sin embargo se
volvié obvio que en Espafia se necesitaba de algtin 6rgano social
que coordinase la lucha, reprimiese a los fascistas, permitiese la
representacion para diferentes grupos politicos y las relaciones
con estados extranjeros. Esto es, los trotskistas dijeron que se
necesitaba un Estado. Pero como los anarquistas no vieron la
necesidad para un Estado proletario, buscaron apoyar el Estado
capitalista, que no era, segtin lo que creian, mejor o peor que un
Estado proletario.

Hay, yo pienso, algo de ldgica en esta critica. Los anarquistas
se habian opuesto o al menos habian subestimado la necesidad
de poder, para que los oprimidos se organizaran a si mismos
para derrotar a los opresores y suprimir a las fuerzas contrarre-
volucionarias de tipo fascista. En todo caso el anarquismo tiene
una posicién ambigua sobre el poder. Los anarquistas a menudo
no entienden la necesidad de los trabajadores de tomar el poder
sin crear un nuevo Estado. Por todas las ventajas que los anar-
quistas espafioles tenian, tales como una organizacién nacional
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y afos de discusiones, desgraciadamente no estaban prepara-
dos para una revolucion. Cuando ésta se produjo, no pudieron
ver alternativas a instalar una dictadura estatal de partido de la
CNT-FAI o unirse al gobierno capitalista.

Por otro lado, los argumentos trotskistas/marxistas s6lo fun-
cionan si aceptamos que la federacion de trabajadores y conse-
jos populares es un Estado de alguna clase. Esto podria parecer
un simple juego de palabras, pero la Comuna es diferente de
cualquier otra clase de “Estado” en la historia. Es la autoorga-
nizacion de la gran mayoria de la poblaciéon mds que una orga-
nizacion minoritaria sobre y por encima de la sociedad. Sus fun-
ciones represivas son llevadas a cabo en contra de la anterior-
mente minoria explotadora y se encuentra, conscientemente, en
el camino de acabar con toda represion. No es, y no puede ser,
un “Estado de los trabajadores”, porque no hay tal cosa.

Al mismo tiempo, Trotsky y sus seguidores estaban en su
momento mds libertario. Proponian la abolicion del Estado
burocratico ruso y su reemplazo por un sistema multipartido
de soviets/consejos (Trotsky, 1977), pero azin veian al Estado
estalinista totalitario como algun tipo de Estado proletario.

Desde entonces, los trotskistas han abandonado en gran
medida la idea de Estado de consejos (Hobson y Tabor, 1988).
Los trotskistas mas ortodoxos se han vuelto seguidores acriticos
del Estado cubano (una dictadura de un partido, de un hom-
bre), apoyando la invasion rusa a Afganistan, y denunciando el
colapso del Estado estalinista como una “contrarrevolucion”.
Hay trotskistas no ortodoxos, que ven correctamente la Union
Soviética como capitalismo de Estado mds que un “Estado
proletario”. Sin embargo ellos también respaldan a la Union
Soviética de Lenin y Trotsky, cuando era una dictadura de par-
tido tnico.

Es interesante cémo Grandizo Munis, un lider del trotskismo
espafiol, pudo haber sido influido para moverse en direcciéon del
anarquismo. Se hizo amigo cercano de Jaime Balius, el lider te6-
rico de Los Amigos de Durruti, incluso viviendo juntos por un
tiempo en su exilio en Méjico (Guillamon, 1996). Esto podria
haber sido un factor en el eventual rechazo de Munis a la teo-
ria del “Estado proletario degenerado” a favor del andlisis de
capitalismo de Estado y su rechazo del enfoque del partido de
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vanguardia (Hobson y Tabor, 1988). Munis también era amigo
de la viuda de Trotsky, Natalia Sedova, quien estuvo de acuerdo
con él, al menos en que el estalinismo de Rusia era un capita-
lismo de Estado.

Guillamon (1996), quien parece ser un bordiguista (una ten-
dencia autoritaria de ultraizquierda), ve a Los Amigos de Durruti
esencialmente como reinventores de la rueda, recreando, en “el
idioma anarquista”, los “viejos postulados marxistas” sobre el
Estado, la necesidad de un programa revolucionario, y la nece-
sidad de organizarse para éste (la “vanguardia”). Incluso si esto
fuera cierto, ya resultaria significativo que lo hubieran hecho
dentro de la tradicién anarquista. De hecho no es cierto, ya que
el concepto de una federacién de consejos que coordinen una
guerra revolucionaria ha sido, por mucho tiempo, una cues-
ti6n central del anarquismo. Que las principales organizaciones
anarquistas fallaran en poner en prictica su programa es un
asunto diferente.

Mientras que el anarquismo, como un movimiento, pudo
haber fallado en Espaiia, no se puede decir que al marxismo le
haya ido tampoco muy bien. En términos generales, los marxis-
tas capitularon ante al Estado de la burguesia liberal tan mal (o
peor) que los anarquistas. Los socialistas se zambulleron en el
reformismo estatista, y los centristas del POUM, declardndose
marxistas revolucionarios, sostuvieron la necesidad de un nuevo
Estado, pero en los hechos se unieron al viejo. El PC estalinista
fue deliberadamente contrarrevolucionario (lo cual no niega el
idealismo ingenuo de los miembros ordinarios de estos partidos,
incluso los estalinistas). Los trotskistas, perdiendo una seccién
en los centristas del POUM, se dividieron en dos pequefios
grupos, y nunca fueron capaces de desarrollar gran influencia
popular. Sélo un pequefio grupo de marxistas (los trotskistas)
y un pequefio grupo de anarquistas (Los Amigos de Durruti y
algunos otros), rechazaron la participacion en el Estado bur-
gués a favor de una asociacién de consejos. La clase trabajadora
pagé caramente por la falla de sus organizaciones al no entender
la necesidad de reemplazar el Estado con instituciones alterna-
tivas de poder popular.

Pero el efecto practico de la derrota de la Revolucién
Espafiola fue borrar del mapa la tltima chance del anarquismo
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de tener influencia internacional significativa por generaciones.
Debido a sus propias debilidades, asi como a factores objetivos,
los anarquistas espafoles sufrieron una derrota que hizo retro-
ceder al movimiento mundial y la esperanza por una liberacion.
Los anarquistas tenian agrupamientos en otros paises, pero
Espafia era su ultimo aliento para luchar contra el fascismo en
los centros industriales del mundo. Muchos militantes a lo largo
y ancho del mundo ahora concluyeron que la unica esperanza
para derrotar al nazismo y el fascismo en general era apoyar
o al imperialismo occidental o al ruso o a ambos. Pasaria un
largo tiempo hasta que tanto la democracia occidental como el
estalinismo fueran desacreditados lo suficiente al mismo tiempo
como para que el socialismo libertario reemergiera como una
fuerza viable.
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Capitulo 11. La lucha contra el nazismo
en Alemania

Retrocediendo en la historia, antes de la Revolucion
Espafola, voy a analizar a continuacién la victoria contrarre-
volucionaria del fascismo —especificamente del nazismo- en
Alemania en 1933 (Gluckstein, 1999; Guérin, 1973; Trotsky,
1971). Aunque la contrarrevolucion espaifiola puede apropiada-
mente llamarse fascista, porque aplast6 a las organizaciones de
la clase, fue mas bien un golpe militar que se convirtié en una
guerra civil. El nazismo fue una forma mas “pura” de fascismo,
un movimiento de masas que tomo el poder, con los militares
alemanes matando en el fondo. Nuevamente, la lucha contra el
fascismo encendio las concepciones radicales del Estado.

En Alemania, en los afnos treinta, la cuestion fundamen-
tal era la relacion entre el Estado burgués-democratico (la
Republica de Weimar) y el Estado fascista que se aproximaba.
El Partido Comunista, en su fase de ultraizquierda, sostenia que
eran lo mismo (ambas variedades del fascismo) y que por ende
no se necesitaba hacer una lucha especifica contra el nazismo.
El Partido Socialdemécrata parecia pensar que eran totalmente
diferentes, y por ende que las instituciones de la democracia
burguesa bastaban para evitar que el fascismo tomara el poder.
En realidad, éstas son dos formas diferentes del Estado burgués,
una era una democracia (limitada) y la otra una dictadura, pero
iguales en cuanto ambas apoyaban al capitalismo. El golpe a la
democracia burguesa era una “revolucién politica” y no una
“revolucion social”. Esto es, la forma de gobierno era cambiada
pero la naturaleza bésica del Estado y el sistema capitalista no
cambiaban. La clase capitalista seguia siendo la clase superior.
Esto queria decir que era necesario para los trabajadores defen-
der sus derechos democriticos burgueses contra el nazismo,
pero que era un error confiar en el Estado democratico burgués
para resistir al nazismo.

Hoy ha habido un crecimiento en el conservadurismo, una
dominacién de la extrema derecha de la clase gobernante esta-
dounidense y la capitulacion de los politicos capitalistas mads
moderados. A escala mundial sus politicas han sido llamadas
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“neoliberalismo”. Decir que esto semeja las condiciones bajo
las cuales el fascismo ascendid y triunf6 sobre la izquierda en
los afios treinta seria una grosera exageracion. Y probablemente
una amenaza fascista real en Norteamérica no tome la misma
forma que en Europa en el pasado. Sin embargo los problemas
que se presentan hoy se asemejan a aquellos levantados en la
lucha contra el nazismo y otras formas de fascismo. Muchos
liberales temen que EE.UU. esté ya bajo el fascismo o en peligro
de volverse fascista, debido a sus politicas militaristas y repre-
sivas del ala derecha republicana. Esto es un error. Estamos
viviendo bajo una democracia burguesa, y esto es lo que es la
democracia burguesa, principalmente represiva y militarista.
Los EE.UU. atn tienen elecciones (con un alto grado de fraude,
por supuesto), sindicatos, libertad de expresion y organizacion
para la izquierda (con varias limitaciones), etc. Nada de esto
existe bajo el fascismo.

Precisamente porque nosotros no nos enfrentamos —aun— a
una amenaza masiva fascista, éste es el momento indicado para
aprender sobre el pasado, especialmente para los anarquistas y
otros socialistas libertarios.

Pero primero, una breve reseia sobre la lucha contra el ascenso
del fascismo en Italia. En los afios veinte, en Italia, bandas com-
puestas de veteranos de la Primera Guerra Mundial comenzaron
a organizarse como fuerzas de derecha. Benito Mussolini, antes
un socialista de izquierda, los organizé en el Partido Fascista, y
obtuvo subsidios de los ricos. Los utiliz para atacar los locales
de los sindicatos y los actos de los partidos de izquierda.

Varios anarquistas convocaron al frente tnico contra las
bandas fascistas (Rivista Anarchica, 1989). Los anarquistas
eran una minoria significativa y lideraban sus propios sindica-
tos. Llamaban a la unidad de accién de los sindicatos y parti-
dos de izquierda, para combatir fisicamente a los fascistas, para
defender las instituciones de los trabajadores y para alejar a los
fascistas de las calles. En la medida que pudieron, los anarquis-
tas y los anarcosindicalistas llevaron esto a cabo, combatiendo
a los fascistas en conjunto con quien quisiera alidrseles. Por
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un tiempo en un numero de ciudades tuvieron algo de éxito
en derrotar las bandas de derecha. Pero fueron saboteados por
los partidos de izquierda. El Partido Socialista (los socialdemé-
cratas italianos) fue tan pusildnime que de hecho se desarmé a
si mismo al acordar el llamado Pacto de Pacificaciéon con los
fascistas en agosto de 1921. El Partido Comunista ordend a
sus miembros no trabajar con los anarquistas y denunciar la
idea de un frente unico. En ese momento, el Comité del par-
tido estaba liderado por Amedeo Bordiga (mds tarde expulsado
de la Internacional Comunista). Su sectarismo autoritario fue
un precursor del tercer periodo del estalinismo, discutido ante-
riormente. Sin oposicion efectiva, los fascistas tomaron el poder
en Italia, con el apoyo del Rey y de la burguesia. Haciendo su
camino en un periodo en el que mantenian instituciones demo-
criticas superficiales, fueron estableciendo un Estado totalita-
rio, con asesinatos en masa de las fuerzas de trabajadores. El
fascismo italiano le sirvié de modelo a Hitler.

Ahora, algo del contexto aleman: la Primera Guerra Mundial
termind con Alemania venciendo a Rusia y los aliados occi-
dentales venciendo a Alemania. Una ola revolucionaria barrié
Europa, aunque se la haya eliminado de la mayoria de los libros
de historia. S6lo en el imperio ruso los revolucionarios llegaron
al poder y se mantuvieron alli. En algunas partes de Europa del
Este tomaron el poder brevemente. En Italia los trabajadores
tomaron la mayoria del Norte, pero fueron traicionados por el
temor del Partido Socialdemécrata.

El pais clave era Alemania. En 1918 los trabajadores y sol-
dados voltearon exitosamente al viejo régimen mondrquico.
Las ciudades alemanas, industrias y bases militares se cubrie-
ron de consejos organizados por los trabajadores y las bases
del ejército (Harman, 2003). Nuevamente la clase trabajadora
mostr6 una tendencia a reemplazar al Estado por consejos radi-
calmente democriticos (Rat en aleman). Pero los lideres del
Partido Socialdemécrata hicieron un trato con los dirigentes
militares para mantener al ejército, al Estado y al capitalismo.
Bajo 6rdenes socialdemdcratas, la revolucion fue ahogada en
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sangre, incluyendo el asesinato de Rosa Luxemburgo. Y la ines-
table Republica de Weimar fue establecida. En 1923, el poco
experimentado Partido Comunista hizo otro intento por
una revolucién alemana, fallando tanto por inexperiencia
como por mala direccién desde Moscu (que estaba siendo
“estalinizada”).

Para finales de los afios veinte estaba claro que no habria
una revolucioén pero que el pais tampoco estaba estabilizado.
El dnico partido grande era el Partido Socialdemécrata, a veces
en el gobierno, a veces en la oposicion. A diferencia de hoy, los
socialdemécratas de entonces se llamaban socialistas y decfan
trabajar por una nueva sociedad. Sus miembros trabajadores
les crefan. Sus lideres burocratizados estaban comprometidos
a trabajar dentro del sistema, creyendo en la legalidad, el par-
lamentarismo y las negociaciones pacificas entre empresas y
sindicatos. A su izquierda estaba el Partido Comunista, grande
pero mas pequeio que el de los socialdemocratas. Incluia a la
mayoria de los trabajadores con conciencia revolucionaria. Para
este momento, todos los pensadores independientes, herederos
de Luxemburgo, habian sido expulsados del partido. Su buro-
cracia era totalmente servil a las directivas estalinistas.

En el medio habia varios partidos capitalistas liberales
o moderados, tales como el Partido Catélico de Centro. A
lo largo del tiempo fueron perdiendo sus bases a favor de la
extrema derecha. Esta era una mezcla de agrupamientos, anti-
guos militares, rufianes unidos por entusiasmo y locos de todos
los colores. El mas grande de éstos se convirtié en el Partido
Nacional Socialista Obrero Alemdn. Su nombre nos dice algo
sobre las bases de su popularidad, tanto nacional alemana como
socialista, de los trabajadores. Por un lado inflaba el orgullo
nacional, argumentando que Alemania habia perdido la guerra
s6lo porque los socialistas habian apufalado al ejército por la
espalda. Por el otro levantaba la hostilidad hacia lo ricos pero la
canalizaba en contra de los judios (dejando a los nazis libres de
venderse ellos mismos a los verdaderos ricos).

Tras la crisis de 1929 y la Gran Depresion, los nacional-
socialistas (o nazis) crecieron rapidamente. Salieron de todas
las clases, pero especialmente de los estratos medios; pequefios
comerciantes arruinados, profesionales, duefios de negocios,
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trabajadores de cuello blanco (oficinistas), burdcratas, aboga-
dos, docentes, ingenieros y graduados universitarios desocupa-
dos, personas que estaban furiosas con los ricos pero temian
caer en el proletariado. Durante los periodos de levantamientos
revolucionarios, muchos se habian volcado a los partidos de la
clase trabajadora. Habia habido una sindicalizacién de los tra-
bajadores de cuello blanco. Pero la izquierda se habia probado
impotente para resolver el ahogo social y ahora estas personas
buscaban alguien con el poder de hacer algo —lo que fuera— para
terminar con el sufrimiento. El programa de Adolf Hitler no
tenia mucho sentido, lleno de promesas contradictorias y diatri-
bas supersticiosas, pero por lo menos, prometia accién al mismo
tiempo que una retorica del bienestar.

Para Hitler, la cuestion clave era ganar el apoyo de los reales
centros de poder, particularmente de los lideres capitalistas (y
también de los generales). Los fascistas habian comenzado por
si mismos. Al principio los grandes negocios no habian querido
a los fascistas. Bajo igualdad de condiciones, la clase capitalista
prefiere una democracia limitada. Les permite resolver dispu-
tas entre facciones de su clase sin derramar sangre. Les permite
cooptar opositores, tales como los socialdemdcratas o los libe-
rales. Engafia al “populacho” haciéndoles pensar que gobiernan
el pais. Pero las cosas se estaban yendo de control durante la
Gran Depresion en Alemania. Los grandes empresarios nece-
sitaban aplastar a los sindicatos y a los partidos de trabajado-
res para bajar su estindar de vida y aumentar las ganancias.
Necesitaban expandirse en Europa del Este y en cualquier otro
lado en busqueda de materias primas y otros beneficios (lo que
encajaba también en los deseos de los generales). Necesitaban
orden social. Asi que se prepararon para contratar a los nazis.
En este punto, los nazis estaban preparados para el poder.

Los nazis ofrecian a los capitalistas algo mds que s6lo otro
Estado autoritario, tal como la monarquia o un Estado burocri-
tico policial. Tenian un movimiento de masas, lleno de personas
desesperadas de clase media, que podian ser usadas para aplas-
tar, literalmente, a los partidos de los trabajadores y a los sindi-
catos. Habian organizado miles de matones uniformados listos
para pelear contra los trabajadores, romper sus organizaciones
y bajar sus estdndares de vida. Los nazis no sélo se presentaron
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en elecciones. Asaltaron las asambleas de trabajadores, golpea-
ron a socialdemocratas en las calles, evitaron que vendieran sus
periddicos, asesinaron oponentes y en general crearon un reino
de terror. La policia no queria controlarlos. Los jueces los deja-
ban ir con sanciones menores*:.

Para contrarrestar la creciente amenaza fascista, los burdcra-
tas socialdemocratas se apegaron a los métodos ya probados.
No fueron capaces de ver que los nacionalsocialistas no eran
s6lo otro partido electoralista. Los socialdemocratas se presen-
taron a elecciones y maniobraron en el Parlamento. Sostuvieron
sus organizaciones, sus sindicatos, su prensa, sus centros de
trabajadores y sus clubes; construyeron una organizacién de
autodefensa de trabajadores militantes, el Reichsbanner, que se
mantuvo en reserva y casi nunca se usé en acciéon. No entendie-
ron que el nazismo no podia ser derrotado por métodos legalis-
tas o electorales.

Adelantandonos un poco, en 1932 hubo una eleccion deci-
siva para el cargo de presidente. Hitler se presenté. El Partido
Comunista presentd a su lider. Los conservadores presentaron
a un viejo general mondrquico, von Hindenburg. Los social-
democratas decidieron que era esencial detener a Hitler, y
creyeron que esto se podia lograr mediante la via electoral.
Apoyaron a von Hindenburg, como el menor de los males (no
fascista). Su slogan fue “jAplaste a Hitler, elija Hindenburg!”.
Von Hindenburg fue electo presidente. Después de algunas
maniobras, design6 a Hitler como canciller, lo que inici6 la
larga noche (Draper, 1972). No es que von Hindenburg fuera
un nazi; €l creia que estos rufianes podian ser controlados
por los tipos respetables; Hitler era su mal menor. Los ale-
manes nunca dieron a los nazis la mayoria de sus votos, y sin
embargo tomaron el poder. Vemos que incluso en esta extrema
situacién, cuando el problema era vida o muerte para la clase
trabajadora organizada, el electoralismo no funciond. La lucha
contra el fascismo deberia haberse hecho fuera de las estructu-
ras de las tacticas electorales.

4 El problema no era la “libertad de expresiéon” para los nazis, sino la incapa-

cidad de frenar sus acciones homicidas extralegales.

170 / WAYNE PrICE

El problema fundamental fue el comportamiento del Partido
Comunista durante el levantamiento de los nazis, un partido con
millones de trabajadores con conciencia revolucionaria engrilla-
dos por su burocracia estalinista. Desafortunadamente el par-
tido estaba completamente desorientado por las 6rdenes demen-
tes que vinieron desde Moscu al final de los veinte y al principio
de los treinta. Segun estas directivas, el mundo habia entrado en
un periodo extremadamente revolucionario, el llamado Tercer
Periodo. El primero habia sido el de los levantamientos tras la
Primera Guerra Mundial; el segundo consistié en el periodo
de estabilizacion subsiguiente, en el que las politicas reformis-
tas habian sido mds adecuadas; y ahora se encontraba en el
Tercer Periodo. La lucha por reformas debia ser abandonada.
Los comunistas debian dejar los sindicatos socialdemdcratas y
formar sus propios sindicatos revolucionarios (aunque peque-
fios), mientras estaba teniendo lugar la batalla revolucionaria
final. Esta linea politica ignoraba el hecho de que la mayoria de
los trabajadores integraban atin el Partido Socialdemécrata y
sus sindicatos y que habian abandonado su perspectiva revolu-
cionaria tras las fallas de los intentos revolucionarios de 1918
y 1923. Ignoraba que el problema inmediato era proteger los
derechos democriéticos de los trabajadores contra el fascismo, y
no el salto hacia un proceso revolucionario.

Se sumaba a este enfoque la teoria del “socialfascismo”. Segtin
ésta no sélo los fascistas eran fascistas, sino también lo eran los
otros partidos y tendencias, excepto el Partido Comunista. Esto
incluia a los socialdemdécratas, que venian a ser “social-fascis-
tas”, es decir, otra variedad de fascismo (los anarquistas, por
ejemplo, eran “anarco-fascistas”). Stalin declar6 al mundo: “El
fascismo es la organizaciéon militante de la burguesia que se basa
en el apoyo activo de la socialdemocracia. Objetivamente, la
socialdemocracia es el ala moderada del fascismo... Estas orga-
nizaciones [fascistas y socialdemdcratas] no se contradicen sino
que se complementan la una a la otra. No son antipodas sino
gemelas”.

Es cierto que los reformistas y liberales, incluyendo a los
socialdemdcratas, apoyan al capitalismo. Fue su debilidad lo
que permitié al fascismo crecer y tomar el poder. jPero afirmar
esto es algo completamente diferente a decir que son fascistas!
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Por el contrario, a los socialdemdcratas les convenia mantener
la democracia burguesa. Su partido electoralista, sus sindica-
tos, sus otras instituciones, todo dependia de la existencia de un
gobierno electo, de libertad de expresion y de libertad de asocia-
cién. Los fascistas, por el otro lado, destruirian las elecciones asi
como las asociaciones de los trabajadores®.

Suponiendo que los socialdemdcratas eran fascistas, segtin
decian los estalinistas, no podia hacerse un bloque con ellos
contra los nazis, que serian en realidad sus aliados fascistas. De
hecho, los comunistas incluso llegaron a aliarse en un momento
con los nazis en contra de los socialdemdcratas, apoyando un
referéndum contra el gobierno socialdemdcrata en una region.
Tampoco podia hacerse ningtin esfuerzo para defender los dere-
chos democraticos en contra de los nazis, partiendo de la base
de que la democracia burguesa era también fascista e igual que
el gobierno del fascismo. Ignoraban el hecho de que bajo la
democracia burguesa los trabajadores tenian sus sindicatos y
partidos, mientras que bajo el fascismo verdadero, éstos serian
aplastados, ilegalizados y sus lideres asesinados, juna gran dife-
rencia! Esto es, el objetivo no deberia haber sido el defender
la democracia capitalista, sino a los elementos de democracia
obrera que habian sido arrancados a la burguesia.

Ya que parecia ridiculo oponerse a cualquier alianza con los
socialdemécratas, el comité del partido llamé a un “Frente Unico
desde abajo”. Esto es, se aceptaba la posibilidad de alianza con
las bases socialdemdcratas, pero no con los lideres del partido. De
todas maneras, lo que caracterizaba a los trabajadores socialde-
mocratas era el que apoyasen a sus lideres mas que a los comu-
nistas u otros lideres o partidos. No iban a abandonar a su diri-
gencia y a sus organizaciones para seguir al Partido Comunista,
excepto aquellos pocos que estuviesen dispuestos a abandonar a
los socialdemdcratas para unirse al Partido Comunista; pero de
ningun modo puede calificarse esto como un frente unico.

Estas posiciones (las doctrinas del Tercer Periodo y del socialfas-
cismo) no estaban basadas en un andlisis objetivo del periodo, sino
en las necesidades de la burocracia rusa. Este pais habia iniciado una
rapida industrializacién y un proceso de colectivizacion rural. Este

4 Aun cuando todo esto sucedié antes de que Hitler tomara el poder, el

desarrollo del fascismo en Italia ya habia dejado en claro cudles eran sus
técnicas.
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impulso frenético produjo millones de muertos por exceso de tra-
bajo y hambre, asi como una purga interna masiva de antiguos revo-
lucionarios. El programa de ultraizquierda del Partido Comunista
Internacional era un reflejo de las politicas internas rusas.

%%k

Los socialdemdcratas estaban comprometidos a cualquier costo
con las tacticas legales y electoralistas, y los comunistas estaban
atascados en un programa demente. Todas las otras tendencias eran
pequeias y marginales, incluyendo a los anarquistas. Los trotskis-
tas, por ejemplo, sdlo tenian algunas centenas de seguidores. Sin
embargo, es interesante ver los escritos de Trotsky de la época, que
proponian una orientacion alternativa inteligente e interesante’.

Trotsky dirigié sus escritos hacia los comunistas por una
buena razén y una mala razén. La buena razén era que los
comunistas incluian a la mayoria de los trabajadores revolu-
cionarios. La mala (o tonta) razon era que creyé que asi sus
partidarios podian volver a los partidos comunistas de Rusia y
Alemania®'.

50 Es complejo afirmar que los anarquistas tienen algo que aprender de Trotsky.

Aun cuando es bastante habitual que los anarquistas digan que tienen algo
en comun con los marxistas libertarios y humanistas, esto es otro asunto. Yo
creo que Trotsky y Lenin, si bien tenfan objetivos diferentes a los de los anar-
quistas (siendo su objetivo politico el gobierno de un partido centralizado
sobre un Estado centralizado administrando una economia centralizada), se
superponen en los medios con los anarquistas. Esto es porque, a diferencia
de los estalinistas, quienes son leninistas moribundos y congelados, Trotsky y
Lenin realmente querian una revolucion internacional de la clase trabajadora.
Ellos trataron muy seriamente de resolver las cuestiones técticas y las estrate-
gias necesarias para que la clase trabajadora se autoorganizara en contra del
capitalismo y lo desplazara. Tales tacticas y estrategias frecuentemente cons-
tituyen un drea de debilidad para los anarquistas. Es cierto que la intencién
de los leninistas era poner a su partido en el poder; pero querian hacerlo con
una revolucién de la clase trabajadora, a diferencia de los estalinistas, quienes
nunca habian organizado revoluciones de la clase trabajadora. En breve, los
medios de Trotsky se superponen con aquellos de los socialistas libertarios,
mientras que los fines programaticos eran diferentes. Un anilisis cuidadoso
de estos medios puede producir ideas ttiles para los anarquistas, como en la
lucha contra el nazismo. Esto para nada implica un acuerdo con el programa
general del trotskismo o incluso del marxismo.

st Aunque dio su vida luchando contra el estalinismo, nunca llegd a compren-

der completamente lo que era ni cudnto habia contribuido a eso.
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Advirti6 a los trabajadores comunistas que el nazismo no era
s6lo otro movimiento autoritario. La nocién de que todos los
partidos burgueses existentes eran fascistas hacia creer que los
nazis (los fascistas reales) no eran diferentes a ellos. No es que el
nazismo fuera a reemplazar al capitalismo (como algunos teori-
zaron mas tarde), a los grandes capitalistas les fue bastante bien
con los nazis; pero era un movimiento de masas. Una vez combi-
nado con los poderes del Estado, seria represivo como ninguno.
Destruiria completamente las organizaciones de los trabajado-
res. Asesinaria no sdlo a los lideres de los trabajadores sino tam-
bién a las bases de los sindicatos. Tendria agentes en cada barrio
y pueblo, en cada club de ajedrez y deportes, en cada negocio y
oficina. El advirtié: “Trabajadores comunistas, ustedes son cien-
tos de miles, millones, ustedes no pueden irse a ningtin lado, no
hay suficientes pasaportes para ustedes. Si el fascismo subiera al
poder, avanzaria sobre vuestras calaveras y columnas como un
tanque. Vuestra salvacion yace en la lucha sin misericordia. Y
s6lo una unidad en la lucha con los trabajadores socialdemdcra-
tas puede traer la victoria. jAprestrense, trabajadores comunis-
tas, les queda muy poco tiempo!” (Trotsky, 1971: p. 163).

Su propuesta consistia en que los comunistas propusieran
una alianza a los socialdemécratas, de modo tal que los lide-
res quedaran expuestos en caso de rechazarla. Esta alianza de
la clase obrera (frente tnico) tendria objetivos muy practicos:
los partidos (y sus sindicatos y otras organizaciones) estarian
de acuerdo en defenderse mutuamente de los ataques nazis. En
cada ciudad y cada barrio se establecerian comités de defensa
conjuntos. Tendrian patrullas comunes que les permitirian sacar
a los nazis de las calles. Borrarian del mapa a las sedes fascistas
y de esa manera tomarian la iniciativa en la lucha. Formarian
comités en los comercios y oficinas de negocios, para compro-
bar cémo el mundo de los negocios estaba apoyando a los fas-
cistas y asi poder detenerlos. Elaborarian un plan comun para
hacer una huelga general en caso de que los fascistas tomaran el
poder regional o nacional.

Todas estas medidas eran muy practicas y concretas. Trotsky
esperaba que, dada las condiciones que existian en la lucha con-
tra los nazis, los comités de defensa y los comités de fibrica
actuarian como los soviets (comités de huelga originalmente)
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de la Revolucién Rusa; los elementos revolucionarios, al princi-
pio una minoria, llegarian a predominar porque tenian el mejor
programa y la militancia mas importante. Estos comités podrian
elaborar planes para una transicion al socialismo. A medida que
avanzaban los acontecimientos, estos comités podrian servir de
base para una revolucion. Los comités también podrian cons-
tituir la base para sustituir el Estado capitalista por un sistema
de consejos.

Trotsky no proponia una fusién de los comunistas y los
socialdemdcratas. No pretendia que se postularan a elecciones
con candidatos conjuntos ni tampoco queria crear una literatura
comun (un “bloque de propaganda™). Se trataba de una alianza,
no una fusién. “jMarchar por separado, golpear juntos!” fue lo
que dijo. Los trabajadores verian a los revolucionarios y a los
reformistas en una accién conjunta, y de esa manera podrian
comparar, y finalmente los trabajadores elegirian a los revolu-
cionarios (Trotsky consideraba a los comunistas como revolu-
cionarios). Era necesario (1) para los revolucionarios separarse
de los reformistas y asi poder desarrollar un programa claro,
en el que pudieran levantar su bandera revolucionaria, y (2)
para poder integrarse en una accién masiva, en los sindicatos
y movimientos de masas, al lado de los reformistas, para poder
persuadir a la mayoria de los trabajadores de que el programa
revolucionario era el mejor.

Estas ideas pueden parecernos obvias a nosotros, de hecho
ésta era la posicion de los anarquistas italianos: una coalicion
de organizaciones de los trabajadores para la defensa mutua
en contra de los fascistas (dejando de lado al objetivo final de
Trotsky de poner el Partido Comunista en el poder por encima
de la clase trabajadora). Clase contra clase. Lo notable fue la
resistencia que presentd a estas ideas el Partido Comunista,
comprometido con su teoria del social fascismo (si se la puede
llamar asi). Los dirigentes del Partido Comunista sefialaban
que los socialdemdcratas habian traicionado a la revolucion
en 1918, asesinando a muchos comunistas, incluyendo en esa
traicién a Rosa Luxemburgo, que habia sido elegida para ocu-
par cargos en el gobierno capitalista, incluyendo también a un
jefe de la policia regional, responsable de actos represivos. Sin
lugar a dudas todo esto es cierto, pero nada de esto demostraba
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que los socialdemocratas eran fascistas. Los socialdemocratas
aun defendian la democracia capitalista, mientras que los nazis
iban a destruirla (a la democracia, no al capitalismo). Contra
los nazis, dice Trotsky, €l se aliaria con “el diablo y su abuela”,
incluso con los socialdemécratas, que habian reprimido revolu-
cionarios. Escribié una fdbula, al estilo de Esopo: “Una vez, un
vendedor de ganado llev algunos toros al matadero. Y el carni-
cero llegd en la noche con su afilado cuchillo. ‘Cerremos filas y
levantemos a este verdugo con nuestros cuernos’, sugirié una de
las reses. ‘Pero, ¢en qué sentido el carnicero es peor que el ven-
dedor que nos trajo aqui con su garrote?’, replicaron los toros,
que habian recibido su educacién politica en el Instituto de
Manuilsky (secretario de Stalin de la Internacional Comunista).
‘Pero, podriamos encargarnos del vendedor después’. ‘No se
hace nada’, replicaron los toros, firmes en sus principios, al que
hablaba. ‘Estds tratando de proteger a nuestros enemigos de la
izquierda; td mismo eres un socialcarnicero’. Y se rehusaron a
cerrar filas” (Trotsky, 1971: p. 293).

Los nazis tomaron el poder de un modo relativamente legal.
Abolieron luego las elecciones y a todos los partidos electorales,
tanto los obreros como los burgueses. Proscribieron los sindicatos y
arrestaron a sus dirigentes, como también a los dirigentes y militantes
de los partidos de los trabajadores, para placer de sus contribuyentes
capitalistas. Para satisfaccion de capitalistas y generales asesinaron a
aquellos miembros de su propio partido que crefan realmente en los
aspectos mds de izquierda de su discurso. Instalaron a su gente en
cada barrio, en cada club deportivo y en cada fabrica. Finalmente
(como predijo Trotsky) sus seguidores de clase media serian traicio-
nados por el continuo apoyo de los nazis a las grandes empresas. Ya
no tendrian la necesidad de ser un movimiento de masas. Luego, el
régimen decantaria en otro Estado policial burocritico y perderia
su aspecto militante, pero eso es el futuro. De inmediato el régimen
fue lo suficientemente fuerte para cometer crimenes sin paralelo
alguno en la historia de la humanidad (entre ellos el Holocausto).
Finalmente hizo falta el poder del imperialismo norteamericano, el
britanico y el ruso juntos para poder derrotarlo.

Ni el Partido Comunista ni el Socialdemécrata hicieron
nada cuando los nazis tomaron el poder. No hubo huelga
general ni rebelion. Fueron aplastados con apenas un quejido.
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Los socialdemdcratas, justo antes de ser proscritos, votaron a
favor de la politica exterior de los nazis en el Parlamento. Sus
sindicatos se ofrecieron a trabajar con el gobierno nazi. Esto
implic6 una masiva derrota para la clase trabajadora, cuyos
efectos repercuten hasta el dia de hoy. Aquellos lideres social-
demdcratas que no fueron capturados y asesinados escaparon
al Oeste. Y regresaron con el ejército aliado para ayudar a resta-
blecer otra democracia burguesa. Los sobrevivientes del Partido
Comunista escaparon a Rusia. Muchos fueron asesinados por
Stalin, otros volvieron con el ejército ruso para establecer su
propio Estado capitalista totalitario en Alemania del Este.

Los partidos comunistas no hicieron ningtn intento de anali-
zZar sus errores en su teoria o en su programa. Siguieron actuando
como si todo hubiese sido correcto. Pero sin embargo giraron a la
derecha. Su viraje pasé del Frente Unico al Frente Popular. Esto
significa una alianza, no s6lo entre los partidos obreros, sino tam-
bién con los partidos liberales capitalistas. Esta no fue una alianza
temporal con un objetivo determinado, sino que fue vista como
una alianza de largo plazo, con el objetivo de alcanzar el poder
politico. Pero esto significaba que su programa no podia ir mds
alld de un nivel procapitalista, para asi mantener su alianza con
sus camaradas capitalistas. Pero el partido capitalista seria siempre
un elemento débil frente al fascismo u otro ataque capitalista. El
fascismo no amenazaria a la clase capitalista (que es su base), pero
si a la clase trabajadora y sus 6rganos. Un gobierno de frente popu-
lar llegé al poder en Francia. Ya hemos visto los efectos del Frente
Popular en Espafia, esta vez incluyendo a los anarquistas.

Finalmente, Trotsky vio que los partidos comunistas no tenian
esperanza y abandono la esperanza de tratar de reunirlos. Luego
propuso una revolucion de los trabajadores contra la burocracia
en la Unidn Soviética. Ahora defendia a los soviets con muchas
tendencias y partidos en su interior. Pero seguia creyendo, de
alguna manera, que la Rusia estalinista era un Estado obrero que
todavia debia ser defendido frente al capitalismo. Seguia creyendo
que la propiedad nacionalizada era el elemento definitorio de un
Estado de los trabajadores. Traté de crear una nueva Cuarta
Internacional a partir de pura fuerza de conviccidn, la que falld
completamente. El trotskismo post-Trotsky se convirtié en una
variante de la social democracia o del estalinismo, o de ambas.
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Parte III. CONCLUSION.
Democracia revolucionaria

Capitulo 12. Democracia versus el Estado

Los levantamientos revolucionarios y contrarrevoluciona-
rios, tales como han sido descriptos aqui, han tenido la posibili-
dad de reemplazar al Estado burocratico militar del capitalismo
con una sociedad sin Estado, autogestiva, participativa. ¢Cémo
podria describirse esta tendencia? El lenguaje del marxismo, y del
socialismo estatal en general, se ha visto cada vez mds desacre-
ditado. Se necesita una manera alternativa de conceptualizar el
programa del autogobierno politico y econémico directo, cara a
cara. Muchos izquierdistas se han inclinado por otra tradicion,
la tradicion de la revolucién democrética. La democracia puede
ser vista como piso para la oposicion a los autoritarismos de la
sociedad capitalista (Laclau & Mouffe, 1985, Morrison, 1995;
Mouffe, 1992, 1996; Trend, 1996; Wood, 1995). El socialismo
aparece presentado como parte del programa por una democra-
cia radical, y no al revés.

“Democracia” tiene dos significados de clase contradicto-
rios hoy: la justificacion del Estado existente versus una tra-
dicion de liberacion revolucionaria popular: democracia desde
arriba versus democracia desde abajo. Definida asi funciona
como el apoyo ideoldgico de los estados “democraticos” de
Occidente y de cualquier otro lugar, precisamente porque los
ideales democraticos son tan atractivos. Elecciones periddicas
y (una relativa) libertad de expresién y asociacion son usadas
para justificar una sociedad donde unos pocos gobiernan sobre
la mayoria. La democracia capitalista es utilizada por las faccio-
nes que compiten por el gobierno para dirimir sus disputas de
un modo relativamente pacifico. Sirve para cooptar a las fuerzas
populares rebeldes.

Pero la democracia es también el grito de los oprimidos con-
tra las elites gobernantes, la idea de que las personas comunes
deberian participar y controlar las instituciones que hacen a la
sociedad. Se remonta a los consejos tribales, a la Atenas clasica,
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a las grandes revoluciones burguesas de Inglaterra, de EE.UU. y
Francia, a los abolicionistas estadounidenses; y hoy, a los idea-
les que apasionan a millones. Son los derechos destrozados por
los gobernantes por la lucha y sangre del pueblo. Es el estindar
para juzgar al Estado, y para condenarlo.

Por siglos el término “democracia” fue un concepto radical
y clasista (Wood 1998). Para los antiguos griegos, significaba
gobierno de las masas, por los pobres més que por los ricos aristo-
cratas. Platon la condend, porque preferia el gobierno aristocratico;
Aristételes querfa un gobierno mixto, con elementos democrati-
cos contrarrestados con elementos aristocraticos (entre los cuales
él incluy6 la representacién). Para Rousseau y otros, la democra-
cia significd democracia directa, gobierno comunal cara a cara.
Mucho mas tarde, en la revolucién estadounidense, la mayoria de
los padres fundadores vefan con horror al concepto de democracia,
como sinénimo de “gobierno de la plebe”. Temian que la mayoria
pobre votara para dividir las grandes propiedades de los ricos y
que cancelara las deudas que los pobres tenian hacia los acauda-
lados votando por poco dinero. Crearon toda suerte de controles
constitucionales en los aspectos democraticos de la nueva sociedad.
Eventualmente, la gradual aceptacién de la palabra “democracia”
implicé la pérdida de su contenido radical y clasista.

Este desarrollo tedrico es interesante para todos aquellos que
ven al anarquismo socialista como la forma de democracia mas
extrema, consistente y total (Price, 2000). Otros, tales como
Paul Goodman (1965) y Noam Chomsky (1994), han apoyado
sus versiones de un anarquismo como extensién de la tradicion
democritica desde Jefferson a John Dewey. Benjamin Tucker, el
anarquista estadounidense del siglo x1x dijo: “Los anarquistas
son simplemente demdcratas jeffersonianos no aterrorizados”
(en Krimerman y Perry, 1966: p. 69). El biégrafo de Emma
Goldman dice que la gran anarquista fue “simplemente una
democrata federalista radical” (Drinnon, 1961: p. 132). George
Bernard Shaw, en un trabajo escrito para atacar al anarquismo,
concluye, “anarquismo significa simplemente la democracia mas
completa que se pueda conseguir” (citado en Drinnon, 1961, p.
132). El anarquista contempordneo Murray Bookchin (1995)
escribe: “...Una sociedad libre o bien serd democratica o no serd
nada” (p. 17).
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Sin embargo, la relacion historica entre anarquismo y demo-
cracia es altamente ambigua. Esto no deberia sorprendernos
si tenemos en cuenta lo vago y abierto de ambos términos. El
historiador anarquista George Woodcock (1962) dice que el
anarquismo es “aristocritico”, no democratico. El historiador
marxista, Hal Draper (1990), ataca al anarquismo por antide-
mocratico (véase mds delante).

Tampoco son los anarquistas los dnicos que rechazan la
democracia como relevante para una sociedad sin Estado. En
El Estado vy la revolucion, Lenin escribe: “La aboliciéon del
Estado significa también la abolicién de la democracia” por-
que “democracia es un Estado” (1970: p. 346). Hay proble-
mas obvios en decir, como hizo Lenin, que su objetivo era una
sociedad sin democracia. Sin embargo me concentro en la rela-
cién de los anarquistas con la democracia, porque ha sido mas
discutida.

En 5Qué es la propiedad?, el primer texto en el que se usa el
término “anarquista”, Proudhon explicitamente lo contrapone al
de “demdcrata”: “Escucho a algunos de mis lectores responder:
..—Usted es un demdcrata. — No... —Entonces ¢qué es? —=Yo soy
anarquista=" (en Woodcock, 1962: p. 12). Pero afios mds tarde,
Proudhon defendi6 el reemplazo del Estado por una democracia
de asociaciones voluntarias de productores, “una vasta federa-
cién de asociaciones y grupos unidos por el lazo comin de la
republica social y democrética” (en Guérin, 1970: p. 45).

El anarquismo podria ofrecer una unica perspectiva en los
dos significados de democracia. Los liberales y los socialde-
mocratas creen en la democracia y se pueden llamar a si mis-
mos “socialistas democréticos”. Pero aunque critiquen severa-
mente muchos de los aspectos del sistema, en tltima instancia
sucumben ante los elementos misticos de la teoria democra-
tica. Aceptan al Estado que existe como democritico, pero
esperan modificarlo para que “lo sea mas”. Por otro lado, los
revolucionarios autoritarios —estalinistas, nacionalistas radi-
cales, etc.— no caen en la confusién democratica del imperia-
lismo estadounidense; pero tienen intenciones de reemplazar
este Estado con un nuevo Estado, uno en el que son ellos los
nuevos gobernantes. Rechazan la autogestion popular como
un ideal.
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Los anarquistas, sin embargo, pueden rechazar la idea de que
los estados existentes deberian ser apoyados porque son supues-
tamente democraticos, al mismo tiempo que pueden mantener a
la democracia desde una vision liberadora. Pero para hacer esto
anarquismo y democracia deben ser aceptados como compatibles.
Para clarificar este tema, voy primero a discutir una critica del
anarquismo desde el punto de vista de la democracia y luego una
critica de la democracia desde el punto de vista del anarquismo.

La obra La democracia y sus criticos, de Robert Dahl (1989),
es una importante defensa de la democracia, escrita de modo
claro y reflexionado. Antes de desarrollar sus argumentes dis-
cute dos “objeciones” fundamentales a la democracia, el anar-
quismo y el “tutelaje”. Define al anarquismo, razonablemente,
como “una sociedad consistente s6lo de asociaciones pura-
mente voluntarias, una sociedad sin el Estado” (p. 37). Agrega
luego que estas asociaciones bien podrian ser administradas
como democracias. Con esto deja en claro que el anarquismo
no se opone a la democracia sino al “Estado democritico”.
Desafortunadamente no explica a qué se refiere con “Estado”.
Aparentemente utiliza este término para referirse al “monopolio
de la coaccién organizada” (p. 43, véase también p. 359).

Mas adelante Dahl afirma que algo de coercion es necesaria, y
que los anarquistas se equivocan al oponerse absolutamente a toda
forma de coercidén social. El objetivo deberia ser “...minimizar la
coercién y maximizar el consenso” (p. 51). Esencialmente estoy de
acuerdo con este objetivo. Cualquiera que sea el caso, tras genera-
ciones de libertad anarquista, una nueva sociedad necesitara alguna
forma de controlar asesinos psicopatas individuales o contrarrevo-
lucionarios violentos y organizados. Sin embargo, Dahl admite que
los pueblos prehistoricos, tales como los inuit (esquimales), vivie-
ron satisfactoriamente por milenios sin estados, pero no explica
c6mo se las arreglaron con la necesidad social de coercion (para el
punto de vista anarquista, véase Barclay [1990]).

Como afirmé antes, los anarquistas —al igual que los marxis-
tas— han definido al Estado como una institucién politico-mili-
tar que surge de y para la dominacién del resto de la sociedad
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a través de 6rganos especiales de coercion: la policia, las prisio-
nes, los militares y una burocracia politica. El argumento de los
anarquistas es que es posible abolir la instituciéon burocrética y
socialmente alienada que es el Estado. El “Estado democriatico”
debe ser condenado, no porque atin sea coercitivo, sino porque
no puede ser realmente democratico. Por su propia naturaleza,
este instrumento de coercién que se mantiene por sobre y en
contra de la sociedad debe servir a una minoria gobernante en
contra de una mayoria oprimida.

Dahl no se enfrenta directamente con este problema, que sin
embargo se relaciona con un argumento central de su libro. La
sociedad moderna, dice, es muy grande y compleja para basarse en
la democracia cara a cara, directa, de las tribus prehistéricas o de
las ciudades estado que surgieron més tarde. Para que la democra-
cia exista a gran escala, se necesitd la “invencion” de la representa-
cion. Sélo un gobierno representativo (por implicacion, un Estado)
pudo haber traido a la democracia al mundo moderno.

Pero esta afirmacion tiene dos caras. La representacion pudo
hacer posible alguna forma de democracia posible en la escala de
las grandes naciones, pero esa gran escala hizo posible, a su vez, la
forma de gobierno de una elite que usualmente llamamos demo-
cracia. En lugar de la democracia directa y participativa, tenemos
una capa de politicos electos y gobierno de burdcratas que se inter-
ponen entre el pueblo y la verdadera toma de decisiones. De vez
en cuando, los ciudadanos pasivos eligen a estos “representantes”
para que sean politicos por ellos. Como sefiala Wood (1995), los
padres fundadores de EE.UU. sostuvieron que era una virtud de
una gran republica el que requiriera de la representacion, porque
ésta actuaria como filtro de las pasiones de las masas.

Indudablemente, algtin grado de representacion o delegacion,
de los cuerpos mas bajos a los mas altos, es necesaria. Como
federalistas, los anarquistas en general han estado de acuerdo
con esto. Pero el significado de “representacién”, y todos los
otros aspectos de la democracia, cambiarian drdsticamente en
un contexto social diferente. Los cambios propuestos por los
anarquistas en la sociedad podrian resumirse en dos conceptos.

En primer lugar la creacién de una sociedad igualitaria en la
que grupos separados de opresores y oprimidos o no existan mds
(capitalistas y trabajadores) o hayan redefinido sus relaciones
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como iguales (hombres y mujeres, europeos-americanos y afro-
americanos, norteamericanos y latinoamericanos). Alli donde la
riqueza esté distribuida igualitariamente y no exista opresion, la
sociedad ya no se veria tironeada en diferentes direcciones por
fuerzas competitivas y hostiles. No se necesita un Estado para
mantener las cosas juntas; es mds ficil maximizar el consenso y
minimizar la coercién.

Segundo, los anarquistas quieren una sociedad basada en
la democracia directa a través de asambleas populares, en el
lugar de trabajo, en la comunidad y en muchas asociaciones
voluntarias. Cuanto mayor sea el nimero de decisiones que se
tomen localmente, menor serd el de las que se tomen centraliza-
damente. Cuanto mds experimenten las personas la democracia
cara a cara como un modo de vida vibrante, diario, m4s tende-
rdn a controlar a cualquier representante enviado a sus asam-
bleas de delegados. “Si todo el pueblo fuera verdaderamente
soberano, no habria mas gobierno o gobernados... el Estado...
seria idéntico a la sociedad y desapareceria en la organizacion
industrial” (Guérin, 1970: p. 17).

Dahl esta al tanto de estos argumentos y estd de acuerdo
con ellos hasta cierto punto. También busca disminuir las des-
igualdades sociales y politicas. Propone un aumento de la par-
ticipacién en gran escala y la toma de decisiones al nivel de la
comunidad local. El apoya un socialismo democritico donde
la economia sea de propiedad social y regulada, pero donde las
empresas compitan unas con otras. A diferencia de la mayoria
de los defensores del “socialismo de mercado”, él apoya que las
firmas sean democrédticamente administradas por sus emplea-
dos, como cooperativas de productores o el antiguo sistema
yugoslavo. “...Serfa un error subestimar la importancia de las
instituciones autoritarias en la vida diaria del pueblo trabajador
y las consecuencias de introducir un sistema mas democratico
en el gobierno de las empresas econémicas” (p. 332).

Aun asi él descarta la idea de una transformacion dréstica
de la sociedad levantada tanto por marxistas o anarquistas. El
“socialismo de mercado” en si mismo sugiere que, incluso bajo el
“socialismo”, la economia no serd administrada en general por
tomas de decisiones democriticas sino por el mercado. Mientras
estd de acuerdo en que nuestra sociedad es altamente desigual,
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él niega que haya una minoria que gobierne (porque hay elites
que compiten). Esta sociedad —que él llama “poliarquia”- es
imperfecta, pero sostiene que aun asi es democritica y vale la
pena apoyarla. En efecto, él acepta el rol de la democracia como
justificacion del Estado capitalista existente.

Parte del problema es que, en cualquier momento en el que él
apoya su teoria refiriéndose a la prictica, siempre se toma como
referencia la democracia existente en los estados burgueses.
Usando ésta como modelo produce un punto de vista mas bien
limitado de lo que la democracia es capaz de ser. Los anarquis-
tas se focalizan en las revoluciones histéricas (Bookchin, 1996;
Dolgoff, 1974; Kropotkin, 1986; Volin, 1974), como yo hice en
la dltima seccion.

Murray Bookchin (1996) revisé las revoluciones desde los
levantamientos campesinos del siglo xvi durante la Reforma
hasta las rebeliones de los modernos trabajadores industriales y
campesinos. Descubrié que constantemente reemplazaban a los
estados por autoorganizacién comunal. Los pueblos oprimidos
una y otra vez crearon asambleas cara a cara, de democracia
directa y/o consejos electos de delegados revocables, con man-
datos limitados.

Resumiendo las lecciones de la revolucion hingara de 1956,
Anderson escribid, “Para los afios que vengan todas las pregun-
tas importantes para los revolucionarios se reducirdn a algunas
pocas cuestiones: ¢estd usted a favor o en contra del programa
de la revolucion hingara? ¢Esta usted a favor o en contra de la
gestion de la produccion por parte de los trabajadores? ¢Esta
usted a favor o en contra del gobierno de los consejos de traba-
jadores?” (1964: p. 7).

La relacion entre antiestatismo y democracia ha sido plan-
teada desde otra perspectiva por Errico Malatesta, el gran anar-
quista italiano (activo desde 1870 hasta los afios treinta). A
diferencia de la tendencia individualista y antiorganizacionista
dentro del anarquismo, Malatesta defendi6 la idea de que los
anarquistas se organizaran a si mismos y promovieran la autoor-
ganizacion de los trabajadores. En los veinte escribi6 dos breves
articulos sobre el tema, con el argumento resumido en el titulo
de uno, “Ni democratas ni dictadores: anarquistas” (Malatesta,
1995: pp. 73-76 y 76-79).
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Creia que el Estado democratico capitalista era preferible a
una dictadura s6lo porque los anarquistas podian usar su ideo-
logia contra este. “...La peor de las democracias es siempre pre-
ferible, aunque sélo sea del punto de vista educacional, que la
mejor de las dictaduras... Democracia es una mentira, es..., en
realidad, oligarquia, esto es, gobierno de unos pocos en ventaja
de una clase privilegiada. Pero atin podemos combatirla en el
nombre de la libertad y la igualdad...” (p. 77).

Como se puede ver, gran parte de esta oposiciéon a la demo-
cracia estd realmente dirigida en contra de la ideologia demo-
cratica como una racionalizacién del capitalismo y del Estado.
Pero él mezcla todo esto con una denuncia del mismo concepto
de gobierno de la mayoria. “...No estamos ni por un gobierno
de una mayoria ni por un gobierno de una minorfa... Estamos...
por el acuerdo... Estamos por la anarquia” (p. 76).

El concepto democrético es “el gobierno de una mayoria,
con respeto a los derechos de una minoria”. Bajo el capitalismo,
estos términos han sido usados para justificar la explotacion
y la opresién. El “gobierno de una mayoria” ha significado el
gobierno de una minoria dominante que se amolda a una opi-
ni6n publica mayoritaria a través del control de los medios y
de otras maneras. Los “derechos de una minoria” han sido a
menudo invocados en contra de todo intento de la mayoria de
tomar algo de la abundancia de los ricos. Pero “gobierno de la
mayoria” y “derechos de la minoria” han sido también gritos de
lucha en contra de minorias gobernantes y la masa perjudicada
que los sigue.

Malatesta sefiala que la mayoria a menudo se equivoca, com-
parada con la minoria mis esclarecida. Si la mayoria manda,
argumenta, deberd entonces imponerle su voluntad a la mino-
ria. El considera esto tan malo como el que una minoria mande.
¢Como puede confiarse que la mayoria respete los derechos
de la minoria si la primera manda sobre la segunda? Por esta
razén, Malatesta rechaza la idea de que la mayoria mande como
principio. Tales cuestiones deben ser respondidas.

Los defensores de las libertades civiles desde hace mucho
sostienen que hay dreas de la vida en que la toma de decisiones
colectivamente no es necesaria. En tales dreas, como la orienta-
cién sexual, la mayoria no tiene ningun derecho a imponerse a
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la minoria. Gran ntimero de personas hoy respetan los derechos
de adultos para, de mutuo consentimiento, realizar practicas
sexuales minoritarias. Thomas Jefferson sostenia, a favor de la
libertad religiosa, que “...No me hace ningtin dafio que mi vecino
diga que hay veinte dioses o ninguno. Ni me mete la mano en el
bolsillo ni me rompe una pierna” (Jefferson, 1957: p. 111). Los
anarquistas quieren expandir vastamente el rango de asociacio-
nes voluntarias para aquellas actividades de elecciéon personal,
actividades fuera del dmbito de decision de la mayoria.

Sin embargo, habrd 4reas que requerirdn la toma de decisiones
de manera colectiva. Por ejemplo, una comunidad puede necesi-
tar decidir si construir un nuevo camino o no. El consenso seria
lo mejor pero frecuentemente la gente no se pone de acuerdo. Una
mayoria y una minoria podrian polarizarse por este tema. Este no
puede ser tratado como un asunto de asociaciéon voluntaria (aun-
que los disidentes siempre serdn libres de levantar sus cosas e irse
a otra parte, aunque otras comunidades también deberan decidir
si construir caminos). Esto es asi porque el camino se construird
o no. Si se forma una mayoria, puede que se le pida a la minoria
que participe, que dé su parte del trabajo o de la riqueza social.
En cualquier caso, tendrdn que vivir en una comunidad con un
nuevo camino, no deseado por ellos.

Esto no es coercién por la policia, sino la realidad. Una deci-
sién debia tomarse colectivamente. Si no era determinada por
la mayoria, ¢entonces cémo? Una comunidad puede decidir que
tales decisiones deben ser unanimes. Pero, ¢qué pasa si no todos
se ponen de acuerdo? Tal vez la minoria puede vetar la propuesta
por no ser undnime. Entonces es la minoria la que manda, pre-
viniendo a la mayoria de tener su camino. Alternativamente, la
minoria puede aceptar callar su oposicion a la decision, para
“no bloquear el consenso”. Esto les niega el derecho a ser abier-
tamente tenidos en cuenta como en desacuerdo. Yo no niego el
derecho de ninguna comunidad o asociacién de decidir basarse
en el consenso, pero sostengo que la decision por mayoria no es
autoritaria en principio.

Malatesta pregunta qué derechos tiene la minoria si la mayo-
rfa manda. La gente con puntos de vista minoritarios tienen el
derecho a participar de la toma de decisiones. Tienen el derecho
de tratar de ganar a la mayoria para su punto de vista. Si pierden
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una votacion, pueden continuar participando y buscando conver-
tirse en la nueva mayoria. Tal vez en el futuro logren convencer
a la mayoria de los miembros de la comunidad de que el camino
fue una mala idea y a demolerlo, o al menos a no construir mas
caminos. Pueden estar en la mayoria en otros asuntos.

Los derechos de las minorias son una parte esencial del
gobierno de mayorias. Si los miembros de una comunidad no
tienen la chance de escuchar todas las opiniones, incluyendo las
minoritarias, entonces no se puede decir que decidan realmente
sobre ese asunto. La supresion de los puntos de vista minorita-
rios en la democracia capitalista (por la fuerza o por la falta de
dinero o cobertura periodistica) es una manera en que la minoria
dominante crea la ilusién de que la mayoria esta gobernando.

Al mismo tiempo, los derechos de la minoria estin mds asegu-
rados cuando la mayoria manda efectivamente que en la dictadura
de una minoria. La decision de la mayoria y los derechos de las
minorias no se contraponen sino que se requieren mutuamente.

A la democracia Malatesta contrapone el “libre acuerdo”.
Pero no hay tal oposicién. La gente puede acordar libremente el
formar asociaciones voluntarias, ya sea para intercambiar estam-
pillas o para producir zapatos. Pero entonces, ¢como dirigiran
esas asociaciones? Presumiblemente la gente no se pondrd de
acuerdo del todo y en todo. Debe haber algtin proceso ademads de
disolver las asociaciones cada vez que todos fallan en ponerse de
acuerdo. Ese proceso es la democracia. Los anarquistas no propo-
nemos un Estado democratico, pero podemos querer una socie-
dad democratica. El anarquismo es la democracia sin Estado.

Puede que haya tendencias hacia el establecimiento de jerarquias
en una democracia sin Estado. Pero es un error usar una vara abso-
luta para medir todos los programas sociales, especialmente si hay
elementos de jerarquia o el riesgo de que surja una jerarquia, en la
propuesta. Si los hay, entonces algunos puristas rechazaran el pro-
grama, sin importar cudn atractivo sea. Propongo, en cambio, el
estandar de que la propuesta sea tan descentralizada y no jerdrquica
como sea probable que funcione, y s6lo tan centralizada y jerdrquica
como sea minimamente necesario. Asumo que algo de centralizacion
es necesario, y espero que se reduzca con el tiempo a medida que
la gente trabaje sobre eso (en desaparecerla). La cuestion es como
lograr que la sociedad sea tan participativa como podamos.
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Habra conflictos en una sociedad sin Estado. El anarquismo
no resuelve todos los desacuerdos de la humanidad. Sin dudas las
mayorias en algunos consejos se valdran de su peso ignorando los
derechos de las minorias. Las minorias tendrdn que organizarse
para pelear por sus derechos, tratando de persuadir suficientemente
a la mayoria de ponerse de su lado, e incluso usando otros méto-
dos (huelgas, desobediencia civil). En otros consejos, las minorias
pueden llegar a dominar; por ejemplo, camarillas de hébiles ora-
dores 0 miembros de familias influyentes. La mayoria tendrd que
organizarse para abrir el juego a una mayor democracia. Los cuer-
pos electivos podrian llegar a dominar. En ese caso deberia haber
campaiias para oponerse a las politicas dominantes de los comités
elegidos. Resumiendo, el comunismo andrquico no serd una socie-
dad perfectamente arménica, creada por una férmula contra las
jerarquias. Vivird por el lema “La vigilancia eterna es el precio de
la libertad”. Estard llena de debates acalorados y organizacion, que
es lo que significa la democracia como un modo de vida.

s sk sk

¢Por qué es esto importante? Podemos ver lo que pasa cuando
los radicales tratan de desarrollar teorfa democratica sin incorpo-
rar al anarquismo. Muchas veces es poco mds que “socialismo
democratico” reafirmado, esto es, socialismo estatista y reformista.
Por ejemplo la democracia radical de Trend (1996) contiene, en su
mayoria, articulos de los reformistas socialistas democraticos de
los Estados Unidos. Estan de alguna manera avergonzados por la
identificacién de su socialismo con el estatismo, pero no tienen una
alternativa al Estado existente para intervenir en la economia.

Una teoria democratica que fuera realmente radical rechazaria
con fuerza el concepto de que el Estado capitalista existente sea
verdaderamente democriético, se opondria a toda la socialmente
alienada maquinaria burocrdtico-militar estatal, y propondria en
cambio la federacion democrdtica de las asambleas y asociacio-
nes. Cualquier propuesta menor implicaria quitarle importancia
a la naturaleza antidemocritica de nuestra sociedad y su Estado.

Un intento significativo de desarrollar una teoria democra-
tica radical que incluya al socialismo ha sido desarrollado por
Chantal Mouffe y aquellos asociados con ella. Es muy claro que
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en su “democracia radical” no es una alternativa al Estado exis-
tente sino una extension del mismo. “Lo que proponemos es un
tipo de ‘democracia liberal radical’; nosotros no lo presentamos
como un rechazo del régimen liberal democratico o la institu-
cién politica de una nueva forma de sociedad” (1996: p. 20).

De hecho, la tinica vez que aborda directamente la cuestion
del Estado es en una discusién sobre aquellos que oponen la
“sociedad civil” al “Estado” (en Laclau y Mouffe, 1985). No
es dificil mostrar que la “sociedad civil” —el dominio del capita-
lismo, el patriarcado, el racismo-no es terreno para la salvacion
del Estado. La “sociedad civil” es internamente antagonista,
basada en tensiones entre opresores y oprimidos.

Mouffe sostiene que el Estado también tiene antagonismos
internos, de lo que se deduce que seria un error rechazar al
Estado como tal. Nota, por ejemplo, que el Estado puede apro-
bar leyes contra la discriminacién de género o en defensa de los
campesinos contra los terratenientes en paises pobres. Esto es
cierto, pero, nuevamente, éstos son andlogos a los aumentos que
la administracién de una empresa puede ofrecer a sus emplea-
dos. Puede que haga esto porque los trabajadores la fuerzan, o
porque tiene una visién de largo plazo y quiere proveer de bene-
ficios para impedir que los trabajadores se organicen; pero cual-
quiera sea la razdn, la administracion sigue siendo capitalista y
enemiga de los trabajadores. Hay divisiones en la gerencia, al
igual que dentro del Estado, pero son sobre como suprimir y/o
cooptar a los oprimidos. Ni la gerencia ni el Estado son amigos
de los trabajadores, de las mujeres o los campesinos. Deben ser
presionados desde fuera, no debemos unirnos a ellos.

Laclau y Mouffe agregan que hay tiempos en que el Estado se
opone a la “sociedad civil”. Hay regimenes opresivos en que el
Estado es “una excrecencia impuesta por la fuerza sobre el resto
de la sociedad” (p. 180). Esto significa que, en paises como los
Estados Unidos, en que la mayoria apoya al régimen, el Estado
no es, para ellos, una excrecencia burocritico-militar impuesta
a la sociedad. Esta es una opinién sostenida por mucha gente,
incluyendo esa mayoria en los Estados Unidos. Puede sostenér-
sela, pero no puedo entender como pueda llamarsela “radical”.
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Asi como la teoria democritica necesita al anarquismo,
también el anarquismo necesita a la democracia. Hay una ten-
dencia autoritaria en la historia del anarquismo, como he sos-
tenido. Los anarquistas se han visto frecuentemente atraidos
por el reformismo (apoyo al Estado existente) o a apoyar esta-
dos estalinistas revolucionarios. Goodman (1994) y Chomsky
(1987) podrian justamente ser llamados reformistas. El electo-
ralismo de Bookchin ha sido analizado. Fue todo un problema
cuando los anarquistas espafioles, en la década del *30, enfren-
tados a una situacién revolucionaria, se volvieron ministros del
gobierno liberal capitalista. Del otro lado, muchos anarquistas
se unieron a los bolcheviques luego de la Revoluciéon Rusa. En
los sesenta, los anarcopacifistas de la revista Liberation se vol-
vieron apologistas de Castro y Ho Chi Minh. Es facil encontrar
mas ejemplos.

El historiador marxista Hal Draper (1969, 1990, 1992)
ha sostenido que el problema bdsico con el anarquismo es su
supuesto rechazo a la democracia. La esencia del anarquismo
es, dice él, una creencia en la supremacia de la individualidad, el
derecho de los individuos de hacer lo que quieran, sin control de
una minoria gobernante o una mayoria democratica. El anar-
quismo, dice, rechaza cualquier nocién de un control democré-
tico desde abajo de la sociedad, incluso el més perfecto, el con-
trol socialista y democratico, porque no admite limites al indivi-
duo. Cita a Proudhon: “Cualquier hombre que no puede hacer
lo que quiere y lo que sea que quiera tiene el derecho a rebelarse,
incluso solo, contra el gobierno, incluso si el gobierno fuesen
todos los demas” (1992: p. 12). El comenta, “El tinico hombre
que puede disfrutar de esta ‘libertad’ sin limites en la sociedad
es un déspota” (idem). Draper cita evidencia de autoritarismo
anarquista en las notas privadas de Proudhon, donde planea
establecerse como dictador en su asociaciéon mutualista, o las
fantasias de Bakunin sobre “hermandades” secretas, supercen-
tralizadas, que controlen a los movimientos de masas por detras
del telon.

Aunque hay un costado autoritario en la tradicién anar-
quista, seria ridiculo negar que también hay un costado liberta-
rio-democratico, tanto en la teoria como en la prictica. Hayan
usado o no la palabra “democracia”, los anarquistas socialistas
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desde hace mucho han defendido la idea de reemplazar a las
instituciones burocriticas por asociaciones autoorganizadas,
esto es, por la democracia (y, como he sostenido, una fuerte
defensa de los derechos individuales y minoritarios no se con-
tradice necesariamente con la democracia o el que la mayoria
mande). Los anarquistas han organizado sindicatos de trabaja-
dores masivos y democraticos, ejércitos populares, colectivida-
des campesinas y cooperativas de trabajadores autogestionadas.
El marxismo también tiene sus costados democraticos y auto-
ritarios, pero la tendencia dominante de sus alas principales, la
socialdemocracia y el estalinismo, ha sido el estatismo autorita-
rio. Entre el marxismo y el anarquismo, es el anarquismo el que
tiene la teoria y tradicién mds amante de la libertad. Asimismo,
los anarquistas tienen una relaciéon diferente con sus teéricos
que la que tienen el marxismo y los leninistas. Somos “anarquis-
tas”, no “proudhonianos” o “bakuninistas”. El anarquismo no
estd atado a sus figuras histéricas y no tiene problemas para
rechazar sus errores.

Sin embargo, el anarquismo, si bien no es inherentemente
hostil a la democracia, ha tenido una relacién contradictoria
con ella. En efecto, las tendencias individualistas son las peores
en este aspecto, recreando la justificaciéon de la aristocracia. Lo
que se necesita es que los anarquistas identifiquen al anarquismo
como la extrema democracia revolucionaria. Las debilidades del
anarquismo son reales, pero pueden ser corregidas desde dentro
de la tradicién anarquista.

El programa del anarquismo consiste en reemplazar a la
maquinaria burocratico-militar del Estado con una federacion
de asambleas y asociaciones populares, tan descentralizada
como sea practicamente posible. Esto es la democracia sin el
Estado. Cualquier otro programa, como por ejemplo permane-
cer dentro de los limites del Estado existente pero haciéndolo
“mds democratico” (el “socialismo democritico” o la “demo-
cracia liberal radical”), es una capitulacién a la “democracia”
como un encubrimiento del dominio de una minoria, del capita-
lismo patriarcal y racista y su Estado burocritico.
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