EL ESTASIMO DITIRAMBICO DE LA HELENA DE EURIPIDES
JUAN TOBIAS NAPOLI

Walther Kranz, en su importante obra de 1933, establece
tres misiones fundamentales para el coro tragico: a) ser
personaje de la tragedia; b) ser instrumento que acompafa e
integra al drama; y c) ser érgano del yo personal del poeta.l Es
esta tercera dimensién del coro trégico lo que, despro-
porcionadamente, habria desarrollado Euripides de acuerdo con
el "nuevo lirismo” que, en este fin del siglo V, surge a la luz de
las innovaciones musicales ensayadas por Agatén y del
renacxmxento del viejo ditirambo de Baquilides en poetas como
Timoteo.2 Las partes corales correspondientes a este nuevo
lirismo se encuentran en general en el Gltimo perfodo de la
composicién euripidea, con la excepcién de la Hécuba, obra
temprana anterior al afio 421 a.C., en cuyo estésimo de los
versos 905 y ss. podemos encontrar un embélima.d Sin
embargo, a pesar de que este tipo de lirica se encuentra a lo
largo de todo el Gltimo perfodo euripideo, hay algunos pasajes
particulares, a los que Kranz denomina estésimos ditirdmbicos,
en los que esta expresién del yo personal del poeta rompe
definitivamente con el marco de la obra de la que forma padrte.’
Estos estésimos son los correspondientes a Troyanas, 511 ss.;
Electra, 432 ss. y 699 ss.; Helena, 1301 ss.; Ifigenia en Tduride,

1Cfr. Kranz (1933), pp. 176-220.

2Cfr. Lesky (1976), p. 415, y Kranz (1933), p. 254.

3Sabre el concepto de embélima, cfr. Hose (1990), Teil 2, Exhurs 2: Zur
Bedeutung von "Embolimon”, p. 35.
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1234 ss.; Fenicias, 638 ss. y 1019 ss.; Ifigenia en Aulide, 164
ss., 751 ss., y 1038 ss. .

Slgmendo a Kranz, Jouan y también Perrotta definen este
nuevo lirismo con seis notas propias:4 .

1) Las descripciones tienen tendencia a de,;avrollarse por si
mismas, independientemente del contexto,,del que forman
parte. <

2) La c&mposmwn de las partes liricas se caracteriza por su
amplitud, en la que se destaca un lirismo "gracioso, ligero y
vacuo. '

3) Adquiere una importancia preponderante el aspecto
ornamental, slevado al extremo de la ampulosidad linglistica
en desequilibrio con los aspectos de contenido:. ;

4) Se salta de un tema a otro en el interior de un mismo c}anto,
con una brusca caida, siempre circunstancidl, al tema propio
del contexto del que forma parte. =

5) Se le da preferencia a las formas aestréficas, tanto que en
ocasiones los estdsima son reemplazados por una monodia.

8) Se pone el énfasis en la virtuosidad métrica, puesta al
servicio de una musica recargada, movida y efectista, que es
propia del nuevo ditirambo atico tardfo.

Cualquiera que lea los pasajes liricos citados reconocera que
estas caracteristicas se encuentran bien atestiguadas. Sin
embargo, hay un aspecto en el que nos parece cportuno prestar
mayor atencién: el de la relevancia. La‘ primera de las
caracteristicas que hemos sefialado (la conversién de los
estdsima en embélima) es deudora de una coficepcién evolutiva
del teatro griego simplista, lineal y mal informada: aquella que
plantea que desde Las Suplicantes de Esquilo, que seria la
primera obra conservada y en la que el cord juega un papel
preponderante, y hasta la comedia nueva de, Menandro, en la
que el coro es s6lo un intermedio lirico que separa los actos (ya
que ni siquiera es necesario conservar su texto)® no habria més

40& Jouan (1983), p. 47 y Perrotta, (1931), pp. 199- 200.
5Ctr. Dora C. de Pozzi (1965), pp. 9-25.
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que una paulatina evolucién hacia la irrelevancia coral, de la
cual Eurfpides tendria que ser una referencia obligada por su
posicién de antecedente inmediato.® Ya nadie acepta esta
manera de ver las cosas; pero, sin embargo, algunas de sus
consecuencias permanecen vigentes. Es por ello que creemos
oportuno volver sobre el tema, tratando de descubrir la
relevancia coral en funcién de la estructura misma de la
tragedia de la que forma parte, sin preconceptos ni intenciones
ajenas a la propia interpretacién de la obra de arte.

En otras oportunidades hemos referido los resultados del
intento de descubrir la relevancia de los estésima ditirdmbicos
de Ifigenia en Aulide y de Fenicias. En todos los casos hemos
postulado un tipo de relevancia, si no inmediata, al menos
evidente, del tipo de la que Grube denomina “Relevancia
meditativa mediata”.” Pero lo importante es que sblo la
adecuada referencia entre el conjunto de los cantos corales de
cada obra y el planteo dramético desarrollado en las partes
episédicas permitird una nueva interpretacién de cada texto
que le devuelva su concepcién de estructura solidaria.

Es este mismo ejercicio el que intentaremos realizar con
Helena de Euripides, cuye segundo estasimo ha dado lugar a
diversas interpretaciones:8 eruditas e ingeniosas, estas
interpretaciones siempre parten del supuesto de que la
irrelevancia del estésimo permite considerar al coro como
portavoz del poeta en su intento de expresar ante el ptblico su
opinién respecto de matenas diferentes, fundamentalmente
politicas y rehg'losas Pero, en todo caso, la irrelevancia debe

6Ctr. Murray (1966). v
TCfr. Grube (1941), pp. 120-126.
8Véage un resumen de estas interpretaciones en Segal (1986), pp. 248-254.

n buen ejemplo de esta Gltima actitud lo constituye el trabajo de Giovanni
Cerri (1987), quien interpreta que el mensaje relativo a la locura mistica
esté expresado sin ambigtiedad en este estasimo de la Helena,.en que se

“encontraria una clara exhortacién a la préctica de los ritos dionisiacos; que
‘son juzgados parte esencial de la vida religiosa y momento indispensable del
orden moral (pp. 197-216). Hermann (1837) consider6é a todo el estésimo
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demostrarse, y no ser tomada como un punto de partida. En
nuestro caso, la hipétesis inicial es la contraria, y esperamos
demostrar que la relacién lirico-episédica se mantiene dentro
de los usos comunes a la tragedia en general, y qug la correcta
interpretacién de esta relacién devolvera al texto~la unidad
primigenia de su concepcion. -

Se ha dicho, tal vez con demasiada ligereza, que la Helena
"es una. mamfestacnﬁn en favor de la paz, y, en consecuencia,
una reaceién contra las pasiones anti-laconias”. Esta inter-
pretacién de Grégoire y Méridierl® ha sido retomada
incesantemente por la critica, limitando de este modo la
profundizacién en la basqueda de un significado. 11 gj a ello le
agregamos que permanentemente se han destacado los aspectos
irdnicos o cémicos de la obra, convirtiéndola casi ef} un drama
satirico,12 hasta el punto de que Verrall (1905) pudo decir que

"la Helena de Euripides no es més que un centén de parodias”,

como una interpolacién de un actor (nota al verso 1376). Verrall (1905)
encontrd a este estésimo absolutamente irrelevante y vio en él solamente un
cumplimiento del poeta con las exigencias de la poesia, de los gustos
populares y de la leyenda y la celebracién (p. 108). De modo similar se
-expresan Schmidt (1940), pp. 506 y 513-514, Grube (1941), p. 349 y més
recientemente Dale (1967), p. xiii.

10cr, Grégoire y Méridier (1950), p. 30.

Hefr, Delebecque (1951) quien postula que la rehabilitacién de Helena es
un modo de propugnar la de Alcibiades (pp. 338 y ss.).

12E] primero en hablar de Helena como "deteriorum fabularum F.unpldxs non
optima" es H. van Herwerden (1895), Steiger (1908) redujo la Helena a casi pura
parodia (pp. 202-237), y esta vision fue seguida por Rivier (1949), quien cree que
el drama representa lo novelesco de Euripides en toda su pureza (p. 176);
también por Campbell (1950), que presenta el texto como comedia romantica (p.
x), y luego destaca que la cualidad comica de la obra se debe al intento escapista
del poeta que quiere proveer al piblico ateniense con un relieve hght (p. 160).
Norwood, en 1954 (p. 25) resalta el caricter emotivo de la tragedia, aunque
mantiene las inconsecuencias que habia detectado en su obra de 1920: mala
construccién de escenas, como la de la llegada de Teucro; la mcreible y ridicula
torpeza de Teoclimeno, la frivolidad con que Teénoe se jacta de pgder ella sola,
resolver un conflicto entre las diosas, etc. (pp. 260 y ss.).
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tenemos el cuadro completo del poco aprecio que el texto ha
suscitado.13 Si el mismo carécter trégico de la obra es: puesto
en cuestién, 14 eso significa que ya .nos hemos alejado
demasiado de la concepcién original del poeta. Tal vez la
reconstruccién del itinerario compositivo nos devuelva la
posibilidad de acercarnos al estédsimo segundo en el contexto
del planteo tragico del que forma parte. :

Solmsen, y en su huella Lesky, 15 destaca que la estructura
de la obra, organizada en torno de dos escenas sucesivas de
anagnérisisl® y mechdnema, prioriza sélo el virtuosismo
técnico, ya que detras de este juego de efectos no encontra-
riamos ningGn planteo de un problema serio. Creemos que aquf
podemos descubrir la clave para reencontrar la cualidad trégica
del texto. Si los elementos técnicos sostienen el armazén de la
accién sélo por si mismos, estariamos en presencia de un mero
ejercicio literario. Pero veamos la cuestién en detalle.

Toda la primera parte de la obra esté planteada en funcién
del reconocimiento de Helena y Menelao. La mujer debe
reconocer en este naGfrago recién llegado al esposo que creia
muerto, mientras que el hijo de Atreo debe reconocer en esta
Helena que ha permanecido intocada en el palacio de Proteo en
Egipto, a su verdadera esposa, diferente al eidwmlov que
acompafi6 a Paris hasta Troya. Para que este reconocimiento
pueda adquirir toda su dimensién trégica, la escena es
cuidadosamente preparada. Tanto es asf que cada uno de los
personajes recita su propio prélogo, seguido de la parodos y una
epipérodos, respectivamente. ;Quién es Helena? El préloge de
los versos 1-163 y la pérodos de los versos 164-251, junto al

13Pippin (1960) llega a decir que la obra es un experimento en un nuevo tipo
de comedia en la cual una trama roméntica es usada como excusa para la
expresxén poética de ideas filoséficas (pp. 151-163). _

14Una nueva negacién del carécter trégico de la obra fue formulada por
Bates (1961), p. 95.
15C£r. Solmsen (1932), pp. 1-17, y Lesky (1976), p. 415.
1650bre - el concepto de anagnénsw, cfr. Karin Alt (1962) p 20 y
Matthiessen (1964), passim. . )
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dislogo entre Helena y el coro (primero en trimetro yambico,
entre los versos 253-329, y luego en metro lirico, entre los
versos 330-384) permitirén dar una respuesta. El escenario ha
quedado vacfo nuevamente. ;Quién es Menelao? También él
tiene oportunidad de presentarse en su prdlogo de los versos
385-514 y en la epipérodas de los versos 515-527. Nétese que el
autor ocupa exactamente un tercio de la tragedia en presentar
los datos previos y los personajes de la obra. Si sblo se tratara
de una cuestién formal, seria, obviamente, una falta de
equilibrio. Pero es que, ademés de la informaci6én necesaria
para la comprensién de la obra, esta presentacién de los
personajes incluye al conflicto tragico del que forman parte. Es
necesario analizar esta cuestién con més detenimiento.

Dejamos de lado la cuestién del trasfondo mitico elegido por
el poeta. El tema de la defensa de Helena a partir del eidwiov
que fue a Troya, sus antecedentes y grado de aceptacién y
conocimiento por parte del pGblico, no nos interesa en estas
circunstancias.1? Tampoco el hecho de que el didlogo entre

17Jn escolio a Licofrén, Alejandro, 822, da una referencia a Hesiodo (frag.
266) como primer autor que puso a Helena en casa de Proteo mientras Paris .
ge llevaba su falso doble. Este escolio es defendido como auténtico por
Zielinski (1927), pp. 54-58, Pisani (1928), pp. 476-494, y Trenkner (1958),
quien intenta buscar las huellas de otras versiones de la fidelidad de Helena
(p. 60); postula que el personaje esta construido sobre la base de una serie
de motivos literarios y folkléricos pertenecientes a cuentos, mito y novela
que el poeta fundié en un conjunto de una clase especial, reducido a un
comfn nivel de realismo (p. 49). Solmsen (1934) no acepta la verosimilitud
de este escolio (pp. 119-121). Sobre la influencia de Estesicoro en la versién
euripidea del personaje puede consultarse a Von Premerstein (1896), pp.
634-653 y Blaiklock (1952), p. 86. También Ghali-Kahil (1955), p. 285 y es.
defiende la influencia de Estesicoro, en contra de Gregoire (1950), quien dice
que la Gnica referencia a la Palinodia de Estesicoro es de Platén, y que esta
referencia bien podria estar basada en el propio Eurfpides (pp. 80-34). Sobre
el grado de aceptacién del tema del etdwAov para el pGblico ateniense la
edicion de Kannicht (1969) rastrea la engafiosa imagen de nube en la
primitiva mitologia griega, y muestra la frecuencia y normalidad de
gituaciones semejantes (tomo I, pp. 33-38). Posturas modernas sobre estos
temas pueden verse en Assael (1987), pp. 41-54, Komornicka (1991), quien
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Helena y Teucro le provea a ésta de informaciones que luego va
a requerir nuevamente. 18 Nos limitaremos a analizar los
aspectos trégicos que se encuentran en la presentamﬁn de™Ms
dos personajes principales. :
Helena se presenta a si{ misma a partir de un contraste: lo
que es su don por excelencia, su belleza, es al mismo tiempo la
causa de sus desgracias. Ya lo dice en la rhesis inicial, verso 27:

Toopdv 8¢ k&rdog, el xaAdv 10 dvoTuxég

Mé4s adelante, en la misma rhesis, versos 53-55, extiende la
desgracia causada por su belleza a su esposo y a todos los
helenos:

1 8¢ x&vta TAGG EYd
xatépatde eipt xal doxkd mpododo’ eudv
wborv ouvhyat xdéAepov “BEAANOLY péyav.

Primero Helena asimila su belleza con su desgracia. Luego
extiende esta desgracia a todos los helenos. Finalmente,
profundiza en la comprensién de la causa de estas desgracias:
es su belleza, pero también es Hera:

tépag vap 6 Plog xal t& xphyuat éoti pov,
o puév 8’ “Hpav, t& 8¢ 10 x&Arog aitiov. (vv. 260- 261)

Lesky niega la condicién de tragedia a la obra porque no
encuentra que las situaciones estén colmadas -de un
sentimiento trégico que alcance a las raices de la existencia

: estud.la el problema de los antecedentes del et&wkov dentro de la hteratura
griega y Bassi (1993), quien estudia la palmodxa de Estesicoro (pp. 51 75)
18pn el didlogo entre Helena y Teucro de los versos 68-163 ésta se entera,
entre otras cosas, de los diez afios que duré la guerra de Troya, del naufragio
de su esposo y de los siete afios que hace que est4 vagando. Sin embargo , en
el didlogo entre Helena y Menelao de los versos 761- 776 la hija de Leda lo
vuelve a interrogar sobre los mismos tdpicos.

~
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humana.l9 Este sentimiento tragico podria encontrarse cuando
el hombre se ve enfrentado con fuerzas divinas cognoscibles, o
cuando debe realizarse en funcién de un destino que le viene al
encuentro desde un mundo diverso del suyo, o cuando se
distancia de los dioses, deslizdndose hacia algo carente de
sentido. Seglin el autor, nada de esto encontramos en Helena.

Sin embargo, creemos que, segln sus propias palabras, el
personaje de Helena siente que su propia belleza se convierte
en un destino funesto al cual ni ella ni el conjunto de la Hélade
puede escapar, asi como la decisién de Hera se convierte en una
fuerza que, coincidiendo con su condicién humana individual,
determina el sufrimiento al cual el hombre se enfrenta sin
posibilidad de escapatoria. Si en la variante mitica elegida por
el poeta el personaje de Helena parece quedar a salvo de culpa
en lo que se refiere a su responsabilidad respecto de la guerra
de Troya, sin embargo ella misma insiste en su‘papel de
causante de todas las desgracias de los aqueos:

10 &' &uov dépag
diecev dAsoe [épyopa Aapdaviag
-Ohopévoug T 'Axarote. (vv. 383-385)

¢(No es acaso una situacién trégica que Helena, sin una
accién deliberadamente dolosa de su parte, encuentre en su
propio interior la responsabilidad, determinada por una fuerza
que la excede, de las desgracias de Grecia? No se trata
simplemente de exculpar a Helena como un acto de buena
voluntad en funcién de un deliberado intento de reconciliacién
pacifista. Helena tiene que ser exculpada para que se vea en
toda su tragicidad la situacién en la que se encuentra
comprometida. Es su falta de participacién en la huida con
Paris la que garantiza su inocencia y, al mismo tiempo, su
dramética culpabilidad en la muerte de los aqueos, de la cual

19Cfr. Lesky (1976), p. 416.
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no puede escapar ni dejar de sentirse absolutamente
responsable. ‘

Si desde un comienzo Helena ha estado conciente de su
situacién dramética, Menelao, en cambio, representa la
posicién inversa. Kl se siente el gran conductor de una cruzada
panhelénica, integrada por una juventud que lo ha seguido
voluntariamente. Asi lo manifiesta al comienzo de su prélogo,
en los versos 393-396.

En el didlogo con la portera de los versos 437-482, Menelao
continGa manteniendo el orgullo por las glorias conquistadas
junto con su ejéreito (cfr. v. 453). Sus Gnicas desdichas
provienen de su condicién de naGfrago que no encuentra el
camino de regreso hacia su patria. Resulta incluso sor-
prendente escuchar sus protestas por la situacién de miseris en
la- que se encuentra inmerso. En los versos 420-424
seguramente se cuela un trazo de la realidad social de la
Atenas del siglo V.

Sin embargo, a pesar de sus glorias pasadas y sus miserias
presentes, nada hay en Menelao que pueda ser considerado
como parte de un conflicto trégico. Su naufragio y sus
dificultades son atribuidas a los dioses, pero esto forma parte
de la manera tradicional en que el teatro griego expresa el
sentimiento de sus héroes ante los acontecimientos extraor-
dinarios en que se ven envueltos. Ello no implica que haya un
destino particularmente ensafiado con Menelao, ni que 8l deba
enfrentarse a una situacién para la que no tuviera respuestas.
Cuando la presentacién de los personajes termina, hemos sido -
testigos de la coyuntura por la que atraviesa Helens,
angustiada por la trégica comprobacién de su responsabilidad
involuntaria pero determinante en la destruccién de Troya y la
muerte de tantos valientes varones aqueos, y por la que
atraviesa Menelao, preocupado por resolver el problema del
sustento cotidiano. Cuando ambos se enfrentan por primera
vez, en el larguisimo primer episodio de los versos 528-11086, el
reconocimiento entre ellos deberé incluir algo mAés que sus
identidades. :
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Este episodio puede dividirse en varias partes. En principio,
la concrecién del reconocimiento abarca los versos 528-776. Con
el verso 777 Helena comienza a plantear la nueva situacién que
deben enfrentar (s6lo entrevista previamente para Menelao por
su didlogo con la portera), y que pondrd en marcha la
mechdnema intentada para la salvacién definitiva de los dos
esposos. Pero analicemos cada parte en detalle.

El reconocimiento de los dos esposos ocupa poco més de
doscientos versos. Pero la escena tiene poco que ver con el
recordado encuentro entre Orestes y Electra en Las Coéforas de
Esquilo, luego parodiado por el propio Euripides en su Electra.
Aqui no hay sefiales exteriores a las que haya que prestar
atencién. Pareciera que ante la sola vista se recomocen los
esposos. Sin embargo, hay todo un proceso que es pertinente
reconstruir. Primero, ambos tienen una sospecha (versos 559-
560). Pero muy rapidamente esa sospecha se confirma y no
pueden més que llamar al otro por su nombre (versos 563-564).

Parece que el reconocimiento ha terminado. El natGfrago en
ropas harapientas no es otro que Menelao, y esta mujer que lo
ha inquietado desde un principio no puede ser més que Helena.
La escena de anagnorismés parece estar resuelta. Pero ello
significa no haber entendido la tragedia. Si diéramos crédito a
la argumentacién de Solmsen, el virtuosismo técnico y el juego
de efectos es lo Gnico que importa. ;Pero entonces cémo
continGa la escena durante novecientos versos méas? Es que el
reconocimiento todavia no ha terminado. Al menos en lo que
respecta a Menelao, él no sabe alin que lo que consideraba su
motivo de gloria no era més que un juego de los dioses que se
han servido de él como de una marioneta. M&s que reconocer a
Helena, y enterarse de la cuestién completa del eidmiov,
Menelao deberé reconocer que él ha estado luchando por nada,
y que su gloria es una vana ilusién producto de su ignorancia:

-su interpretacién de la realidad es susceptible de otra
--explicacién, de otro discurso en el que jamés pensb pero que
ahora se muestra como verdadero. Ya después de haber hablado
con la portera, Menelao comenzaba a plantearse el tema de las



El estdsimo ditirdmbico de la Helena de Euripides

-~
-3

dos Helenas, dos Espartas y dos Zeus. Ahora debera
enfrentarse al segundo l4gos sobre su historia y la de la guerra
de 'I‘roya.20

Para Helena, cuyo conflicto tréagico se planteaba
enteramente en el prélogo, el reconocimiento de Menelao se
produce en un paso. Pero este reconocimiento reactualiza su
conflicto y le hace romper el trimetro yambico episédico. El dao
de reconocimiento de los dos personajes de los versos 625-697
merece una atencién especial.

Es conocida la significacién de la inclusién de partes lirlcas
en un pasaje planteado inicialmente como un diélogo episédico.
En el caso que nos ocupa, P. Masqueray (1908) ha estudiado
bien la estructura de la escena (pp. 248 y ss.). La'divide en tres
partes: una primera, entre los versos 622-659, compuesta de
cinco réplicas de los esposos, que expresan, en trimetros
yambicos mezclados con versos logaédicos y docmiacos, la
emocién del reencuentro; la segunda parte, entre los versos
660-668, compuesta de las preguntas de Menelao a Helena, que
responde cantando a los trimetros y&mbicos de su esposo; la
tercera parte, entre los versos 669-697, es enteramente lirica.
Si la manifestacién del pathos de Helena en los versos liricos es
comprensible, la frialdad de Menelao, que, al menos en las dos
primeras partes de la escena, continGa expresdndose en
trimetros yaAmbicos, no ha dejado de sorprender. La explicacién
de Masqueray es también sorprendente: Menelao no hace més
que cambiar un fantasma, en Gltima instancia con todas las
caracteristicas de su esposa, por la verdadera Helena. Creemos
que la explicacién esté en otra parte. =

El razonamiento de Masqueray es vélido sbélo para la
primera parte. El reconocimiento de Menelao se produce por
etapas. Si la alegria por el reencuentro con la verdadera Helena
no llega a conmover a su esposo, poco a poco va comprendiendo
la segunda explicacidn sobre su pasado que este reencuentro

Wgobre el tema de los dissoi légoc en Helena de Euripxdes cfr: Tovar (1966),
p. 117; Segal {(1986), pp. 222-267 y Novo Taragna (1991), pp. 127-147.
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lleva implicita. Por eso también su pathos irrumpe cuando, en
primer lugar, reconoce en el juicio y la ambicién de Paris la
causa de sus desdichas (versos 691-693).

Pero, después de esta repentina manifestacién de senti-
miento, Menelac permanece callado. Es necesario digerir la
nueva realidad que se le manifiesta de manera inopinada. Ha
reconocido no sélo la identidad de esta mujer a la que
casualmepnte encuentra en Egipto, sino también la incuestiona-
bilidad del destino al que ella debe enfrentarse. Finalmente,
también descubre su propia verdad: el hecho de que cuando
pretendia realizar actos heroicos que colmaran de gloria y de
sentido su vida, no ha hecho mas que ser un instrumento para
que se cumpliera la voluntad de los dioses. Asi se lo'manifiesta
al mensajero que le pregunta por el causante de las penas en
Ilién:

ovy. 1ide, xpdg Bedv & fuev HxatiLevoL
ve@éheg dyaip’ Exovieg év xepoiv Avypbdv. (vv. 704 705)

La escena de reconocimiento sélo termina en este momento.
Como hemos visto, es la explicacién diferente de la realidad lo
que los personajes reconocen como verdadera. Y es este destino
que se muestra incomprensible e inabordable lo que ha
conducido a los personajes hasta este punto. No se trata,
evidentemente, de la misma situacién del Edipo sofécleo. No es
el destino rigido y pétreo, inmévil, contra el cual choca el
hombre en su esfuerzo por escapar. Se trata, més bien, de un
destino cambiante e indefinido, multiforme, pero que en sus
variadas facetas no deja de ser igualmente imperiogo. Tal vez,
sélo falta el sentido. Lo dice el mensajero en los versos 711-712:

"Q 80yatep, 6 Bed¢g dg Epu TL KOLKiAOV
xal dvotékuaprov.

Creemos haber llegado a un punto muy diferente al
‘planteado por Solmsen y Lesky. Si la escena de reconocimiento
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es perfecta desde el punto de vista técnico, ello no impide que
esta perfeccién se cargue de sentido a partir de la elaboracién
de un planteo de caracteristicas trégicas. Es este planteo
trégico el que sostiene la unidad de la obra y su condicién de
tragedia, en cualquiera de los sentidos de esta palabra. Si
Helena y Menelao se reconocen finalmente como los dos polos
de una misma situacién tragica, esa situacién se organiza en
dos direcciones: del presente hacia el pasado primero, desde el
presente hacia el futuro después.

En el verso 777 se pone en marcha la mechdnema. Luego de
las lamentaciones mutuas por la situacién de peligro en que se
encuentran nuevamente, Helena y Menelao tientan una salida.
El peligro mayor esté4 representado por Tebnoe, que en su
condicién de adivina podria advertir a Teoclimeno de la
presencia del esposo de su pretendida. Es Helena quien urde la
estrategia que podria llevarlos a la salvacién, aprovechando el
desconocimiento de Teoclimeno acerca de la llegada de
Menelao. El plan se pone inmediatamente en marcha. El
primer paso consiste en persuadir a Tebnoe de que se ponga de
parte de los esposos.

Pero Tebnoe se anticipa a los acontecimientos, y plantea la
situacién en forma muy clara: la suerte de Menelao depende de
un debate entre los dioses; Hera quiere, ahora, favorecerlo para
que toda la Hélade descubra la falsedad de las bodas de Helena
y Paris, regalo de Afrodita; Cipris, en cambio, pretende diferir
el regreso de Menelao, de modo que nadie descubra su engafio.
En esta situacién, la propia Tebnoe deberé ser el arbitro que
resuelva el conflicto entre las diosas. De este modo, el futurode
Helena y Menelao se decidiré en funcién de una resolucién que
tomaré alguien ajeno a ellos, y que, ademés, debera tomar
partido en una disputa entre dos diosas. Esta ubicacién exterior
al problema central de parte de Teénoe es lo que provoca la
gran diferencia con el Hipélito, ya que allf el personaje debia
también optar en una disputa similar entre dos diosas, pero su
opcién era crucial para resolver su propia coyuntura trégica.
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Creemos, en esta direccién, que el excelente estudio de
Duchemin (1968) sobre el agén en la tragedia griega desconoce
un aspecto esencial en el tema que nos ocupa. Luego de sefialar
que la escena de los versos 865-1031, a pesar de no ser
propiamente un debate (puesto que el sentido de los dos
discursos de Helena y. Menelao es el mismo), debe ser
considerado propiamente como un agén (p.75), ya que se trata
de un ¢oncurso entre dos personajes que se ejercitan sobre el
mismo tema,2l la autora senala que este verdadero debate
judicial pone en juego la suerte misma de un personaje,
repentinamente convertido en acusado (p. 140). De los tres
agones de dos personajes en presencia de un érbitro, la Helena
proveeria el Gnico ejemplo en que este Arbitro permanece
imparcial, sin salir de su rol y mezclarse en el debate. Pero este
juez que, en su rhesis bien fundamentada, dicta un fallo, puede
sercapaz de mantener su imparcialidad hasta el fin sélo porque
esta escena tiende hacia una fantasia de virtuosidad.

Nuevamente nos encontramos con una escena valorada
exclusivamente a partir de la virtuosidad técnica. Este
supuesto manejo de la técnica teatral por parte de Euripldes se
convierte en una peticién de principios, sobre todo si se parte de
la convicci6n de que detrés de la forma no se encuentra ningtn
contenido. Si bien es cierto que Helena y Menelao defienden la
misma causa, la condicién de arbitro para Tebnoe no es sélo
viriual, puesto que la causa contraria aparece argumentada, no
s6lo en las refutaciones de los personajes, sino también en la
narracién de la propia Teénoe y, ademés, se encuentra
sostenida por la misma voluntad de Afrodita, interpretada por
la videncia de la profetisa.

ay Sechan (1926) gefiala que este ejemplo de la Helena es fmnico en la
tragedxa griega (p. 236).

22Una posicién contraria a la de Duchemin brinda Zuntz (1960), quien pone
de relieve:la significacién dramética de Te6noe, que defiende la causa justa,
expone su vida por ella y da la tensi6n dramética necesaria para provocar la
aparicién del Deus ex machinag (p. 204 y ss.).
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De este modo, si Tedénoe no interviene en el debate para
convertirlo en un agén de tres personajes no es porque la
escena sea s6lo una fantasia, sino porque el poeta ha querido
que su decisién parezca lo més imparcial que sea posible. Es
justamente esta imparcialidad la que concede la tragicidad a la
situacién: al dar la razén a la argumentacién defendida por
Hera, Teénoe no hace més que premiar a la misma forma de ver
la realidad que ha producido las desdichas de Helena y
Menelao. Triunfa la posicién de Hera, y con ello los dos esposos
podrén volver a su patria: al mismo tiempo que quedan salvos,
queda también en evidencia que la guerra de Troya y los actos
heroicos alli realizados no fueron més que una patrafia urdida
por los dioses para dirimir sus cuestiones particulares, y en
funcién de ello los hombres se convirtieron en juguetes del
destino. Si en Séfocles es el derrumbe final de Edipo lo que lo
convierte en un personaje de contornos heroicos, en Eurfpides
seré la salvacién de Helena y Menelao la que les niegue esta
estatura heroica. En Gltima instancia, se trata de las dos caras
de una misma moneda.

Por otra parte, esta decisién de Tebénoe actla como bisagra
entre las dos partes de la obra, desde la perspectiva de la
direccién de la accién. Tovar (1966) reconoce que en esta
segunda parte no es ya la casualidad (o tyche) la que dirige la
accién, sino Helena (p. 128). Pero el hecho de que sea Helena
quien dirija la accién no resuelve el problema de la
determinacién de la configuracién estructural de la segunda
parte de la tragedia. Para esta determinacién nos resultaré
mucho més provechosa la especificacién de Hose (1990), quien
establece la siguiente estructura (p.26, Teil 2):

1. Planificacién (Menelao y Helena resuelven el modo en que
van a escapar de Egipto después de engafiar a Teoclimeno: esta
planificacién se verifica en dos instancias: a) entre los versos
761-818, y b) entre los versos 1032-11086).

2. Vencimiento de un obstéculo (en medio del plan trazado por
los esposos, la presencia de Teénoe es un obstéculo que debe ser
superado para terminar de configurar el plan de escape; esta
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escena se encuentra en medio de la escena anterior: versos 819-
1031). } , . '
3. Engano (el plan es puesto en obra entre los versos 1165-1300
primero, y entre 1369-1450 finalmente).
4. Relato de mensajero que trae noticias acerca del modo en que
- fue ejecutado el plan (entre los versos 1512-1620).

5. La reaccién del engafiado (versos 1621-1641).

Nétés\e, en lo que respecta a nuestro tema, la importancia de
esta estructuracién de la segunda parte de la obra. De acuerdo
con ella, el estédsimo que nos interesa est4 ubicado en medio de

.la escena central: alli donde se produce el engaho de
Teoclimeno y se decide el escape de los esposos, en medio de la
tercera escena. A partir de esta comprobacién podemos obtener
dos. certezas: primero, que es previsible que el coro no trate
directamente sobre lo que est4 ocurriendo sobre la escena,
puesto que cualquier comentario muy explicito en ese sentido
no haria mAs que debilitar la tensién tréagica; en segundo lugar,
que de ningfin modo podemos suponer que en el momento en
que la tensién dramética ha llegado a su climax, Euripides

. podria haberse distraido para ubicar un canto ocasional y sin
ninguna referencia significativa, arruinando de un solo golpe la

. tensién dramética que con tanto cuidado ha ido creando.

Por otra parte, hay una nota de Halleran (1985) que es
pertinente en este contexto. En la Gltima estrofa, el coro se
dirige a Helena con el verbo en segunda persona (verso 1368). A
continuacién, el mismo personaje de Helena entra nuevamente

- a escena para dar comienzo al episodio siguiente. Segln el
autor, esta yuxtaposicién entre el llamado lirico y la entrada en
escena del personaje referido, no podria més que fortalecer la
conexién entre el canto y la acciébn dramética. (p. 68).
Evidentemente, quienes, como Dale (1967), piensan que la oda
estd de hecho introducida por su propio interés particular
(p.147), pierden de vista muchos aspectos que,*como el

_mencionado, son conocidos en el teatro griego. También Hose

- (1990), a pesar de reconocer el estilo ditirAmbico del contenido
del estésimo, establece que no se puede comprobar_ ninguna
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relacién con el argumento de la obra, pero sf con algunos de sus
motivos (Teil 2, p. 32). Al menos-se trata de un avange, aunque
insuficiente. Una posibilidad de intentar la relevancia esté
constituida por establecer paralelos argumentales: la referencia
de Nilsson (1932), que pone de relieve que Helena, primitiva-
mente una diosa de la vegetacién lo mismo que Kore (venerada
por ello en Esparta aGn en tiempos histéricos), fue pensada
como secuestrada (sea por Proteo, sea por Paris o Teoclimeno)
igual que Kore (y en este sentido la permanencia en Egipto es
igual a la permanencia de Perséfone/Kore secuestrada por
Plutén en el infierno) (pp. 74-75), no puede més que
considerarse como una arbitraria manera de forzar el texto:
Grube (1941) destaca que es el dolor de Deméter y no el de
Perséfone el que es descripto en el est4simo, y parece imposible
forzar un paralelo entre las desgracias de Deméter y aquellas
de Menelao, que siempre tuvo al fantasma con él y no se
lamenté de ningGn modo por la pérdida de Helena (pp.349-
350).23 Evidentemente, la conexién hay que buscarla por otro
lado.

Creemos que la solucién a la cuestién debe buscarse en la
relacién del estésimo con el planteo trégico del que forma
parte, y no meramente con el argumento. No aleanza tampoco
considerar de manera aislada la relacién del estdsimo con los
restantes cantos corales. De esta manera trabajé Scott (1909),
quien defiende la relevancia de la oda con esta argumentacién:
en la oda previa, el coro ha preguntado por qué los dioses han
causado tantos dolores a Helena y a los que la rodean. Esta oda
daria la respuesta: es porque Helena en Esparta, hin¢hada de
orgullo por su belleza, se despreocupa del honor debido a los
dioses -incluyendo, presumiblemente, a la "Mountain Mother"-
y deber4 instituir ritos bédquicos en Esparta como expiacién (pp.
168-170). El argumento es valido, pero simplista.

23Un paso més en esta direccién ha dado Golann (1945), quien intenta
probar que el est4simo se refiere no a Deméter y Kore sino precisamente a
Helena como hija de Némesis.
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La idea de una Helena que ha transgredido algGn rito
particular irrumpiria de manera inopinada en este contexto. Si,
en cambio, pensamos que la diosa (8e&g) del verso 1357, cuyos
sacrificios no respeta Helena, es Afrodita misma (la que, seglGn
la ampliamente desarrollada escena de Teénoe, se oponia al
regreso de los esposos), entonces el canto adquiere una nueva
referencia dentro del planteo tragico. Las cosas ni licitas ni
santas del verso 13853, que habria realizado Helena, més que en
una hipotética falta lejana propia del mito o de la historia,
habria que buscarlas en la misma obra: ;o la falsa ceremonia
ritual cumplida en honor de un muerto que no es tal, junto a
las falsamente prometidas bodas de Helena con Teoclimeno
(que podrian estar aludidas en el verso 1354) no alcanzan para
expresar de manera paradigmética esta oposicién de Helena y
Menelao a los designios de Afrodita? Aunque no veamos todavia
la funcionalidad del mito de Deméter y Kore, al menos hemos
ubicado la acusaci6én del coro contra Helena dentro del juego de
conceptos que estructuran la tragedia. Si pusiéramos el acento
en un presunto descuido de los sacrificios o en una profanacién
de los ritos mistéricos,24 nos veriamos llevados, como Gregoire
(1950), a buscar una referencia histérica: segGn el autor, la
acusacién, méas que para Helena, estaria dirigida contra
Alcibfades y sus amigos, que con -sus actitudes habrian
provocado las desgracias de Atenas (pp. 16-17). La inutilidad
de prender con slfileres insinuaciones politicas a partir de la
interpretacién de algunos versos aislados no necesita ser
refutada’ Indudablemente la bGsqueda debe ser reorientada.

Hay una nota ‘de Hugh Parry (1978) que puede brindarnos
un mteresante punto de partida (p. 180). Afirma que, como en
tantas “odas euripidéas, el estésimo se mueve desde el
*background” ‘hacia el foco de atencién: desde el iepdg A6yog de
Deméter, hacia la referencia a Helena en la Gltima estrofa. Es
este camino inverso el que deberemos reconstruir.

2AEn este sentido debe interpretarse también la explicacién de Cerri (1987),
pp. 197-216. '
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En las primeras tres estrofas se narra el iepdg Abyog: la
madre de los dioses busca a su robada hija Kore (estrofa 1); ella
fracasa, extenuada, y la fuerza vital de la naturaleza se agota,
con consecuencias nefastas para los hombres y para los dioses,
que no reciben mas sacrificios (antiestrofa 1). Zeus calma la ira
de la diosa con la ayuda de las Charites, las Musas y Afrodita,
que la alegran-con el grito ritual (verso 1344), el canto (1345),
el sonar de los timpanos (1347) y de la flauta (1351), y las
restantes formas de expresién propias del culto orgiéstico
(estrofa 2). En la antiestrofa segunda el coro se vuelve hacia un
personaje a quien apostrofa como ® xal (verso 1356). El texto
de esta estrofa estd muy corrompido, sobre todo al comienzo y
al final, de manera que el sentido general de los versos sélo
puede ser referido de un modo aproximado. El coro advierte a la
persona apostrofada acerca de la ira de la madre si se
descuidan los sacrificios que le son debidos (versos 1355-1357).
No es clara la causa de esta advertencia, que tal vez haya
estado en los versos 1353-1354: una violacién de la diosa o de
su culto. Con los versos 1358-1365 el coro celebra el poder que
es inherente al rito orgidstico, bajo la forma de los atributos
cultuales de la diosa. En la deteriorada parte final, tal vez se
une el reproche de que la persona apostrofada ha confiado
mucho en su hermosura (versos 1366-1368).

;Cuél es la relacién entre el "background” mitico de
Deméter, presente en las tres estrofas primeras, y la referencia
a esta Helena de la segunda antiestrofa, més cercana al
personaje homérico que a aquel que ha mostrado Euripides en
el cuerpo de la obra, de acuerdo con la variante mitica elegida?
Esta seré la primera cuestién que debe ser resuelta.

La inconsecuencia entre las dos Helenas es el. mejor
argumento para proponer la irrelevancia del estdsimo: entre la
Helena intocada que permanece cautiva en Egipto y aquella
‘que el propio Eurfpides descnbe en otras obras, orgullosa y
amante del lujo y la opulencm (que en esta antiestrofa vemos

25Cfr. Lesky (1960).
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confiando en su belleza), no podria tenderse ningln puente. Sin
embargo, la cuestién no es tan sencilla. ’

Winkler (1990) remarca el caréacter doble de Helena con una
cita homérica: en el canto IV de Odisea, Helena relata una
aventura en la que Ulises, disfrazado de esclavo, entra en la
ciudad enemiga. Sélo ella lo reconoce, lo lava y lo viste, y
mantiene en secreto su identidad (versos 238-264). Pero
enfrentq\de esta Helena discreta y héabil en las labores
primorosas de una buena anfitriona, se levanta la otra visién:
Helena estuvo a punto de arruinar el ardid del caballo de
madera al caminar en torno a él y llamar a los hombres que se
encontraban en su interior imitando las voces de sus esposas
(versos 266-289). Las dos versiones de Helena .tienen
implicancias contradictorias, pero se ubican una al lado de la
otra.26 Nada puede sorprender, entonces, que este mismo
carécter doble de Helena aparezca reflejado en el texto de
Euripides. Pero este carécter doble de Helena no aparece en
esta antiestrofa por vez primera: en realidad, toda la segunda
parte de la obra no es més que un complicado engafio urdido
por Helena, y puesto en préctica por ella misma, que nos la
muestra muy cercana -al personaje homérico. La reivindicacién
del personaje, tantas veces relacionada con una actitud
pacifista del propio Euripides, s6lo.se aplica a la cuestién de la
fidelidad hacia su esposo, puesto que su habilidad para
manejar las situaciones desde la trastienda sé mantiene
intacta. ‘

Pero, en este caso, la contradiccién del personaje es, ademSés,
reflejo de un conflicto tragico del cual la propia Helena ya dio
cuenta: aun habiéndose comportado como una esposa fiel, ella
sabe que es la responsable, a causa de su belleza, de las
desgracias de Menelao y de todos los griegos. Este conflicto ya
hab{a sido planteado en el prélogo, y es sorprendente que nadie
haya visto que esta referencia a Helena como culpable de las

26Cfr. Winkler (1990), p. 161.
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desgracias por haber confiado en su belleza est4 en consonancia
con el planteo del personaje en el interior de la obra.

(.Qué tiene que ver, entonces, esta doble figura de Helena con
el relato mitico de Deméter y Kore? Esta serd la segunda
cuestién a resolver. o

Segin Zuntz (1960) los espectadores atenienses estaban
familiarizados con el tema de este himno (pp. 226-227). Esta
"Madre de los dioses”, cuya persona, leyenda y culto combinan
elementos 4ticos, cretenses y frigios, hace tiempo que ha sido
aceptada en el culto popular y oficial de Atenas. No les
resultaria dificil desentrafiar su significado y relacionarlo con
las ceremonias de los misterios de Eleusis y los festivales de las
Adonias y las Tesmoforias. Sin entrar en demasiados detalles,
podemos decir, con Winkler (1990), que estos festivales de
Deméter promueven la generacién de las cosechas y de los seres
humanos. Asi como la Madre Tierra hace la labor de ocho meses
para producir la semilla, las madres humanas cargan con el
peso de la generacién humeana. Son las mujeres las que
civilizan el trigo de Deméter, convirtiéndolo primero en harina,
luego en pan; son las mujeres las que crian y educan a los hijos
(p. 231). Es por eilo que la pélis asumia la responsabilidad del
financiamiento de estas ceremonias. Pero junto con este
carActer grave, aparecen los simbolos féAlicos y las conver-
saciones de mujeres que se burlan y dicen cosas ultrajantes: la
risa impadica era un elemento notorio de estos ritos (p. 219).
Nuevamente la dualidad o contradiccién estén presentes: en el
canto del coro, a la tristeza de Deméter por la pérdida de su
hija se le opone Zeus que envia a las Musas, las Charites 'y a
Cipris con sus cantos y alegria. Creemos que esta estructura de
pensamiento se refleja en la estructura del estésimo. '

En el fin de la primera estrofa, el coro decfa que es Zeus
quien decide el destino (versos 1317-1319). Al comienzo de la
segunda estrofa, nuevamente es Zeus quien apacigua la cblera
de la diosa madre, después que la fuerza vital de la naturaleza
se habia agotado (con consecuencias, incluso, para el
cumplimiento de los ritos). Este esquema de Zeus que dispone el
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destino-célera de la diosa que rompe el orden natural-Zeus que
reestablece el orden, presente en el mito de Deméter, tiene un
contrapunto incompleto en el caso de Helena: también para ella
es Zeus quien dispone el destino, y hay una accién que provoca
la colera de la diosa (cfr. orvyiovg Matpdg Opyhg de Deméter en
los versos 1339-1340 frente al ufiviv pey&dag patpds que
provoca Helena en los versos 1355-1356). Pero para el hombre,

no hay" ningn orden que pueda reestablecerse. Su accibén
provoca una ruptura, pero no hay un sentido que pueda
recuperarse.

Tanto el mito de Deméter, ampliamente desarrollado en el
estilo del ditirambo, cuanto los ritos eleusinos, apenas
{esbozados espejan y amplifican la contradiccién que a
continuacién recae sobre Helena, y que ya se planteaba desde
el comienzo de la tragedia. No se trata, como sugiere Zuntz (p.
227), de rastrear el origen del sufrimiento de Helena en la ira
de alguna deidad despreciada. Més importante que ello: se
trata de explicar el conflicto trégico interior del personaje (que
sin culpa de su parte produce dolor y sufrimiento, y que cuando
busca su salvac16n personal destruye la posibilidad de realizar
el acto heroico’ y lleno de sentido), a partir de un iepdg A6vog
que representa la connaturalidad de este trégico contraste
entre dolor y alegria, sentido y sinsentido.

Recordemos que el coro cantaba este segundo estdsimo en

medio de la escena del engafio: cuando la tensién dramética por
la posibilidad del escape de Helena y Menelao ha llegado a su
climax, el canto del coro brinda un contrapunto inquietante: asf
como los ritos agrarios de Deméter podrén sintetizar la alegria
de las celebraciones orgiésticas (respuesta de Zeus al ‘dolor por
la pérdida de Kore) con la gravedad de la generacién de la
semilla y de la vida humana, la alegria de la salvacién de
"Helena. y de- Menelao no podré otorgarle un gentido a los
" dolores producldos por la guerra de Troya, provocada por el
equivoco que los dioses generaron a partir de la belleza de
Helena y de la mcomprensnén de Menelao.
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Segal (1986) dice que la estructura propia del romance (y ia
Helena serfa un ejemplo de ello) consiste en el paso desde un
mundo de dolor y angustia hacia un mundo ideal de paz,
serenidad, simplicidad y rastica tranquilidad (pp. 223 y ss.).
Nosotros creemos, en cambio, que la Helena representa, en
realidad, el paso desde el mundo glorioso en el que los hombres
adquieren estatura heroica con su lucha ante el destino
impuesto por los dioses, hacia un mundo en el que el obrar
humano que busca su salvacién individual lo priva de la
posibilidad del acto heroico y lleno de sentido. Aunque de un
modo totalmente nuevo, todavia nos movemos en la esfera de la
tragedia.

Universidad Nacional de La Plata
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