UNA LECTURA DE LOS OBJETOS FEATRALES
EN AVES DE ARISTOFANES®

CLAUDIA N. FERNANDEZ

Concientes de la dificultad que presupone leer una obra de
teatro, el presente trabajo centra su -atencién en uno de los
componentes de naturaleza tridimensional, que permanece
"aletargado” en el texto literario dramético a la espera de su
despliegue escénico. En el caso del teatro clésico, obviamente,
todo andlisis del mismo privilegia el didlogo, sobre el que
indefectiblemente se debe trabajar, aunque es posible no
desantender los rasgos de representatividad presentes en las
acotaciones escénicas (didascalias) enmascaradas dentro del
discurso de los propios personajes.

Pueden considerarse objetos, dentro del teatro, los cuerpos de
los comediantes, los elementos del decorado y los accesoriosl,
Un estudio completo deberfa incluir la problemética objetual
dentro del 4mbito més complejo de la espacialidad escénicaZ.
Por nuestra parte, recortaremos el enfoque a los objetos
accesorios que el texto literario sefiala como presentes en la

*Trabajo presentado en el "II Simposio Internacional sobre los Estudios
Clasicos en América Latina”, Mérida, marzo de 1994.

lpresenta esta lista Ubersfeld (1989), cuya propuesta nos ha servido de
apoyatura tedrica para nuestro trabajo.

g1 espacio en Aves es tema de numerosos estudios; Gltimamente Thiercy
(1986) se ha ocupado en detalle de la espacialidad escénica, en tanto la Prof.
Tobia, "Composicién de espacios para una utopia en Aves de Aristéfanes”,
publicado en el presente volumen, ha propuesto una clave de interpretacién
para la determinacién del espacio utépico.

75
Synthesis (1994), vol. 1.
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repmentaciéns, dejando de lado aquellos que son meramente
evocados (extra-escénicos) y aquellos otros que, pudiendo estar
presentes y funcionando como signos exclusivamente visuales,
sin apoyatura verbal, no han dejado su rastro en el discurso
- hablado.

¥n el teatro antiguo- g'n'ego el espacio oc 4pado por los
actores, sea éste el mpooxfviov u opxfiotpa,* aunque no
reproduge ic6nicamente el mundo exterior como pretenderia
hacerlo un teatro naturalista o realista, tampoco se encuentra
completamente despoblado. Conjeturales siguen siendo las
distintas alternativas que puede presentar la fachada de la
oxnvf, sobre todo teniendo en cuenta que los personajes no
aluden explicitamente al decorado. Sin embargo, las pinturas
de vasos que grafican representaciones teatrales c6émicas, a
menudo, muestran grandes y pequefios objetos sobre el
escenario, como altares, arboles, sillas, entre los més grandes
y, en cantidad, objetos faciles de llevar, como contenedores de
variadas formas, instrumentos musicales, comidas, escalerss,
tablitas, equipajes, etcd. Estos pequefios objetos cotidianos
ayudan a crear un espacio virtualmente representativo del
mundo doméstico, si se tiene en cuenta su naturaleza; pero, a
la vez, algunos de ellos, como la vara o bastén, serian, ademsés,
especificos indicadores del género cémico; junto con la méscara,

3Lo que se muestra se asocia con lo que se dice. El fenémeno de la
redundancia (diversos significantes que apuntan al mismo significado) es el
que permite rastrear el funcionamiento de los objetos en el teatro clasico.
Cfr. de Toro (1987); pp. 98-100.
4Sobre la problématica de la representacién y el desplazamiento de los
personajes, resultan resumidores, entre otros, Gould (1989), Thiercy (1986).
Ussher (1979).
fr. Taplin {1993), pp. 35-36. También Ussher (1979), p. 38, se ocupa de los
objetos teatrales. En cuanto a la complejidad del proceso de semiosis
objetual originada en el desplazamiento del signo teatral, considerado
primero como un objeto real, transformado luego en signo, para refenr
finalmente a un objeto, cfr. de Toro (1987), pp. 88-89.
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el traje abultado y el falo son fuertes signos visuales de
teatralizacién®.

No es casual la eleccién de Aves para el estudio de los objetos
teatrales, ya que desde siempre fue considerada la méas
espectacular de las piezas conservadas de Arist6fanes: enfatiza
los signos de naturaleza visual haciendo uso de las dos
mAéquinas teatrales conocidas, el éxxOxkAnua y la pngave;
presenta un decorado agreste, dificil de imaginar en su -
complejidad, y exhibe vistosas vestimentas en los pé4jaros
coreutas’, focalizando diversos detalles de las mismas a través
de la expresién verbal. ,

Es evidente que no todos los objetos de los gque se vale la
puesta en escena tienen el mismo grado de incidencia en la
construccién de los sentidos de la obra. Algunas pertenencias
que ilevan los comediantes funcionan como apéndice de sus
trajes y remiten al rol del personaje y a su caracterizacién.
Dentro de este grupo podriamos ubicar el equipaje que
acompafa a Peisetero® y Euélpides, cuwando ingresan en el
escenario, y que probablemente sea transportado por los dos

6Por su reiterado uso en las distintas comedias, concientizan al espectador
acerca de su presencia en una representaciéon dramética, circunstancia que
se engloba dentro del fenémeno de la denegacién (cfr. Ubersfeld (1977), pp.
36-7). La comedia griega abunda en este fenémeno, no sélo en la parébasis,
cuando los actores se dirigen abiertamente a los espectadores, sino también
cuando hablan entre ellos, en medio del didlogo dramaético. En Aves, por
ejemplo, dice Euélpides: o038’ 13eiv ¥t Ux" abtdv xetouévev tv_eloodov (v.
296); el subrayado es nuestro. ’

TLos criticos no llegan a un acuerdo acerca de la vestimenta que lucen las
aves, hay quienes piensan que, de acuerdo con el texto, podrian
diferenciarse unas de otras; para otros, el vestuario podria repetir similares
caracteristicas a pesar de la diversidad de especies sefialadas. Al respecto,
ver Taplin (1993), “The Getty Birds", pp. 101-104.

En cuanto al decorado, conjetura Dover (1972): “It ie probable that the
rocky ground covered with bushes in Birds (54, 92, 207 f) was visibly
represented”, (p. 25).

1 nombre Heic6étaipog que ofrecen los manuscritoe fue de diversas
maneras corregido. Por nuestra parte preferimos la correccién propuesta por
Th. Bergk, Hewoétaipog, “el que persuade a sus compafneros”.
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sirvientes cuyos nombres son develades més adelante9 Sin
embargo, de este equipaje, fndicel0 de la coyuntura generadora
de la accién, el viaje de los dos atenienses en busca de un lugar
sin pleitos (v. 44), se individualizan tres objetos: una canasta,
una olla y mirto (probablemente en forma de guirnalda).

[le. «xavolv & &xovre xal xiTpav xal puppivag
™ mhaviyiea {nrobvie wrov dapbypova, (vv. 43-4)11

" . Los tres se vinculan con ritos sacrificiales. La canagta podria

contener el cuchillo, los granos y otros implementos necesarios
para el sacrificio; la olla, el fuego para el altar; mientras la
guirnalda serviria para adornar la cabeza de los participantes
de la ceremonia. Los comentadores del texto relacionan estos
objetos con los ritos fundacionales, sobre todo atendiendo a lo
que acontece "realmente" en la comedia. Sin embargo, de ser
as{, se adelantarian a lo que parece ser una idea repgntina del
protagonista, fundar una ciudad de las aves, (oixicate plav
x6ALy, v. 172), ante la -ausencia de ciudades ya fundadas como
la que él busca y la admiracién que le produce la descripcién
que Tereo hace de la vida de los péjaros. -

Para los espectadores, la presencia de estos objetos genera
més interrogantes que certezas. Relacionados con los ritos, pero
no exclusivamente fundacionalesl2, también pueden ser indicio
de banquete y comida, tépico especifico del género cémico, que

+
9Jantiatfy Manodoro son nombrados por Peisetero en los versos 656.7. A
ellos podria también dirigirse Tereo en el v. 433. Dover (1972) senala sus
dudas al respecto {(cfr. pp. 143-4).
Jsamos el término en el sentido que le da Ch. Peirce: “El indice establece
una relacién de contigtiidad “natural® vinculada a un hecho de experiencia
ue no es provocado por el hombre® (Greimas & Courtés (1982); pp.218-9).
1Las referencias al texto de Aves se hacen a partir de la edicién de
Sommerstein (1987), cuyas notas nos han resultado imprescindibles.
uy oportuna ha sido la lectura de Bowie (1993) en momentos en que
redactidbamos el presente trabajo; de mucha.ayuda ha resultado.su anélisis
de diversos pumes de las comedias de Arist6fanes, comxderadoa gubversl6n

cbémica de proyecciones rituales.
Sy
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en Aves cobra especial relevancia al atravesar el texto de
principio a finl3. El término xavo®v alude ciertamente a las
canastas usadas en diversos ritos, pero en los poemss
homéricos, por ejemplo, designa las canastas de pan; en cuanto
a la olla, nada se dice en el diAlogo acerca del fuego que
supuestamente transporta y de su carécter ritual ne culinario;
las guirnaldas, por su parte, solian usarse en diversos
acontecimientos de distinta envergadura. '

Pero Peisetero y Euélpides llevan, ademés, cada uno de ellos,
un grajo (xoiot6g) y una corneja (xopdvn)14, a modo de guia en
esta peregrinacién extraviada. En tanto pertenencias
compradas en el mercado (vv. 13-14) pueden considerarse cuasi-
objetos, que logran independizarse de su rol y de sus amos
cuando, espantados, huyen ante la presencia de la abubilla
(aproximadamente v. 91). Las aves-objeto se distinguen externa
e internamente de las aves-personaje que intervienen en la
comedia. Como el resto de los objetos presentes en la escens,
también pueden vincularse con los mitos y ritos de fundacién,
pues connotan sefial de auguriols. Por otra parte, ninguna otra
ayuda podria resultar mejor que dos aves, para ensefiar el
camino hacie la abubilla, el famoso Tereo transformado en
péjaro. '

El manejo més creativo de los objetes lo encontramos, sin
duda, en el episodio en que los atenienses y las aves se
enfrentan fisicamente, dando lugar a la lucha que
frecuentemente prologa al agén propiamente dicho (vv. 357-

13g0bre el tépico de la comida, su relacién con otros placeres materiales y su
implicancia contextual, ver. Ehrenberg (1943), pp. 319-21.
145, el reparto de versos entre los dos atenienses (vv. 1-161), la edicién de
Sommerstein se aparta de las tradicionales, de modo que Peisetero aparezca
como el protagonista desde el comienzo (cfr. Sommerstein (1987), p. 201). Es
indistinto quién lleva cada uno de los p&jaros, no asi qué diga cada uno.

omo demuestra Bowie (1993), los p&jaros tienen que ver con los mitos y
ritos de fundaci6én de ciudades, pero en Aves la accién dramaAtica-expone un
comportamiento contrario a las normas culturales establecidas. Cornejas y
grajos no han servido tradicionalmente como gufas ni para augurio (cfr. pp.
151-66).
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450). La escena se perfila como parodia de un encuentro
militar. Ilimitadas son las resonancias que puede despertar en
los espectadores, empapados del furor de conquista imperiall®
Como parodia, distorsiona la realidad y produce la inversién
cébmica: los hombres utilizan los utensilios de cocina como
armas y las aves son portavoces de un cédigo claramemte
paramilitar!?, relacionado con el imperio. El movimiento
escénicq expone la batalla. Nuevamente entran en juego tres
objetos: una olla, que sirve de escudo,

Me. "AAX" &yd 10l ool Aévw,
St pévovre el pbyeobar AauPavelv e tdv yuIpdv,
(vv. 357.8)18

un asador, que es clavado en el suelo como una lanza,

[le. tov OBelioxov apréoag
elta xarérn&ov xpd cavtod. (vv. 359-10)

y un plato o una taza, que protege los ojos como un casco,

Me. d&OBagov évievBevi xpdcsoov AaPav A tpOifALov. .
(v. 361)

Peisetero resemantiza los objetos alterando su uso habitual,
convirtiéndolos en armas defensivas y ofensivas contra las
aves. Lo grotesco del enfrentamiento se acent@a por el caricter
absurdo de las armas, pero resultaria més absurdo que las
armas fueran las reales. El recurso de la resemantizacién

16Recordemos que para la fecha de produccién de Aves ( 414 a.C.) Atenas
habia enviado su ambiciosa expedicibén a Sicilia.

Cﬁ- vv. 357, 362-8, 383, 387-92, 400-2, 434, 448-50.

18Algunas ediciones traducen *ollas”, Sommerstein (1987), en cambm
traduce "one of the pots”", comxderando por lo tanto, t@v yvtpdv como
genitivo partitivo, lo que nos parece més acertado, ya que de aqui en més se
habla de una sola olla (cfr. vv. 365, 387, 391).

-
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coloca los objetos en un primer plano, lo que nos obliga a
detenernos en ciertas reflexiones.

En primer lugar los objetos resemantizados se relacionan
sintécticamente con los del prélogo, pertenecen al mismo
paradigma de utilitarios de cocina. Para A. Sommerstein la olla
del equipaje del comienzo, icénicamente ritual, se diferencia de
la olla-escudo, icénicamente culinaria. Por nuestra parte, no
encontramos marcas inexorables en el texto como para no
pensar que pueda ser la misma, o, al menos, en apariencia
iguales. Los significados se multiplican con la ambigtiedad: olla
ritual, olla de campafia, olla-escudo. El1 hombre encuentra en su
sagacidad el dispositivo para transformar los objetos, que en
apariencia permanecen idénticos. Euélpides lo pone de
manifiesto alabando a Peisetero:

Ev. @ copdrat, el v’ &vndpeg adtd xal otpatnyixde’
repaxoviilelg ob 7 480 Nixiav talg pnyavois.
(vv. 362-3).

En segundo lugar, los elementos resemantizados no pierden
su significado primero. La olla, el asador, el plato y la taza
seguirdn siendo lo que son. Detrds de la distorsién cémica,
propia de los desplazemientos a los que nos tiene
acostumbrados Aristéfanes, se pone de manifiesto la sutileza de
la eleccién. Los hombres resultan una amenaza para las aves,
en tanto como pajareros (v. 62), cazan, matan y comen aves. La
olla, el asador, el plato, también fuera del teatro son un certero
peligro para las aves. Precisamente el texto consigna una
supersticién popular al respecto. Se crefa que la presencia de
una olla en los techos alejaba las lechuzas, consideradas como
signo de mal agtlero (v. 358)19. Las armsas, desde esta
perspectiva, resultan las més adecuadas contra los p4jaros.

lglmerpfetamoc seg(n la aclaracién de A. Sommerstein (1987), p.220. -De
modo diferente lo entiende Whitman (1964), p.179.
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En tercer lugar, estos objetos se proyectan en la accién
dramatica como  componentes  visuales de  futuras
manifestaciones.

Cuando las aves estdn en posicién més pacifica, los
atenienses dejan sus armas sobre el suelo. La olla, nuevamente
resemantizada, momenténeamente funciona como mojén para

* . marcar los limites del campo y proteger del ataque enemigo.

“Ye. p&iiov eipfivnv &yovoty,
@dote Ty LOTpav xadier”
kal 1o 36pv xpn, v OBerioxov,
R repLrately xovrag Hubg
t®dv drhwv évidg map’ adTv
v x0tpav, pokpdv dpdviag
xayy0g® @¢ oL @evkéov vdv. (vv. 386-92)

Las aves repiten el movimiento de los hombres, pero,
desposeidas de objetos, dejan en tierra su coraje y enojo, Unicas
armas que portaron en la lucha20. El movimiento escénico con
las alas/manos vacfas, subraya la idea de “posesién-
desposeimiento”, tema que se relaciona con el razonamiento
persuasivo que Peisetero verbalmente despliega a continuacién
en el agén: las aves fueron despojadas de lo que les
correspondia.

Se pacta la tregua y los objetos pseudo-bélicos desaparecen
de escena. Parad6jicamente nombradas como armas (ttv
navoxAiav, v. 434) son ingresadas a la cocina de Tereo (v. 437),
espacio que les permite recobrar su identidad21,

En el segundo episodio agonal (enfrentamiento aves-dioses) se nombran
armas convencionales como hondas y arcos (v. 1185). No estamos tan
seguros de que ellas se muestren visualmente a los espectadores.
20Cfr. vv. 400-5. Paradéjicamente son llamadas “hoplitas” (cfr. vv. 402, 448).
2118 presencia del adverbio xéAiv (v. 434) puede sugerir que los utensilios
provengan de la cocina de Tereo; sin embargo, no necesariamente debe
entenderse de ese modo (cfr. Sommerstein (1987), p. 224)
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Peisetero se prepara para hablar y convencer y reclama agua
para sus ma&nos y una corona. Lavarse las manos, como
ejercicio de purificacién, constituia un hecho usual antes de
cualquier acto solemne, como as{ también antes de sentarse a
la mesa. Por otra parte, los cradores portaban una corona
cuando hablaban en la Asamblea; sin embargo, también lo
hacfan los participantes de los “symposia®. Aislados, ambos =
objetos remiten a variados significados, juntos, en cambio, son
indicadores de una celebracién de banquete; indudablemente el
de Peisetero. As{ lo entiende Euélpides, al expresar su asombro
por lo imprevisto de la situacién (v. 464). Es cierto que
Peisetero metaféricamente ha hablado de su discurso como una
masa (vv. 462.-3), pero, aun asi, la presencia de-estos objetos
resulta perturbadora, méas allda de su utilizacién como mero
recurso cémico. Como enigmas, los objetos enfrentan a los
espectadores a la espera de su desciframiento, desvirtuados de
su utilidad primera, fuera del contexto de la accién, manejados
por Peisetero a su antojo, sin duda, nunca inadvertidos.

A partir de la parébasis (vv. 675-800), Negeroxoxxuyia se
convierte en lugar de encuentros y desencuentros de todo tipo
de visitantes, munidos muchos de ellos de variados objetos que
los identifican. De esta manera, el gedmetra Metén, trae sus
instrumentos geométricos (vv.1002-3), el inspector porta dos
urnas (1032-1053) y el vendedor de decretos exhibe el librito
que contiene las nuevas leyes (v. 1036). Todos estos objetos
tienen valor metonimico, se relacionan no sélo con sus
portadores ocasionales, sino con toda una clase social,
profesional, o, en el casc de las urnas, con un sistema socio-
politico22. Obran como despersonalizadores de sus duefios,  al
perfilarlos como iméAgenes del gupo al que pertenecen.

No nos detendremos en aquellos objetos cuya funcionalidad
es especialmente icénica, como todos los implementos del
sacrificio, 1a canasta (v. 850), el agua lustral (vv. 850, 897, 958)
y el macho cabrio (v. 959). De las pertenencias que acarrean los

22pyieden ser consideradas simbolo del sistema democréatico.
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personajes, merece una reflexién especial €l librito (BipAtov) del
adivino, que absorbe la focalizacién visual de la eseena,
pasando de mano en mano, mientras se repite: A&Be v BifAiov
(vv. 974, 976, 986, 989). A partir del texto, es dificil deducir con
certeza si Pelsetero fabrica su propio rollo profético (v. 981)23.
Bien podria suceder, segin hemos sefialado una imprevista
creatividad en el uso de los objetos, que ‘Peisetero tomara el
mismo Nbro del adivino, para materializar sus propios oréculos.
Kl librito resulta sin duda efectivo, cuando, usado como bastén,
sirve como poderosa arma de persuasién para despachar al
intruso (vv. 989-90).

La segunda parabasis, el informe de dos mensa;eros y la
visita imprevista de Iris, ocupan el tiempo escénico previo al
arribo del segundo contingente de visitantes: el parricida,
Cinesias y el delator, deseosos de obtener alas para sus fines
particulares. Los distintas significados de las alas han
generado una vasta bibliografia, cuyas proyecciones no es el
momento de comentar24, Polisémicas por tradicién, con
infinitas referencias intertextuales, fueron entendedidas con
valor metaférico, simbélico, en relacién con lo politico, lo
mitolégico, etc. No sblo se apoderan de.la escena, cuando
transportadas en tres canastas son ordenadas y clasificadas por
Peisetero, sino también del discurso: xtepdv (v. 1310), xtep& (v.
1311), xwepbyov (v. 1325), xtepk (v.1330), xtephdoeig (v. 1334),
etc.

Pero, en su calidad de objetos, trascienden, ademés, su
emplec habitual, al convertirse en generadoras de la accién
dramética. Como objetos de deseo, provocan la llegada de los
visitantes y pueden considerarse actantes ‘en relacién con los

-

23La mayorfa de los comentadores sefiala que Peisetero opondria otro
papire, no queda claro dénde puede tenerlo guardado (cfr. Sommerltem
Q%S"). p.263). -

fr. W. Arrowsmith (1913) "Anstophnnes Birds: the Fantasy Politics of
Eros®, Arion n.s. 1/1, 119-87), citado y comentado por Pozzi (1986), pp. 119-
29.
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personaje325. Objetos inalcanzables, por otra parte, ya que
administradas por Peisetero, ninguno resulta digno de
poseerlas y sb6lo logran un efimero contacto fisico con ellas
cuando les caen encima en forma de latigo (vv. 1397, 1464)26,
Finalmente son recogidas y guardadas dentro.

Desde el cielo parte el Gltimo grupo de visitantes, precedidos
por Prometeo, que viaja de incégnito. Temeroso, se oculta, junto
con Peisetero, debajo de una sombrilla (v. 1508). Se repite el
mismo procedimiento en el manejo del objeto que en la escena
paramilitar. Apartado de su funcién de parasol, le permite a
Prometeo permanecer oculto de Zeus y del resto de las
divinidades. Por su ubicacién escénica, la sombrilla ayuda a
crear y organizar el espacio, dividiéndolo en dos: arriba.los
dioses, los latentes enemigos, abajo las aves y sus aliados los
hombres. Hasta ese punto, el espacio era una creacién
exclusivamente lingiistica, sin valor performativo real. La
ciudad de las aves ocupaba un lugar intermedio (ueza&® v. 551)
y los deicticos espaciales ayudaban a mantener la ilusién,
quebrada permantemente por la llegada y partida de los
personajes desde la misma altura, incluso sin alas (la Gnica

excepcién la constituye Iris).
' Prometeo parte con la sombrilla y un taburete que Peisetero
le facilita, a modo de disfraz, como si fuera integrante de una
Panatenea (vv. 1550-2). En relacién con el personaje, el manejo
de los objetos deja al descubierto sus atributos
individualizantes, como la cobardia y la sagacidad para el

Z5En el sentido, ya tradicional, que le da A. J. Greimas al término.

Creemos, como Whitman (1964), que ninguno recibe las alas que busca:
"None of the three wing-seekers get any wings, though they all get fast talk”
(p. 192).. Sommerstein (1987), pp. 288-9, sin embargo, interpreta
literalmente los versos 1360-1 y considera que el parricicida, al que él llama
"young man” (todavia no ha cometido actos de violencia contra su padre),
merece el don de las alas porque quiere permanecer en “Nefelokokkygia”
(vv. 1344-5, 1351). Para nosotros, los versos 1369 ss. se corresponden con la
entrega de un equipamiento militar o con la sola mimica de una entrega
metafbrica. No olvidemos que también se otorgan alas con las palabras (cfr.
v. 1437). La respuesta del parricida parece confirmarlo (cfr. v. 1370).
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engafio, este Ultimo el rasgo més sobresaliente . seglin su
representacién mitica. Prometeo maneja los objetos con la
misma creatividad que Peisetero, establec1éndose una suerte de
parentesco entre ambos.

La llegada de la embajada de los dioses en “busca de
negoctaciones, encuentra a Peisetero en un nuevo rol, el de
cocinero. Probablemente el * ekkyklema ponga a la vista de los
@spectadqres la cocina de Tereo2? y en ella los utensilios
paramilitares segGn fueron colocados (cfr. vv. 434 ss.). Es
posible. que Ta audiencia reconozca los mismos objetos,
finalmente cumpliendo su funcién doméstico-culinaria. Pero el
"plato fuerte” del episodio lo constituye la comida que Peisetero
prepara: carne de "aves rebeldes que fueron ejecutadas 28,
Ademas, los esclavos llevan y traen una serie de aderezos, silfio
(vv. 1579, 1582, 1585), queso (v. 1579), aceite (v. 1589), salsa
dulce (v. 1637), precisamente los mismos condimentos que
Peisetero nombré como indignas salsas para las aves, en su

27E] uso del "ekkyklema" permitiria recuperar un -espacio latente de .
- preeminencia; la edicién de Coulon y van Dale (19544) no preve el empleo de
la méAquina, como tampoco el minucioso estudio de Thiercy (1986); cfr. p. 77.
En cambio sf lo hace Sommerstein (1987) en su edicién de la comedia; cfr. p.
181.
28Cr. Hubbard (1991), pp. 181-2: "Peisthetaerus’ cooking and eating of the
Birds actualizes the threat made symbolically and theatrically during his
first confrontation with the chorus,(.) As we have seen the x0tpax is
thematically significant: it is one of the sacrificial implements Peisthetaerus
and Euelpides carry onstage at the play's beginniag (v. 43), is used to fight
off the Birds (vv. 357, 386, 391), to sacrifice to the Birds (vv. 848-903), and
finally to cook the birds (vv. 1583-85, 1688-91)." Por nuestra parte, no
creemos necesaria su utilizaci6n durante el sacrificio; ya que no hay rastros -
en el discurso que indiquen su presencia. En cambio si se nombra la canasta
y el agua lustral ( cfr. vv. 850, 863). Es altamente probable que todos los
utensilios de cocina aparezcan a partir del v. 1579, aunque la olla no se
nombre expresamente. Ademés, como Hubbard considera ritual la primera
olla, no puede confundirla con la que aparece en la batalla previa al agén.
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parlamento agonél (cfr. vv. 533-5). El desenlace de la comédia
hace posible que la aves muertas sirvan de tajada de boda29.

Me. eig xoupdv &pa xatexbédrnocay odroLl
eig Tolg vépovg. (vv. 1688.9)

Los enigméticos objetos confiesan su secreto y recobran su
valor icénico como referentes del mundo exterior, en una escena
cuyas connotaciones signan la lectura de la obra. 4

Finalizamos, pues, seflalando una ultima categoria de
objetos, los simbélicosSO, que también en nGmero de tres
ocupan la escena en el desenlace de la comedia: el cetro (vv.
1535, 1600-1, 1626, 1631), el r f'o de Zeus (vv 1745, 1749) y
Basfleia (vv. 1634, 1687, 1730).3

El cetro es nombrado numerosas veces en la negociacién de
los dioses con Peisetero, pero no hay indicios textuales de que
como objeto aparezca en escena. Se llega a un acuerdo de que
sea devuelto a las aves, pero no serfa extrafio que lo recibiera

29D. Auger (D. Auger, M. Rosellini & S. Sard (1979), Aristophane, les femmes
et la cité, Fontenay-aux-Roses) relaciona este acto de Peisetero con el mito
de Tereo: este Gltimo, per canibalismo, fue metamorfoseado en ave. Los
hombres, convertidos en pAjaros, se hacen canibales (citado por Bowie,
1993). Para nosotros, Peisetero nunca ha dejado de ser hombre, a pesar de
sus alas; el hecho de que giga comiendo aves, lo ratifica.

Juegan un papel simbélico dominante, lo que no quiere decir que pierdan
su valor indicial o icdnico. "Ch. Peirce define al simbolo como fundado en una
convencibén social, en oposicién al icono y al indice”, (Greimas & Courtés
(1982), p. 378).

También es objeto simbolo la corona de oro que Peisetero recibe de los
hombres; es signo de su primera victoria (cfr. v. 1274).

No hay consenso acerca del rol de Basfleia en la pieza. Al respecto, cfr.
Newiger (1957}, para quien Basileia es una verdadera diosa (pp. 92-102) y
Hofmann (1976), el que la considera una nueva Hera asignada a Peisetero
(pp- 147-60). Zielinski (1885) (Die Marchenkomodie in Athen, St.
Petersburg), citado por Reckford (1987), p. 529, por su parte, la considera la
princesa de los cuentos de hadas, que se casa con el héroe.
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Peisetero32. Sucede que este Gltimo desciende del cielo con las
manos ocupadas: el rayo de Zeus por un lado, Basileia, por el
otro. Por su participacién dramética, Basileia no se diferencia
del resto de los objetos, muda, sin independencia, propiedad
que puede pasar de mano en mano. Todos los signos redundan
en el tépico del poder real, del cual los objetos son claros
simbelos, en correspondencia con la nueva categoria que
Peisetero ha adquirido en su metamorfosis secuenciada: de
"hombre engafioso” (vv. 451-2) a &pxav (v.1123), para llegar a
thpavvog (v.1708).

Sefialaremos, a modo de conclusién, los datos més
significativos de nuestra aproximacién primera a la
problemética de los objetos:

En tanto pertenencias, los objetos se manifiestan como *cosa
de hombres” y no de las aves. De entre los personajes humanos,
Peisetero es el que manipula mayor cantidad de objetos, incluso
sorpresiva y creativamente (el Gnico paralelo serfa Prometeo).
Maneja variedad de objetos en las multiples tareas que asume
(recordemos que hace de sacerdote en la fundacién de la ciudad
y de cocinero de su propio festin de boda). Pero no sélo porta y
recibe objetos (corona, rayo de Zeus, Basileia), sino que
también es el Gnico que los arrebata (la pelliza y la tinica al
sacerdote) y se queda con todas las alas sin beneficiar a
ninguno

Por otra parte, la posesién de los utensilios culinarios se
relaciona tangencialmente con el tema del poder, de gravitacién
en esta obra. Por el hambre, Peisetero vence a los dioses (vv.
1516-20) y el intertexto social nos recuerda Melos (cfr. v. 186).
Los personajes, entonces, quedan categorizados en dos grupos:
los que comen y los comidos, en correspondencia con los
. vencedores y los vencidos.

32as1 1o consigna, en sus acotaciones escénicas, la edicién castellana de
Rodriguez Adrados (1975), p. 287. Sobre el cetro y su significado, cfr.
Newiger (1957), pp. 94-7.

Lo Gnico que da son congejos con aladas palabras.
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La resemantizacién de los objetos es un procedimiento
dramético de uso moderno, poco frecuente en el teatro anterior
al siglo XX. El procedimiento pone en evidencia el pagel
creativo del hombre como productor y generador de culturas?
La presencia de Prometeo y su responsabilidad como benefactor
de los hombres es una de las relaciones que construye la
problematica objetua135. La resemantizacién adquiere,
entonces, un valor més amplio que el de un mero dispositivo
coémico. Por otra parte, se vincula con el desplazamiento de
etimologias, la creacién y el juego verbal, en una comedia donde
se entroniza el poder de la palabra.36

Los objetos crean espacios: su sola presencia funciona como
metonimia de lugares ya codificados. De esta forma el uso de
~armas crea un campo de batalla, y la sombrilla, por ejemplo,
organiza el espacio polarizdndolo en dos direcciones, a la vez
que pone en evidencia una relacién de enfrentamiento.

También los objetos califican y clasifican al personaje que los
manipula. Las pertenencias hacen ingresar al personaje a un
grupo social més amplio. En relacién con la historia
dramatizada, el desplazamiento de algunos objetos adquiere
una funcién diegética e indican un cambio en la direccién de la
accién.37

En la dificil doble tarea de lectores-espectadores, hemos
presenciado un escenario poblado de objetos, metaféricos (alas),
metonimicos (las pertenencias de los visitantes), simbélicos (el

340& Ubersfeld (1977), pp. 142-3.

35Ctr. el famoso discurso de las téxval en Prometeo encadenado de Esquilo.
Desde su configuracién hesiédica, Prometeo estd ligado miticamente a la
concepcién del hombre hacedor, transformador de la realidad. Dentro de este
contexto es fuerte su vinculacién con el tépico de la comida, cfr. v. 1546.

36The Birds plays with language in a way far beyond any of the other

comedies” (Whitman (1964), p. 172). Recordemos los juegos de palabras y re-
etimologizaciones como las de xddog/xdAig, vouog/voude, la creacién de un
lenguaje de las aves. Por otra parte, el A6yog resulta el arma méas poderoca
con ella vence Peisetero a los hombres y dioses, y no con la violencia.

Cuando se retiran las pseudo-armas (el enfrentamiento termina) o las
canastas con alas, por ejemplo.
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rayo de Zeus), alegéricos ((;Basileia?)38. Objetos que alteran la
i6gica, imponiendo su propio cédigo. La lectura de Aves ha
puesto de manifiesto una solidaridad semio-lexical de los
objetos referidos al paradigma culinario/alimenticio, por un
lado, y ritual, por el otro, o a ambos a la vez3®
Enigméticamente adelantan temas, insospechadamente para

~ 1os espectadores, sorprendentemente para el lector. Provocan al

receptor; N formando un verdadera red secundaria de
significaciones. ‘

Universidad Nacional de La Plata

CONICET

381,05 signos de interrogacién indican las discrepancias de la critica en torno
a la interpretacién de esta figura. Afirma categbricamente Newiger (1957):
"Eine allegorische Figur aber ist Basileia schon deshalb nicht, weil sie die
‘Konigin' ist.” (p. 102).

a obra ahonda acerca de las relaciones de poder y ambos paradigmas se
relacionan con el tema. Para Bowie (1993), el sacrificio juega un importante
papel como lugar de la distribucién de poder; el canibalismo puede verse

como una forma de preservarlo. La obra teatraliza un eonflicto de espacios,
en donde Peisetero gana. . :
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