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Julio Godio (LaPlata, 1939 - Buenos Aires, 201 1) esuna figura intelectual
clave paralos estudios sobre temas sindicales y sobre la historia del movi-
miento obrero argentino. Estudio6 filosofiaen la Universidad Nacional de La
Plata, donde llego ala direccion de la Federacion Universitaria de La Plata
(FULP),en 1958, antes de cumplir veinte anios. En esos anos de militancia
universitaria, formo parte de la conduccion de la Federacion Juvenil Comu-
nista (FJC). En sus primeros afios como docente universitario, fue Ayudante
dela Catedrade Sociologia General de la carrera de Filosofia. Enladécadade
1970, seexilio en Venezuela. Regresa definitivamente a Argentina, en 1994,
luego de desplegar una extensa trayectoria en la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) entre 1986y 1996. Fue autor de varias de las investigacio-
nes mas extensas existentes acerca de los movimientos obreros latinoameri-
canos, destacandose los dos volumenes que componen El movimiento obrero
latinoamericano 1880-1979,y de una monumental Historia del Movimiento
Obrero Argentino (1878-2000) en cinco voltimenes, desarrollando ademas
una extensaactividad periodistica. Dirigio desde 1997 el Instituto del Mundo
del Trabajo en Argentina, y fue miembro del consejo consultivo del Global La-
bour Institute. Entre los tltimos textos de una obra realmente extensa se destaca
una produccion que reflejasuincansable compromiso intelectual y politico,
como por ejemplo: El futuro de una ilusion: socialismo y mercado (2011); El
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tiempo de CFK: entrelamovilizacion y lainstitucionalidad (2008); Lasociedad del
trabajo: unautopia realizable (2007), y El tiempo de Kirchner (2006).

Andrea Del Bono: Profesor Godio, nuestraprimerapregunta apuntadconocer
como transcurrieron sus anos de formacion universitariaen La Plata, en nuestra uni-
versidad. Y como fueronesos tiempos, también de activamilitanciauniversitaria.

Julio Godio: Soy parte de una generacion que ingresaala Universidad de
LaPlataenelano’58,enrealidad yoingresé, silamemorianome falla, en el
ano 1957. Misintereses centrales en esa época estaban vinculados al tema de
laSociologia, pero enlaUniversidad de La Platano habia carrera de Sociolo-
gia. Entonces algunos como yo optamos por tratar de combinar, cosa que no
eradeltodo facil, estudiar simultaneamente Filosofiay Ciencias Economi-
cas, y lohago en forma conjunta, pero tengo que abandonar Economia en
tercerafno, yaavanzado, porque me eraimposible compatibilizar el estudio
de Filosofia con laactividad politica que yo tenia ya, muy intensa, en la FULP
(Federacion Universitaria de La Plata). Claro, se me dificultaba. Ademasyo
trabajabayjugabaal futbol.

A.D.B.: ;Enlaprimerade Estudiantes?

J.G.:Si,enlaprimera. Pero sin mucho tiempo tampoco paraeso. Misin-
tereses principales siempre han sido porla politica. Entonces, paramila Uni-
versidad fue un gran lugar donde yo encontrabaideas parala politica, de ahi
mi formacion. Elmundo académico erauna forma de conseguir un estudio
sistematico, digamos, de una u otra disciplina (filosofia o economia). Final-
mente, puse el acento en la carrera de Filosofia. Terminé de estudiar, sinome
equivoco, enelano 1964, cuando me recibo de Licenciado en Filosofia.

A.D.B.: Justamente, en aquel momento el Departamento de Filosofiaeraun es-
paciomuy fértil, por donde transcurrian debates ricos, que imagino, le aportarian
a Ud. buenos “insumos” paralamilitancia y el debate politico. ;Recuerda quién era
el director del Departamento en esa época?

J.G.: Eldirectorera Agoglia (Rodolfo), tiempo después, cuando yo yame
habiarecibido, llegé aladireccion de Filosofia, Rodriguez Bustamante. Pero
masalla deeso, lo que esimportante destacar es que el Departamento de Fi-
losofia eraun Departamento muy interesante, porque habia personalidades
muy importantes, conlas que yono compartianecesariamente ni misideas
politicas ni mis ideas filoséficas. Algunos eran hegelianos como Agoglia,
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otrosmas afinesa Heidegger. Y yo estudié en ese Departamento de Filosofia,
pero siempre vinculado ala actividad politica de la Universidad que eramuy
intensa, y terminé bastante bien. Después pas6 bastante tiempo hasta que de-
cidiiniciarel doctorado, pero eso se junté con el Procesoy con laagudizacion
delos conflictos politicos en Argentina en los anos setenta. En ese periodo,
yodiriaqueentreel’71yel 73, trabajé en mi tesis pero sin poder defenderla
porque me tengo que ir del pais.

Leticia Fernandez Berdaguer: ;Su plan era hacer latesis en Filosofia, conuna
orientacion socioldgica?

J.G.: Si, enese momento con Agogliaempezo a haber un camino para des-
arrollarlo que luego se plasmo enlacreacion de la Carrera de Sociologia, se
pone entonces el énfasis en los doctorados orientados hacia temas sociologi-
cos. Yoporejemplo habia elegido un temasociolégico.

L.EB.: ;Cual? ;Podria contarnos sobre eso?

J.G.: Mi preocupacion era estudiar cémo se habia conformado una clase
nacional obreraa partir de lainmigracion y ahi entonces entraban, diga-
mos, las complejidades del fendmeno. Yo pensaba por ese entonces, en esa
cantidad enorme de trabajadores que llegados de distintos paises de Eu-
ropa, con distintas tradiciones, culturasy lenguas, se instalaron en Argentina
aprincipios de siglo XX. Me interesaba estudiar el proceso de convergencia
con los sectores de trabajadores criollos que eran importantes, pero que no
estaban en el centro de donde se decidian politicas sindicales obreras. Lo
que yo me proponia era reflexionar sobre como se habia mixturado, en el
mundo del trabajo, una masa enorme de inmigrantes, con los trabajadores
criollos. El planteamiento tenia un componente importante de teoria que
justificaba que se inscribiese en un doctorado en filosofia. Pero lamenta-
blemente la vidano lo permiti6é. Cuando me fui al exilio, me ofrecieron se-
guir el mismo tema en Francia, pero no tenia tiempo. En mivida, la politica
hasido siempre muyimportante, y yo yaen esosanos trabajaba en la Inter-
nacional Socialistay en la Fundacion Ebert en larevista Nueva Sociedad.
Entoncesel trabajo en la tesis se hizo lento y fue pasando el tiempo. Luego
en las distintas Universidades en las que estuve como invitado me alenta-
ronaretomar el impulso académico, pero fue muy dificil. Para decirlo de
algunamanera, el impulso académico cuando yo sali del pais ya se subor-
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dind a otrosintereses, basicamente, politicos. En sintesis, personalmente,
creo que pertenezco a la generacion que con suempuje abrié un espacio
parala Sociologia que no existia en la Universidad de La Plata hasta ese en-
tonces, pero lamentablemente, ese proceso recién vaa culminar muchos
anos después (con la creacion de la carrera) cuando yo ya estoy fuera de la
universidad.

A.D.B.: Justamente, de todas maneras, usted llego a formar parte del cuerpo de
Ayudantes de la catedra de Sociologia General de la carrera de Filosofia, a cargo de
Horacio Pereyra.

J.G.:Si,asies. Despuésde hecho, lacarrera de Sociologia, se conformo a
partir de laexperiencia de esa catedra de Horacio Pereyra, de su crecimiento.
Pereyra, eraun buen tipo, muy buena gente. En la catedra coincidimos con
Pucciarelli (Alfredo), con Colman (Oscar), estabayo. ..

A.D.B.: ;jJosé Sazbon?

J.G.:Sazbon, que estuvo en algin momento ahi. Erarealmente muy inte-
resante, la gente que participabay tenia, ademas ese plus de lainteraccion
entre academiay politica, que eramuy fuerte.

A .D.B.: Paraentender mejot, ;cudandoingresa Ud. ala cdatedra de Sociologia
Generaly en qué anose aleja?

J.G.: Digamos, lamemoria puede fallarme, pero digamos que ingreso en
1965y queestoy alli hasta 1973. Es decir, me voy antes de los avatares politi-
cosdelosanos’73/76, que terminaron con las renuncias o con el exilio de
casi todala gente que estamos mencionando. Me voy antes a trabajar ala Uni-
versidad del Comahue. Entonces dejola catedra, sinome equivoco, o sigo
manteniendo el cargo pero yano lo ocupo.

A D.B.: ;Ycomorecuerdalacoexistencia que se dabaenlacdtedrade Pereyra
de las distintas extracciones académicasy politico-ideologicas que representaban
cadauno de ustedes? Algunos filoperonistas, otros mds desarrollistas, otros mar-
xistas. Habria diferentes perspectivas sobre lasalidavialuchaarmada. .. ;Habia
lugar parael debate?

J.G.: Esacatedra funcionaba en un momento de cambios culturales y po-
liticos generalesen el pais, y esto favorecia un intercambio de ideas dentro de
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lo que eraese gran torrente de cambios que se venian generando a partir del
Cordobazo. Por otro lado habiaun criterio de pluralismo en el interior de la
catedray eso permitiala presencia de gente desarrollista, como lo dijo usted,
el caso de Pereyra que era peronista-desarrollista efectivamente, hasta gente
deizquierdavinculada con Montoneros. Pero el espiritu reinante en esta Ca-
tedrade Sociologia fue el respeto al pluralismo yademas una aperturaal es-
tudioreal delasociologia, lo cual obligaba a ser pluralista. Hay que recordar
que en esa época habia dos grandes escuelas: laescuelanorteamericanayla
escuelafrancesa. Enel caso delanorteamericana, siunono conociael fun-
cionalismo podia hablar poco delarealidad, con esa base de pragmatismo
que habia detras; y parael caso de lasociologia francesa era similar, el mundo
cultural erael europeo, que asuvez eraun mundo cultural muy diverso, yno
necesariamente asimilable alos contrastes politicos y culturales del tercer
mundo... Entonces yo creo que ahi, la pluralidad devenia del respetoa la
cienciasiempre, del objeto, lanecesidad de abrir ese camino. También nos
sentimos atraidos por la obra de Germani, nosinteresaba conocer a ese hom-
bre y sus estudios, que eran empiricos, y que tenian que ser tomados en
cuenta, porque eran estudios de la sociologia empirica en Argentina muyim-
portantes. Todo esto formaba parte de la catedra, era parte del programade
lamateriamas que la orientacion politica de la catedra. En muchos sentidos,
esaamplitud fue entendida como unarenovacion y por eso mucha gente cur-
sabaesamateria. Justamente, porque la perspectiva era diferente, una pers-
pectivasociologica que escapabaalo que era porentonces lanaturalezareal
del Departamento de Filosofia. En ese momento, en la Facultad, también
habia conexionesinteresantes entre distintas disciplinas, en ese momento
habiaunauge de la psicologia, porejemplo, que también tenia muchas cosas
que deciralasociologiaylasociologiaeraentendidaasuvezcomoun gran
complemento de la psicologia. Entonces, tenian interés en esa Sociologia Ge-
neral, gente que queria hacer sociologia, otros preocupados por la psicolo-
gia, y de golpe, aparecia gente de otras carreras, por ejemplo de geogralfia,
interesados por lasinvestigaciones que se realizaban en Francia. Entonces
habiauna fuerte atraccion por la sociologia, pero que tenia un limite, en el
marco de una carrera de Filosofia, enla catedra se corrieron esos limites 1o
mas posible, pero ese proyecto en todasuamplitud recién se concretamu-
chosafios después con la creacion de una carrera de Sociologia.
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L.EB: Profesor, sy qué podria comentarnos de sus anos de militancia universi-
taria?

J.G.: Yoenlamilitancia politicaenrealidad empecé muyjoven, porque
mi familia, materna, era una familia que venia de la guerra, de la Guerra Civil
Espanola. Yo vengo de una familia de socialistas. Mi familia tenia dos apelli-
dos, se llamaban Garcia, y se llamaban también Romeo. Una familia de socia-
listasespanoles, entonces yo me movilizaba al estudio por el tema politico.
Yo vengo de una familia bien politica, y una experiencia de vincularme a la
politicadesdejoven, nosé, tendria trece o catorce anos cuando despiertoala
politica.

L.EB.: ;Perosevinculaal Partido Comunista?

J.G.:No, no, cuando fuimucho mayor. No,no... yome vinculoal Partido
Radical y luego al Partido Socialista. Y luego, una etapa de cuatro o cinco
anos, de militancia universitaria, en la que me vinculo al Partido Comunista
(PC). Peroyayo teniauna practica politica, digamos, en mi casa habia siem-
pre temas politicos, mucho también el tema de la Reptiblica Espatiola. Y1a
politicaentendida, para decirlo enun sentido amplio, como una filosofia,
¢{no?,no como unapolitica entendida como pura practica, tradicional. Y en-
tonces, paramiel tema de la politicano pasaba porlapoliticaen el sentido
tradicional sino de entender los fundamentos de la politica, y eso convoco mi
atencion, en el sentidomasamplio. ;Me explico?

A D.B.: Si, perfectamente. Su vinculacion con lo politico existe desde su juven-
tud, muy tempranamente con el socialismoyy, posteriormente, en sus anos de mili-
tanciauniversitaria, con el Partido Comunista.

J.G.: Fuiintegrante de la FULPy después presidente. Eso debe habersido,
enladireccion dela FULP desdeel 1958 hastael 1962. Tenia 20 anos. .. En
ésa épocame fuia China después, vivi una épocaen China, enviado por la
FUA (Federacion Universitaria Argentina). Después estuve un tiempo en Eu-
ropa, también enviado porla FUA. Yo pasé el ano 1959 afuera, entre Chinay
Checoslovaquia, en ese entonces, la FUA estaba vinculada con la Uniéon In-
ternacional de Estudiantes (UIE). Al volver, hice el servicio militar, perono
me atrasé en la carrera, no sé como hice pero fui dandoigual las materias. Lo
que hacia paramotivarme a estudiar, era pensar que en cualquier momento
seacababatodo, se disolviatodo, ese erael susto, y que cuando eso pasara yo
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noibaatenerlacarrera. Finalmente, terminé, atiempo. .. En esosanos de mi-
litancia universitaria yo formaba parte de laconduccion de la Federacion Ju-
venil Comunista (FJC). Tuve muchaactividad ahi, hastael afio 1966. Hasta que
porlosanos 196801969, formo parte de unaruptura, muy grande, delo que
ibaaserdespuésel Partido Comunista Revolucionario (PCR). Yasuvezyome
quedo en el PCR hasta, aproximadamente 1972, pero en desacuerdo con el
maoismo. Cuandomealejo delavida organica de pequenos partidos deiz-
quierda, es cuando recupero las relaciones con la Internacional Socialista que
viene de mistios.

L.EB.: ;Y como fueron esas experiencias en Chinay Checoslovaquia?

J.G.: Yoestuve en Chinaenelano 1959, en la China de Mao Tse-Tung.
China, una gran revolucion, ese pais de 500, 600 millones de personas. Es-
tando ahime di cuenta que habia unabase confucianay que esa base confu-
ciana era intransferible, era China. Bueno en China aprendi mucho pero
nunca me volvi maoista porque me di cuenta de que era una experienciain-
transferible.

L.EB.: Si, ahi habia una cosmovision, seguramente la filosofia le debe haber
aportado aentender esa experiencia.

J.G.: Claro, claro que si, por supuesto. Atn hoy, sigo recurriendo ala filo-
sofia, paramantener vivami capacidad de pensar ciertos problemas. Todavia
sigoleyendo, aunque de tanto en tanto, filosofia.

L.EB.: ;Y comosearreglé conelidioma?

J.G.: Tenfaun traductor, espafioly... algo de inglés. Estuve en China con
traduccion. Peroigualmente aprendimuchoyllegué a darme cuenta que se
venia un gran cambio. Después yano estuve de acuerdo con la Revolucion
Culturalni conlo que representé en su momento Deng Xiaoping. Lo que pen-
sabayo, por ese entonces, es que los chinos necesitaban de conductores prag-
maticos, con capacidad para generar un cambio que con la Revolucion
Culturalno se habiaencausado, yno porque laeconomiano creciera, porque
durante la Revolucion Cultural laeconomia china creciaal 9 % todoslos anos,
sino porque Chinano tenfainsercién en elmundo. Hoyen dia, Chinaestden
otra posicion, entre las potencias que van a definir el rumbo del mundo. Lasi-
tuacion sigue siendo apasionante y yo siempre sigo interesado por ese pais.
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L.EB.: ;Y Checoslovaquia?

J.G.: Estuve ahi, siempre con la FUA y como en China, en el afio 1959.
Fuetodounano, de eneroadiciembre, empapandome de esos procesos.

L.EB.: Fue entonces, muchos anos antes de la liberalizacion politica que repre-
sento la Primavera de Praga.

J.G.: Asies, sin embargo, cuando yo estuve, era palpable la erosion del
viejorégimen estalinista que culminariaen los sucesos de 1968. Algo se intuia
de ese proceso de liberalizacion politica que reclamaria unanocion distintade
mercado y politica democratica. Pero basicamente, lo que yo recuerdo de
aquellaestadia, es cierta percepcion de cansancio y pobreza, de falta de esti-
mulo, de falta de iniciativa.

A.D.B.: Retomando el tema de sunuevo acercamiento al socialismo, yaen el
exilio: spodria contarnos como sé dio esa vinculacion suyacon el pensamiento so-
cialista, entiempos de la dictadura argentina?

J.G.: Efectivamente, esuna construccion de politicamas vinculadaa la re-
sistenciaala dictadura, desde afuera. Entonces yo ya formaba parte de un
ambito muy vinculado ala Internacional Socialista, que perdura hastalaac-
tualidad. Entonces ahi cambia bastante mi forma de pensar, rompo con cierta
version esquematicay pragmatica del leninismo y me oriento mas al pensa-
miento de Gramsci, a estudiar el pensamiento gramsciano en América La-
tina; empiezo a buscarraicesacd en laregion, viviendo en Venezuela, donde
existio tempranamente interés por el pensamiento de Gramsci, y me enrolo
enunareflexion sobre laaplicabilidad de susideasal analisis de larealidad
latinoamericana. Es algo por lo que siempre he seguido interesado, ahora
mismo estoy porsacar un libro que se llama El futuro de unailusion, la meta-
morfosis delaidea comunista en las economias socialistas de mercado.

A.D.B.: ;Enese momento es cuando establece relacion en el exilio con Portan-
tiero y con Arico? ;En ese momento, ellos estarian reflexionando sobre posibles
puentesintelectuales Gramsci-Maridtegui?

J.G.: Claro, cuando yo viviaen Venezuelay ellos vivian en México se forma
el Club de Cultura Socialista. En la practica, El Club de Cultura Socialista se
fundaaca, en Argentina, pero teniayasus origenesen laactividad que tenfan
estosamigos miosy de Portantiero, Arico, y otrosen México, cuando sacan la
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revista también. Y yo formo parte de ese proceso, digamos. . ., gramsciano, ge-
neral. Aunque viviendo todos nosotros en distintos lugares. Y cuando vuelvo
ala Argentina, paso a formar parte del Club de Cultura Socialista.

L.EB.: Yestahistoria de militanciay de politica, luego se nutre de su paso por
los Organismos Internacionales, puntualmente, por sutrabajo parala Organiza-
cion Internacional del Trabajo (OIT). ;Como explicaria esa conjuncion?

J.G.:Yotrabajoenla OIT, durante un periodo bastante largo. Los primero
aportesparala OIT, yo los hice estando fuera del pais, en los afios ochenta, vi-
viendo todaviaafuera. En ese periodo viviendo todavia afuera, tenia que en-
trar y salirmucho del pais. Erauna manera de participar en cosas politicas
argentinas, pero,no de ningtin partido. Viviendo afuera, también fui profe-
sor dela Universidad de Amsterdam, fui profesor en la Universidad de Glas-
gow, estuve por ahi dando vueltas. Nunca rompi con loacadémico y siempre
traté de mantenerlo. Enla OIT, estuve por lomenos, entre los distintos cargos
que tuve, como quince anos. Digamos, aproximadamente, desde 1982 hasta
1997, cuando lo dejé porque no queria vivir mas fuera de Argentina, nien-
trandoy saliendo todo el tiempo.

L.EB.: ;Usted donde vivia durante esos anos?

J.G.:Viviaunaparte en Venezuela, otra parte estaba en Europa, otra parte
estabaen Pert, otra parte estuve en Chile, después hice muchas experiencias
cercasiempre de Buenos Aires, cada vez mas. Pero, en algin momento, no
quise volverairme de Argentina. En algun sentido, yo me considero un so-
breviviente, no porque hayatenido que ver con la cuestion de la guerrilla -ni
Montoneros, niel ERP, cuadraban con mi cultura politica-, pero de todas for-
mas tuve que irme, yo me fui de Argentinaen mayode 1975.

L.EB.: Poco antes del golpe.

J.G.: Claro, sali. Y después vino todo el Proceso yme allanan la casaen la dic-
tadura, enabril, me allanan la casa, roban la casa, yahimatan en La Plataasiete
personas y las tiran en el rio, en Punta Lara, el resto las llevan. Pero ya les
digo...,enlalistaeran todosconlos que mejuntaba. Yo me fui porque tenia un
cargo en la Universidad en Holanda, porque tenia que hacer algo a fines de
1975 yme fuiantesa Venezuela conlaidea de estar unos meses, después me fui
aHolandaydespués terminé quedandome en Venezuelay en Holanda.



Cuestiones de sociologia n° 7 (2011). ISSN 2346-8904.

L.EB.: ;Y cudles fueron sus preocupaciones politicas y académicas en esas cir-
cunstancias?

J.G.: Yo siempre mantuve mis preocupaciones politicas. Siempre en esa
linea de pensamiento, hasta escribiuna historia del movimiento obrero ve-
nezolano... (El movimiento obero venezolano, 3 vols. 1980). Queria infor-
marme, ya que tenia que vivirahiy queria conocer. Te diria que ese trabajo
tiene algunos errores, derivado de ese impulso mio de hacer, son tres tomos.
Peroeralaidea de fondo era conocer mejor Venezuela, y también, por qué
no, que alli me conocieran y me respetaran como historiador del movi-
miento obrero.

A.D.B.: ;Ysulibro, yaunclasico, Historia del Movimiento Obrero Latinoame-
ricano, tambiénloescribe en Venezuela?

J.G.:Si,en paralelo conellibro sobre lo del movimiento obrero venezo-
lano.

L.EB.: Eralaépocaen que estaba Varsavsky también en Venezuela

J.G.: Claro, si, estaba. .. Ahora, como para cerrar, este tema de los libros y
lastesis. Enel primer tomo de la Historia del Movimiento Obrero Argentino que
yo hago después, esta el nticleo de la tesis que habia escrito parael doctorado,
y se transformaen el primer tomo. Pero yo escribo en Venezuela, Historia del
Movimiento Obrero Latinoamericano, durante los annos ‘80. Recién cuando
vuelvoala Argentina, retomo la historia argentinay encaro el trabajo de lo
que luego serian los cinco tomos de Historia del Movimiento Obrero Argentino.
Elultimo tomo terminaen el periodo de 1990. Miintension con esos libros,
no eratanto uninterés porvolverala historia, mas bien lo que queria era ope-
rar sobre la practica sociologica digamos. Y bueno esun libro también acadé-
mico, pero con preocupacion sobre politica y ciencia, en el sentido de
conocer einvestigar para generar ventaja politica, digamos.

A.D.B.: ;Enesesentido, y paradarun cierre alos que nos comentabasobre su
etapa como funcionario de la OIT, su paso por ese organismo también puede ser en-
tendido en la direccion de conjugar politica con investigacion sociologica?

J.G.: Laetapadela OIT fue muy importante para mi, porque yo aprendi
muchoestandoahi. O sea,la OIT paramiesuna organizaciéon como ustedes
saben tripartita, de empresarios, trabajadores y gobiernos, y yo aprendi mu-
chisimo. La OIT es otra gran Universidad en la politica. Parami fue eso, una
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Universidad, porque estando ahi teniaacceso almundo del trabajoy por razo-
nes politicas estaba motivado aentender como funcionaba. Siempre entendi
esas posiciones como instancias de aprendizaje. Salvando lasenormes distan-
ticas, cuando yo estuve en el PC, me fui, pero seguro de haber hecho un pos-
grado en practica politica. Paramiel PC fue un posgrado, yo aprendicosasen
el PCmuyimportantes, ademas de que me permitié conocer parte del mundo.
Yo en la OIT, aprendi del funcionamiento tripartito, encontré la cuestion
muchomasampliadelapoliticaahi, después, trabajé con especialistas de alto
nivel conlos que aprendiderecho laboral yde laaplicacion practica que la OIT
haciaatravésdelossindicatos. Durante ese tiempo estudié el funcionamiento
del sindicalismo en América Latina y esto no es cosa sencilla, es muy dificil,
porque cadasindicato presenta diferencias. De ahi, lasrelaciones que tengo,
porejemplo, relaciones que son muy buenas con la Confederacion General del
Trabajo (CGT), porque yo vengo de un periodo en que ala CGT laapoyabamos
cuando estaba perseguida porladictadura, entonces me conocen mucho. Eso
no quiere decir que unono esté involucrado en cuestiones de la Central de Tra-
bajadores dela Argentina (CTA), yo trabajé mucho conla CTA porque la OIT
le dabaun apoyo técnico muy fuerte. La practicade la OIT esllevar todauna
masa de legislacion laboral y de estructura tripartitaal terreno, alos sindicatos,
alos paises. Entonces, se aprende mucho. Es decir, yo soy una persona que
siempre estuve vinculado a la politica, soy un tipo muy interesado en saber
otras cosasy siempre en conocer sobre politica.

A.D.B.: Volviendo asuslibros, justamente sobre ciencias sociales y politica re-
flexionausted en sulibro, Sociologia del Trabajoy Politica (2001), sno es asi?

J.G.:Si,asies. Yles comentoalgo, ese libro, por ejemplo, tiene una biblio-
grafia que esmuy amplia, pero ese librolo escribi sin bibliografia. En realidad
yo teniatodo esoleido yanotadoy trabajado, como parte de unareflexiony
de una practica, fundamentalmente, orientada aimbricar Sociologia del Tra-
bajo ypolitica. Lasociologia del trabajo para mi fue unarelacion con la poli-
tica de los trabajadores, una herramienta para avanzar en nuevas conquistas.
Yo llegué alasociologia del trabajo porlalinea de los franceses, unasociologia
humanista, despuésyaalasociologiadel trabajo alemana onorteamericana.
Pero en este caso, como en los anteriores, mis preocupaciones intelectuales
son todo un mundo que fui construyendo. Otros también lo han hecho de
esamanera, sin depender de estructuras partidarias o académicas. Yo he pa-
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sado todoun proceso individual de crecimiento porque nunca masvolvia
tener un partido politico, nuncamas volvial partido.

L.EB.: ;Enqué momentousted se aleja definitivamente de una estructura par-
tidaria cldsica?

J.G.:En1972.
A.D.B.:;Ydesde entonces? ;Como ve las opciones partidarias hoy en dia?

J.G.: Sime preguntan de los partidos comunistas el inico que me gustaba
eraelitaliano, (yo soy tambiénitaliano, porellado de mistios, bueno, tengo
pasaporte italiano); la socialdemocracia alemana me atrae, después tengo
discrepancias de modelo. Pero en América Latina, sime preguntan por un
partido obrero, yo diria el Partido de los Trabajadores de Brasil (PT). Ademas
yo fuiparte de eso, porque estuve ahi trabajando en el PT cuando se formo y
tuve que ver con eso, soy muy amigo de Marco Aurelio Garcia. En Argentina,
ahoraestoy apoyando al kirchnerismo, fuertemente, perono crean que yo lo
hago sin ver los problemas que existen o los que vendran, pero soy un hom-
bre organico, noes que yo vengo ahoraa defender al kirchnerismo yanteslo
criticaba, ademas, yo lo dejo todo porescrito.

A.D.B.: Enesesentido, usted resistiria bien un archivo de los tiltimos anos, en
los que viene publicando varios libros sobre el proceso de transformacion que se ini-
cia con Kirchner. Tengo presentes, El tiempo de Kirchner, donde analiza los anos de
lapresidencia de Néstor Kirchner. Mds recientemente publico el libro, La anomalia
argentina, conunatesis bastante provocativa. Y el ulltimo, El tiempo de CFK.

J.G.: Ese esunlibro interesante parami, porque es un intento de genera-
lizaciéon de lo que yo pienso de Argentina. Lo que sostengo es que el kirchne-
rismo es unarevoluciéon desde arriba en el sentido gramsciano. Poreso, es
que hay tanto apoyo. Al salir del neoliberalismo, el pais ingresa en un camino
de desarrollo, lasociedad esta preparada, quiere eso, hay un ‘decisionismo’
de arriba que empalma con la disposicion de la sociedad a apoyarlo y eso
hace que hoy, con todoslos problemas que tiene el kirchnerismo, la oposi-
cion no pueda ofrecer unaalternativa. La oposicion representa mas que nada
al pasado... sejuntan... se separan. El kirchnerismo es otra cosa, después
que le vayamal es otro problema.

L.EB.: Perousted también senala que es un proceso con limitaciones.
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J.G.: Claro. Si, selomira “desde abajo”. Yo creo que hay un problema con
ese temade la “gobernabilidad de losmercados”. Claro, porque siuno vive
enunaeconomia de mercado, paraindustrializarla tiene que intervenir el Es-
tado, no puede romper la légica del mercado, tiene que volver al mercado
pero en un plano superior. Eso, en una época tenia un nombre y apellido,
eran losllamadosacuerdo socio-laborales tripartitos. A nivel de cada sector.
Porque laeconomia de mercadono esincompatible con la planificacion, el
problema es que la planificacion tiene que operar sobre labase de lalogica del
mercado, sino,no puede hacerlo. Enel caso de Argentina, ha habido dificul-
tades pararesolver eso, y esas dificultades se han visto acompanadas porla
crisis del campo (resolucién 125). Pero pormas complicados que hayan re-
sultando ciertos procesos, se sigue adelante, porque hay unaidea fuerzaen
el plano de las decisiones politicas, que yano se puede borrar y que responde
alo que lamayoria queria, y sigue queriendo, es la construccion que domina.
Entonces, estoyolollamé “revolucion desde arriba”, que esun término de
Gramsci. También se podria pensar en el término de “revolucion pasiva” que
usa Gramsci, pero que en definitiva, describe aun grupo de poder que, ges-
tionayordena, ahorabien, siese proceso de transformacién no se encarna
desde abajo, termina siendo unaarremetida superestructural.

A.D.B.: Eneste punto, usted que ha analizado con tanta pasion y tanta dedica-
cionlaaccionsindicaly la organizacion de los trabajadores, ;qué rol les asignaria
frente alanecesidad de encarnar estos cambios “desde abajo”?

J.G.: Esoesparacharlarlo, y creo que ya se van terminando los tiempos de
esta entrevista... Pero brevemente, hoy parece plantearse un problema,
frente alaunicidad sindical, anterior al peronismo, y esto es muy importante
tenerlo claro. Laidea de unicidad en Argentina, la existencia de un solo sin-
dicato porrama, viene de los anos veinte, de los afios treinta del siglo pasado,
deahique Perén se encontrara con un movimiento obrero tan organizado,
debidoaese ordenamiento anterior al peronismo, lo que le permitié avanzar
en propuestas radicales parasu época. Perolossindicatosno son organiza-
cionesrevolucionarias, son organizaciones de reforma de los trabajadores,
paramejorar sus condiciones de vida, de trabajo, no ser explotados, ser res-
petados. Lapalabradignidad del trabajo eseso. Puede ser, y esto ha pasado
en muchos paises, que en periodos revolucionarios los sindicatos acomparien
demandasradicalizadas, pero pasado ese momento, vuelvenalasdemandasy
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accionesmas reformistas. Ademaslos sindicatos necesitan legalidad, tienen
que negociar todoslos dias con losempresarios, no es que puedenestaren la
clandestinidad. Yo creo que es central comprender esto. Si uno analiza las cri-
ticas dirigidas a losaparatos de la burocracia sindical, pueden tener motivos
fundados, sin duda, pero mientraslos trabajadores no los cambien, mientras
los trabajadoresnolos transformen, no cambien esos aparatos. .. Entonces
seguimos teniendo estos sindicatos, que son los del peronismo, pero que en
realidad tienen susraices en las primeras organizaciones de trabajadores, de
izquierda, que se “peronizaron”. Pero en losafios cuarenta, sino hubiera ha-
bido semejante desarrollo sindical —con raices en launicidad sindical- tam-
poco Perén hubiera podido ser tan radical.

AD.B.: ;Quizds estén dadas hoy las circunstanciasy existan los actores como
paraavanzarenelterrenode lapluralidad sindical?

J.G.: Apartirde 2003 estamos en unanueva etapa, en unaetapa de trans-
formacion, en ese curso se presentan nuevas expresiones politicas, no nece-
sariamente muy claras de entrada, acompatiadas por nuevas expresiones en
distintasinstituciones, como por ejemplo en los sindicatos, donde se produ-
cen cambios. Bueno ahorala CTA porejemplo, tiene pronto sus elecciones
internas, unainstanciaimportante donde se deciden cuestiones claves. Hay
una lucha fuerte, esperemos que se resuelva bien, y bueno. . ., algunos perde-
ran, otros ganaran. Podemos conversar en otra oportunidad, si les parece,
conmastiempo, el tema—pendiente para el kirchnerismo- de la personeria
gremial de la CTA. Me gustaria seguir conversando, pero tengo un compro-
miso, en unrato.

L.EB.yA.D.B.: Siclaro. Tratemos de organizarnos paraun nuevo encuentro
en La Plata, una charla, quizds una conferencia.

J.G.:Siclaro, me gustaria.

L.EB.yA.D.B.: Entonces, quedamos asi, y le agradecemos el tiempo que nos
dedico. Muchas gracias.
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