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Introduccién

Desde la proscripcion del peronismo en 1955 hastalatlltima dictadura mi-
litar, la Argentina estuvo signada por una creciente conflictividad social y poli-
tica. Particularmente desde el “Cordobazo” de 1969 se abri¢ un periodo de
cuestionamiento generalizado que se manifest6 en los mas variados ambitos de
lasociedad civil, generando profundas transformaciones en las orientaciones
y practicas de actores sociales y politicos preexistentesy también laemergencia
de otrosnuevos. Amplios sectores de laclase trabajadora, del campo cultural e
intelectual, delaiglesiay del movimiento estudiantil protagonizaron un pro-
ceso de movilizacion y politizacion que, junto con laemergencia del activismo
armado, dio lugaraun heterogéneo conglomerado de fuerzas socialesy politi-
cas que se hadenominado “nuevaizquierda” (Tortti, 1999). El surgimiento de
este conjunto de movimientos de oposicion de diverso orden alteré notable-
mente ladinamica politicanacional precipitando, juntoa otros factores, el fin
deladictaduradela“Revolucion Argentina” (1966-1973) y el regreso del pero-
nismo al poder. Indudablemente, laaparicion enlaescena publicade las orga-
nizacionesarmadas, al desafiarel monopolio estatal de laviolencialegitimay
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establecer variados lazos con el movimiento de protesta social mas amplio,
constituy6 uno de los procesos mas algidos de este convulsionado periodo.
Sobre las “Fuerzas Armadas Revolucionarias” (FAR) atin no contamos
conninguna investigacion especificay practicamente todas las referencias que
aparecen en la bibliografia sobre sus origenesy caracteristicas reproducen el re-
lato que lapropia organizacion elaboré sobre simisma enuna conocida revista
delaépoca’. Se trata de un grupoarmado que si bien venia gestandose desde
tiempoatras, se dioa conoceren 1970 para terminar fusionandose con Mon-
tonerosen 1973. Susantecedentes pueden remontarse hastacomienzos de
ladécadadel’60, periodo en el cuallas trayectorias politicas de sus futuros
dirigentes se van entrecruzando hasta formar los principales ntcleos funda-
doresdelas FAR entre losanos 1966-67. Uno de ellos fue el encabezado por
Carlos Olmedo, quien luego sera sumaximo lider, y estaba integrado por ex
miembros del Partido Comunista que habian participado en diversos ambi-
tos disidentes de ese partido (Gonzalez Canosa, 2008 a)*. El otro estaba en-
cabezado por Arturo Lewinger, también futuro dirigente de las FAR, y sus
integrantes habian militado previamente en el “Movimiento de [zquierda Re-
volucionaria-Praxis” (MIR-P) orientado por Silvio Frondiziy, luego de acom-
panar unaserie de transformaciones en la orientacion del movimiento, en
una escision de aquél denominada “Tercer Movimiento Histérico” (3MH)’.
Ambos grupos viajaron a Cubaen 1967 pararecibir entrenamiento con lain-
tencion, queno llegaron a concretar, de integrarse a la experiencia guerrillera
que por entonces Ernesto Guevaralibraba en Bolivia. En 1968, luego del fra-
caso de aquel proyectoy ya de regreso en el pais, comenzaron a coordinar sus

> Nosreferimosa “Reportaje ala guerrillaargentina. FAR: Los de Garin”, en Cristianismo y Revolu-
cion,n° 28, Buenos Aires, 1971 pp. 57-70.

*Enel primerntcleo del que participo Carlos Olmedo con laintencion de apoyar el proyecto gue-
rrillero del “Che” Guevaraen Boliviaestaban (...). Posteriormente, algunos de ellos se desprendie-
ron del grupo y se sumaron otros militantes. Con respecto a estos ultimos puede mencionarse a
Marcos Osatinsky, Alejo Levenson, Sara Solarz, Marcelo Kurlat, Mercedes Carazzo, Juan Pablo
Maestre, Mirta Misetich, Alberto Campsy a Maria Angélica Sabelli, entre varios otros.

> Entre los militantes del grupo liderado por Arturo Lewinger se encontraba su hermano Jorge Omar
Lewinger, Luis Piriz, Humberto D’Hippolito, Elida D'Hippolito, Eva Gruszka y Roberto Pampillo.
Todos ellos habian participado del MIR-P y luego del 3MH excepto Pampillo, que se sumo después.
Posteriormente, Pirizy D’'Hippolito se separaron del grupo, ingresando el primero al PRT-ERP y el
segundo a Descamisados. Entrevista realizada por la autora a Jorge Omar Lewinger, 27/12/07
(miembro del MIR-P, del SMH y luego de las FAR) y a Alberto Ferrari Etcheberry, 7/9/07 y 16/12/07
(integrante del MIR-Py dirigente del SMH). También pueden verse referencias al respecto en Cha-
vesy Lewinger (1999).
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actividades. Segun el relato de la propia organizacién, desde la muerte de
Guevara hasta el “Cordobazo” sobrevino en este nucleamiento un ciclo de re-
definiciones politico-ideoldgicas. Abandonaron la estrategia continental de
Guevaray su énfasis en la guerrilla rural y consideraron que debian utilizar el
marxismo como un método de andlisis para delinear un proyecto politico
centrado en las especificidades de larealidad nacional del pais. Desde enton-
ces, optaron por lalucha guerrilleraurbana como “via” delarevolucién yel
debate sobre la cuestion del peronismo, en tanto identidad politica de gran-
des contingentes de la clase obrera argentina, se torn6 aun mas acuciante.
Estos serian los elementos que se habrian conjugado posibilitando la con-
fluenciaentre marxismo, nacionalismoy peronismo que luego sera unade
lasnotas distintivas de la organizacion. Ya bajo lasigla FAR, se presentaron
publicamente en juliode 1970 con el copamiento de lalocalidad bonaerense
de Garin. Al ano siguiente se identificaron como peronistas mediante una
serie de consideraciones de orden tedrico, ideologico y politico que se con-
virtieron en unareferencia importante paramuchosactivistas interesados en
laconjuncién entre laizquierda marxistay el peronismo®.

Como puede verse, la conformacion de las FAR nos habla de una trayec-
toria politicasignada por una problematica de gran relevancia en el periodo:
el proceso de “peronizacion” yradicalizacion de laizquierda, sobre todo de
sus sectores mediosilustrados. Este itinerario es sensiblemente diferente al
que transitaron buena parte de los fundadores de otras organizaciones arma-
das peronistas como “Montoneros” o las “Fuerzas Armadas Peronistas”,
donde laradicalizacion de los cristianos en el primer caso, o del propio pero-
nismo en el segundo, jugaron unrol central.

En este trabajo presentamos algunos avances de unainvestigacion mas
amplia centradaenlos origenes de las FAR. Dicha investigaciéon intenta com-
prender el proceso porel cual grupos de militantes que provenian de diver-
sos partidos de izquierda se apartaron de ellos en los tempranos ‘60 y
promovieron una doble ruptura: constituir una organizacion politico-mili-
tar y asumir al peronismo como su propia identidad politica. Ello implica
analizar tanto la trayectoria ideoldgica y politica que los condujo del mar-
xismo a su conjugacion con el peronismo, como la dinamica quelosllevoa

®Dichas consideraciones fueron plasmadas por Carlos Olmedo en el ya citado reportaje alas FAR y
dieron lugaraunaconocida polémica con el PRT- ERP (Revista Militancia Peronistaparala Libera-
cion,Ano 1,n°4,5/7/73,pp. 35-49).
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conformaruna “vanguardia politico-militar”, en tanto nuevo tipo de organi-
zacion. A suvez, vuelve necesario retrotraer el analisis hasta comienzos de los
'60 y remontarse a experiencias politicas que si bien son bastante remotasen
términos de las FAR, permiten desandar el camino recorrido por sus funda-
doresyexaminar las alternativas politicas que afrontaron, las opciones por
las que apostaron y también las que fueron desechando. Se intenta asi, inda-
garenla génesisy enfatizarla dimension procesual de fenémenos que termi-
naran por delinearse y cobrar visibilidad en ladécadadel’70.

Sindudas, el primer lustro de ladécada del sesenta constituye un periodo
fuertemente complejo paralasizquierdas, de gran fluidez y dinamismo en tér-
minos de crisis de identidades partidarias, rupturas y reagrupamientos, donde
resultanotoriala confluenciaentre distintas tradiciones politico-ideologicas.
Porentonces, los partidos de laizquierda -y también otros mas moderados- co-
menzarona fragmentarse o asufrirel desgranamiento soterrado de sus militan-
tes, particularmente de sus filas juveniles, y proliferaron multiples grupos
politicos, muchos de ellos de corta duracion y reducida cantidad de miembros.
Asuvez,setrata de un periodo mucho masestudiado en términos de las trans-
formaciones del mundointelectual delaizquierda (Altamirano, 2001; Sigal,
2002; Teran, 1991 entre otros) que de sus procesos de recomposicion politica,
entendiendoacertadamente que desde 1955 comenzo a gestarse una “nueva
izquierdaintelectual” de granimportanciaen el proceso de activacién social y
radicalizaciéon politica que eclosionara en la década siguiente. De todos modos,
ymasalla de su caracter reducido y a veces efimero, muchos de losnuevos nu-
cleamientos que emergieron por entonces constituyeron ambitos de busqueda
en que esa franjamilitante puso en juego algunos de los temas que invadiran la
discusion politica de ladécadasiguiente, como laconviccion de que lalucha
armadaeralatnica “via” hacialarevolucion, que eranecesario hallarun “ca-
minonacional”al socialismoy que en la Argentina éste pasaba poralguna for-
mula que supiese conjugarlo con el peronismo. Asimismo, como hadestacado
Tortti (2008: 744), tales grupos actuaron como “eslabones” de un proceso de
“reorganizacion de las vanguardias” politicas de laizquierda en el periodo. Por
ello creemos importante avanzar en la reconstruccion de “los procesos me-
diante los cualeslasnuevasideas se convirtieron enideales y éstos en proyectos
politicos de corte revolucionario” (idem), intentando adentrarnos, aunque sea
parcialmente, en el complejo mapa de rupturas y recomposiciones del mundo
politico de laizquierda de aquellos afios.
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Teniendo en cuenta este conjunto de problemas, el objetivo del presente
articulo es analizar el itinerario politico e ideoldgico recorrido por el con-
junto de activistas que conformé el grupo fundador de las FAR liderado por
Arturo Lewinger, el menos conocido en términos de los origenes de la orga-
nizacion, que suele entenderse constituida exclusivamente en base a disi-
dentes comunistas. Sobre la base de un trabajo previo y mas extenso que
reconstruye este derrotero politico (Gonzalez Canosa, 2008 b), aquinos cen-
traremos en la transformacion de algunas de susideas y practicas politicas
desde suincorporacion al MIR-P hasta que decidieron partira Cuba’. Luego
de resenar los principales momentos de tal trayectoria politica, focalizaremos
elandlisisen tres topicos intimamente vinculados entre si: sus consideraciones
sobre el “hecho peronista”, el tema de la “cuestion nacional”y los caminos que
visualizaron paraalcanzarla “liberacién nacional y social” que impulsaban.

Breves referencias sobre el itinerario politico recorrido porlos
militantes del grupo liderado por Arturo Lewinger

Practicamente todos estos militantes iniciaron su formacién a comienzos
delos’60enel “Movimiento de Izquierda Revolucionario-Praxis”, un grupo
politico fuertemente critico de las fuerzas tradicionales de la izquierda como
el Partido Comunistay Socialista (PCyPS). Fundadoen 1955 sobre la base
de “Praxis”, el previonucleamiento liderado por Silvio Frondizi, el MIR-P se
traz6 como objetivo lanzarse alaactividad politica practica. De todos modos,
surasgo distintivo siguié¢ siendo el énfasisen la formacion teéricay politica
de susmiembros, en consonancia conlaideade suliderde que enla Argen-
tina estaban dadaslas “condiciones objetivas” parala revolucion perono las
“subjetivas”. Paraentonces, Frondiziya habia publicado la que serd su obra
de mayor envergadura, La realidad argentina®, que se convirtié en un pro-
grama para el MIR-Pyen referencia privilegiada para muchos sectores criti-
cosdela“izquierdatradicional”. En este sentido, tanto Tarcus (1996) como

"Sibien el grupo terminara de delinearse como talen 1966, alos efectos de su viaje a Cuba, susin-
tegrantes recorrieron conjuntamente todo el itinerario que analizaremos. Logicamente, alo largo
del mismo convivieron con otros militantes que luego no ingresaron a las FAR.

¥Sus dos volumenes fueron redactadosen 1953y 1954 y publicados por laeditorial Praxisen 1955
y 1956.
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Amaral (2005) han destacado laimportancia del pensamiento de Frondizi
enlarenovacion tedricade laizquierday también del MIR-P como ambito de
formacion de unanueva generacion de militantes que en las décadas siguien-
tesengrosara las filas de variadas formaciones de la “nuevaizquierda™.

Hacia fines delos’50 el MIR-P lleg6 a contar con un centenar de miem-
brosencuadradosen unaestructura celular, un radio de simpatizantesy lec-
tores varias veces mayor y vio crecer su prestigio entre la juventud critica de
la “izquierda tradicional”'’. Entre los factores que favorecieron este creci-
miento pueden apuntarse sus planteosy posicionamientos frente a ciertas
coyunturas politicas claves del periodo. Porunlado, el MIR-P habia llamado
alvotoenblancoenlaselecciones presidenciales de 1958, mientras que el
comunismo y diversos sectores del trotskismo habian respaldado la candi-
datura de Arturo Frondizi. Estos ultimos experimentaron una fuerte frustra-
cion frente ala orientacion del gobierno, que consideraron una “traicion” al
programa estatistay antiimperialista que habian apoyado. Mientras tanto, el
MIR-P contaba con las advertencias que habia realizado sobre tal “viraje”
antes de que laUCRI ganara laselecciones y con una serie de consideraciones
sobre la caducidad de laburguesia como fuerza popular de progreso para jus-
tificar teéricamente su posicion. Por otro lado, Silvio Frondizi habia sido un
entusiasta de la Revolucion Cubana desde la primera horay su evolucion pa-
recia confirmarle su tesis acerca del caracter “permanente” de larevolucion
latinoamericana, pues partiendo de demandasnacional-democraticas rapi-
damente virabaal socialismo. Ademas, sus criticas a los partidos tradiciona-
les de laizquierda y suintento de realizar un balance sobre la experiencia
peronista que se queriamatizado, seguramente hayan resultado atrayentes
para las filas juveniles descontentas con las posiciones que aquellos partidos
habian asumido frente a ese movimiento''.

? Ademas de varios militantes que mencionaremos en este trabajo, pasaron por el MIR-P figuras
luegoreconocidas por su trayectoria politica y/o intelectual como Ricardo Sidicaro, Ramoén H. To-
rres Molina, Sergio Calleti, Jorge Altamira, Hugo del Campo, Roberto Carriy Alberto Ure entre
otros.

Tarcus (op. cit: 144). Juan Carlos Cibelli, ex militante del MIR-P y luego fundador de las “Fuerzas
Argentinas de Liberacion” (FAL), realiza una estimacion mas generosay calcula que llegé a sumar
entre 200y 300 militantes distribuidos en cuatro regionales de Buenos Aires: Oeste, Norte, Sury
Capital (entrevistaa Cibelli realizada por Bufano y Rot, 2005: 34).

"'No profundizaremos en laexperiencia del MIR-P previaala década del 60 ya que esa partir de en-
tonces que se producen en el movimiento unaserie de transformaciones impulsadas por el grupo
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Enmayo de 1960, con la puesta en marcha del Plan Conintesy laaproba-
cion deunaley de represion contrael “terrorismo”, el MIR-P fue ilegalizado,
se censuroé su periodico Revoluciony se cerraron sus locales. En 1961 Silvio
Frondizirelanzé laactividad del grupo pero ahora bajo un nuevo signo, pro-
duciendo un viraje en su orientacion discursiva, programaticay organizativa
yabandonando suantigua denominacion. El giro se expreso publicamente
en el documento Bases y puntos de partida paraunasolucion popular (Frondizi,
1961) yensunuevo periodico titulado Movimiento, que yano se presentaba
como organo politico del MIR-P sino como promotor de un nuevo “Movi-
miento Popular Revolucionario”. La organizacion transitard a partir de en-
tonces desde un marxismo critico de corte humanista e influencias
trotskistasaunaestrategia discursiva de resonancias nacional-populares, y
delapracticabasicamente tedricaal énfasis en el trabajo politico de inserciéon
territorial, sobre todo en barrios y villas del Gran Buenos Aires y La Plata.
Mientras que el conjunto de militantes de nuestro interésimpulsé de modo
entusiasta estos cambios junto a Frondizi, otros sectores del MIR-P rompie-
ron con el movimiento considerando sureorientacién en linea “nacional y
popular” como una claudicacion y reivindicando las influencias trotskistas
que antesloanimaban'2.

Tarcus (op. cit.: 369) ensaya diversas razones para explicar esta reorien-
tacion del MIR-P. La mas importante parece haber sido el impacto que
causé en Frondizila Revolucion Cubana, luego de suviaje alaislaen 1960.
Sibien parecia confirmarle su tesis sobre el caracter “permanente” de lare-
volucién, también le habria evidenciado la distancia entre el conjunto de

denuestrointerés. Sélo remitiremos algunas de susideas centrales paramostrar los inicios del de-
rrotero que dio lugarala formacién del grupo fundador de las FAR y poder comparar sus distintos
momentos. Paraun analisis exhaustivo de esta experiencia puede verse el trabajo citado de Tarcus.
2Uno deellos fue el sector del MIR-P de La Plata, liderado por Ramon Horacio Torres Molina, que
luego daralugar al “Movimiento de Izquierda Revolucionaria Argentina” (MIRA), disuelto yaame-
diadosdeladécadadel ‘60. Suprincipal dirigente se destacara anos después en las filas del pero-
nismo de izquierda. Otro de los sectores que se fue del MIR-P se incorporé a un nucleamiento
liderado porJosé Speroni que editaba la revista Liberacion (unaescision de Palabra Obrera, partido
trotskista dirigido por Nahuel Moreno). Otro fue un grupo de Capital Federal encabezado por Jorge
Altamira que, luego de numerosos reagrupamientos, dara lugar en 1964 a Politica Obrera, también
trotskista. Laregional Sur del MIR-P (una célulaen Lomas de Zamora) que constituira el nticleo ori-
ginario de las FAL, yase habiaapartado del movimiento a fines de 1958 impugnando que se volcara
mas a la elaboracion intelectual que a la practica revolucionaria “concreta” y considerando que
habia que impulsar un mayor trabajo politico entre la clase obrera e iniciar lalucha armada (entre-
vistaa Cibelli, op. cit.: 35y Rot, 2004: 142).
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intelectuales cubanos que con unaideologia nacional-antiimperialista con-
formaba un movimiento popular que terminaba liderando unarevolucion,
y los escasos avances politicos del propio MIR-P, ideado como vehiculo de
un lento proceso de construcciéon centrado en la formacion politica e inte-
lectual. Por otra parte, testimonios de quienes apoyaron las transformacio-
nes del MIR-P indican que éstas no se debieron sélo a los cambios de
orientacion de su conductor sino también a las exigencias de sus miembros
mas jovenes por desarrollar una actividad politicamasintensay ligadaalos
sectores populares.

Pese atodo, paramuchos de estosjévenes lareorientacion discursivay el
“giroalapractica” pronto resultaron insuficientes. Enfatizando atin maslos
planteosen linea “nacional y popular” y sobre todo bajo el impulso de “pasar
alaaccion” profundizandolaactividad politica “concreta”, en 1964 unnu-
cleo de militantes se aparté del grupo liderado por Frondizi para conformar
un espacio politico auténomo, el “Tercer Movimiento Histérico™. EI1 3MH
fue unabreve y peculiar experiencia de fuertes tintes generacionales que pro-
moviala gestacion de un amplio movimiento popular que superaraal yrigo-
yenismo y al peronismo. Sin dudas, sunota distintiva fue plantear, adiferencia
de sus concepciones previas, que el nuevo movimiento ya no accederia al
poder por viainsurreccional sinoa través de un golpe civico-militar. En esta
linea, segtin Del peronismo al Tercer Movimiento Historico (Lewingery otros,
1964), que oficio como su plataforma politica, el movimiento propuesto ten-
driatresactoresclaves: el movimiento popular, la “nueva generacion”, que
serfasuvanguardiay donde se incluian, y sectores nacionalistas y progresis-
tas del Ejército que iniciarian el proceso revolucionario incluyendo progre-
sivamente alas masas.

BLadirigencia del 3MH estabaa cargo de Arturo Lewinger, Luis Piriz, Osvaldo Acosta, Jorge Boli-
var, Jorge Castro, Aldo Comotto, Alberto Ferrari Etcheberry, Héctor Vega, Enrique Nininy Juan
Carlos Gallegos (solo los dos tltimos no habian militado en el MIR-P, proviniendo el primero del
peronismoy el segundo del radicalismo sabattinista). Conformaron también un grupo juvenil de-
nominado LARJA (“Liga de Accion Revolucionaria de la Joven Argentina”) que tuvo actuacion sobre
todoenel Colegio Nacional Buenos Aires. Entre otros, pasaron por alli Pablo Gerchunoff, Enrique
Tandeter, Carlos Tarsitano, Pepe Eliaschev, Sergio Calleti, Osvaldo Furman, Pacual Albanese, Pablo
Bergely Pablo Lerman (Entrevista realizada por la autoraa Mario Rabey, 29/8/07, militante del MIR-
Py de LARJA-3MH y a Ferrari Etcheberry, op. cit.). Si bien resulta dificil estimar la cantidad de
miembros del 3MH, Lewinger senala que del nucleamiento liderado por Frondizi practicamente se
habiaidotodalajuventudylasegundalineade direccion y Ferrari Etcheberry calculaentre 100y
150 militantes (entrevistas op. cit.).
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Con lainstauracion de la dictadura de 1966 el 3SMH se termino desarticu-
lando. Cuando se produjo el golpe, algunos de sus miembros estimaron que
no expresaba las tendencias progresistas y nacionalistas que buscaban en el
Ejércitoniiniciariael proceso deseado. Otros, terminaron efectivamente li-
gadosaladictaduraencabezada por Ongania. Por su parte, el conjunto de
militantes de nuestro interés mantuvo expectativas en el nuevo gobierno mi-
litar por un par de mesesy publicé un documento que recuperaba los plan-
teos basicos del 3MH: De la Reforma Universitaria ala Revolucion Nacional
(Lewingery otros, 1966)'*. Tales expectativas se sustentaban en una matriz

2»

de pensamiento fuertemente antiliberal y de visos desarrollistas en que el én-
fasis en la “liberacion nacional” parecia ocluir la “liberacion social”. De
hecho,al menosen el folleto, el socialismo yano calificaba el proceso revolu-
cionario que se proponian gestar. Con el correr de los meses, y ya convenci-
dos de la ausencia de sectores progresistas en el Ejército, estos militantes
formaron el grupo que se entrené en Cuba paraligarse ala experiencia gue-

rrilleraliderada por Ernesto Guevaraen Boliviay que luego confluirden las
FAR.

Elitinerario politico-intelectual

Variaciones en torno al “hecho peronista”

Como hadestacado Altamirano (op. cit.),apartirde 1955 interpretar el
“hecho peronista” fue considerado por importantes contingentes de la iz-
quierdaalgo crucialno sélo en términos intelectuales sino también, y sobre
todo, politicos. Desde entonces, estos sectores se abocaron aunaempresa de
revision del peronismo que en muchos casos enlazé una fuerte criticaalos
partidos tradicionales de laizquierda con la expectativa de hallar, através de
lacorrecta dilucidacion de aquella experiencia, la clave que permitiera des-
cifrar una “formulanacional” parael porvenirsocialista®.

“Losautores del folleto eran Jorge Omar Lewinger, Luis Piriz y Jorge Diamant y como parte de su
Consejo Editorademas de aquellos figuraban Arturo Lewinger, Aldo Comotto y Eduardo Corro,
también exintegrantes del SMH. Por su contenidoy citas de referencia, el documento no fue con-
cluidoantes del mes de septiembre de 1966.

Y Elautoranalizalas operaciones de reinterpretacion del peronismo realizadas porlo que deno-
minael “polo revisionista de la cultura de izquierda”, centrandose en intelectuales como Jorge Abe-
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En este contexto intelectual y politico, el MIR-P sostenia unainterpreta-
cion del peronismo que intentaba distanciarse de las posiciones que, como
lade Rodolfo Puiggrés, lo consideraban un “movimiento de liberacion na-
cional”, pero también del antiperonismo del PCy el PS. Afirmaba que el go-
bierno peronista habia tenido un caracter “bonapartista”®ylo definia como
el intento mas importante de realizar una “revolucién democratico-bur-
guesa”, cuyo fracaso demostraba la incapacidad de la burguesia nacional
para cumplir con dichatarea (Frondizi, 1959: 28). Estas formulaciones se
inscribian en el marco de la “teoria de laintegraciéon mundial” elaborada por
Frondizi, mediante la cualintentaba caracterizarlaetapa que atravesabael
capitalismo desde la segunda posguerra, signada por unanueva division in-
ternacional del trabajo. Una de las consecuencias centrales de esta teoria para
lospaises “semicoloniales”, entre los cuales ubicaba ala Argentina, era que las
burguesiasnacionales, producto de la penetracion imperialistay de suligazon
conlosintereses del gran capital internacional, yano tenian tareas progresistas
que cumplir. Como corolario, y reapropiandose de la teoria trotskista de la
“revolucion permanente”, afirmaba que en la Argentinano podriarealizarse
una “revolucion democratica-burguesa” como etapaencerrada en simisma
sino que dichas tareas pendientes se realizarian simultaneamente con lamar-
chaalsocialismo. Desde esta perspectiva, el MIR-Prechazaba toda estrategia
de emancipacion basada en unaalianza con aquellas fuerzas y propiciaba la
constitucion de un frente deizquierda. Estas concepciones lo diferenciaban
del PCy también de figuras de la “izquierdanacional” o del “nacionalismo
popular revolucionario” como Jorge Abelardo Ramosy Puiggrés que, de dis-
tintos modos, también promovian unaalianza con fracciones de la burgue-
sia. Frondizi impugnaba duramente sus posiciones por idealizar a la
burguesianacional y mantuvo con todosellosagudas polémicas.

lardo Ramos, Rodolfo Puiggros, Juan José Hernandez Arregui, Ismael Vifias y, en menor medida,
Milciades Penia.

*Poreste concepto Frondizi entendia “una formaintermedia, especialisima de ordenamiento po-
litico (...), que mediante el control del aparato estatal tiende a conciliar las clases antagonicasa tra-
vés deun gobierno de aparente equidistancia, pero siempre en beneficio de una de ellas, en nuestro
caso laburguesia”. (Frondizi, 1959:31). Eneste sentido, entendia que el gobierno peronista habia
sido el representante directo de laburguesia, tanto industrial como terrateniente. Dicha represen-
tacion habia sido ejercida a través de una burocracia que se habiaindependizado parcial y momen-
taneamente de aquella, canalizando la presion de las masas populares en beneficio del sistema
capitalistaen suconjunto.
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Enelmarco de estos planteos generales, Frondizi realizaba un balance del
gobierno peronista que pretendia rescatar tanto aspectos negativos como po-
sitivos anivel economicoy politico. Con respecto al illtimo plano, susrasgos
negativos habian sido la corrupcion, su caracter demagogico, el crecimiento
delaparato represivo ylaestatizacion del movimiento obrero que habriaim-
pedidosuaccionarauténomo. Sumayoraporte habiasido el desarrollo de la
conciencia politica de la clase obreray suincorporaciénalavida politicaac-
tiva. Peseatodo, este logrono dejaba de ser considerado como una suerte de
efecto secundario beneficioso de una de las facetas negativas del régimen, su
demagogismo, y el resultado del balance anivel econémico era “laentrega
del capitalismo al imperialismo” (ibidem: 30). De este modo, Frondizi pre-
tendiaalejarse de las posturas que segun él idealizaban las posibilidades pro-
gresistas del peronismo “magnificando sus conquistas y disimulando sus
fracasos”y también de lo que consideraba “la criticanegativa y reaccionaria
dela‘oposicion democratica™ que habiaidentificado al peronismo con el fas-
cismo (idem). De hecho, rechazaba enfaticamente esta asimilacion apelando
aladiversabase social de ambos tipos de movimientosy afirmaba que erane-
cesario distinguir entre “dictadura clasista” y “dictadura policial”. Paraél, el
peronismo habiasidolo segundo (ibid.: 32).

Lareorientacion del MIR-P a comienzos de los’60 conjugé un llamado
explicitoalas “masasperonistas” para constituir el nuevo movimiento popu-
lar propuesto con unasuavizacion de los aspectos criticos antes sefialados.
En Bases y puntos de partida. .. Frondizi volvia a caracterizar al gobierno pero-
nista como bonapartista'’ y a destacar su contribucion ala politizacion de las
masas obreras, pero los rasgos negativos en que solia abundar el previo MIR-
P estaban practicamente ausentes del texto. Esta convocatoria se reiterara en
documentos posteriores donde Frondizi subrayaba que no habria transfor-
macion posible sin la participacionirrestricta de lasmasas, sobre todo de las
peronistas “por tratarse de unarealidad positiva” de la que no podia prescin-
dirse “sin liquidar toda posibilidad efectiva de progreso” (Frondizi, 1962:4).
Almismo tiempo, alliincitaba al peronismo a comprender que no podria dar
porsisolounasoluciéonalacrisisargentina.

7 Cabe destacar que lalectura del peronismo como bonapartismo permitia las mas variadas valo-
raciones politicas sobre el fenomeno. Ello explica que hayasido realizada por intelectuales tan di-
similescomo]. J. Sebreli, T. Di Tella, Nahuel Moreno 0 J. A. Ramos.
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Cabe senalar que por esos afios el trabajo politico del grupo en el Gran
Buenos Airesincluyo, particularmente en Avellaneda, la coordinacion de ac-
tividades connucleamientosligadosal peronismo y al “nacionalismo popu-
lar”*®ylarecepcion positiva que tuvieron algunos sectores relacionados con
John William Cooke en el periddico Movimiento'®. A suvez, otro delos ejes
de lanuevalinea politica fue su participacion en un partido politico preexis-
tente de caracter comunal y previa orientacion “neoperonista”, “Fuerza Au-
tonoma Popular” (FAP)?°. Finalmente, y como parte de la estrategia de
tender puentes hacialos trabajadores peronistas, en laselecciones de 1962
apoyaron la candidatura de Andrés Framini para la gobernacion de Buenos
Aires, presentando candidaturas propias solo en el distrito de Moreno,
donde habian realizado el mayor trabajo politico y resultaron terceros (Cha-
vesy Lewinger, 1999:212)!.

Esta operacion de revalorizacion del peronismo se volvera mas pronun-
ciadaenel discurso del “Tercer Movimiento Histérico”, empresa que, como
dejaentrever sunombre, ataba sus condiciones de posibilidad aunainter-
pretacion historica y a un diagnostico preciso sobre el presente del pero-
nismo. Como se menciond, sus miembros se identificaban como parte de
una ‘nueva generacion”. La experiencia comun que habia delineado susras-
gos distintivos estaba signada porlasuerte corrida por el peronismo: “Esta
promocion argentina es una generacion porque su propio desarrollo (...)
esta intimamente vinculado a un hecho fundamental que determina su vi-
sion del mundo: la caida del peronismo. Esla generacion hija del peronismo”

"8 Entrevistasa Ferrari Etcheberry y Lewinger (op. cit.). Ferrari Etcheberry alude a reuniones con
Hernandez Arreguiy Arturo Jauretche y destaca la atraccion que ya por entonces ejercian en el
grupo este tipo de planteos. A suvez, se refiere especificamente ala coordinacion de actividades po-
liticasanivel de base con grupos ligados a Rodolfo Puiggrés, Eduardo Astesano, Amado Olmosy
John William Cooke.

19 Tal fue el caso del PRAN (Peronismo Revolucionario de Accion Nacionalista), agrupacion recien-
temente creada en Santa Fe por militantes cercanosa Cooke. (“Lareaccion conservadoraintenta
copar el peronismo”, en Movimiento,n°2,agostode 1962, pp. 4-5y “Reportaje alaizquierda pero-
nista. Habla Damian Martinez del PRAN”, en Movimiento,n°3, octubre de 1961, p. 4).

20Segun Ferrari Etcheberry (entrevista op. cit.), Fuerza Autonoma Popular’era dirigida por un pe-
ronista que habia sido Intendente de Morén, César Albistur Villegas. Entre otros partidos de la pro-
vincia de Buenos Aires, tenia alguna base en Morén, San Justo, San Fernando y Moreno, donde
practicamente habiasido creada porel grupo.

*'Enrelacion conelapoyo que finalmente le dieron a Framini el propio Lewinger (entrevista op.
cit.)afirma: “-P: Y cuando ustedes deciden apoyar a Framini, s cual era el calculo que hacian, que ob-
jetivos tenian al apoyarlo? - R: El planteo de por qué Framini. .., bueno, eso te da toda una definicion
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(Lewingery otros, 1964: 42)**. Tiempo después, algunos de ellos volvian
sobre el tema para enfatizar su ruptura con la direccion politica e intelectual
delas generaciones previas y definir su tarea del siguiente modo: “Una gene-
racion politica es una tarea historica elaborada a la luz de la critica a una
comun experiencia. Y esta tarea se evidencia como generacional a partir de la
incapacidad de los grupos dirigentes actuales pararealizarla” (Lewingery
otros, 1966: 39). Entre éstos, el blanco principal eralo que llamaban la “vieja
izquierda” (PCy PS) y tanto el peronismo como la postura que esas fuerzas
habian asumido frente a él, eran los ejes centrales de la experiencia que debia
revisarse.

El 3MH continuaba caracterizando al gobierno peronista como bonapar-
tista. Asuvez, sostenia que habia sido un movimiento popular de gran carga
revolucionaria y que era indispensable destacar su rol en la historia del as-
censo de las masas. Ahora bien, esta valoracion histérica del peronismono
brindaba respuestas univocas sobre el rol que debia atribuirsele en el presente.
Como atantos otros sectores de izquierda, el “hecho peronista”les planteaba
un dilema que Altamirano (op. cit.: 64-65) ha formulado en los siguientes tér-
minos: ;qué esperar, la crisis o la transmutacion?, ;desde donde hacerlo,
desde afuera o desde adentro? Porahora, este conjunto de militantes apostaba
resueltamente por la primera alternativa y sostenia que el peronismo habia
agotado todas sus potencialidades de progreso®’. En este contexto, la tarea de
la“nueva generacion” siencontraba un antecedente con el cual filiarse. Debia

acerca del pensamiento, de laizquierda de Silvio, en términos muy précticos por otra parte. Elno
tenfaunaactitud frente al peronismo como laizquierda tradicional, y para colmo con un peronismo
medio proscripto eracomo un desafio al sistema, en fin, creo que por todas esas cosas. ...-P: §Uste-
dessuponian que loiban a dejarasumir a Framini? —R: No lo sabiamos, pero lo que si sabiamos es
que eracomo unintento, qué se yo, alternativo digamos, o sea, no una férmula permitida, legali-
zaday demas; creo que nosatraia mucho mas eso que otra cosa”.

22El 3MH consideraba que en esta “nueva generacion” convergian lo que denominaban “grupos de
sintesis”. Se trataba de nucleamientos que, provenientes de diversas tradiciones politicas y aban-
donando muchos de ellos su origen antiperonista, plantearian la necesidad de superar al peronismo
desde un planteo revolucionario, nacionalista y popular. Sin demasiadas precisiones, incluian entre
ellosa “gruposde lanuevaizquierda”, al “catolicismo renovador de avanzada”y al “nacionalismo
revolucionario”.

> Parasostener laafirmacion senialaban que ya durante susegundo gobierno habiasido dominado
por sus elementos mas “antipopulares”, que luego de su proscripcion habiaaceptado participacio-
nesretaceadasen laselecciones presidencialesde 1958y 1963, que no habiaresistido la “burlaala
voluntad popular” del 18 de marzo de 1962 y destacaban sus recientes intentos de conformar un
“Frente Nacional y Popular” con sectores conservadores en los comicios de 1963. (Lewingery otros,
1964:p.11).
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emular el rol que, segtin consideraban, habia cumplido FORJA en su mo-
mento: “el peronismonecesitasu FORJA: esto es, exige un grupo lucido, va-
liente yaudaz que, reivindicando las lineas basicas de su significado historico,
proclame su caducidad politica, se integre en el proceso popular profundoy
actie como vanguardia de lanuevaaurora” (Lewingery otros, 1964: 11)**. De
estemodo, se trataba de valorar al peronismo pero deslizandolo al terreno de
lahistoria, parapoderlograr, en el mismoacto, reivindicar sulegado ynegar
suactualidad politica. Era en este sentido que se apropiaban de uno de los
simbolos mas transitados para evocar al peronismo plebeyo y proclamaban:
“E1 17 de octubre yano es hoy un dia peronista. Esuna fecha patria” (Lewinger
yotros, 1966:41). Reivindicado en el campo historico, si algo quedaba de él
enel presente debia considerarse, alo sumo, transitorio. Como sefiala Altami-
rano enrelacion con otras figuras de laizquierda (op. cit.: 63), parael grupo
quenosocupaen el presente el peronismo sélo podia cobrar una “apariencia
interina”,alaesperade otra cosa, unaapariencia pasible s6lo de pronésticos
acercade un desenlace futuro. A suvez, para quienes apostaban por su crisis
definitivay suincorporaciéon a un “Tercer Movimiento Historico”, eranecesa-
riorealizaruna doble operacion discursiva que, como hamencionado Sigal
(op.cit.: 173-195) para otros nucleamientos de la “nuevaizquierda”, consistia
en disociaral movimiento de sulideryalaclase obrerade suidentidad pero-
nista. Segin el 3MH, mas alla de Perdn, el peronismo habia significado sobre
todounavataren el ascenso de lasmasas, y siatin representaba politicamente
alaclase obrera, erasolo porlaausencia de una opcion mejor, tareaalacual se
abocaban®. En fin, eranecesario crear aquellas disociaciones para poder pro-
clamarla constitucién de un nuevo movimiento popular basado en los traba-
jadores cuyavanguardia seriala “nueva generacion”.

**FORJA, “Fuerza de Orientacion Radical de laJoven Argentina” (1935-1945), fue un movimiento
basicamente ideolégico surgido en el marco del radicalismo paraimpulsar lalinea yrigoyenista. En
1945 gran parte de sus miembros se sumaron al peronismo. Algunos de ellos, como Raul Scalabrini
Ortiz o Arturo Jauretche, que impulsaban desde una perspectiva antiimperialista un nacionalismo
popular que intentaba diferenciarse del conservador, seran posteriormente referentes del revisio-
nismo historicoy profusamente leidos porimportantes contingentes de la “nuevaizquierda”. La
importancia que el 3MH le otorgaba a FORJA se reflejo en el nombre que le dieron a su ambito juve-
nilemulando aquellaexperiencia (LARJA, “Liga de Accion Revolucionaria de la Joven Argentina”).
#>Losargumentos que brindaban sobre la “caducidad del peronismo” apuntaban mas a demostrar
que dicho movimiento habia dejado de tener una orientacion progresista que a mostrar el debilita-
miento de suadhesion entre las masas. Con respecto aeste aspecto s6lo apuntaban que resultaba
evidente suapatiay su desgano (Lewingery otros, 1964: 29).
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Sindudas, estasreinterpretaciones del “hecho peronista”, impulsaron y
fueron facilitadas por una revision mas amplia de la historia nacional que
supo brindar el marco de sus nuevos significados.

Naciony revolucion: un “camino nacional” al socialismo

Como se menciond, el MIR-P basaba su interpretacion del peronismo
sobre la “teoria de laintegracion mundial” elaborada por Frondizi, quien sos-
tenia que la creciente internacionalizacion capitalista tendia a borrar dentro
de cada paislas diferencias entre capital imperialista y capital nacional, lo que
asuturno atenuaba las diferenciasnacionales y universalizaba la situacion
politica. Enestalinea, sefialaba que “el altisimo grado de interdependencia
que han alcanzado las relaciones econdmicas, sociales, politicas e ideologicas
dentro de losmarcos generales del capitalismo, ylamadurez de laeconomia
mundial para el socialismo (...) suprimen de hecho toda posibilidad y pers-
pectiva ciertas de ‘un camino nacional, particular, hacia el socialismo™ (Fron-
dizi, 1959:51-52).

Porel contrario, paraelnucleamiento liderado por el propio Frondizi que
reorientd su discurso en linea “nacional y popular”hacia 1961, laideade hallar
un camino nacional al socialismo fue central. En Basesy puntos de partida. . . se
reemplazabael término “revolucion socialista” porel de “solucion popular”, el
“partido revolucionario” por el “movimiento de liberacion”, que ahoraincluia
tambiénala “pequenia empresa auténticamente argentina”, y laestrategiade la
revolucion internacional poruna “salidaargentina”y “auténticamente nacio-
nal” hacia el socialismo. Se afirmaba que ante la crisis del capitalismo y el
avance del mundo hacia el socialismo, “lasolucion tiene que estaren lalinea del
proceso mundial, pero debe realizarse de acuerdo anuestros propios antece-
dentes histéricos, anuestras caracteristicasnacionales (. ..)” (Frondizi, 1961:
22).Deestemodo, y obviando yatoda referenciaexplicitaalos marxistas cla-
sicos, Frondizi se esforzaba por presentar el nuevo proyecto como expresiony
resultado de un linaje historico que incluia desde la tradicion federalista del
SXIXhastaelyrigoyenismo y el peronismo, ponderando virtudes y limitacio-
nes de esas experiencias para incluirlas en una propuesta politica superadora®.

20 Elsector de La Plataliderado por Ramon Horacio Torres Molina que se aparto del MIR-Pen 1961,
dedico un extenso documento a criticar las nuevas concepciones vertidas en Basesy puntos de par-
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Laidea deimpulsar un movimiento popular de ese tipo continué siendo
el planteo basico del 3MH. Se mencioné que entendian necesario revisar la
experiencia peronistay la postura que lasizquierdas habian asumido frente
aél. Ahorabien, en suplanteo, esta labor critica se ligaba a una empresa de re-
vision historicamas vasta. La “incomprension” de la “viejaizquierda” frente
al peronismo debia situarse en el marco de una explicacion que diera cuenta
desuincapacidad general paracomprender larealidad nacional del paisy de
su “desencuentro” historico con losmovimientos populares. Y explicar este
desencuentroimplicaba criticar la tradicion que para losautores lo susten-
taba, el liberalismo, al tiempo que volvia necesario filiarse a otras tradiciones.
Comomenciona Altamirano (op. cit.), sila “situacion revisionista” respecto
del hecho peronistase asocié en el campo de laizquierda con laemergencia
de unanueva generacion que enfatizaba su escision con los “mayores”, eso
no impidio que buena parte de ellaapelaraaunaserie de figuras claves que,
como Puiggrés, Ramos o Hernandez Arregui, no pertenecian a sus filas.
Todosellos, atn connotables divergencias, brindaban desde una perspectiva
de inspiracion marxista una vision distinta del peronismo y también de la
historianacional. Suinfluenciaesnotoria en el caso de este conjunto de mi-
litantes, cuyos documentos estan recorridos por el espiritu de estos plan-
teos?’. De este modo, adherfan a unainterpretacion de la historia argentina
contrapuesta a lo que entendian erala “version liberal” y a una genealogia
que, en clave “nacional y popular”, mostraba un ascenso de las masas que
partiade los caudillos del XIX, continuaba con el yrigoyenismoy se profun-
dizaba con el peronismo. En esta perspectiva, dos registros convergian en la
criticadel liberalismo. Uno que desde una vision materialista de resonancias

tida. .. Alliacusabaa Frondizi de haber abandonado el marxismo para convertirse en un “pequeno
burgués nacionalista” que se afanaba por “aparecer en lalinea histéricanacional”. Asuvez, este sec-
tor calificabalareorientacion del MIR-P de “viraje oportunista”, concibiéndola como unintento
desesperado por captar alas masas peronistas y ganar el apoyo de “caudillejos locales” (en alusion
asu participacion en “Fuerza Auténoma Popular”), incluso bajo la perspectiva de la renovacion pre-
sidencial que debiatenerlugaren 1964. En este sentido, consideraban que el motivo fundamental
de sus transformaciones era ganar el consenso necesario para una “aventura electoral” en detri-
mento de concepcionesy métodos revolucionarios. (MIR-Praxis [sector La Plata], 1961: 18-19y
61-62).

*"Lainfluencia del revisionismo historico es notoria en Del peronismo. .. y se vuelve explicita en De
laReforma. .. con profusas citasa Puiggros, R. (1965), Historia critica de los partidos politicos, vol. 1y
2, Bs. As., Jorge Alvarez, Hernandez Arregui, J. J., (1960) La formacion de la conciencia nacio-
nal,(1930-1960), Bs. As. Hacheay Rivera, E. (1964), La Reforma Universitaria, Bs. As., Atahualpa.
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marxistas lo denunciaba como velo de la explotacion economicay otro que,
en clavenacionalista, desdenaba los “esquemas importados”. Se retomaban
asilasmentadas antinomias entre “pais formal” -el “régimen oligarquico de-
moliberal”-y “paisreal” -las masas populares que nunca habian podido inte-
grarse aél-lo cual, delamano de Puiggrés, se traduciaen laantinomia entre
liberalismo y democracia*®. A suvez, sus documentos abordaban con insis-
tenciaotro topico caro al revisionismo historico, la escision entre los intelec-
tuales y el pueblo. Sostenian que esa escision, como tantas otras que no
hacian mas que reeditar laantinomia entre “civilizaciony barbarie”, hallaba
sus causas en motivos estructurales. Era causay efecto de una estructura eco-
nomica semicolonial que daba por resultado la inexistencia de clases sociales
integralmente desarrolladas y con conciencia de tales, enfrentando entre si
sectores que deberian haber coincidido. Enel caso de losintelectuales, éstos
siempre se habian colocado dellado equivocado favoreciendo asiala oligar-
quia. Porello, y delamano de Frantz Fanon, impugnaban su mentalidad “se-
micolonial”, acentuando desde una perspectiva antiimperialista su caracter
“europeizante” y suincapacidad paracomprenderlarealidad nacional del
pais.

Este ultimo tépico parecia brindarlas claves que le permitianala “nueva
generacion” interpretar el fracaso del peronismo yla “izquierda tradicional”
y,al mismo tiempo, erigirse como portadora de las respuestas que sus mayo-
resno habian sabido formular. Por unlado, consideraban que en el pasado al
pueblole habian faltado las herramientas doctrinarias para hacer triunfar de-
finitivamente la “causanacional”. La crisis del peronismo se habia debido, en
efecto, como para otros intelectuales de laizquierda nacional, a un déficit
ideologico, alafaltade unaideologiarevolucionaria. Porel otro, sostenian
que en el presente lasposibilidades de unaizquierda cuyas teorizaciones “ca-
recian de pueblo” ya estaban agotadas. Surgia asila posibilidad y lanecesidad
deuna “nueva generacion” que llevaraa cabo junto con lasmasas populares
la“revolucioninconclusa” (Lewingery otros, 1966: 37-38).

28 Se trata de laantitesis ala que apela en su analisis sobre el yrigoyenismo en Historia critica. . ., am-
pliamente citado en De la Reforma. ..



Cuestiones de sociologia n° 7 (2011). ISSN 2346-8904.

M

Los sinuosos caminos haciala revolucion: de lainsurreccion al “foco’
guertillero pasando por el golpe civico-militar

Latultima cuestion que quisiéramos analizar tiene que ver con los diver-
sos caminos que este conjunto de activistas visualiz6 para concretar la “libe-
racionnacional y social” que alentaba.

Como se menciond, luego de lareorientacion del MIR-P estos militantes
dejaron de impulsar la construccién de un partido o una organizacion revo-
lucionaria de limites precisos para promover la gestacion de un amplio “mo-
vimiento popular”. Ello implicabala creacion de unnuevo poder populary
delosmecanismosnecesarios para que el pueblo se preparara parael ejercicio
de gobierno, partiendo de la gestion de cuestiones locales, para poder encar-
garse luego de lasmunicipales, las provinciales y finalmente lasnacionales. En
estalinea, Bases y puntos de partida. .. y Movimiento impugnaban la democracia
representativa (retomando antiguos planteos de Frondizi de influencia rous-
seauniana) y promovian el desarrollo de formas de democracia directa en
ambitos como sociedades de fomento y comisionesinternas de fabrica que,
si bien debianirampliando sus objetivos, eran considerados como posibles
organismos de autogobiernoy poder popularanivel micro social. Esta con-
cepcion fue laque animo su trabajo politico junto a ese tipo de asociaciones
en el Gran Buenos Aires y también su participacion a nivel municipal en
“Fuerza Autonoma Popular”, cuyo programa fue publicado en Movimiento*”.
El periddico comentabalasactividades de distintas agrupaciones vecinales
y lalinea politica que intentaba enhebrar su sentido en laseccion “El pueblo
enmarcha”. Entodoslos casosla estrategia argumental era similar. Se denun-
ciaban los problemas cotidianos de los barrios (de vivienda, agua, etc.), el
abandono de lasautoridades municipales, sefialando el vacio de poder exis-
tente, y se destacabalaefectividad de laautoorganizacion vecinal. Asuvez,

29 (Movimiento,n°4, diciembre de 1961, pp. 2 y 3). Pese aque no lo reconocian como propio, el pro-
grama de la FAP de Moreno transcribia textualmente lalinea politica del grupo expresada en diver-
sasnotas del periodico. Alli se llamaba a todas las organizaciones sociales del lugar a participar de
lanueva fuerza politicay se promovia su protagonismo en lasoluciéon de una extensa lista de pro-
blemas comunales. Consultados sobre el significado de su participacion en la FAP los entrevistados
afirman: “-R: (...) Yo creo que lo de ‘Fuerza Autonoma Popular’ fue una especie de gran ejercicio po-
pular, politico electoral, a ver como funcionabalamano” (Ferrari Etcheberry, op. cit.). “- P: ;Cual
erael objetivo de ustedes ahi? —R: El objetivo era dar la pelea anivel de lasintendencias porque la
idearousseauniana de lademocracia directano podiair masarriba, la cosa tenia que seren los nive-
les de representacion mas proximos ala gente” (Lewinger, op. cit.).
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ante cada problema puntual, se enfatizaba laimposibilidad de hallar una so-
lucion de fondo sino se alcanzabala “liberacion nacional y social” del paisy
se incentivaba a estos organismos aampliar sus objetivos ya coordinar sus
actividades con los sindicatos. De este modo se iria gestando una nueva
fuerza politica que debia hegemonizar la clase obrera pero reuniendo en
torno suyo a todoslos sectores “oprimidos por el imperialismo”. Almismo
tiempo, el desarrolloy coordinacion de los sindicatos y lasmencionadas aso-
ciaciones convertidasen “comités populares”, irian conformando “desde el
llano” elarmazon politico del nuevo Estado. Ahora bien, cabe sefialar que si
bien ponian el énfasis en la democracia directa y en la constitucion de un
nuevo poder popular desde abajo hacia arriba, no brindaban precisiones
sobre lamaneraen que la fuerza politica asi constituida, tal como proclama-
ban en susescritos, se haria cargo finalmente de la direccion integral del patis.
Evidentemente, tanto este objetivo como el tema de la violencia que podia
implicar surealizacion, aparecian todavia como unaposibilidad lejana.
Serdel 3MH, que se habiaindependizado del nucleamiento liderado por
Frondizi bajolaurgencia de “pasaralaaccion”y profundizarel “giro ala prac-
tica”, quien comenzé a pensar de modo mas concreto en las “vias” de larevo-
lucion. Como se menciono, parael 3MH ademas de la “nueva generacion”y
el “movimiento popular” hegemonizado porlaclase obrera (que retomando
los planteos previos vefa emerger en el activismo horizontal de diversas agru-
paciones sociales de base), el tltimo actor clave del proceso de cambio serian
los sectoresnacionalistas y progresistas del Ejército. Si bien este planteo pa-
rece distante de la perspectiva de Frondizi, las expectativas hacia el Ejército
no fueron totalmente ajenas a su pensamiento (Frondizi, 1964)°°. Lo cierto
es que fue el SMH quien hizo del temauno de los ejes centrales de su planteo.
Pensando en larevolucion como un proceso urgente, enfrentaban el temade
laviolenciaexplicando que una politica revolucionariano podia desenten-
derse de sus posibilidades concretasy que el Ejército eraun factor de poder
imposible de soslayar. El planteo se inscribia en una perspectivamas amplia

*Enese escrito, aun sin apostar directamente a un golpe militar, el autor afirmabalanecesidad de
que las FFAA se vincularan al pueblo y destacaba el rol que debian cumplir en la reconstruccion na-
cional que llevariaa cabo el movimiento nacional que auspiciaba. También figuraba alli una men-
cién al pasar sobre la importancia de la “nueva generacion” en el proyecto que promovia. No
deberian descartarse influencias reciprocas entre Frondiziy el grupo que yaestaba conformando el
3MH puesto que por entonces seguian manteniendo contacto.
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sobre la dinamica revolucionaria del Tercer Mundo que sostenia que aquella
transitaba por dos “vias” principales. Auna de ellasla denominaban “via or-
todoxa”yladistinguian por laactiva presencia popular que desde abajoiba
conformando el nuevo Estado. Sus exponentes eran los procesos revolucio-
narios de Argeliay Cuba, que valoraban por evidenciar que las revoluciones
socialistasno las hacian los partidos comunistas sino amplios “movimientos
de liberacion nacional”. Respecto de la Revolucion Cubana en particular,
destacaban sobre todo su heterodoxia: la simultaneidad de la “liberacién na-
cional ysocial” ylaesterilidad de “las discusiones sobre como inventar parti-
dosrevolucionarios o vanguardias de clase prefabricadas en laboratorios”, es
decir, todosaquellos rasgos que les permitian desacreditar la estrategia de la
izquierda que impugnaban, particularmente la del PC. Al mismo tiempo,
desde unaperspectivanacionalista, también criticaban el “cubanismo” de la
“izquierdaliberal” que apoyabala Revolucién Cubana pero eraincapaz de
postular un camino propio al socialismo (Lewingery otros, 1964:29)°".

Laotra “via” erala que denominaban “heterodoxa”, en que las FFAA con-
ducian el proceso revolucionario incorporando paulatinamente a lasmasas.
Suexponente mas claro erael Egipto de Nasser y afirmaban que la Argentina
peronista era un ejemplo de caracteristicas precursoras. Esta eralavia que
consideraban mas plausible en el pais®. Sin dudas, esta apelacion al Ejército,
a su vocacion industrialista y su encuentro con el pueblo se filiaba con las
concepciones de figuras como Ramos, Hernandez Arregui o Puiggrés que
rescataban unasecuencia de luchasnacionales en que la participacion militar
habia tenido un rol destacado (caudillos federales, revolucionarios radicales
y primeras figuras del peronismo)*>.

En consonancia con estos planteos, el 3MH mantuvo entrevistas con al-
gunas figuras militares, aunque no llegd a establecer relaciones organicas con

L Alli, el 3MH valoraba ala “nueva generacion” porque abandonaba “los suetios faciles de la exalta-
cién cubanistica, de las grandes exclamaciones porlo que pasa afuera, paravolver haciaadentroa
buscar en nuestrasituacion real los hilos conductores al futuro” (idem). Lamisma criticaal “cuba-
nismo” desde una perspectivanacionalista esta presente en Lewingery otros, (1966: 32), el folleto
escrito por losmilitantes que unano después viajaran a Cuba.

*2Ental sentido, Rabey afirma que pensaban que el “Tercer Movimiento Historico” emulariaal “se-
gundo”y Lewinger que consideraban posible la vianasserista por su parentesco con el peronismo
(entrevistas op. cit.).

*>Quien de modo masinsistente apelo ala participacion del Ejército en un movimiento que conce-
bia como unasuerte de “nasserismo” argentino fue Ramos (1959y 1968).
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ningun sector de las FFAA**. De todosmodos, cabe sefialar que masalla de
apostar porla “via heterodoxa” (lamilitar) y criticar desde una perspectiva
nacionalistael “cubanismo” dela “izquierdaliberal”, no dejaron de debatir
sobre la “via ortodoxa”, que no consideraban contradictoria con la primera.
Incluso, segtin testimonios, uno de los miembros del 3SMH (integrante del
nucleamiento queen 1967 viajaraa Cuba) ya por entonces habia tenidoun
proyecto relacionado con la instalacion de un “foco” guerrillero en Tucu-
man”’. Perolo cierto es que en 1964 vislumbraban un inminente golpe mili-
tar que no prometeria elecciones a corto plazo y afirmaban que el nuevo
movimiento que promovian debia prever este hecho en su estrategia, yasea
paralatomadel poder, la presion o laresistencia.

Comomencionamos, en 1966 el 3MH se desarticul6 dispersado en secto-
res con apreciaciones diversassobre la dictadura de la “Revolucion Argentina”
y el conjunto de militantes de nuestro interés mantuvo por un tiempo expec-
tativas en el nuevo gobiernomilitar. Estas se vieron reflejadas en Dela Reforma
Universitariaala Revolucion Nacional, documento que atin tres meses después
del golpeinsistiaenlaposibilidad de incidir en su orientacion.

Logicamente, larevision de la historia nacional que realizaban brindaba
claves que respaldaban y promovian sus apuestas politicas presentes, cuyo
eje tambiéneralaimpugnacion del régimen liberal, el rasgo que mas valora-
ban dela “Revolucion Argentina”. Consideraban que no bastaba “expulsarla
mentalidad liberal del terreno de lainterpretacion histérica”, eranecesario

**Deacuerdoalasentrevistas citadas, se reunieron al menos con el general Juan E. Guglialmelli, el
comodoro].José Guiraldesyel general Carlos]. Rosas. Sibien es posible filiarlos a todos con una
linea nacionalista e industrialistadentro de las FFAA, tenian fuertes diferencias entre si. Guglialme-
lliligabalaidea de desarrollo conla de “seguridad interior”, concibiéndolo como el mejor remedio
contrala “subversion”y Guiraldes, antiguo presidente de Aerolineas Argentinas, también era fuer-
temente anticomunista. Por su parte, Rosas solia ser caracterizado como democrata y progresistay
lleg6 aintegrar el “Movimiento parala Defensa del Patrimonio Nacional”, organizacion colateral
del PC. (Rouquié, 1986). Conrespecto alos primeros, Lewinger senala que les resultaban atractivos
sus planteos desarrollistas y nacionalistas pero que los espantaba su pensamiento fascista, y con res-
pectoaRosas, Ferrari Etcheberry destaca que luego de entrevistarse con €l lo desestimé por consi-
derarloun “socialdemocrata” (entrevistas op. cit.).

»Ferrari Etcheberry (op. cit.) relata que en 1964, paralelamente alo del 3MH, un grupo de militan-
tesliderado por Luis Piriz (quien yaen 1962 habia estado en Cuba buscando realizar contactos con
dirigentes de larevolucion) viajo hasta Tucuman inspirado porlaidea de instalar un “foco” guerri-
llero que no alcanzo a concretar. Este proyecto también llego a los oidos de otros militantes de la

época (al respecto puede verse la entrevista a Carlos Malter Terrada realizada por Bufano y Rot,
2008).
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desprenderse de su “principal elemento castrador: 1a falta de vocacion poli-
tica” (Lewingery otros, 1966:43). De este modo impugnaban el régimen li-
beral por confinar a los diversos sectores de la sociedad en sus ambitos
especificos, constituyéndolos en grupos de presion y clausurando su voca-
cién politica, que quedabareservada paralos “politicos burgueses”. En base
aestos planteos, sostenian que tanto la clase obrera como la Universidad yel
Ejército tenian que trascender sus funciones especificas y contribuir a deli-
near los objetivos de una politicarevolucionaria parael pais cuyo eje debia
ser la soberania nacional y el desarrollo integral de la nacién®. De hecho,
comoindicabaeltitulo del folleto, el énfasis estaba puesto en la “revolucion
nacional”. Sea porque consideraran que como mostraban diversos “movi-
mientos de liberacion nacional” debia partirse de coaliciones y premisas am-
plias e incluyentes, o porque creyeran que estratégicamente esta formula
interpelaria con mayor facilidad algtin sector militar, el socialismo yano ca-
lificaba la orientacion del nuevo movimiento popular que proponian gestar.
Eltérmino estabaausente en el folleto, en que las tinicas precisiones aludian
alaplanificacion yal desarrollo. Desde esta perspectiva, haber suprimido el
régimen liberal era lo que mas apreciaban de la reciente dictadura militar
que, por lo demas, se presentaba para losautores como un escenario todavia
indefinido, como un campo de fuerzas en disputa. Entendian que ain no
tenia programaniideologia definiday suapuestaera que enlanuevacoyun-
turael Ejército impulsara una planificacion econémicaysocial del pais y que la
Universidad, comolosintelectualesen general, brindaran los aportes cientifi-
coseideologicosnecesarios paraello. Portanto, afirmaban que eranecesario
abandonar el prejuicio que consideraba toda dictadura militar esencialmente
reaccionariay pugnar porincidir en la orientacion del golpe®”. Sélo la histo-

9 Paraavalar la existencia de sectores militares guiados por estas premisas, citaban extensamente
losdiscursos del Gral. Juan E. Guglialmelli en lainauguraciony cierre del ano lectivo 1965 en la Es-
cuela Superior de Guerray Centro de Altos Estudios. Alli Guglialmelli destacaba el rol que las FFAA
podian cumplir en los paises periféricos a través de la promocion de la industria pesada, inico
medio mediante el cual podria lograrse su independencia nacional efectiva y amplios beneficios so-
ciales parasu poblacion (Lewingery otros, 1966: 51-56).

*"Enelnuevo contexto, sostenian que la intervencion de las universidades efectuadael 29 de julio
de 1966, que conllevo una brutal represion alos estudiantes y profesores que resistian lamedidaen
diversas facultades delaUBA, respondiaa sectores nacionalistas de derecha caracterizados como
“grupo paraleloal gobierno”. Segtin los autores, su objetivo también era disputar la orientacion del
golpe pero escindiendo alaclase media de los trabajadoresy el Ejército e impidiendo la participa-
cion de lasmasas en el proceso puesto en marcha.
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ria podria decir si en el proceso puesto en marcha movimiento obreroy FFAA
serian finalmente aliados o antagonistas™®.

Elescenario quedabaabierto. Sosteniendo atn sus expectativas en la dic-
tadura de Ongania el folleto concluia, sin embargo, dejando entrever otraal-
ternativa. Aquellaporla que pronto apostarian varios de susautores: “No hay
otra opcion pacificainmediata para una salida superadora de la crisis [apoyar
el golpe y disputar su orientacion]. La otra, laque noanhelamos, pero que en
ultimainstanciano rehuimos, eslaviolenta” (Lewingery otros, 1966: 64).
Conelcorrer de los meses el grupo perdera definitivamente sus esperanzas
en laexistencia de sectores “nasseristas” en el Ejércitoy,animado porel pro-
yecto del “Che” Guevara, al anio siguiente se entrenara en Cuba con laideade
conformar un ejército popular. Es decir, parala “opcion violenta” que habian
dejado entrever en su tltimo folleto y que, como mencionamos, ya habia es-
tadoenlosplanes de algunos de ellos. Consultado sobre el rapido reemplazo
delaapuestaal Ejército porlaestrategia de laluchaarmada, yretomandoel
final del documento De la Reforma. .., uno de estos militantes afirma que el
denominador comtn entre ambas “vias” erala conviccion que tenian acerca
de que larevolucion requeriria un poder militar ylaimpugnacion que reali-
zaban de la “partidocracialiberal”:

“Osea, lo que estaba claro es que hacia faltaun poder militar, ese me parece que
erael denominador. Siviene de sectores militares nacionalistas, bien; sino, serd
mds costoso. (...) Enrealidad el denominador comiin era que nosotros no crei-
amos enlapartidocracialiberal y porlo tanto nuestras vias alternativas eran o
porunsector militar o por un accionar violento, perono creiamos que la cosa
iba por vias democraticas, habiaun profundo cuestionamiento aesto. Y tam-
bién habiaun cuestionamiento muy, muy de fondo alo que llamabamos el re-
formismode laviejaizquierda”. (EntrevistaaJ. O. Lewinger, op. cit.)

* Nuevamente, lareferenciade tal actitud erala consignalanzada por FORJA tras el golpe militar
de 1943: “Conlarevolucion, perono con el gobierno de larevolucién. Conel pais”. Jorge Abelardo
Ramos, porentonces dirigente del Partido Socialista de la Izquierda Nacional, adopté lamismaac-
titud expectante frente al golpe de Ongania. En una polémica entablada con Ismael Vinasen el se-
manario uruguayo Marcha, Ramos sostenia que la revolucion militar todavia podia ser el inicio de
unasuerte de nasserismo argentino. (Ramos, J. A. “El Ejército argentino y la teoria de Pavlov”, en
Marcha, Montevideo, 19/8/66. Compilado en Ramos, 1968: 151-157).
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Eneste sentido, puede pensarse que el 3MH fue una experiencia suma-
mente heterogénea en que la critica amplia al régimen liberal y al “refor-
mismo” de la “vieja izquierda” actuaron como convicciones compartidas
capaces de amparar concepcionesy estrategias politicas diversas que, ade-
mas, todavia estaban en proceso de definicion. De hecho, impulsados tam-
bién poresacriticaala “partidocracialiberal”ala que hace alusion el testimonio
citado pero conuna orientacionideologica diferente, otrosex miembros del
3MH como Jorge Castro y algunos militantes mas terminaron efectivamente

vinculadosaladictaduradela “Revolucion Argentina™®.

Apreciaciones finales

Alolargo deestearticulo hemosintentado analizarelitinerario politico-
ideologicorecorrido en laprimeramitad de ladécada del’60 porel conjunto
de militantes que conformo el grupo fundador de las FAR liderado por Arturo
Lewinger. De este modo, hemos querido mostrar como se fueron forjando los
caminos que los llevaron aapartarse de suambitoinicial de militancia, el MIR-
P afundar otrosnuevos como el 3MH y a terminar conformando unnuclea-
miento cuyo objetivo fue colaborar con la guerrilla de Guevara en Bolivia,
destacando algunos de los temas claves que posibilitaron aquellas busquedas
y transitos. Hemos analizado las modalidades distintivas de lo que considera-
mosuna creciente revalorizacion del peronismo que nollegé aimplicar una
identificacion politica con dicho movimiento ylainfluencia de los planteos
del revisionismo historico en el pasaje de una concepcion de corte internacio-
nalista parapensarlarevolucionaotra centradaenla cuestion de lanacion.
También, las variadas estrategias politicas que consideraron para viabilizar la
“liberacién nacional y social” que impulsaban antes de decidirse por una gue-
rrillera de inspiracion guevarista. Estasincluyeron desde una perspectivade

**Entrevistas a Ferrari Etcheberry y Lewinger (op. cit.). M. M. Ollier (1998: 113) citael testimonio
deunexintegrante del 3MH que por sus sefias personales parece ser el mismoJ. O. Lewinger. Alli
también hace alusion a estos cambios de estrategias y alas dispares trayectorias politicas seguidas
por los militantes del 3SMH: “A partir de ese momento [el golpe del ‘661, algunos profundizan el trabajo
desde adentroy terminan pegados al onganiato y asectores militares, otros mantienen una posicion inter-
media, yoy otros se desaniman profundamente, dicen que el ejército no se vaarompet; se van a Cuba, muy
animados por la experiencia del Che y vuelven al pais y fundan las FAR. Dicen, no hay posibilidades de un
Tercer Movimiento Historico GMH) con estas fuerzas armadas, hay que hacer el ejército popular”.
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visosinsurreccionalistas sin precisiones sobre la forma en que se accederiaal
poder, en que laviolencia todavia parecia unaposibilidad lejanay que incluso
no desdeno la participacion electoral anivel comunal, hastalaapuestaporun
golpe militar de base popular. Se trata de los primeros pasos de estos militan-
tesenlo que hemos denominado un proceso de doble ruptura. Es decir, por
unlado, elinicio de susreconsideraciones sobre el fenémeno peronista. Y por
el otro, la conviccion de que larevolucion requeriria formas concretas de vio-
lenciay, yabajolainfluencia de acontecimientos politicos claves como la Re-
volucion Cubanayladictadurade 1966, que el camino que conducia hacia
ellapasabanecesariamente porlaluchaarmada. Como puede verse, este iti-
nerariono fuelineal ni estuvo exento de tensiones y rapidos cambios de estrate-
gias. Seguramente la urgencia por encontrar las “vias” concretas de larevolucion
ylacriticaampliaal régimen liberal, que en términos tan vagos como los plan-
teados supo abarcar tanto el nacionalismo como una critica de resonancias
marxistas que lo denunciaba comovelo de laexplotacién econémicay desde
la impugnacion rousseauniana de la democracia representativa hasta la
apuesta porun golpe militar, contribuyan a explicar esa cuestion como tam-
biénlaheterogeneidad del 3MH yla disparidad de las trayectorias politicas
posteriores de susmiembros. Almenosen principio, también resulta llama-
tivo el rapido pasaje desde un planteo fuertemente centrado enla “cuestion
nacional” a suintencion de participar en un proyecto de marcado caracter
continentalistacomo el de Guevara. Probablemente, para comprenderesta
ultima cuestion seanecesario incorporar al analisis dimensiones que exceden
ampliamente lacoherencialdgica de sus opciones tedricasy politicas, como
el graninflujo delafiguradel “Che” poresos anos.
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