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1. Introduccion

La distribucion del ingreso es uno de los elementos centrales que explican
los niveles de desarrollo o subdesarrollo. Un pais es mas desarrollado que otro
no sélo por su mayor nivel de riqueza sino también por que la gran mayoria
de la poblacion puede gozar de un buen standard de vida. Es decir no sélo
importa el crecimiento sino la distribucion y, mas atin, una mala distribucion
se convierte en un serio obstaculo para el crecimiento.

Para clasificar a los paises con deficiencias de desarrollo respecto al primer
mundo se hace referencia a paises subdesarrollados o paises pobres. Entre los
primeros encontramos a la Argentina que sigue una trayectoria de desarrollo
intentando alcanzar a otros paises mas desarrollados. Entre los segundo encon-
tramos a los paises donde los niveles de vida son de subsistencia para la gran
mayoria de la poblacion, por ejemplo gran parte de los paises africanos.

Los enfoques neoclasicos fundados en la convergencia y en el progreso
técnico a partir de una de logica de mercado se complementan vy, a veces se
contraponen con otros enfoques del desarrollo donde el Estado juega un rol
central. Es sobre la base de un Estado fuerte que son posibles las transforma-
ciones profundas que necesitan los paises menos avanzados.

Considerando como sustento tedrico la vision del desarrollo —mas amplia
que la del crecimiento— haremos un ejercicio cuantitativo sobre la distribucion
de la riqueza. Primero repasaremos brevemente cuestiones sobre el debate
tedrico entre desarrollo y crecimiento; y posteriormente, en el nucleo duro de
nuestro trabajo, aplicaremos a la Argentina un ejercicio macroeconémico para
mostrar la asignatura pendiente respecto de la distribucion del ingreso, lo cual
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no es meramente una cuestion de justicia social sino, fundamentalmente, un
aspecto inherente al desarrollo.

2. Teorias del crecimiento y el desarrollo

a) El Crecimiento

Los economistas denominados “clasicos” con quienes surge la economia po-
litica ya plantearon cuestiones vinculadas al crecimiento como los rendimientos
decrecientes y su implicancia en la acumulaciéon de capital fisico o humano.
Asi Adam Smith y David Ricardo (Roll 1991) trabajan con la relacion entre la
tecnologia y la especializacion del trabajo.

La teoria neoclasica aborda la cuestion del crecimiento a mediados del siglo
pasado con los aportes de Robert Solow (Solow, 1956), analisis que se profun-
diz6 por el surgimiento del enfoque de optimizacién intertemporal.

Explicar el crecimiento econémico con el supuesto de los rendimientos
decrecientes se convirtié en una barrera imposible de sobrepasar. La acumula-
cién de factores, capital fisico y humano, dado el supuesto no podia explicar
el crecimiento. Por esta razon surge como variable explicativa el avance tec-
nologico exogeno. La capacidad explicativa de la realidad fue disminuyendo
considerablemente.

Un nuevo aporte se da en los anos 80 con los trabajos de Robert Lucas (Lu-
cas, 1988), en los que el crecimiento estd explicado por variables enddgenas
del modelo, se eliminaron los rendimientos decrecientes o la competencia entre
grandes empresas producia avance tecnologico en forma interna. Estos nuevos
aportes teoricos recibieron el nombre de teorias de crecimiento endégeno.

b) La Economia del Desarrollo

La Economia del Desarrollo se basa en la imposibilidad de aplicar el analisis
ortodoxo a paises cuyas estructuras economicas no estan plenamente desarro-
lladas. Pero reconoce que las relaciones entre paises desarrollados y subdesa-
rrollados benefician a ambos. Es entonces que el desarrollo se genera por la
industrializacion, a partir de una influencia externa, que podia ser tanto la accion
del Estado o la vinculaciéon con el resto del mundo (Lewis, 1954).

Comienza a perfilarse laidea de la convergencia; se plantea que nada impide
que las trayectorias de los paises converjan hacia una estructura interna similar,
a partir de la “importacion” de conocimientos. En este sentido el aprendizaje es
un proceso irrelevante ya que la compra de un bien de capital o de una tecno-
logia implica difusion inmediata de los procesos de produccion.

Opuesto al enfoque planteado, surgen los argumentos sostenidos por la Co-
mision Econémica para América Latina y el Caribe, Naciones Unidas (CEPAL)
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quien sostiene que el crecimiento econémico surge con mayor intensidad en
ciertas areas, los lugares centrales, y que por ello tienen una ventaja competitiva,
de la cual también se apropian las empresas, generando una distancia cada vez
mayor entre con las regiones atrasadas. Desde esta perspectiva se va a sostener
que el subdesarrollo esta directamente vinculado a la expansion de los paises
desarrollados; que tanto el subdesarrollo como el desarrollo son las dos caras
de una misma moneda. De ninguna manera el subdesarrollo puede ser consi-
derado como una etapa previa al desarrollo y que las trabas para alcanzar este
ultimo son tanto externas como internas.

¢) La situacion en América Latina

Ratl Prebisch (Prebisch, 1949), plantea que la acumulacion de capital es
el mayor impedimento para el desarrollo de los paises periféricos. Estos mues-
tran una baja tasa de ahorro interno que impide un sustancial e imprescindible
nivel de inversion.

Por otro lado demuestra que los términos de intercambio para estos paises
sufren una marcada caida en el largo plazo. Los obstaculos identificados pro-
vienen tanto de caracteristicas propias de estos paises como también de factores
originados en sus relaciones econémicas con el resto del mundo. De esta manera
las causas del subdesarrollo radican tanto en factores internos como externos.
(Bielschowsky, 2006).

Prebisch sostenia que el subdesarrollo consistia en un estado de equilibrio
del cual no era posible escapar por medio de las fuerzas del libre mercado.
El subdesarrollo generaba un circulo vicioso en donde el estado de los paises
subdesarrollados se agravaba y se ampliaba la brecha en relacion a los paises
desarrollados.

d) Los aportes de Celso Furtado al estructuralismo

Celso Furtado efectuo un analisis de largo plazo sobre la economia de Brasil
en el que muestra que se produjeron y reprodujeron dualidades (o heterogenei-
dades) econémicas y sociales, plasmado en su obra: “Formaciéon econémica de
Brasil” (Furtado 1959). Su objetivo era mostrar que la economia brasilefia tenia las
caracteristicas de baja diversidad y dualidad indicadas por Prebisch, de manera que
el proceso de industrializacion de la década de 1950 pasara a ser atendido como
problematico debido a las restricciones “histéricos-estructurales” al crecimiento
que resultaban de esas caracteristicas, y que la coordinacion estatal pasara a ser
atendida como indispensable para superarlas. (Bielschowsky, 1998).

En “Prefacio a una nueva economia politica” (Furtado, 1976) plantea la vincu-
lacion entre crecimiento y distribucion del ingreso. Sostuvo que la concentracion



Cuestiones de Sociologia, 2007 (4). ISSN 2346-8904.

del ingreso y la propiedad influyen de manera determinante en la demanda y
en la asignacion del excedente; categoria analitica caida en desuso ante el pre-
dominio de la “ciencia economica pura”.

La distribucion del ingreso y su implicancia en el desarrollo econémico,
toma relevancia para el caso argentino, ahora, después de un largo periodo de
concentracion econémica ocurrida en los ultimos 30 anos.

3. Una cuestion cuantitativa

“Es preciso saber distinguir entre crecimiento y desarrollo. Crecer
sin desarrollo produce concentracion de la renta. Y esa concentra-
cion es antisocial por definicion”. (Le dijo Celso Furtado a Luis
Ignacio da Silva, Presidente de Brasil, en el Palacio del Planalto,
al inicio de su gestion. Ver www.clarin.com/diario/2004/11/21/
elmundo/i.02801 .htm)

Crecimiento y Desarrollo

Por crecimiento econémico se entiende cuando la produccion de bienes y
servicios de una sociedad aumenta y ello se da durante un periodo prolongado
de tiempo. El crecimiento se mensura, basicamente, a través del PBI/habitante;
cuando este indicador aumenta ano a ano y en el largo plazo se considera que
ese pais crece. Pero un pais puede crecer mostrando dos comportamientos.
Por un lado una fraccion de su aparato productivo cuenta con recursos, logra
avances productivos, tiene mercado (externo o los estratos de altos ingresos)
mientras que la otra fraccién no dispone de recursos para mejorar, su merca-
do son los sectores de menores ingresos y su demanda esta estancada. En este
caso estamos en presencia de una economia dual o dos economias dentro de
un mismo pais.

“La dualidad de las economias del tipo de la Argentina entre un segmento
con ingresos “desarrollados” y otro de suma pobreza (que, a su modo,
recuerdan el mote de “Belindia”™Bélgica e India— que a veces se aplica a
la economia brasilena) genera material concreto para pensar. De alguna
forma, y con todos sus vaivenes, altibajos y visibles problemas histéricos
de crecimiento, la economia ha generado los recursos y las oportunidades
como para que un estrato de la poblacion, relativamente pequeno en re-
lacion al total, pero de magnitud nada despreciable, cuente con poderes
de compra (y aspiraciones) comparativamente altos, mientras que otros
grupos estan muy lejos de contar con oportunidades y perspectivas si-
quiera parecidas”. (Heyman, Daniel, y Ramos, Adrian 2006).
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Desde otro angulo el concepto desarrollo tiene un sentido mas amplio. Se
considera que un pais se estd desarrollando cuando por el crecimiento econémico
se ven beneficiados los diversos sectores productivos, las distintas regiones, y
todos los estratos sociales; se difunde a la generalidad de la sociedad la mayor
riqueza, el avance técnico, la educacion y la salud. El pais logra insertarse en los
mercados externos mas dinamicos, con bienes o servicios de alto valor agregado,
por aumento en su productividad. De lo anterior se desprende que el crecimiento
econémico no necesariamente lleva al desarrollo y también que el crecimiento
es una condicién necesaria pero no suficiente para el desarrollo.

:De qué depende el crecimiento econémico? Las variables explicativas
del crecimiento son varias y de distinta caracteristica; las frecuentemente con-
sideradas son la tasa promedio de la inversion, tasa de crecimiento poblacional,
tasa promedio del gasto publico, indices de educacion, PBl/habitante inicial,
indicadores de inestabilidad politica, la variacion de los términos de intercam-
bio, distorsiones del mercado, indice de desarrollo tecnolégico, etc. Haremos
hincapié en la inversion, la educacién y la investigacion y desarrollo tecnolégico
ya que consideramos a estas tres variables como fundamentales a la hora de
incrementar la capacidad productiva de la sociedad.

En primer término, definiremos como acumulacion productiva de riqueza
a todos aquellos gastos que impliquen un aumento de la capacidad productiva
de la economia. En este sentido los recursos destinados a la inversion (nuevas
fabricas, incorporacion de maquinaria, ampliacion de la infraestructura, etc.),
a la educacion (en cualquiera de sus niveles) y a investigacion y desarrollo tec-
nologico, seran considerados como acumulacién productiva.

Por otro lado, definiremos como acumulacion improductiva a todos aquellos
destinos de los recursos que no generen un aumento de la capacidad produc-
tiva, es decir, que sean utilizados para el consumo suntuario; en este sentido,
seran asi considerados todos aquellos gastos en consumo que realiza una familia
tipo (dos mayores y dos menores) por sobre la Canasta Familiar Digna (CFD)
valuada en $2000 mensuales (ver anexo A) (Todas las cifras seran expresadas
en $ corrientes de 2004).

Si la acumulacion productiva es una forma particular de acumulacion, tra-
taremos de indagar hasta qué punto esa forma sufre la competencia de otras,
qué factores la perjudican y cuales favorecen la improductiva.

En principio, debemos determinar el nivel potencial de acumulacién de
un determinado sistema econémico. ;Cudl es la magnitud susceptible de ser
acumulada? Esta magnitud la denominaremos excedente.

“La idea de excedente aparecié como una simple evidencia de los prime-
ros estudios de la division social del trabajo. Los fisiocratas, observando
la sociedad francesa de la primera mitad de siglo XVIII, en la cual mas
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de cuatro quintas partes de la poblacion trabajaban en la agricultura,
comprendieron que el bienestar de todos dependia de ella. El excedente
producido por la agricultura —la diferencia entre la produccién agricola
y el consumo de productos agricolas por la poblacion campesina— cons-
tituia la base del desarrollo de las actividades no agricolas. Era la parte
del excedente que adoptaba la forma de renta de la tierra (pagada a
terratenientes), de diezmos (pagados al clero) e impuestos (pagados al
estado) lo que constituia el principal alimento de los circuitos comerciales,
permitiendo el desarrollo de las actividades artesanales, las manufactureras
y el comercio exterior. ..

El abandono de la utilizacion de estas categorias —excedente y formas
de apropiacion— que ocurre durante el siglo XIX, refleja el proposito
de fundar una ciencia economica pura, es decir, con validez explicativa
independiente del conocimiento de las estructuras sociales. Pero como
pretender ignorar las estructuras sociales es, ni mas ni menos, que aceptar
las que existen en el presente como inmutables, se explica que el campo
de estudio de los economistas se haya reducido tanto y que ellos hayan
sido los ultimos en comprender la propia evolucién de la economia ca-
pitalista”. (Sostiene Celso Furtado. 1976. Pag. 18y 19)

En este marco nuestras preguntas fundamentales son:

:Genera excedente la economia argentina? ;De qué magnitud? ;Es su-
ficiente para financiar un importante nivel de acumulacion productiva?
Durante 2004 la economia argentina produjo bienes y servicios finales por valor
de $ 447.643 millones que es el Producto Bruto Interno a valores corrientes de
ese ano. Esta es la magnitud de recursos generados durante ese ano. El primer
objetivo de la produccién debe ser cubrir las necesidades de la poblacion del
pais. Aqui nos preguntamos, jcuanto es razonable destinar del PBI al consumo
de la poblacion? Hemos tomado como indicador el valor de la CFD de $ 2.000
por mes por familia tipo. Este valor implica que se necesitan $229.356 millo-
nes para los 38.226.051 de habitantes. De los $ 447.643 millones producidos
es necesario destinar $ 229.356 millones al consumo de la poblacion, por lo
tanto la diferencia asciende a $ 218.287 millones, entonces, el excedente es de
aproximadamente 49% del PBI.

¢Cual fue el nivel de acumulacion productiva de la economia argentina
en 2004?

Durante 2004 la inversion alcanzo el 19% del PBI, los recursos destinados a
educacion (por todos los niveles de gobierno) fueron $17.781 millones (3,97%
de PBI) y los destinados a investigacion y desarrollo tecnolégico $945 millones
(0.21% de PBI) (ver Cuadro N° 1).
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La acumulacion productiva llegé al 23,18% del PBI mientras que el excedente
fue del 49% del PBI; ;En qué se estan acumulando los recursos?

El Cuadro N° 2 refleja la distribucion personal del ingreso en la sociedad
(ver anexo B). La poblacion estd dividida en tres estratos, agrupada desde quie-
nes perciben ingresos bajos (B), que reciben el 8,4% del ingreso nacional bruto
disponible, el estrato de ingresos medios (M) que percibe el 26,5% y el estrato
de ingresos altos (A) que recibe el 64,1%.. Este cuadro nos permite apreciar la
estratificacion social de la argentina de acuerdo al nivel de ingreso. Asi, el 40,8%
de la poblacién recibe $35.567 millones, componiendo el estrato de ingresos
B; el 37,8% de poblacion participa en un 26,5% del ingreso y conforman el es-
trato M; y el estrato A esta compuesto por el 21,4% de la poblacion y participa
en un 65,1% del ingreso.

El cuadro N° 3 nos ilustra como utilizan sus ingresos los tres estratos. En él
se deduce el monto necesario para adquirir la CFD valuada en $2.000 (supo-
niendo que la poblaciéon de cada estrato esta agrupada en familias tipo).

El estrato A percibe ingresos por $275.645 millones; para adquirir la CFD
tiene que destinar $49.082 millones, ademas hemos supuesto que paga el 90%
de los impuestos directos que se recaudan en el pais y ahorra el 90% del ahorro
privado nacional; $54.270 millones y 58.834 millones respectivamente. Dedu-
cidos del ingreso estos ultimos tres montos obtenemos que el nivel de consumo
por sobre la CFD es de $113.459 millones.

El estrato M recibe ingresos por $112.206 millones; para adquirir la CFD
debe asignar $86.697 millones; y hemos supuesto que este estrato paga de
impuestos directos el 10% de lo que se recauda en el pais y ahorra el 10%
del ahorro privado nacional. Por lo tanto el consumo por sobre la CFD es de
$12.942 millones.

Debe notarse que a estos estratos se les ha asignado toda la recaudacion por
impuestos directos y todo el ahorro privado nacional, por ende estamos supo-
niendo que el estrato B no paga impuestos directos ni ahorra.

El consumo suntuario alcanza a $126.401 millones lo que representa el 28%
del PBI destinado a la acumulacién improductiva. La economia argentina utiliza
el excedente, de la siguiente manera: acumula productivamente el 23,2% PBI
e improductivamente el 28%.

La Argentina destina poco a acumular productivamente, situacién que se
refleja en el Cuadro N° 3.

La primera columna del cuadro nos muestra lo destinado a Inversiéon Bruta
Interna (IBI). En general, los “nuevos paises industriales” (China, Singapur,
Malasia, Corea) tienen niveles de inversién mas elevados que la Argentina, cuya
inversion es similar a la de los paises desarrollados (Francia, Italia, Alemania) que
han realizado importante acumulacién de capital en el pasado. En la columna
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siguiente vemos lo destinado por cada pais a la Educaciéon. En este rubro,
Argentina so6lo sobrepasa significativamente a Singapur y China y es amplia-
mente superada por Canada, Suecia, Noruega y Francia. En la tercera columna
se observa lo destinado a Investigacion y Desarrollo, para lo cual nuestro pais
destina 1/10 de lo destinado por los paises desarrollados. Considerando los tres
rubros, la Argentina destina a acumulacion productiva el 23,18% del PBI, y esta
ultima para este grupo de paises. Notese que Canada y Australia, habitualmente
comparados con ella, la superan en todos los rubros y en el acumulado en 5 o
6% mas del PBI que nuestro pais.

Las diferencias en la distribucion del ingreso son menores en los paises de-
sarrollados que en los subdesarrollados (ver cuadro N° 5).

:Es ésta una cuestion que en los paises desarrollados se toma como
un problema de equidad, de justicia social, o tiene algiin impacto sobre el
funcionamiento de la economia?

En los paises desarrollados este resultado se alcanza (evitando la acumula-
cion improductiva: acumulacion de bienes suntuarios que ocurre en la medida
que existan diferencias considerables en la distribucion personal del ingreso),
a través, de la politica economica tanto fiscal (sistema tributario progresivo,
importantes presupuestos en educacion y ciencia y técnica), como comercial e
industrial (protegiendo las actividades consideradas mas dindmicas y capaces
de difundir externalidades positivas al resto de la sociedad, apuntalando otras
actividades productivas que generan conocimiento, empleo o divisas) de pre-
cios e ingresos (favoreciendo a los sectores de menores recursos para expandir
el mercado interno), entre otros instrumentos. Politicas que “premian” la acu-
mulacion productiva y “castigan” la improductiva. Esta conjugacion determina
bajas diferencias en la distribucion del ingreso, con lo cual se evita que una
magnitud importante del excedente derive en acumulaciéon improductiva. Los
paises desarrollados o de crecimiento rapido destinan a acumulacion productiva
porcentajes considerablemente mayores al caso argentino.

CUADRO N° 1 ACUMULACION PRODUCTIVA

CONCEPTO MILLONES DE $ CTES 2004 % PBI
Inversion 85.800 19,00
Educacion 17.781 3,97
Inv. Y Des. 94 5 0,21
Total 104.581 23,18

Fuente: www.mecon.gov.ar/peconomica/docs/gp_cons.xls www.indec.gov.ar.cuentas nacionales.
cuadro7
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En los paises desarrollados no es el “mercado” el que decide qué hacer con
el excedente sino que éste es direccionado a través de la politica econdmica,
para que tenga un destino productivo econémico y social.

CUADRO N° 2: ESTRATOS DE INGRESOS ALTO MEDIO Y BAJO

1 2 3 4 5 §)

Estratos | Porcentaje de |Poblaciéon | Porcentaje | Porcentaje | Ingreso en mil
personas del ingreso | del ingreso* |de $

B 40,8 15.596.228 11,7 8,4 35.567

M 37,8 14.449.447 31,3 26,5 112.206

A 214 |8.180.375 57,0 65,1 275.645

PBI: 447.643 millones en valores corrientes de 2004

Poblacion: 38.226.051. Proyeccion de la poblacion total del pais. Elaborado por INDEC en
base a los resultados del Censo Nacional de poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

Ingreso Nacional Bruto Disponible: 423.418.000.000.

(*) La correccion para los datos de 2004 se realizo en base al trabajo del Banco Mundial “The
Surfacing of Argentina’s poor: a profile”, Latin American and the Caribean Region, Country
Operations Departament IV, Mayo de 1994

Fuente: Elaboracion propia en base a Hogares segtin escala de ingreso per cdpita familiar. Total de

aglomerados urbanos. Primer semestre 2004. INDEC.

CUADRO N° 3 - ESTIMACION DEL CONSUMO SUNTUARIO

ESTRATO A ESTRATO M ESTRATO B
Ingreso $ 275.645 $112.206 $ 35.567
Menos
Ingreso necesario p/
canasta digna $ 49.082 $ 86.697 $93.577
Impuestos directos $ 54.270 $6.030
Ahorro $ 58.834 $ 6.537
Consumo suntuario $113.459 $12.942 $-58.010

Fuente: Elaboracion propia.



Cuestiones de Sociologia, 2007 (4). ISSN 2346-8904.

CUADRO N° 4: ACUMULACION PRODUCTIVA (En % del PBI)

INVERSION | GASTO PUBLICO | INVESTIGACION Y
Pais Bruta Interna | EN EDUCACION DESARROLLO TOTAL
China 38,3 23 0,7 41,3
Singapur 33,5 3,0 1,1 37,6
Japon 28,7 3,6 2,8 35,1
Noruega 25,2 74 1,6 34,2
Malasia 26,7 49 0,2 31,8
Australia 21,8 5,5 1,8 290.1
Alemania 213 4.8 2.4 28,5
Canada 19,7 6.9 1,7 283
Corea 20.9 3,7 2.8 274
Estados Unidos 18,5 5,4 2,6 26,5
Suecia 141 8,3 3,8 26,2
Francia 16.8 6,0 2.3 25.1
[talia 17,5 49 2.2 24,6
Reino Unido 15,9 53 2.0 23,2
Argentina 19.0 3,97 0,18 23,2

Fuente: Informe de Desarrollo Humano, Naciones Unidas, 2000 y UNESCO. Arg. 2004.

CUADRO N°5 ) )
NUMERO DE VECES DE DIFERENCIA ENTRE EL 20% MAS RICO Y EL 20% MAS POBRE
Suecia 2.4 Uruguay 9,5
Austria 3,2 Argentina 12,0
Japon 3,4 Venezuela 14,4
Republica Checa 3,5 México 16,2
Noruega 3,7 Hondura 17,1
[talia 42 Chile 17,4
Alemania 47 Colombia 20,3
Canada 52 Sudafrica 223
Espana 5,4 Brasil 25,5
Francia 5,6 Paraguay 27,1
Inglaterra 6,5 Guatemala 30,0
Estados Unidos 8,9 Reptiblica. De Africa Central 32,5

Fuente: Elaboracion propia en base a Banco Mundial (2000). Arg. 2004 EPH INDEC
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ANEXO A

Se ha definido como acumulacién improductiva a todos los gastos de una
familia tipo que superen determinado nivel. Calcular este nivel de consumo
familiar, reviste cierta dificultad.

Las canastas familiares conocidas para nuestro pais para el anio 2004 son tres.
La Canasta Basica Alimentaria (CBA), la Canasta Basica Total (CBT) calculadas
por el INDEC y la Canasta Familiar calculada por FIDE (CFF).

La CBA esta determinada en funcién de los habitos de consumo de la po-
blacién definida como la de referencia en base a los resultados de la Encuesta
Nacional de Gastos de los Hogares de 1996/97.

El procedimiento en uso toma en cuenta los requerimientos normativos ki-
localéricos y proteicos imprescindibles para esa poblacién. A los componentes
de la CBA se los valoriza con los precios relevados para la elaboracion del indice
de Precios al Consumidor (IPC) para cada periodo de medicion.

Dado que los requerimientos nutricionales son diferentes segiin la edad,
el sexo, y la actividad de las personas, es necesario hacer una adecuacion que
refleje las caracteristicas de cada individuo en relacién a esas variables, para lo
cual se toma como unidad de referencia el varon adulto, de 30 a 59 anos, con
actividad moderada. A esta unidad de referencia se la denomina “adulto equi-
valente” y se le asigna un valor igual a uno.

Un hogar de 4 miembros, constituido por un matrimonio (ambos de cua-
renta anos) y 2 hijos de 12 y 9 anos cumplidos:

El marido equivale a 1, 00 adulto equivalente.

La esposa equivale a 0,74 de adulto equivalente.

El hijo de 12 afos a 0,63 de adulto equivalente.

La hija de 9 afios a 0,43 de adulto equivalente.

Segun tabla de equivalencia en: Incidencia de la pobreza y de la indigencia
en los aglomerados urbanos. Octubre de 2001. INDEC.

En total, el hogar suma 2,8 unidades de referencia o adultos equivalentes.

La composicion de cada hogar en adultos equivalentes determina un valor
de CBA especifico para ese hogar. Por ejemplo para GBA en julio de 2004 el
valor de la CBA para el adulto equivalente fue de $106,14.

Por lo tanto, el valor de la CBA surge de multiplicar el costo de la CBA para
el adulto equivalente por la cantidad de adultos equivalentes que conforman
el hogar, es decir: $106,14 x 2,8 = $297,20.

Los hogares que no superen este umbral son considerados indigentes. El
concepto de “Linea de Indigencia” (LI) procura establecer si los hogares cuentan
con ingresos suficientes como para cubrir una canasta de alimentos capaz de
satisfacer un umbral minimo de necesidades energéticas proteicas.

Para calcular el valor de la CBT es necesario contar con el valor de la CBA
y ampliarlo con la inclusion de bienes y servicios no alimentarios (vestimenta,
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transporte, educacion, salud, etcétera). Para ello se utiliza el “Coeficiente de
Engel” (CdE), definido como la relacion entre los gastos alimentarios y los gastos
totales observados en la poblacion de referencia (en este caso, la del ano base
de estos calculos, 1985/86)

Coeficiente de Engel = Gastos alimentarios/Gastos Totales

En cada periodo se actualiza tanto el numerador como el denominador del
CdE con la variacion de los precios correspondientes del IPC. En funcién de la
variacion relativa de esos precios, se determina para cada mes de medicion de
la pobreza el valor del coeficiente.

Para expandir el valor de la CBA, de hecho lo que se hace es multiplicar su
valor por la inversa del Coeficiente de Engel

CBT = CBA x inversa del Coeficiente de Engel

En julio de 2004, en GBA, el valor de la inversa del CdE fue de 2,21 y la
CBA de $106,14. Entonces: $106,14 (CBA) x 2,21 = 234,57 (la CBT para un
adulto equivalente). Con lo cual 234,57 x 2,8 (adultos equivalentes de la fa-
milia) = 656.8.

Luego se compara el valor de la CBT de cada hogar con el ingreso total fa-
miliar del mismo. Si el ingreso es inferior al valor de la CBT se considera que
el hogar y los individuos que lo componen se hallan por debajo de la Linea
de Pobreza; de lo contrario, se encontraran en el grupo de hogares y personas
no pobres.

La Canasta Familiar (CFF) calculada por FIDE esta elaborada para una familia
del Gran Buenos Aires (GBA) de cuatro miembros; dos adultos y dos menores
en edad escolar que para julio de 2004 esta valuada en 1575,05. Inicialmente
esta canasta fue elaborada para un obrero industrial con familia tipo, matrimo-
nio y dos hijos y la fuente de informacion base fue la canasta del ano 1960 del
INDEC que reflejaba la composicion de gastos de tal categoria poblacional.

Esta canasta fue ampliada en 1993 segtn el estudio del INDEC de 1992 “El
consumo y el ingreso de los hogares frente a una caida de la inflacion”. A partir
de alli, la canasta considera la franja poblacional de ingresos intermedio-bajo
donde ademads del obrero industrial estan incorporadas ciertas categorias de
empleados, comerciales o administrativos. De este modo se han incluido gas-
tos considerados imprescindibles para determinar una canasta de subsistencia
considerada digna.

Para el presente analisis consideraremos como Canasta Familiar Digna (CFD)
para una familia argentina de cuatros miembros; dos adultos y dos menores en
edad escolar que para julio de 2004 vale $2.000. Tengamos en cuenta que si
aceptamos también como razonable una tasa de ahorro de 25% del ingreso y
dada la estructura tributaria vigente en la argentina, estamos planteando que el
ingreso de las familias considerado como digno ronda los $3.000.
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CUADRO DE CANASTAS (en $ de julio de 2004)

CANASTA REGION CBA CBT CFF CFO

GBA 2972 656,8 | 1575,05

CUYO 265,39 586,5

NEA 266,87 589,78

NOA 260,71 576,16

PAMP 280,56 | 620,04

PATAG. 307,58 679,76

TOTAL PAIS 2000
ANEXO B

El cuadro N° 2 esta confeccionado en base a la planilla del INDEC: Hoga-
res segun escala de ingresos per cdpita familiar total. Primer semestre de 2004
que muestra la distribucion del ingreso entre deciles de hogares y que consta
a continuacion.

EPH - Informacion preliminar

Hogares segun escala de ingresos per capita familiar. Total de aglomerados urbanos.
Primer semestre 2004.

Numero de Escala de ingreso | Hogares por | Poblacion | Porcentaje | Porcentaje
decil Desde Hasta decil (miles) (miles) de personas | del ingreso
1 180 677 3508 15,3 23
2 80120 677 3029 13,2 4,1
3 120 165 676 2826 12,3 53
4 165 215 677 2490 10,9 6,3

5 215267 677 2101 9,2 6,7
6 267 338 677 2131 9,3 8,5
7 338 430 676 1928 8,4 9,8
8 430 575 677 1792 7,8 11,8

9 575 887 676 1669 7,3 15,6
10 888 54000 676 1437 6,3 29,6
Hogares 6766 22911 100 100
CON ingreso
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Los deciles 1,2 y 3, agregados conforman el estrato de bajos ingresos (B)
los deciles 4,5,6 y 7 conforman el estrato de ingresos medios (M) y los deciles
8,9,y10 integran el estrato de ingresos altos (A). El estrato B contiene un 40,8
de la poblacion y participa en un 11,7 % del ingreso; el estrato B contiene un
37,8% de poblacién y participa en un 31,3% del ingreso y el estrato A considera
un 21,4% de poblacion y participa de un 57% del ingreso.

La columna 3 esta elaborada aplicando los porcentajes de poblacion de cada
estrato al total de habitantes del pais.

La columna 5 refleja la participacion en el ingreso de cada estrato corregida
por subdeclaracion. Los datos de la columna 4 son obtenidos en base a la En-
cuesta Permanente de Hogares (EPH) y diversos estudios han demostrado que
lo declarado en estas encuestas no es el verdadero nivel de ingreso del hogar.
Fundamentalmente se detecta subdeclaracion en el estrato A (que se explica
por temor a los organismo recaudadores de impuestos o por seguridad) y una
sobredeclaracion en el estrato de ingresos B (cuya causa puede ser el considera-
do “efecto vergtienza”; que consiste en declarar mas de lo que se gana, cuando
esto es muy poco). La correccion, para pasar de la columna 4 a la 5 se realiza
en base al trabajo del Banco Mundial citado en el cuadro.

Otro problema a resolver es que la EPH capta los ingresos percibidos por
las familias y no el total de ingresos generados por la economia argentina. Este
dato, el total de ingresos generado por la economia argentina es el Ingreso Bru-
to Interno (YBI que equivale al PBI). A este valor, 447.643.000.000 a precios
corrientes de 2004 debemos restarle las remuneraciones netas a factores del
exterior, netas de transferencias, (que fueron de 26.293 millones menos trans-
ferencias 2068 millones). Asi obtenemos el ingreso nacional bruto disponible
de $423.418.000.000.

A este valor le aplicamos el porcentaje de participacion de cada estrato para
elaborar la columna 6. Estamos suponiendo que las utilidades no distribuidas
no modifica la participacion de los estratos. Para una aproximacion a la proble-
matica de la medicion del ingreso de las familias véase: Guillermina Fernandez
y Susana Kidiba 2005.

ANEXO C

El cuadro N° 3 muestra el ingreso de cada estrato de acuerdo a su participa-
cion en el ingreso nacional bruto disponible. Las familias en la medida de sus
posibilidades, destinan su ingreso a consumir, pagar impuestos directos (los
indirectos los paga al consumir) y ahorrar.

El estrato A estd compuesto por 8.180.375 ha, que, si suponemos que es-
tan agrupados en familias tipo, necesitaran 49.082 millones para que todas
compren la CFD.
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Para el estrato M de 14.449.447 ha, el requerimiento para adquirir la CFD
es de 86.697 millones. Estas familias también pagan impuestos directos. La
recaudacion del ano 2004 consta en el cuadro que sigue.

RECURSO TRIBUTARIOS TOTALES A PRECIOS CORRIENTES. ANO 2004

RECAUDACION BRUTA DE LA NACION en millones de $
Impuestos nacionales sobre la renta, las utilidades y las ganancias de 23.560
capital

Aportes y contribuciones a la seguridad social 13.600
Sobre la propiedad 9.514
Derechos de exportacion —netos de reintegros— 8.708

RECAUDACION DE IMPUESTOS PROVINCIALES

Impuestos provinciales sobre la propiedad 4.880

TOTAL 60.262

Fuente: Ministerio de Economia y Produccion. Secretaria de Hacienda. Direccion Nacional de
Investigaciones y Andlisis Fiscal.

Consideraremos que solo los estratos A y M pagan impuestos directos y
que lo hacen en una proporcion de 90 y 10. Con lo cual las familias integran-
tes del estrato A pagan 54.270 millones y las del estrato B 6.030 millones por
impuestos directos.

Como dijimos, las familias también ahorran; el Ahorro Bruto Nacional fue de
92.403 millones, compuesto por el de los sectores ptblico y privado. El primero
ahorr6 $27.032 millones con lo que el segundo alcanzé los 65.371 millones.
En este caso, también, hemos asignado el 90% del ahorro al estrato A y el 10%
al M por lo que el estrato A ahorra 58.834 millones y el M 6.537 millones.

Entonces, deduciendo al ingreso del estrato lo necesario para adquirir la CFD
y lo que cada uno paga de impuestos directos y ahorra, obtenemos el resto del
gasto de las familias. Esto es, los gastos por sobre la CFD que hemos definido
como consumo suntuario y por ende acumulacién improductiva.
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