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Paseillo

En 1960 Hans-Georg Gadamer publicé Verdad y Método,

un texto que intenta rescatar la idea de verdad en lo que
entonces se llamaba, siguiendo una distincién de Dilthey, las
“ciencias del espiritu”. En 1962 T. S. Kuhn hizo lo propio con La
estructura de las revoluciones cientificas, obra cuyo propdsito era
mostrar que la epistemologia de la ciencia daba por sentada una
visién progresiva (aunque inexacta) de la actividad cientifica.
Kuhn argumenté que, a diferencia de lo que era comin pensar
entonces, la ciencia no funcionaba como una acumulacién de
conocimientos y ampliacién de criterios en una sola direccionl.
Kuhn demostré que la actividad de la ciencia transformaba la
~ autocomprension de su trabajo en contextos histéricos complejos.
Ni Gadamer ni Kuhn (que no se conocian entre si) podian
entonces sospechar que sus respectivos textos iban a constituir los
ejes de la transformacién radical del quehacer filoséfico que daria
lugar a esta reflexion. Ellos tenfan la pretension de ofrecer una
version corregida de un universo conceptual en cuya médula
estaban la “ciencia” y lo “cientifico”. Pretendian replantear y
resolver aspectos problematicos de una forma de concebir la
racionalidad cuyo quehacer era la ciencia?. Sin embargo, la

1. Cf. Kuhn, T.S: La estructura de las revoluciones cientificas. FCE, México, 1985 (1962), cap.

2. Cf. Patrén, Pepi: “Tension conceptual entre *aplicacion” y “linguisticidad” en la
hemenéutica filosofica de H.G. Gadamer”, en Areté, Pontificia Universidad Catdlica del
Peru, Lima, vol. 1, No. 1, 1989, pp. 111 y ss.
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32 Rehabilitacion del mundo cldsico

significacién filoséfica de sus esfuerzos terminaria volviendo
inviable el universo conceptual mismo desde el que plantearon sus
propuestas. En este sentido, la década de 1960 es también el
tiempo de la consumacién de la historia de su muerte.

Precisamente en la misma década de 1960 Richard Rorty
hizo popular la expresién “giro lingiifstico” en el conocido ensayo
de 1965 que lleva ese nombre. Involuntariamente, Rorty disefio
una panoramica de la muerte que ahora, narrativamente, sabemos
que se anunciaba. Y es que ddbamos en llamar originalmente “giro
lingiifstico” a aquello de lo que trataba Rorty, pero ahora sabemos
que con ello se desvelaba una verdad de nuestra época que incluia
también las intuiciones de Kuhn y Gadamer. Al principio la
expresion se referfa al desarrollo de la tradicién filosé6fica
anglosajona sobre la base de las sugerencias del segundo
Wittgenstein. Como se sabe, el segundo Wittgenstein es el que
abandond la teorfa figurativa del lenguaje de su Tractatus Logico-
Philosophicus v se divorcid del circulo de Viena al que era afin. A
inicios de la década de 1930 Wittgenstein hacia circular entre sus
conocidos los cuadernos de notas Azul y Marron, que son casi la
biografia de sus cambios. Tres décadas después de estos libros
Rorty harfa un esbozo de reconstruccién narrativa de lo que
habian significado para la tradicién filoséfica anglosajona en la
que se insertaron. La practica filos6fica comiin del medio de la
cultura e instituciones a las que Rorty hacia referencia habia
“girado”, en alusién manifiesta al “giro copernicano” de Kant.
Con esta expresion el filésofo de Konigsberg habia caracterizado
antes su propia narrativa de la modernidad en el Segundo Prefacio
a su Critica de la razon pura3. La intencién de Rorty parecia ser

3. Declara Algjandro Llano que “Ciertamente, se ha puesto gran interés en enfatizar la
peculiaridad del giro lingliistico, pero no se han hecho esfuerzos similares para destacar
su relieve filoséfico™. Y agrega: “A mi juicio, tal empeiio no es viable si no se compara el
“linguistic tum™ con el giro copemicano™ (cf. Llano, Alejandro; Metafisica y lenguaje.
Eunsa, Pamplona, 1984, p. 17). Aunque el propésito de Llano difiere del de este texto,
comparto su opinion general. Considero que mi acercamiento al fenomeno pretende,
respecto de la modemidad, lo inverso que Kant en el prélogo a la segunda edicion de la
Critica de la razon pura que aqui se alude (1787). Respecto del texto de Kant de 1787,
es importante recordar que es una narrativa, una justificacion histérica del significado de
la modemidad a través de un relato parcial.
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un recordatorio de que la filosofia del segundo Wittgenstein habia
terminado significando la disolucién, el fin de una forma peculiar
de entender la filosofia con la que se habia llevado a cabo la
historia de una revolucién copernicana. La forma en como
generaciones anteriores de la misma tradicién habia comprendido
la naturaleza de sus problemas y las estrategias para resolverlos
habia “girado”. Esto parecia indicar también el ingreso de una o
varias narrativas rivales e incompatibles con la de Kant.

En ese entonces era ya claro que el Wittgenstein que
terminaria las Investigaciones Filosoficas (1951) al final de su
tltimo periodo habia sido protagonista de un relato muy
particular. El “primer” Wittgenstein era un epistemoélogo y debia
incorporarse en una larga tradicién de trabajo intelectual que,
desde sus predecesores y contempordneos anglosajones, como
George Moore y Bertrand Russell, se remontaba al origen
fundativo de la modernidad filoséfica con Descartes. Pero las
Investigaciones Filosoficas, que eran la continuacion critica de su
trabajo, habian terminado transformando la tradici6n anglosajona:
en el intento por resolver cuestiones de epistemologia, concluirfan
primero convertiéndolas en filosofia del lenguaje y luego en la
filosofia posanalitica y hermenéutica contemporanea. El universo
filos6fico cuya tradicion intenté disolver ciertos problemas,
termind creando un universo con problemas de naturaleza
enteramente nueva. Problemas que acabarian con la epistemologia
y que, por consiguiente, pondrian en entredicho la viabilidad del
proyecto entero de la modernidad con el que ésta se origina. Pero
estos problemas reintroducirian ademdis una versién de la
racionalidad. Una que habia sido perdida en los albores de un
proyecto narrativo cuya historia nos habia llegado con Descartes.

Ni Wittgenstein ni Rorty se lo habian propuesto, pero ellos
ingresaban ya en nuestro relato como heraldos de un mundo y
complices de una muerte. Y adquiririan este doble derecho en la
medida en que la expresidn “giro lingiiistico” se habria de
extender, como ahora sucede, hasta abarcar también las
reflexiones de Gadamer y Kuhn, hasta devenir incluso en un
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sindnimo para la empresa hermenéutica de Gadamer.

Vemos que en flancos diferentes se producia, en la década de
1960, algo que, siguiendo libremente la terminologia de Gianni
Vattimo y que éste, a su vez, hereda de Heidegger, llamaré una
apertura historico-epocal. El giro lingiiistico inaugura un
horizonte de apertura en el cual la verdad se manifiesta en
términos de nuestro quehacer con el lenguaje. Cierra la historia de
otro en el cual la verdad se manifiesta, en cambio, en términos de
“ciencia” y “epistemologia”. Se trata de un “giro” en el sentido de
“darse vuelta”, uno que es “lingiiistico” porque implica el
reconocimiento en nuestro dngulo de mirada de que el horizonte
que se abre a la vista es el lenguaje4. De este modo, en la version
ampliada del giro lingiiistico que aqui ofrecemos se presenta al
“darse vuelta” un horizonte de comprensién de la naturaleza
misma de la filosofia que nos aparta del tipo de narrativa que
empieza con Descartes. El “giro” da lugar a posibles relatos que
no comienzan con Descartes o que empiezan con él de otra
manera. Pero esto quiere decir que el giro lingiiistico constituye
una transformacion de la concepcién general de la racionalidad en
la tradicion filosofica del OccidenteS. A partir de ahora toda
narrativa de la racionalidad debe ser también una narrativa de la
racionalidad del lenguaje. Este texto mismo pretende ser una
narrativa de este tipo. Volvamos ahora a la muerte anunciada.

Quienes han dado lugar al giro lingiiistico han ingresado a
una dimension narrativa de autocomprensién de la filosofia que
significa un cambio dramdtico, no del tipo de problemas o
estrategias de la practica filosdfica solamente, sino del sentido
mas general de ésta como interpretacion de la racionalidad y la
verdad. La tradicién intelectual iniciada en el siglo XVII por

4, En parte este ensayo intenta ser una reconstruccion narrativa para el célebre apotegma
de Gadamer, “e/ ser que puede ser comprendido es lenguaje”. Para nosotros esta
afirmacién es un vuelco al lenguaje, y es también una renuncia a la modermidad. Cf.
Verdad y méetodo. Fundamentos de una hermenéutica filosdfica. Sigueme, Salamanca,
1970 (1960}, p. 567.

5. Es asi como interpretamos la dimension ontologica que Gadamer atribuye al lenguaje y
a la universalidad del fendmeno hermenéutico. Cf. Gadamer: op. cit. pp. 567-568.
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Descartes tenfa por niicleo la suposicién de que la racionalidad es
algo semejante a lo que se llamoé después “epistemologia”. La
tradicién moderna depende de una concepcion de la verdad cuyo
origen involucra, asi, un exilio del lenguaje. Los modernos
justificaban su versién de la racionalidad por recurso a una
narrativa cuyo cumplimiento en la verdad era la completa
exclusién de cualquier alternativa como irracional. En esto toda
narracién moderna de la modernidad, como la de Kant en el
Segundo Prefacio, resulta ser siempre una metanarracién y, por lo
mismo, una narracién inapelable. El lenguaje mismo estaba en la
frontera contraria, separado del quehacer racional y transformado
en un “otro” de esta narracién Unica, en un incomodo lugar
compartido junto a la tradicion o la religién. Desde ese lugar, sin
embargo, Kuhn, Gadamer o Wittgenstein hicieron volver al
lenguaje para hacerlo comparecer. El giro lingiiistico es un evento
en el cual la racionalidad se manifiesta como la verdad de nuestro
lenguaje, una verdad que le habia sido conculcada en el universo
conceptual precedente y en cuya apariciéon como horizonte se
rehabilita como realidad.

Y es en el despliegue y la consumacién del mundo moderno
que se da lugar al girar de la mirada. Y es aqui donde el giro
consuma la estocada de la muerte.

Primer tercio

El mundo moderno se define negativamente. La modernidad,
como acontecer histérico-epocal, como evento, es el
acontecimiento de una negacién. Desde un punto de vista
narrativo, podemos retrotraer la modernidad hasta el primer uso
relevante conocido del vocablo modernus para significar el
horizonte hermenéutico en el que reconocemos ahora la
modernidad filoséfica. Es Giorgio Vasari, ese conocido critico de
arte y pintor del siglo XVI quien dice modernus para significar
algo contempordneo suyo, que se estaba gestando y que era
constitutivamente el acontecer de una negacion: de la negacion de
la manera antica de hacer arte por los clésicos grecolatinos y la
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vecchia del arte bizantino®. En los relatos modernos de la
modernidad lo “moderno” es siempre lo que acontece de “nuevo”
frente a lo “antiguo”, al proyecto “de antes”. El partido de los
“modernos” se enfrenta al de los “antiguos” para imponer su
proyecto y su pugna se relata como la historia del triunfo de la
modernidad’. En el siglo XVIII ésta serd la marca secular del
relato de la ilustracién.

El acontecer de 1o moderno adquiere una carga dramaética, un
pathos tragico con la revolucién copernicana. Nicolds Copérnico,
contemporaneo de Vasari, se vio obligado a crear una
reconstruccién del horizonte del mundo desde el punto de vista de
lo que podemos llamar la prioridad de las matematicas.
Copérnico, como es de todos sabido, se vio forzado a postular la
inviabilidad conceptual de la cosmovision cldsica al descentrar a
la Tierra de la argumentacién astronémica con el fin de corregir el
calendario Juliano. La elaboraciéon de wun calendario
matemadticamente adecuado significaba la renuncia a nuestro
sentido comtin en provecho de la verdad. Una inaudita e inusitada
nocion de verdad. Precisamente en el sentido en que no es antica
ni vecchia, sino moderna. El triunfo final del copernicanismo, en
el siglo XV1I, significaba la apertura a un horizonte en el cual el
mundo es el lugar de la verdad y la verdad la autorrevelacién de
las matematicas. El quehacer matematico, asi, adquiere el cardcter
fundante de lo nuevo y lo moderno. Lo moderno se convierte en
el acontecer de la verdad matemadtica. Una verdad inaudita,
insospechada. Esto es: moderna.

La modernidad, sin embargo, no puede ser comprendida
como una mera prioridad del quehacer matemadtico. Como queda

6. He tomado esta informacion de Ballesteros, Jesus. Postmodernidad: decadencia o
resistencia. Tecnos, Madrid, 1994 (1989), p. 17.

7. Afirma categdricamente Franklin Baumer, historiador de las ideas, que en el siglo XVII
“los hombres educados, en numero creciente, empezaron a pensar en si mismos
conscientemente como “Modernos™, en contraposicién con los “Antiguos™..”. (E/
pensamiento europeo modemo. FCE, México, 1985 (1977), p. 39). Se trataba de un
“partido” con el que pronto se identificaron quienes defendieron el ideal que aqui
consideramos la version moderna de la racionalidad (cf. ibid. pp. 40 y ss.).
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establecido desde la Segunda Meditacién de Descartes en su
intento de dar un “fundamento” a la fisica matematica, en la
modernidad las matematicas constituyen la esencia del mundo.
Pero esto s6lo marca un horizonte de apertura histérico-epocal
porque se asocia con la idea de fundamentacién. Y ésta, a su vez,
con la versién que tienen los modernos de la racionalidad. La
nocién de verdad de los modernos tiene sentido porque cumple la
funcién de justificar la novedad que lo moderno trae al mundo. Y
esa novedad es una versién inaudita, jamds antes oida, de lo que
es la racionalidad. Asi, la modernidad se convierte en el acontecer
de una version de la racionalidad impensada anteriormente y que,
justamente por eso, requiere de un fundamento. Este es el inicio
de un relato en el cual la versién moderna de la racionalidad se va
a enfrentar a la antica. No sélo se presentard diferente en tanto
nueva, asi como la vecchia lo es respecto de la antica. La
modernidad intentara sustituir y, por lo tanto, excluir la diferencia
por medio de la nocién de fundamento. En un inicio, la
fundamentacién de lo moderno es sélo su justificacion frente a lo
que estaba antes, con una clara funcién persuasiva. Pero muy
pronto su razonamiento serd como sigue: el que tiene fundamento
tiene la verdad, yo tengo fundamento, luego... Su contrapartida en
un silogismo practico seria: ti quedas excluido3.

En este contexto desventajoso la modernidad se inicia como
la narracién de una querelle des anciens et des modernes. Dos
versiones de la racionalidad, la antica y 1a moderna, compiten por
la lealtad racional de sus eventuales suscriptores®. El relato, por

8. Varios autores han planteado la cuestion en témminos semejantes, especialmente A.
Macintyre. Cf. Macyntyre, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Inquiry: Enciclopaedia,
Genealogy and Tradition. Notre Dame Univerity Press, Notre Dame, 1990, pp. 59 y ss,
200 y ss; Lyotard, J-F: La condicién posmodema. Cétedra, Madrid, 1994, pp. 114 y ss;
Muguerza, Javier; “Kant y el suefio de la razén”, en: La herencia ética de la ilustracion,
Critica, Madrid, 1991, p. 25; Vattimo, Gianni: Etica de /a interpretacidn. Paidds, Madrid
1992, pp. 124, 136, 139, 197.

9. Aqui adopto explicitamente la evaluacion de Macintyre sobre la modernidad, asi como su
interpretacion kuhniana del presente como una pugna entre tradiciones rivales
inconmensurables que disputan nuestra lealtad racional. Del mismo modo, asumo sus
criticas al modelo ilustrado de racionalidad. Para lo primero cf. Macyntyre, Alasdair: After
virtue. Notre Dame Univerity Press, Notre Dame, 1984 (1981), cap. 1. Para lo segundo
cf. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame Univerity Press, Notre Dame, 1988,
caps. I, XVIII-XX.
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cierto, puede contarse teniendo como narradores a uno u otros
porque, como ha sefialado adecuadamente Alasdair Maclntyre, los
relatos no pueden ser neutrales!®. Pero la verdad de los relatos
depende del poder de quien los narra. Asi que sdlo contamos con
una version moderna. Y en una version moderna del relato, los sin
fundamento serdn siempre los otros narrativos, que tendrdn como
unico sentido dar lugar a la modernidad como una tarea, como un
proyecto, como una obligacidn, en las que se imponga una version
de la racionalidad que tenga fundamento. El acontecer del mundo
moderno sera el de una epopeya racional, y su triunfo el triunfo de
la verdad. Las matemadticas se impondrdn como mundo y el
mundQ como realizacién de la racionalidad. Ella misma, por tanto,
se identificard como verdad. Pero, para entender el verdadero
pathos de la epopeya moderna, debemos dar paso a lo negado.
Después de todo, la modernidad es el acontecer de una negacidn.
La negacién del mundo clasico.

Segundo tercio

En el mundo clésico, el antico de los griegos y los romanos,
hubo quien concedié prioridad a las matemadticas en un sentido
semejante a Copérnico. En efecto, el platonismo instaur¢ la idea
de que el caricter de verdad de las matematicas es andlogo al
cardcter de lo que es verdadero en general. Platon habia ya antes
de la modernidad subordinado la interpretacion del mundo a una
concepcidn matematica de la verdad. Hay quienes, de este modo,
retrotraen el caricter de evento de la modernidad al platonismo,
como es el caso de Nietzsche o Heidegger!l. Pero creo que estdn
errados en algo determinante. Cuando Platén pretende que el
mundo debe interpretarse de acuerdo a un modelo matemadtico, €l
“mundo”, su “mundo”, no es un horizonte de autorrevelacién
matemadtica, como si ocurre en Copérnico. Es mds bien un mundo
en el cual la nocién de la racionalidad estd ligada al cultivo y

10. Cf. After virtue, Introduccion.

11. Suscribo la critica de Gadamer a la interpretacién que hace Heidegger de Platdn, en
“Autopresentacién de Hans-Georg Gadamer”, enVerdad y método M. : Sigueme,
Salamanca, 1992, pp. 496-397.
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desarrollo de ciertas practicas y, por decirlo con cierta malicia
wittgensteiniana, ciertas “formas de vida”. Es un mundo de
formas de vida. El mundo del platonismo no es, por paradoja, un
mundo platonico’2. En este sentido es un mundo que es él mismo
constitutivo de su verdad y por eso no tiene verdad constitutiva.
Una forma grandilocuente de decir: el mundo clasico no requiere
de fundamentacion.

Para usar una expresioén de Aristételes, la nocién clasica de
mundo es la de lo “dado”. Dice Aristételes: el arjé, el principio, es
lo que estd dado de antemano!3. Eso quiere decir: aqui no hay
propiamente una nocién de “fundamento”, porque el punto de
partida de la apertura al mundo es reconocer ese mundo mismo
como sustancia. Y ese mundo es aquella dimensién en la que uno
se autointerpreta y reconoce en un horizonte de sentido porque lo
“dado”, precisamente, son las formas de vida. Ese horizonte
articula todo lo que puede ser dicho o pensado con sentido, y esto
de una manera radical. Esto es: este horizonte de sentido dado en
formas de vida marca la racionalidad de la pregunta por el sentido
racional de nuestras preguntas. Esto nos conduce a lo que llamaré
“la objecion persa”.

En un fragmento del Gorgias o sobre la retorica Platén pone
en boca de Polo una curiosa pregunta a Sécrates. Polo pregunta
cémo es posible, asumiendo que la descripcién de la racionalidad
practica que estamos haciendo fuera la correcta, que los hombres
conciban la realizacién ética de un modo diferente en Persia. La
objecién es importante, pues sugiere que esta diferencia se
sostiene en una eventual concepcién persa de la racionalidad.
Mientras entre los griegos hay ciudadanos cuyo sentido es la
participacién en formas de vida compartidas, en Persia el hombre
se realiza sometiéndose a la voluntad del tirano. Hay una sospecha
implicita que afecta aqui la pretension de racionalidad de quien
suscribe una version clisica. Aparentemente, el suscriptor debe

12. Debemos recordar a este respecto como Platén describe la racionalidad en términos de
virtudes adquiridas en un contexto comunitario, por ejemplo, en la Carta VI/ o el “mito de
la caverna”. Ct. Carta VIl 344 A, 341 C-E. También La Republica 418 C-D.

13. Cf. Etica a Nicomaco, 1095b.
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reconocer que no puede proyectar su propia idea de racionalidad
en otras eventuales. La nocidn cldsica de lo que es racional admite
la pluralidad de versiones de qué lo es. El asunto es complejo,
porque parte de la idea de que un mundo de formas de vida se
constituye como horizonte de sentido hermenéutico bajo el
presupuesto de la imposibilidad de la comprensiéon de otro
horizonte posible si no es desde los criterios del de uno. Es una
sospecha del tipo que conduce a la postulacién del etnocentrismo
epistémico contemporaneo del estilo de Rorty.

La respuesta es ellos tienen otra paideials. Esto es, ellos
tienen un horizonte diverso del nuestro y esto porque su mundo,
su mundo de formas de vida, es otro. Esto no pasaria de ser una
trivialidad si no implicara una consecuencia relevante: uno puede
pensar en otro porque la pertenencia a un horizonte es, de
antemano, algo dado que podria estar dado de otra manera.
Implica el reconocimiento, a través del otro, de una facticidad y
una contingencia cuyo unico anclaje es el caricter dado de
nuestras formas de vida. El significado de la objecién persa es ser
una demostraciéon del irremediable caracter factico de nuestro
horizonte. Y esto es en la practica el caso siempre que leemos los
reportes de los viajeros, los anales de los antropdlogos, o vemos
costumbres extrafias por el sistema de televisién de cable. Pero
esto no es un problema racional mientras no haya un mundo
compartido de formas de vida, un mundo que sea el nuestro. De
esto dedujo Aristételes, por ejemplo, que carece de sentido
racional plantearse problemas humanos “universales” en general.
Uno puede pensarlos, pero en un sentido tal que no implica la idea
de resolverlos. Carecen de sustancia, no porque no sean
problemas, sino porque no se han abierto como sentido en formas
de vida. Esto es, no son el tipo de problemas que hay que
considerar racionales en la versidn que estoy arguyendo que los
clasicos tienen de la racionalidad.

14. Ci. Gorgias 470 E. También La Republica, 498 A1 y ss.
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El mundo como horizonte dado de autointerpretacién de
sentido, por lo tanto, marca la frontera de la racionalidad en
general. Esta nocién de mundo es la que estd presupuesta en la
versién antica de la racionalidad. Los griegos llaman la apertura
al mundo como sustancia Logos. Esta apertura al mundo dado de
formas de vida es lo mismo que la racionalidad. Y hay un sentido
importante en que en esta apertura no hay verdad. Por lo menos no
un sentido moderno de verdad. Veamos.

Logos es, como se sabe, un término griego que implica de
modo simultineo las nociones de “lenguaje” y “racionalidad”.
Como es conocido, no se hace una distincion clara entre una cosa
y la otra desde los griegos hasta Cicerén. El hecho es que ni el
lenguaje ni la racionalidad son meros conceptos formales. En
realidad, se refieren a practicas comunitarias determinadas y, en
ultimo término, a “formas de vida” en las que el lenguaje se usa 'y
la racionalidad se pone en prictica. Asi, el Logos es la prictica de
la racionalidad entendida como la puesta en practica del lenguaje
y en el sentido, fuerte, en el que una y otra son inseparables. Pero
esta descripcién puede complementarse recordando la sentencia
DK?2 de Heréaclito: “el Logos es lo comuin”. No se trata aqui del
lenguaje o la razén como cualidades de un sujeto, cual es el caso
de la modernidad. Los griegos definen la racionalidad como los
“comun”, lo “compartido”. Ellos decian del Logos que es koinds,
“compartido”, como lo contrario de lo idion. Seria quizas un error
entender “comin” aqui s6lo como “comin a la especie humana”.
Koinon es lo compartido por una comunidad humana especifica,
con un cierto lenguaje especifico. La racionalidad, pues, tiene una
dimensién comunitaria. Frente a lo particular (idion), que es
irracional, estd lo comin (koinon), lo compartido por una
comunidad de formas de vida (koinonia)1s. En este sentido, decia
también Heraclito que el mundo es “uno y el mismo para todos”.
Uno y el mismo en la préactica de una comunidad de formas de
vida sustantivas.

15. Cf. La Republica, 462 B.
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La racionalidad es el quehacer en el lenguaje de una
comunidad que, asi, se constituye en mundo. El mundo es el
resultado de la realizacién de una actividad que es esencialmente
lo mismo que la racionalidad, y es la actividad de interactuar con
el lenguaje. Esto sélo ocurre cuando conversamos. El mundo es
constituido en la practica de conversar acerca de €l. Pero para que
esto ocurra la koinonia presupone la existencia de desacuerdos,
esto es, de puntos de vista particulares en conflicto, hechos
famosos por Platén con el término doxa. De alli que, en el mundo
clasico, la racionalidad se entienda como una practica de
conversar acerca de desacuerdos, como una conversacion acerca
de las doxai. La idea de una comunidad que conversa y se realiza
conversando, implica la existencia de desacuerdos (doxai) como
una condicién del ejercicio la racionalidad. Es asi como yo
interpreto los escritos politicos de Platon y Aristételes: como un
esfuerzo por mostrar la racionalidad de los desacuerdos y el
cardcter impensable de una vida racional donde los desacuerdos
estén ausentes. Pero esto supone que nadie, en el mundo clasico,
puede alegar para si la verdad. La verdad es el acontecer de la
conversacion que se imprime como mundo. Como dice el coro de
Antigona: buenas son las razones de ambos. La racionalidad es la
practica misma en que los desacuerdos tienen lugar. El Logos
presupone una versiéon de la verdad cuyo caricter fictico se
despliega en el acontecer de los desacuerdos.

La nocién de Logos implica la idea de que todos los
desacuerdos son ractonales en la medida en que pueden ser
resueltos sobre la base de la practica de conversar. Pero es
precisamente por el mismo motivo que las diferencias expresadas
en ellos son inagotables, en el sentido fuerte de que la idea de una
vida racional implica la continuidad de los desacuerdos como el
sentido mismo de la koinonia que los lleva a cabo. Es en el disenso
y en el desacuerdo que radica la racionalidad que, asi, se realiza
como una practica comunitaria. Parte del sentido de lo “dado” es
que hay desacuerdos y que la comunidad conversa acerca de ellos
en un horizonte comin de sentido. La propuesta de un acuerdo tal
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que fuera la feliz esperanza de una Paz Perpetua seria simple y
sencillamente impensable. Y esto porque presupone sustraer la
idea de desacuerdo del ambito de la racionalidad.

Sélo llamamos aqui “racionales” a los desacuerdos que
pueden ser interpretados desde un punto de vista comun, esto es,
aquellos que permiten una conversacion con buenas razones. Y
esto implica la idea de ciertos criterios compartidos cuya funcién
es evaluar los argumentos para saber cudndo una razén es buena y
cudndo no. Para esto debe contarse con una disposicidon
previamente adquirida, que con Aristételes y Platén llamaré
frénesis y que, por lo general, se traduce por “sensatez”, “sentido
comtin” o “prudencia”. Si bien la racionalidad consiste en una
préactica de conversar acerca de desacuerdos, esa practica sélo es
posible sobre estindares de competencia previos que los griegos
llamaban fronesis. Debemos aclarar que esta competencia es
previa porque intervenir en la conversacién como una prictica
involucra, en este modelo, participar de una vida racional en una
comunidad especifica de formas de vidalé. Y esto en el sentido de
que tomar parte en ciertos desacuerdos sélo tiene significado para
quien estd ya incorporado en esa comunidad y la asume como
horizonte de mundo. En este sentido, la fronesis tiene prioridad
sobre la practica de los desacuerdos. Es la facultad anterior cuyo
aprendizaje es condicién del ejercicio de la racionalidad. Los
desacuerdos son racionales sélo si pueden ser sustentados, y esto
es asi s6lo si se es competente primero en el ambito de la fronesis.
Es en este contexto que los criterios compartidos son criterios de
competencia. Esto trae una consecuencia cuyo significado es
esencial en la version antica de lo que es racional.

Los criterios compartidos estdn presupuestos en la actividad
de conversar, pero esto es asi porque, a su vez, estan implicitos en
la nocién de fronesis como una competencia. Si la fronesis es una

16. En este sentido la racionalidad de la episteme descansa en general en 1a frénesis. Cf.
Mendn 88 C5. La prioridad racional de la frénesis esta expresado claramente en La
Republica, 618 C.
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disposicion para llevar una vida racional y es el resultado de la
propia incorporacién a una comunidad de formas de vida,
debemos esperar que la fronesis sea incomunicable, en el sentido
de “intransferible”. Yo no puedo darle mi fronesis a otro, sino que
cada uno deberd adquirirla por si mismo. Un resultado conceptual
de lo anterior es que los criterios compartidos, a los que tenemos
acceso por la fronesis, no se pueden explicitar!’. Una forma
abreviada de explicar esto es afirmar que los criterios que aqui se
aluden son por definicién los criterios de formas de vida, esto es,
de actividades en las que hay que participar primero para
comprender sus criterios. Creo que esto estd muy claramente
explicado en la Carta VII cuando Platén usa la expresion drrethon
para calificar a lo que aquf he llamado criterios compartidos. Estos
son “arrethon” (sin lenguaje) porque solo el que los ha aprendido
conoce lo que son18. Y, a pesar de eso, son compartidos, porque
son los criterios que uno ha aprendido al incorporarse a un mundo
de formas de vida que es “comiin” (koindn). El acceso a los
criterios compartidos, que es el resultado del cultivo de la fronesis,
no cancela los desacuerdos, s6lo es una prueba de su racionalidad.

Platon sostiene en Las Leyes que estos criterios compartidos
deben ser predmbulos de “las leyes” en el sentido en que en el
derecho positivo nos referimos a ciertas reglas de comportamiento
convencionalmente estatuidas para mantener el orden social.
Mientras estas 1ltimas son el resultado de acuerdos
convencionales y son, por tanto, accidentales y revocables, los
criterios compartidos estan presupuestos kata fysin, para usar una

17. En efecto. Este parece ser el topico del didlogo Protdgoras. Aunque la postura de
Sdcrates frente a Protagoras es que la virtud no puede ser ensefada (cf. 320 B, 360 E6),
aun asi se la considera una episteme (Protdgoras, 361 A, cf. Teeteto, 155 A). Y esto se
explica por la razén de que, aunque no pueda ensefarse, debe aprenderse. Cf. Carta Vi,
343 E-3448B.°

18. En este sentido, el qué de los criterios es incomunicable. Cf. Carta VIlI, 341 C. Esta es la
leccién también en el mito de la caverna. Cuando el interlocutor de Sdcrates le reprocha
arrogarse conocimientos que, después de todo, no se pueden comunicar con palabras,
Sdcrates asiente. Cf. La Republica, 517 B. En el mismo sentido se expresa en el Timeo
la imposibilidad de traducir en el lenguaje de la koinonia los criterios de la esencia. Cf.
Timeo, 28 C. La racionalidad de los desacuerdos, pues, los excede.
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expresion platonica, por naturalezal®. Son por naturaleza porque
estan presupuestos en el sentido mismo para cuya participacion se
requiere de la fronesis. Y es por eso que no pueden ser dichos,
estatuidos. En el mundo cldsico no hay ni puede haber una lista,
un catdlogo de esos criterios. Si la hubiera, ocurriria con ella un
fenémeno andémalo muy interesante: cualquiera que supiera
hablar, incluso sin participar del mundo como horizonte de
sentido, podria entender de qué se trata. Tendria acceso a la
racionalidad sin necesidad de tomar parte en la fronesis. Pero esto
era impensable para los griegos entre quienes Platon debe estar
incluido. Platén llamaba al reconocimiento de los criterios
compartidos episteme. Su pensamiento es que uno solo llega a
tener acceso a la episteme como consecuencia del desarrollo de la
fronesis. S6lo quien es competente en llevar una vida racional
puede reconocer los criterios compartidos. Esta es, por lo dems,
la leccién de su Carta VII. Si estos criterios fueran comunicables,
como es manifiesto que lo son las matemadticas y las teorfas de
Copérnico, entonces la racionalidad podria independizarse de todo
quehacer comunitario, se extraviarfa del horizonte de las formas
de vida, trasladdndose, sin mds a un ultramundo.

No hay, pues, lista epistémica de criterios. Es mas: Esta es la
garantia de la racionalidad de los desacuerdos. Lo contrario traeria
como resultado que la racionalidad se agotara en la lista,
desligdndose de la vida comunitaria y adquiriendo vida propia,
como en el platonismo que Nietzsche tomé de la modernidad para
atribuir a Platén. Lo mas grave es que un listado epistémico
genuino de los criterios desembocaria en lo que yo llamo un
“acuerdo perfecto”, esto es, en la imposibilidad de estar en
desacuerdo, la cancelacion racional del disenso. En efecto: de
existir una lista epistémica de criterios el disenso se convertiria en
racionalmente inviable, seria el resultado de un defecto en la
realizacién de la racionalidad. El quehacer comunitario, que en la

19. Cf. La Republica, 444 C-E.
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version cldsica es una conversacion acerca de desacuerdos, seria
sustituido por algo que de ningin modo podria tener ya a una
koinonia por horizonte de mundo. De ser el caso, la conversacidn
como actividad racional cesaria en una dictadura epistémica con
un sentido fuerte e incontrovertible de verdad. La racionalidad
seria sustraida de su dimensién comunitaria y, en el mejor de los
casos, elevada a un ultramundo. Los desacuerdos se volverian
irracionales y perderfan su horizonte de sentido. Ahora serfa el
caso de que alguien tendria la verdad y sélo sus razones serfan
vélidas. La conversacion sobre desacuerdos seria sustituida por la
dictadura de la verdad. Pero esto es, precisamente, lo que propone
el mundo moderno.

Faena de muleta

Descartes es el autor del primer relato moderno de la
modernidad. Descartes justifica su eleccién de la versién moderna
de la racionalidad frente a la de los “antiguos” en una narrativa,
una ‘“historia”, contenida en la primera parte del Discurso del
método?® Estudiando en el colegio de La Fleéche, se sintid
impactado por la forma como las matemadticas poseian criterios
que excluian la idea de la disparidad de opiniones. Oponia esto a
la ostensible imposibilidad de establecer acuerdos concluyentes
entre los “antiguos”21. Parecia obvio que en matemaéticas se podia
siempre llegar a establecer proposiciones racionales bajo la forma
de una demostracidn inconcusa de verdades sin desacuerdos. Era
el evento, la apertura de la modernidad cuyo heraldo habia sido
Copérnico. Frente a la racionalidad como la tradicién de una
conversacién inacabada, la actividad racional se parecia mas aqui
al seguimiento de ciertas reglas determinadas (certis regulis)22 de
tipo matemadtico.

20. “Mais, ne proposant cet écrit que comme une histoire ou, si vous l'aimez mieux, que
comme une fable,...". Cf. Discours de la méthode, AT VI p. 4 1. |. 14-15. Todas las citas de
Descartes siguen las pautas de referencia de la edicion canénica en uso, de ADAM,
Charles y TANNERY, Paul: Oeuvres de Descartes. Paris: Vrin, 1996, X! t.

21. Cf. ibid., AT Vipp. 4 1. 14-p. 11 ]. 2.
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Gran contraste de la versidon moderna con el quehacer
habitual de la comunidad filosofica del siglo X VII, en la aurora de
]la modernidad. Esta habia perpetuado el modelo cldsico segin el
cual la racionalidad es un quehacer comunitario que se realiza en
la practica de conversar acerca de desacuerdos23. Segtin el modelo
clasico, como he intentado argumentar antes, la racionalidad
consiste en una conversacion acerca de lo que el propio Descartes
reconocia como “opiniones probables”, un didlogo inacabable
acerca de la doxa?%. Los contemporaneos de Descartes
consideraban que su trabajo como conversadores era la
prolongacidn en el tiempo de una actividad que habian comenzado
los clasicos. Esto significa que interpretaban su actividad como
una tradicién en funcién de la cual toda argumentacion posible del
presente o el futuro se legitima y adquiere significado. De hecho,
estos contemporaneos identificaron el ejercicio de la racionalidad
en el contexto de una tradicién a la que habia que incorporarse y
que hacia las veces de una koinonia?s. Pero Descartes creyd
constatar ya desde su etapa escolar que la versiéon de la
racionalidad a la que él mismo se habia educado en La Fleche
implicaba una paradoja que hacia inviable ese modelo y que dio
por insoluble: la paradoja del acuerdo perfecto.

Aburrido y molesto de vivir en Suecia con la reina Cristina,
Descartes se atreve a escribirle a la princesa palatina sobre su
intencién de regresarse a su casa. No deberian sorprendernos sus

22. “luvenis, oblatis inventis, quaerebam ipse per me possemne invenire, etiam non lecto
auctore: unde paulatim animadverti me certis regulis uti”. Cogitationes Privatae, AT X, p.
214, 1-3. Frente a mi traduccién, cf. la nota respectiva en Gouhier, Henri: Les premieres
pensées de Descartes. Paris: Vrin, 1979, p. 22. Sobre el significado histérico cf. ibid. pp.
21 y ss., RODIS-LEWIS, Genevieve: Le développement de la pensée de Descartes.
Paris: Vrin, 1996, cap. |. El subrayado es mio.

23. Hago referencia a la historia intelectual que Descartes relata en el Discurso del método,
AT VI, p. 41. 20y ss. Esta puede ser leida sin dificultad como una argumentacién narrativa
de las ventajas del modelo monoldégico modemo de racionalidad frente al dialdgico
atribuido a los “antiguos” cuya version de la racionalidad estaba basada en “conversar’
sobre lo “verosimil”. Apane de las reglas I-ill, ¢f. Rodis-Lewis, Geneviéve: Descartes.
Peninsula, Barcelona, 1996, pp. 34-36, 51 y ss. También Villoro, Luis: | La idea y el ente
en la filosofia de Descartes. FCE, México, 1965, pp. 17-27.

24. Al respecto puede consultarse mi “Descartes: racionalidad sin tradicion”, en Estudios de
filosofia. PUC, Lima, No. 3, 1997, pp. 1-6.

25. Puede confrontarse al respecto Kristeller, Paul Oskar: El pensamiento renacentista y sus
fuentes. FCE, México, 1982 (1979), especialmente caps. Xll y ss.
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quejas. Estd harto de que la reina pierda constantemente el
“tiempo” en “las letras” y “muchos libros antiguos”, “por debajo
de su condicién”26, Hay que recordar que las “miserias” que lefa
la reina le habian sido ensefiadas también a €] mismo en La Fléche
como parte de su ingreso a la tradicién del mundo clasico. Pero
“por suerte”, agregaba Descartes, una vez alcanzada la edad de la
“razon” él habia podido abandonar ese mundo olvidando todo
“facilmente”. El contexto de estas declaraciones lo conocemos. En
la version cldsica de la racionalidad no hay fundamento y, desde
el punto de vista moderno, eso significa también la ausencia de
toda nocién viable de verdad. Pero el principal argumento para la
incomodidad de Descartes no es ése. Es que la idea misma de la
racionalidad como la prictica de una conversacién proyectada
desde el pasado parece implicar su completa inviabilidad. Para
esto no basta con el desprecio hacia la versién clésica,
manifestada en la narrativa de la primera parte del Discurso del
método. Se requiere de una argumentacién que aparece en las
Reglas para la direccion de la mente de 1628?7. La paradoja entra
en escena.

La paradoja del acuerdo perfecto parte de una reflexién sobre
la causa del fracaso narrativo de los clasicos, relatada otra vez en
las primeras cuatro “reglas”. El razonamiento de las Reglas es mas
o menos como sigue. De acuerdo a los cldsicos, la racionalidad es
una préctica humana y, por lo mismo, como ya sabemos, en ella
estd implicada la nocién de “comunidad”. Pues bien: o bien una
comunidad tiene criterios compartidos para dirimir los
desacuerdos, o bien no los tiene. Pero si los tiene, entonces no
puede haber desacuerdos. Por otro lado, si de hecho hay
desacuerdos, entonces no parece ser posible que haya criterios
compartidos. En otros términos: Si hay criterios compartidos,
entonces no debe haber conversacién. Si hay una conversacion,

26. Cf. Carta a Isabel del 9 de octubre de 1649, AT V pp. 429-431. Los entrecomillados
corresponden a traducciones literales mias.
27. Esta también en otros textos, como la parte V del mismo Discurso y varias cartas, pero
gste Iensayo no tiene una pretensioén historico-critica, por lo que me abstengo de mayores
etalles.
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entonces no hay criterios compartidos. La paradoja aqui es que
todo desacuerdo implica la nocién de un acuerdo posible y éste el
de un criterio inapelable, esto es, de un criterio que conduzca
(aunque sea m4s tarde que temprano) a un acuerdo que no dé lugar
ya mas a la renovacién del disenso. Toda eventual continuacioén
del disenso en el tiempo se ve, de este modo, como un sintoma
inequivoco de que los presuntos “criterios compartidos” o bien no
existen o bien son criterios irracionales, esto es, no son criterios en
lo absoluto?8. Y dado que la versién cldsica de la racionalidad
pretende que todo acuerdo posible se caracteriza por una
dimension provisional y contingente en la que se despliega la
actividad de conversar, Descartes sugiere que nos encontramos
ante algin tipo de malentendido en el pensamiento de los
“antiguos”, uno que aqui llamamos justamente “la paradoja del
acuerdo perfecto”.

La carencia de un acuerdo perfecto es interpretada por
Descartes como el quehacer de la irracionalidad. Aqui esta la
fuente narrativa que revelara la necesidad de Kant para establecer
un “giro copernicano”, una vuelta en la practica de la racionalidad
cuyo significado los modernos entenderdn como la historia del
advenimiento del acuerdo perfecto al mundo. No es del todo
desafortunado recordar aqui que la paradoja del acuerdo perfecto
implica dar por supuesta una versién de la racionalidad que es la
“antigua”, la que incorpora o se realiza en la prictica del disenso
y los desacuerdos. Por lo demads, presume que la racionalidad es,
de hecho, equivalente a la ausencia de desacuerdos, al “acuerdo
perfecto”. Bajo esta premisa cualquier actividad humana que
presuponga un margen para el desacuerdo, para la doxa, no puede
ser ya considerada una actividad racional. De alli la critica a la
reina de Suecia. Mientras ella procura la biisqueda del consenso
en el didlogo como el modelo de la racionalidad, para Descartes
no hay mds que pérdida de tiempo en la miseria de la tradicién.

28. La “paradoja del acuerdo perfecto” se encuentra claramente formulada en un fragmento
de las Reglas cuya funcién es explicar por qué no puede haber “scientia” de las
“prababiles opiniones” (o sea, en la conversacion sobre la doxa) y si, en cambio, de las
matematicas. Cf. AT X p. 463 |. 6-17.
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Por el momento, lo que cuenta es lo que se sigue de la
paradoja del acuerdo perfecto planteada en las Reglas: toda
version de la racionalidad que implique desacuerdos es inviable.
Este argumento, tomado de los escépticos que le eran
contemporaneos??, implica el rechazo de la concepcion clasica de
la racionalidad como una conversacién sobre la doxa en un mundo
dado de formas de vida al que uno estd incorporado por la
fronesis. Pero lo mas sorprendente de esto es que implica una
version de la racionalidad que es la inversién del modelo clésico.
La paradoja que ven los modernos se basa en la idea de que es
racional precisamente aquello que no admite desacuerdos, es
decir, lo que en el mundo clésico significa la renuncia a la
racionalidad. Y el ejemplo insigne que el bando moderno tiene es
tomado de un hecho consumado, el acuerdo perfecto en las reglas
del proceder matematico. En las matemaéticas hay de hecho un
acuerdo tal que es imposible pensar en la idea de desacuerdo. Mas
todavia: se trata de un tipo de acuerdo que no requiere de una
conversacion. Dado que no es el resultado de un consenso racional
entre opiniones rivales es un acuerdo sin lenguaje ni comunidad.
Es precisamente en eso que Descartes puede envanecerse de las
exigencias de verdad que implica su versién narrativa3?. Es en este
sentido especifico que las matemadticas resultan ser el lugar de la
verdad. La prueba de que este acuerdo es posible parecia estar a
disposicion de Descartes en el triunfo narrativo del
copernicanismo y en los éxitos de las matematicas aplicadas a la
fisica, que confirmarian ese triunfo. Quienes fueran prestando su
lealtad al bando “moderno”, al final del s. XVII, lo irian
entendiendo asi3!. La realidad del acuerdo perfecto y la
identificacién de sus criterios con los tomados de la episteme

29. Me permito remitir a mi “Los privados criterios de Montaigne y Descartes”, en Archivos de
la Sociedad Peruana de Filosofia, No. VII, 1996, pp. 162-170. Un clasico histérico sobre
el tema es Popkin, Richard: La historia del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza.
FCE, México, 1983 (1979), caps. I-lll, y IX.

30. Dice Descartes al respecto: “Sed quamvis etiam omnes inter se consentirent, non tamen
sufficeret illorum doctrina”. Cf. Regulae, AT X p. 367, |. 14-16.

31. Cf. Baumer, op. cit. pp. 39 y ss. Tambien, sobre la querella de antiguos y modernos en
general, op. cit. pp. 119y ss.
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matemadtica parecerian fuera de cuestion. Pero quienes iban a
mantener su lealtad al mundo cldsico, quienes comenzaban ya
ante el nimero a representar el “otro”, el obstiaculo para la
ilustracion, esos tambi€n conservarian sus razones.

Para los clasicos, los otros3? de la metanarrativa moderna, el
ejemplo de Descartes no podia (ni1 puede) parecer convincente. Y
es que lo que Descartes propone es que los criterios de
racionalidad no estdn ligados a formas de vida sustantivas.
Propone una versién de la racionalidad sin comunidad, sin
tradicion, sin Logos. La forma antica implica un logos porque la
racionalidad se entiende como una actividad comunitaria, como
una préctica en la que estamos involucrados realizando el sentido
mismo de un mundo que es constituido por la interpretacién
comunitaria. Y es en la dimensién sustantiva de esa actividad
donde se apela a criterios, de tal modo que éstos sélo adquieren
relevancia hermenéutica en funcién de los desacuerdos que,
ademas, resultan ser la dimensién discursiva de formas de vida. Es
sOlo en el contexto de formas de vida concretas que tiene lugar la
conversacidn acerca de los desacuerdos y la apelacién a criterios
compartidos. Frente a esto, la propuesta de Descartes significa la
separacién de los criterios de su dimension fronética y, en ese
sentido, su autoexilio en una episteme abstracta y desencarnada.
Para los suscriptores de las narrativas cldsicas esto seria el sintoma
de un decaido platonismo, de la exigencia de un ultramundo en el
sentido de Nietzsche. La cuestién es que la propuesta de Descartes
demanda un dilema hermenéutico fundamental: o bien
conservamos el mundo clasico, como entramado hermenéutico de
la doxa, o bien aceptamos el mundo moderno, como exhibicién de
la verdad matemdtica. Y, pensaba Descartes, en favor de esta
dltima alegaba la verdad de las ciencias matemadticas, cuyo

32. La expresion “otro narrativo” es usada aqui para definir el puesto narrativo del rival en un
metarrelato modemo. El ejemplo insigne de un “otro narrativo” en este sentido es la
“tradicion” en las metanarrativas de la “ilustracion”.
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heraldo habia sido Copérnico. Habrd que negar la comunidad, las
formas de vida y el lenguaje que articula el sentido en un mundo.
Pero, entonces, en lugar de no quedarnos con nada habrd que
depositar nuestra lealtad racional en el bando moderno. Habra que
sustituir los “criterios compartidos” lingiiisticos y comunales del
bando antiguo por criterios modernos, los criterios en los que su
bando funda el acuerdo perfecto.

El proyecto general de la modemidad obedece a un plan:
explicitar las reglas del acuerdo perfecto. Si hay acuerdo perfecto
entonces, aunque no haya ya criterios compartidos, hay sin
embargo criterios de racionalidad. Plan cosmopolita, entonces,
dado que se ha desencarnado de la comunidad. Platonismo de un
ultramundo, dado que busca esos criterios fuera de lo dado. La
astronomia de Copérnico ha devenido saber cientifico-técnico,
mientras tanto. La verdad, debilitada antes por las disensiones de
los antiguos, se ha vuelto fuerte y poderosa. Es obvio que hay
acuerdo perfecto. Este es el relato conjunto de Descartes y Kant.
Hay, por lo tanto, “nuevos” criterios compartidos. Pero ;quién
comparte ahora los criterios “compartidos”? Los criterios
compartidos cldsicos se sustituyen ahora por presuntos criterios
detrds del proceder matemdtico de la mente; luego por sus
sucesores terminoldgicos, desde las categorias e imperativos a
priori hasta comunidades ideales de hablantes. Y como ya
sabemos, estos criterios no los constituyen las matematicas
mismas, sino su “fundamento”. El episodio insigne en las
narrativas modernas lo representa el hallazgo de los criterios en
ese “fundamento”. El bando moderno los transfiere del mundo de
formas de vida a la mente desencarnada, el residuo de su
negacioén. Este episodio lo realiza Descartes como un relato
emancipador. Estamos en la primera de sus Meditaciones de
filosofia primera. Su consecuencia es el comienzo de la segunda,
la emancipaciéon del “fundamento” en la idea de que ese
fundamento se encuentra ahora en el sujeto, la sustancia de la
racionalidad moderna.

yachay Afo 17, No. 31, 2000

s



Rivera 53

Por ahora el sujeto, la “mente”, es lo que concentra la
esencia. Y sus criterios son la expresion en términos de verdad del
quehacer cientifico-técnico en el que se emancipa. Con esto la
“mente” resulta ser una voluntad de poder que se despliega en la
realizacién de un mundo matemdtico y deviene “ama y sefiora”
del mundo, valga decir, del “mundo” en su versiéon moderna33,.
Explicitar las reglas del acuerdo perfecto consiste en poner en
claro cudles son los criterios con los que el sujeto lleva a cabo la
version moderna de la racionalidad, ahora como tarea
poscopernicana de dominio del mundo. Mientras la modernidad
tiene lugar como apertura se realiza en el quehacer de una
expectativa: la expectativa de identificar los criterios con los que
el sujeto se pone de acuerdo consigo mismo. Para esto no requiere
conversar ni enfrentar desacuerdos. Todo el proyecto de la
modernidad se lleva a cabo por una negacién implicita de la
version de los “antiguos” que, como en los relatos de Descartes,
hace el papel de un “otro” narrativo. Y ese otro es el Logos, el
horizonte de racionalidad de un mundo de formas de vida
compartidas. Algo a lo que la modernidad, en recuerdo de la
tradicion intelectual negada en sus albores, llamara “tradicién”,
algo que no es otra cosa que la versién clésica de la racionalidad.
El mundo moderno se inicia como epopeya al proponer el acuerdo
perfecto como tarea, bajo la expectativa de revelar de modo
explicito los criterios que ella da por fundamento. La narrativa de
la modernidad consiste en justificarse en el fundamento para la
negacién del Logos. Y el éxito narrativo tiene por sentido esa

33. Asi, la narrativa de la primera parte del Discurso se cierra en la sexta, con la propuesta
de convertir la episteme en quehacer del dominio cientifico-técnico del mundo por parte
del sujeto. Cf. AT VI, p. 62 |. 7-8. Al respecto, cf. l0s comentarios de Rorty a la defensa
estandarizada de las narrativas modernas que aparece en su “Habermas y Lyotard
acerca de la posmodernidad®, en Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores
contempordneos. Paidés, Buenos Aires, 1993 (1991), especialmente p. 239. A mi
entender, la idea central del texto es buscar narrativas modernas que no sean ya mas
“metanarrativas”, esto es, historias epistémicas como las de Descartes o Kant aludidas
en este texto. Habrian de ser historias plausibles cuyo interés se desplace de la episteme
a la fronesis. La opinion general de Rorty es que habria que reemplazar la moderna e
implausible historia del fundamento por otra sobre las ventajas practicas de la técnica o
la democracia.

yachay Aro 17, No. 31, 2000



54 Rehabilitacion del wmundo cldsico

emancipacion metddica del sujeto que, asi, tiene como proyecto el
fin de la tradicion. Cuenta para esto con una certeza cuyo poder le
es manifiesto en la transparencia matemdtica del saber cientifico-
técnico. Cuenta como aliada a la verdad. La tarea del sujeto es su
destino. Y en ella se cifie su epopeya con la espada de la muerte.

Muerte por la espada

Una de las razones por las cuales Hans-Georg Gadamer es
apreciado es por haber “rehabilitado” la filosofia practica.
Aparentemente esto se refiere a un hecho inocente: haber puesto
de relieve el rol de la reflexién ética, postergada hasta entonces
por los intereses de la epistemologia. Pero esta rehabilitacion s6lo
alcanza dimension epocal cuando se recuerdan dos aspectos
esencidles de esta rehabilitacién: en primer lugar, se le concede
prioridad al horizonte practico de la reflexién, sobre el epistémico;
en segundo lugar, se reintroduce de modo expreso la nocién
aristotélica -yo dirfa, “clasica”- de frénesis34. Ambos aspectos dan
un alcance de lo que he llamado antes una versién ‘“cldsica”,
antica, de la racionalidad. En este sentido, la rehabilitacién de la
filosofia practica por parte de Gadamer no es una mera
recuperacion de un area descuidada de la reflexién humana, sino
que constituye también una rehabilitacién de aquel otro narrativo
cuya negacion dio origen a la modernidad. Asi, el “otro” se
recupera como “tradicién”3s, como aquello ante quien y por cuya
muerte la modernidad se autocomprendia en el quehacer de una

epopeya.
La hermenéutica de Gadamer significa una rehabilitacion del

mundo cléasico. En €l la tradicién se despliega como Logos, un
horizonte en el cual la tradicién se constituye como una version de

34. Cf. la defensa de Gadamer del lugar del concepto aristotélico de fronesis como centro de
la nocion hermeneutica y politica de la racionalidad en su “Problemas de la razén préctica
(1980)", en Verdad y método II, pp. 309 y ss.

35. En efecto, esto ocurre explicitamente en la seccion mas claramente contramoderna de
Verdad y método, en que, luego de desenmascarar el relato ilustrado respecto de lo que
llamamos aqui el “mundo cldsico”, la tradicion es exaltada como forma originaria de
racionalidad. Cf. Verdad y método, I, 9.
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la racionalidad que es lenguaje3é. El trabajo reparador de Gadamer
da lugar a que la racionalidad pueda volver a ser pensada como
una practica comunitaria de conversacioén sobre desacuerdos. El
Logos establece la racionalidad como horizonte en tanto
conversacién inacabada cuyo sentido es articular un mundo. Y
este mundo es una dimensidon hermenéutica sustantiva, esto es, lo
que hemos Illamado antes un mundo de formas de vida. Es esto
ultimo, la radical sustancialidad del mundo como quehacer del
Logos, lo que permite considerar esta rehabilitacién como algo
mas que una mera recuperacién de intereses disciplinarios. Es el
sentido gadameriano del mundo, su sentido clésico, lo que hace
del acontecimiento comentando una rehabilitacién de la filosofia
“practica”. El paso por la interpretacion supuso el acceso a un
mundo en el cual la verdad es el acontecer de sentido de una
practica humana contingente. Lo que sugiero preguntarse aqui es
qué ocurrid para rehabilitar la tradicién de esta manera.

Con Verdad y Método, en 1960, se repite el dilema
hermenéutico de Descartes: o bien suscribimos una version clasica
de la racionalidad, y entonces rehabilitamos la racionalidad como
una practica de tratar desacuerdos, o bien prestamos lealtad a la
version moderna, y la reconocemos en el acuerdo perfecto. Pero
esta vez la verdad no alega mds en favor de la versiéon moderna de
lTos hechos. Y es que, en el interin, la epopeya de la verdad ha
terminado. Esto es lo que pienso que Lyotard quiere decir cuando
pretende que los metarrelatos (es decir, los relatos modernos) son
inviables37.

En algiin momento los relatos modernos de la modernidad
podian servirse de la verdad como testigo en su conflicto narrativo
con el bando clésico. Su afan de dominio encontraba entonces su

36. Confiesa Gadamer: “Yo mismo intenté rebasar el horizonte de la teoria moderna de las
ciencia y la filosofia de las ciencias del espiritu[...] tomando como referencia la
linglisticidad fundamental del ser humano. La virtud aristotélica de la racionalidad, la
phrénesis, resulta ser al final la vintud hermenéutica fundamental. A mi me sirvié de
modelo para mi propia linea argumentativa”. “Problemas de la razén practica”, op. cit. p.
317.

37. En principio, usamos la expresion “metarrelato” o “metanarrativa” para todo relato cuya
funcion es legitimar el proyecto de la modemidad. El metarrelato implica la inviabilidad,
no narrativa, sino formal, de todo otro posible relato rival. Respecto de Lyotad, cf. Lyotard,
ilea(n;c-jFrancois: La condicion posmoderna, informe sobre el saber. Catedra, Madrid, 1994.
ntroduccion.
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fundamento en la certidumbre del sujeto. Hay que recordar ahora
cémo en relatos como el de Kant la verdad de las narraciones se
anticipa siempre en el dominio del mundo cientifico-técnico. Los
modernos tendian a suponer que su realidad implicaba un acuerdo
perfecto, y articularon su epopeya en la certidumbre de ese
acuerdo como modelo de la racionalidad. Y realizaron la epopeya
con la ilusién de, algin dia, revelar los criterios, las reglas de ese
saber. Sobre la base de esa ilusidn, su expectativa, llevaron a cabo
la empresa moderna. Pero acaecié que se volvié sospechoso el
ideal del acuerdo perfecto y las metanarrativas perdieron su fuerza
persuasiva. Pero la causa de esto se relaciona con el hecho anexo
de que ahora sabemos que la empresa moderna de explicitar
criterios es inviable. Esta evidencia ocupa ahora el lugar de la
certeza del sujeto. Y esto significa la muerte del sujeto. Si los
metarrelatos no funcionan es porque ha acontecido que no hay ya
sujeto que pueda contarlos.

Los filésofos del bando moderno tienen por oficio ser
buscadores del acuerdo perfecto. A su trabajo lo llamaron
“epistemologia”, y en ella vieron la dimension esencial de la
racionalidad. El propésito disciplinario de los modernos era
encontrar, ubicar, identificar cudles eran los criterios que se
suponia hacian posible la racionalidad en su versién moderna.
Pero esto es dando por sentado primero que la racionalidad, de
existir, consiste en el acuerdo perfecto:Y el acuerdo perfecto es de
tal naturaleza que su racionalidad radica, precisamente, en la
imposibilidad del disenso, al extremo de que la historia de la
modernidad es la de la proscripcidn, la persecusién del disenso3s.
La investigacion, asi, alcanza su objetivo como epopeya cuando
en la comunidad de investigadores modernos la disension ha
concluido. Y el disentimiento debe concluir. Debe
categéricamente, en el sentido de Kant. La investigaciéon se
consuma de este modo en la idea de verdad, importada

38. Esto es algo en lo que insiste particularmente Lyotard de un modo que comparto. La
modernidad significa el proyecto de conmensuracién de todo saber en la episteme y, asi,
en la reduccion de la heterogeneidad en la violencia contra el “otro”. Lyotard dice “terror”.
Ct. op. cit. pp. 10, 114-118. Que ese “otro” es la tradicion, cf. op. cit. p. 56.

yachay Ano 17, No. 31, 2000

s



Rivera 57

originalmente de la astronomia y luego del mundo como lo
entiende la modernidad en su despliegue cientifico-técnico. Y
como la verdad se funda en el quehacer de la mente o el sujeto, la
tarea disciplinaria de los modernos es lograr que se expliciten los
criterios implicitos en la verdad que ese sujeto realiza como
mundo.

El fracaso de la modernidad acontece con el anuncio esta
frase: “el sujeto ha muerto”. Y esta frase sélo es posible cuando la
expectativa de hallar los criterios del acuerdo perfecto se volvid
inviable. Descartes creia que esos criterios eran un par de reglas
simples de la mente en su proceder matematico. Cuando Kant
consumo su proyecto en la idea de lo a priori, seguia creyéndolo
con un fervor igualmente a priori. Y los tedricos actuales de la
modernidad, como Apel o Habermas, lo sostienen ain. Para ellos
la idea de que hay ciertos criterios independientes de las formas de
vida es también la garantia del sentido de la idea de racionalidad,
con la que, en el fondo, se identifica’. Y eso implica siempre que
ésta estd legitimada (“fundada”) sélo cuando estos criterios han
sido explicitados en una especie de catdlogo. Fuera del catdlogo la
racionalidad es sustituida por la arbitrariedad, el antojo y la
anomia que, inexorablemente, ellos atribuyen a las formas de
vida. Y con el catdlogo va siempre asociada la idea de un mundo
cristalino, transparente, un ultramundo platénico en cuya pureza
brillan los destellos de la verdad frente a la irracionalidad del
mundo de las formas de vida. Este ultramundo es el que, casi por
casualidad, Ludwig Wittgenstein abolié. Y con €l, dio muerte a la
idea de un sujeto en el cual ese ultramundo tiene sustancia. El
ultramundo se reveld ilusién y su tinico, dogmético habitante,
también. El fin del ultramundo epistémico marca la muerte del

39. Esto es especialmente ostensible en la defensa de la modemidad en el ensayo de Apel
“¢ Autocritica o autoeliminacion de la filosofia?”, dirigido particularmente contra los
sequidores de las consecuencias del pensamiento de Wittgenstein y Kuhn. Cf. en
Vattimo, Gianni (comp.): Hermenéutica y racionalidad. Norma, ota, 1994, pp. 61-88.
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sujeto. Y esto porque Wittgenstein, en su afin de dar por cumplida
la tarea de la modernidad, llegé a creer que los criterios de
racionalidad que habia que buscar estaban en el lenguaje.

En efecto. En un inicio, el Wittgenstein que hoy llamamos el
“primero”, identificé los criterios de la racionalidad del sujeto en
la episteme del lenguaje comunicativo. Luego, a partir de la
década de 1930, llegé a la obviedad de que el lenguaje
comunicativo no es, con mucho, lo dnico a lo que llamamos
lenguaje. Descubrid, por el contrario, que éste constaba de reglas
aleatorias ligadas al contexto de practicas humanas, dentro de una
dimensién comunitaria. Y, mas todavia, se dio con la sorpresa de
que la nocién de “criterio” o “regla” excluye ldgicamente la
posibilidad de que éstas sean el quehacer de la certidumbre de un
sujeto. Encontr6 un argumento a priori para excluir la idea de
reglas a priori. Eso es lo que, de modo algo confuso, llamamos
ahora “el argumento contra el lenguaje privado”40. Lo resumiré de
esta manera: la nocién de “regla” implica la de una comunidad de
usuarios. Y lo “dado”, feliz expresién wittgensteiniana, es que las
reglas son indisolubles de ciertas practicas humanas que €l llamo,
en notable coincidencia con los griegos, “formas de vida”. Con
esto, la racionalidad de una regla o criterio es indisoluble de
formas de vida sustantivas previas en cuyo horizonte éstas tienen
sentido. Pero esto significa un giro en la comprensién, no ya del
lenguaje, sino del quehacer de la racionalidad. Partiendo del
interés epistémico de buscar las reglas de la certidumbre del sujeto
en el lenguaje, se llega a suprimir el sujeto y reinstalar la
racionalidad en el Logos. Es a esto a lo que llamamos el “giro
lingiifstico”.

Gadamer ha confesado expresamente que habia llegado a
conclusiones anélogas a las de Wittgenstein sin haber conocido

40. Las exposiciones mas detalladas del argumento en lengua espafiola estdn en Garcia,
Alfonso: La logica de la_experiencia. Wittgenstein y el problema del lenguaje privado.
Leé:qos, Q/lga&nd, 1976. También Villanueva, Enrique: Lenguaje y privacidad. UNAM,

XiCO, .
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antes su trabajo#!. Esto no es de extrafar si recordamos que detras
de ambos estaba a la sombra el mismo problema conceptual. Es el
problema de la irracionalidad que habia que atribuir a las formas
de vida. El problema de comprender por qué la versién moderna
de la racionalidad excluia los desacuerdos. Pero esta no es otra
cosa que la versidn estandarizada del emotivismo lingiiistico42.

Las reflexiones de uno y otro presuponen enfrentar el
emotivismo como antagonista cultural43. Debemos recordar que
éste es una teoria del acuerdo y los desacuerdos. Y postula que
s6lo son racionales los desacuerdos epistémicos (relativos al
conocimiento) porque es el Unico tipo de desacuerdos que puede
concluir en un acuerdo perfecto. Los desacuerdos epistémicos se
terminan. A diferencia de ellos, todos los demds desacuerdos son
interminables, i1nvolucran una conversacién 1nacabada e
inacabable porque se carece de criterios (criterios epistémicos)
que resuelvan conclusivamente el sentido de su continuidad. Pero
este caracter de interminable fue interpretado por los emotivistas
como el sintoma manifiesto de su sinsentido racional. De alli que
interpretaran que el caricter racional de los desacuerdos consiste
en los criterios que los suprimen. Si un desacuerdo es racional, lo
serd en virtud de ciertos criterios epistémicos que dan lugar a los
acuerdos y, por supuesto, al acuerdo perfecto. Todos aquellos
desacuerdos que carecen de criterios epistémicos, de tal manera
que son radicalmente inacabables, no se interpretan en el entorno

41. Afirma Gadamer: “Aun no habia aparecido en el horizonte el linguistic tum de la
investigacién anglosajona. La obra tardia de Wittgenstein sélo pude estudiaria una vez
concluida mi propia trayectoria intelectual [...]”. Gadamer muestra aqui cémo las
consecuencias del giro linglistico son conceptualmente anélogas a las de Verdad y
Método. Cf. Gadamer, Hans-Georg: “Entre fenomenologia y dialéctica, intento de una
autocritica (1985)". En: op. cit,, p. 12.

42. La version estandarizada del emotivismo tal y como éste esta expuesto por los fildsofos
positivistas, en particular Ch. Stevenson, es atn objeto de privilegio en la ensefanza
universitaria. De hecho, éste es el caso de la Introduccion a la Ldgica de Irvin Copi.
Aunque el libro ha sido reformado y corregido en los Ultimos 40 afios, su exposicién sobre
La naturaleza légica de los desacuerdos es la misma hasta la edicién espafiola con Cohen

e 1998.

43. En esto sigo las sugerencias de Macintyre de una reconstrucciéon narrativa de la
modernidad sobre la base de la realidad catastréfica del emotivismo como verdad de esta
época. Cf. Macintyre, Alasdair; After virtue, caps. 2y 3.
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de una practica que los presuponga, como el Logos, sino como
una excrecencia de una actividad que no es en modo alguno una
practica racional. De alli que los emotivistas redujeran estos
desacuerdos a cuestiones de gusto subjetivo. Pero tanto Gadamer
como Wittgenstein son muy claros en esto: la concepcidn
emotivista de los desacuerdos destruye el horizonte hermenéutico
de la ética, la politica, el arte y la religién. Para decirlo con
crudeza: en sus versiones politicas extremas, los reduce a la
presunta neutralidad de la politica liberal, la superioridad
cientifica de la raza aria o el conocimiento a priori que los
burdcratas del partido parecen tener del sentido de la historia.

A mi entender, tanto Wittgenstein como Gadamer
comprendieron de una u otra manera que reducir a la
irracionalidad cualquier saber que no sea el que pretende
fundamentar la epistemologia destruye el sentido en el cual
nuestras propias vidas son racionales. Conduce a postular la
radical irracionalidad de las pricticas humanas inabsorbibles por
el proyecto moderno de la epistemologia#4. De hecho, conduce a
postular el emotivismo como la verdad final de la modernidad. Y
en esto T. S. Kuhn, que si habia leido a Wittgenstein, comprendié
que quedaba una cuestion de fondo, a saber, preguntarse si los
presupuestos modernos que generaban los problemas de Gadamer
y Wittgenstein eran ciertos después de todo. Y esto, en particular,
respecto de lo que aqui llamamos el “acuerdo perfecto” como
proyecto de racionalidad. ;Y que tal si el acuerdo perfecto era €l
mismo una ilusién, un mito, una mascarada? De ser ese el caso, el
emotivismo quedard conjurado por completo. Gadamer arremetid
con recurso a la fronesis aristotélica. Wittgenstein por medio del
argumento contra el lenguaje privado. Kuhn lo haria mostrando €l
cardcter historico de la racionalidad del saber cientifico-técnico.

Los modernos siempre dieron el acuerdo perfecto como una
realidad. Y es de esto, que tomaron como un factum, que

44. Salvando las diferencias, ese es el camino que toma la reintroduccion del saber narrativo
en Lyotard. Cf. op. cit. cap. 6.
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dedujeron que era necesario postular criterios para el sujeto cuya
explicitacion era el trabajo de la epistemologia. Esta era la
estrategia para resolver la paradoja en la que presuntamente
incurrian los cldsicos. Admitir que los criterios “funcionaran” de
modo presupuesto solamente era retrotraerse al mundo cuya
negacién los habia engendrado. Pero ;era el mundo cientifico
técnico un ultramundo autotransparente? ;Habia verdad en el
mismo saber en cuya certeza se justificaba la epopeya moderna?
Pues no, no habia. Gracias a Kuhn, Nietzsche pasé a revelar una
verdad plausible sobre nuestra época al afirmar en El crepiisculo
de los idolos que “El mundo verdadero devino en fabula”. La
ciencia era, ella misma, el resultado de una actividad comunitaria
cuyas reglas y criterios seguian la 16gica que Wittgenstein les
atribuia, no la que le adscribian Descartes y Kant. La modernidad,
ella misma, devino asi el quehacer de una tradicién y con ello,
suscribirla dejé de ser una obligacién a priori. Se convirtié en una
decision hermenéutica optativa y contingente. Perdié asi su
verdad, e ingresé en la racionalidad de la doxa a compeur, ella
misma, por la contingente lealtad de eventuales suscriptores.

Salida

Un nuevo horizonte histérico-destinal se abre con este
anuncio: el sujeto ha muerto#s. Se trata del evento fundativo de
una comprension préctica de la racionalidad que el sujeto habia
usurpado con fantasmales —ya que inexistentes— criterios
epistémicos. En tanto evento, cumple una funcién narrativa: ser
parte del entramado hermenéutico de nuestro horizonte de
autocomprension contemporanea®. Es lo que aconteci6 luego del
fin del sujeto. El sujeto ha muerto como consecuencia, en primer

45. Aqui rindo homenaje a la interpretacion que Vattimo hace de Nietzsche en Vattimo,
Gianni: Mds alld del sujeto. Paidés, Barcelona, 1989, cap. 1.

46. Aqui me apropio de la interpretacion que hace Vattimo del anuncio de la muerte de Dios
en Nietzsche: “Anunciar un acontecimiento... no significa demostrar nada; ni significa, en
rigor, pretender una adhesion.../sélo scbre la base de una creencia... El anuncio, con
todo, acompafado de la descripcion de las circunstancias del acontecimiento
anunciado... no puede por menos de provocar a su vez otros acentecimientos”. Vattimo,
Gianni: Introguccion a Nietzsche. Peninsula, Barcelona, 1985, pn. 83-84.
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lugar, de la inviabilidad del proyecto fundamental de la
modernidad, a saber, hacer explicitos los criterios de una
racionalidad basada en la certeza de la ciencia. Y ha muerto,
ademas, porque ahora sabemos que el acuerdo perfecto, que era su
evidencia previa, no es mds que una expresién del optimismo de
una ciencia constituida por la tradicién de una actividad
comunitaria con criterios aleatorios y cambiantes. Su muerte
significa también el fin del relato moderno de la racionalidad,
cuya narrativa se basaba en la presuncién de que el acuerdo
perfecto es la version ultima y verdadera, inapelable, de lo que
hemos de reconocer racional. Y en esto se ha dado lugar a un giro:
un giro*del ultramundo al Logos, del sujeto al lenguaje, un giro
que, por eso, se llama “giro lingiiistico”.

Algunos de los usuarios originales de la expresién “giro
lingiifstico” pretendieron haber desplazado sus problemas
fundamentales y su vocabulario de la mente y los conceptos al
lenguaje y su significado. Pero esto era interpretar un
acontecimiento epocal como una mera variante de intereses
disciplinarios cuando lo que hay detras es el asomo de un mundo
de cuya exclusién progresiva y progresista vegetd la modernidad.
Y vegetd con las mismas pretensiones de verdad de una operacion
matematica. El mundo clésico, esto es, la versidon clasica de la
racionalidad, se muestra ahora como una forma viable de
reinterpretar y recrear la herencia modema.

Desde el giro lingiifstico en adelante, se reintroduce lo que he
llamado antes “el dilema de Descartes”. El filésofo liberal espafiol
Carlos Thiebaut tuvo la feliz ocurrencia de usar la expresién
querelle des anciens et des modernes para referirse a lo que yo
quiero significar con esto4’. Yo me reservaria ‘“anciens”,
“antiguos”, para el uso histérico. Pero de lo que se trata aqui es de
una apertura histérico-destinal, del advenimiento de un sentido
que se hace real en el conflicto narrativo que se resume en el

47. Cf. Thiebaut, Carlos: Los limites de la comunidad. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1992, p. 25.
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dilema de Descartes. Y en este caso prefiero decir “querelle des
classiques et des modernes”. El dilema se pone en estos términos:
o bien rehabilitar una concepcion cldsica del mundo o bien caer en
una modernidad que no es ya mds que la mascarada de una
barbarie dogmdtica. Se trata aqui de versiones rivales de la
racionalidad cuyo conflicto narrativo es posterior al fracaso de
buscar la lista de criterios del sujeto, luego de su muerte. Por eso
el dilema se presenta en una apertura de sentido en que la
modernidad, cuyos suscriptores tienden a fijar, cede a la debilidad
de su propia fuerza.

Aun cuando el bando moderno puede replantearse la historia
de sus ambiciones, los clisicos llevan ahora la palma de la
plausibilidad en su favor. Los modernos siempre acudirdn al
ultramundo en bisqueda de una lista epistémica para salvar la
version de la racionalidad que ellos suscriben. Ellos pretenden que
esa lista es el fundamento y esto dltimo les resulta capital. Para
ellos la racionalidad consiste en explicitar una lista a priori que,
después de todo, es la lista que parece seguir el sujeto cuando esta
libre de prejuicios, cuando su quehacer mds originario es la
episteme y no la doxa. Y es su confianza en tener que hallarla,
antes expectativa redentora de una epopeya, lo que cae en
desgracia con la muerte del sujeto. La muerte, consumada porque
no hay lenguaje privado, se revela, se des-vela como su verdad.
Que esa lista a priori no existe ni puede existir indica, pues, que
no hay fundamento. El sujeto ha muerto con el descubrimiento de
esto y con eso, la continuacién de su epopeya se ha vuelto
injustificable. Digamos en su favor: al menos se ha vuelto tan
plausible como una historia contada por un fantasma. El mundo
clasico es rehabilitado con el retorno de la fronesis y el Logos,
como la restauraciéon de la racionalidad en el horizonte de un
mundo de formas de vida sustantivas. El mundo clasico es
rehabilitado como consecuencia del fracaso de haberse alojado la
modernidad en el ultramundo de una episteme ficticia. Y es
rehabilitado, ademads, porque la epopeya de su oponente, el mundo
moderno, ha devenido (por eso) en el acontecer de una fabula.
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Mas aun. El fin del fundamento implica la realidad narrativa de su
quehacer bajo el riesgo de la violencia y el terror, seguras
consecuencias de un mundo sin fronesis ni Logos. Un mundo
donde la racionalidad ha sido despojada de la sensatez y del
desacuerdo en aras del ultramundo epistémico de una ficcién.
Ahora la modernidad se revela como el imperfecto acuerdo de
imponer sin razones el quehacer de una mentira.

(Qué relacién guardan entre si Gadamer, Kuhn vy
Wittgenstein? En principio, el haber ofrecido las pautas para
despojar a la modernidad del patrimonio de la racionalidad, el
haber convertido en resistencia y aun en ataque manifiesto la
critica a la critica, la sospecha de la sospecha. Ellos son los
precursores de un vuelco reflexivo en la modernidad que abre un
horizonte para el Logos. Este vuelco marca, en el fracaso de la
metanarrativa epistémica moderna, un lugar al alegato del
lenguaje como giro en favor del disenso, como vuelta a la
conversacién comunitaria y a la tradicién como practica de la
racionalidad. La modernidad es el sujeto bajo cuyo amparo los
propios epistemdlogos dieron por sentado que la racionalidad era
la epopeya de una quimera. Y ahora, en la nostalgia de sus restos,
en la mirada al horizonte de su pérdida, su muerte conmueve a la
época que es testigo de que el libro de 1960 no era un tratado mas
de estética. Que el de 1962 no era sélo una teoria de la ciencia.
Que el giro lingiiistico que anuncié Richard Rorty en 1965 era
mds que un desplazamiento de intereses conceptuales de la
epistemologia al lenguaje. Ahora hemos oido de una muerte que
presuponia todo esto y lo requeria como una exigencia reparadora:
la de una ractonalidad cuyo pasado la llamaba a integrarsele como
proyecto. Estamos en el horizonte de la posmodernidad.
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