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1PRESENTACIÓN

prESEntación

El pƌeseŶte liďƌo es ƌesultado de la ĐoŶjuŶĐiſŶ de los esfueƌzo de tƌes IŶsituĐioŶes 
de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IE“Ϳ: la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal del Estado de Pueďla 
(UIEP, México), la Universidad Campesina Indígena en Red, (UCIRED, México) y la 
Universidad Pedagógica Experimental Libertador (UPEL, Venezuela). Desde ellas 
convocamos a un grupo de especialistas en educación intercultural para compar-
iƌ ĐoŶ Ŷosotƌo/as sus eǆpeƌieŶĐias, así Đoŵo las posiďilidades Ǉ ƌealidades de la 
educación intercultural a nivel superior, en el marco del “Seminario Internacional 
de Educación Intercultural a Nivel Superior”, realizado entre marzo y diciembre de 
ϮϬϭϮ. La ŵaǇoƌía de los paƌiĐipaŶtes fuiŵos doĐeŶtes, estudiaŶtes Ǉ egƌesados/
as de la UIEP Ǉ UPEL -alguŶos iŶtegƌaŶtes de los pueďlos Ŷahua Ǉ totoŶaĐo de 
MĠǆiĐo Ǉ waǇuu Ǉ Hiǁi o Jiǀi de VeŶezuela-. Asiŵisŵo ĐoŶtaŵos ĐoŶ la paƌiĐi-
paĐiſŶ de peƌsoŶas de otƌas iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas ŵeǆiĐaŶas: la UŶiǀeƌsidad 
AutſŶoŵa de ChapiŶgo ;UAChͿ, la BeŶeŵĠƌita UŶiǀeƌsidad AutſŶoŵa de Pueďla 
;BUAPͿ, la UŶiǀeƌsidad AutſŶoŵa de la Ciudad de MĠǆiĐo ;UACMͿ, el CeŶtƌo de 
Estudios “upeƌioƌes IŶdígeŶas KgoǇoŵ ;CE“IK, BaĐhilleƌato ĐoŵuŶitaƌio uďiĐado 
eŶ el ŵuŶiĐipio de Huehuetla, PueďlaͿ Ǉ la teleseĐuŶdaƌia tetsijtsiliŶ ;iŶsituĐiſŶ 
de educación media ubicada en el municipio de Cuetzalan, Puebla).

Este seŵiŶaƌio suƌgiſ Đoŵo uŶa ŶeĐesidad de ƌeleǆiſŶ ĐoŶ difeƌeŶtes aĐtoƌes 
eduĐaiǀos Ǉ la ďúsƋueda de alteƌŶaiǀas de foƌŵaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal Ƌue fuese 
abarcadora (incluyendo una visión que trasciende la fronteras nacionales) y 
accesible (a través del uso de diferentes recursos de internet), con el propósito 
de pƌopiĐiaƌ el diálogo paƌa Đoŵpaƌiƌ ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ eǆpeƌieŶĐias soďƌe la 
iŶteƌĐultuƌalidad, así Đoŵo ŵodelos eduĐaiǀos Ƌue se estáŶ desaƌƌollaŶdo, 
paƌa iŶalŵeŶte teŶeƌ uŶa ǀisiſŶ gloďal soďƌe los aǀaŶĐes Ǉ ƌetos  la eduĐaĐiſŶ 
iŶteƌĐultuƌal a Ŷiǀel supeƌioƌ eŶ difeƌeŶtes países de AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe. 
IŶdudaďleŵeŶte Ŷo haǇ uŶ ŵodelo o ƌeĐeta paƌa este ipo de iŶsituĐioŶes, peƌo 
sí reconocemos que hay mucho que aprender de las experiencias ya existentes 
y del trabajo de diferentes actores involucrados en el tema. 

El Seminario se llevó a cabo en una modalidad semipresencial, involucrando 
el uso de foros de discusión en el aula virtual de la UCIRED y sesiones presen-
Điales Đada ŵes eŶ las iŶstalaĐioŶes de la UIEP paƌa eŶtaďlaƌ uŶ diálogo diƌeĐ-
to con quienes conformamos el Seminario. éste trabajo se desarrolló bajo la 
siguieŶte diŶáŵiĐa: las tƌes pƌiŵeƌas seŵaŶas de Đada ŵes se dediĐaƌoŶ a la 
lectura y discusión virtual de la obra de dos o tres especialistas, mientras que 
la úliŵa seŵaŶa se efeĐtuaƌoŶ sesioŶes pƌeseŶĐiales. UŶa aĐiǀidad Đoŵple-
mentaria fue realizar entrevistas grabadas en video a cada uno de los/las es-
peĐialistas leídos/as, ŵisŵas Ƌue estáŶ a la disposiĐiſŶ del púďliĐo eŶ Ǉoutuďe:  
htp://ǁǁǁ.Ǉoutuďe.Đoŵ/useƌ/“IEIN“.  
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El pƌogƌaŵa del “eŵiŶaƌio estuǀo estƌuĐtuƌado eŶ Đuatƌo uŶidades teŵáiĐas 
y un panel de cierre. Es bajo esta misma estructura que se organizan los apar-
tados del libro. En él hemos incluido casi la totalidad de los trabajos de los/las 
espeĐialistas Ƌue paƌiĐipaƌoŶ, poƌ lo Ƌue soŶ pƌoduĐto de la ƌeleǆiſŶ suƌgida 
eŶ el “eŵiŶaƌio Ǉ foƌŵaŶ paƌte de uŶa apoƌtaĐiſŶ paƌa la ƌeleǆiſŶ soďƌe la 
foƌŵaĐiſŶ desde la iŶteƌĐultuƌalidad a Ŷiǀel supeƌioƌ. Así, a ĐoŶiŶuaĐiſŶ desĐƌi-
bimos el contenido de cada módulo y la forma en que los trabajos revisados se 
incluyen en esta publicación.

El primer módulo se denominó “Interculturalidad, pluralismo epistemológi-
Đo Ǉ ĐoŵuŶalidad ,͟ Ǉ tuǀo la iŶteŶĐiſŶ de iŶtƌoduĐiƌ uŶa ƌeleǆiſŶ ĐoŶĐeptual 
aĐeƌĐa de la peƌspeĐiǀa desde la Ƌue se plaŶteſ ŵiƌaƌ las posiďilidades de 
la interculturalidad en la educación superior. En los meses de marzo y abril 
ƌeǀisaŵos paƌte de la oďƌa Ǉ dialogaŵos ĐoŶ guŶtheƌ Dietz Ǉ Lauƌa Mateos 
acerca de los procesos migratorios de los discursos sobre la interculturalidad, 
ĐoŶ LeſŶ OliǀĠ soďƌe el pluƌalisŵo episteŵolſgiĐo, Ǉ ĐoŶ Eǀa Cházaƌo aĐeƌĐa 
de la comunalidad y el espacio territorial. Sus propuestas dan contenido a la 
pƌiŵeƌa paƌte del liďƌo ͞‘eǀisiſŶ ĐoŶĐeptual ,͟ eŶ el Ƌue se ƌealiza uŶ aŶálisis 
de los entendimientos que de la interculturalidad existen (Dietz y Mateos), así 
como las posibilidades y cambios necesarios para avanzar en el camino del 
pluƌalisŵo episteŵolſgiĐo ;OliǀĠͿ, paƌa iŶalŵeŶte pasaƌ ƌeǀista a  la ŶoĐiſŶ 
ĐoŵuŶalidad Ǉ espaĐio teƌƌitoƌial ;CházaƌoͿ.  

 El seguŶdo ŵſdulo, itulado ͞Episteŵología Ǉ eduĐaĐiſŶ de los pueďlos 
indígenas”, se llevó a cabo en los meses de mayo y junio con la intención de 
ƌeǀisaƌ pƌopuestas eduĐaiǀas heĐhas poƌ Ǉ desde pueďlos oƌigiŶaƌios. EŶ este 
ŵſdulo ĐoŶtaŵos ĐoŶ la paƌiĐipaĐiſŶ de BƌuŶo BaƌoŶŶet, AlfoŶso HeƌŶáŶdez, 
HoƌaĐio Bioƌd, tesiu ‘osas, NallelǇ Aƌgüelles Ǉ Eliseo )aŵoƌa. EŶ su ĐoŶjuŶto, 
sus aportaciones conforman la segunda parte del libro (salvo en el caso de las 
de HoƌaĐio BioƌdͿ, deŶoŵiŶada ͞ Pƌopuestas desde los pueďlos oƌigiŶaƌios ,͟ eŶ 
donde se analizan algunos de los aspectos que debería contener la educación 
peƌiŶeŶte ĐultuƌalŵeŶte. La pƌiŶĐipal ĐoŶĐlusiſŶ de esta seĐĐiſŶ es Ƌue Ŷo 
hay respuestas unitarias, ni un modelo de educación intercultural, sino que se 
ƌeƋuieƌe de autoŶoŵía paƌa la geŶeƌaĐiſŶ de la eduĐaĐiſŶ pƌopia ;BaƌoŶŶetͿ, 
de la ƌeleǆiſŶ desde el peŶsaŵieŶto Ǉ la leŶgua loĐal ;‘osasͿ, así Đoŵo paƌiƌ 
desde la ĐoidiaŶidad Ǉ las lſgiĐas Đultuƌales paƌa la elaďoƌaĐiſŶ de ŵĠtodos 
Ǉ aĐiǀidades adeĐuados ;HeƌŶáŶdez, Aƌgüelles Ǉ )aŵoƌaͿ.

El teƌĐeƌ ŵſdulo se desaƌƌollſ de julio a sepieŵďƌe ĐoŶ la teŵáiĐa: ͞Eǆ-
peƌieŶĐias de eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal a Ŷiǀel supeƌioƌ eŶ LaiŶoaŵĠƌiĐa .͟ EŶ Ġl 
revisamos las propuestas y experiencias de Daniel Mato, Sylvia Schmelkes, José 
“aďallos, VíĐtoƌ MaŶuel del Cid, Luis FeƌŶaŶdo “aƌaŶgo, FĠliǆ “uáƌez Ǉ Maƌía 
Isaďel ‘aŵíƌez, ĐoŶ el iŶ de teŶeƌ uŶa paŶoƌáŵiĐa geŶeƌal de diǀeƌsas pƌáĐiĐas 
desaƌƌolladas eŶ LaiŶoaŵĠƌiĐa. “us apoƌtaĐioŶes -salǀo la de VíĐtoƌ MaŶuel 
del Cid, Ƌue se uďiĐa eŶ el siguieŶte apaƌtado- ĐoŶfoƌŵaŶ la teƌĐeƌa paƌte del 
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libro “Experiencias de educación intercultural a nivel superior en américa La-
iŶa ,͟ eŶ la Ƌue se da uŶ paŶoƌaŵa geŶeƌal soďƌe diǀeƌsas eǆpeƌieŶĐias de IE“ 
iŶteƌĐultuƌales. La seĐĐiſŶ aďƌe ĐoŶ uŶa ƌeǀisiſŶ soďƌe difeƌeŶtes iŶsituĐioŶes 
Ǉ/o eǆpeƌieŶĐias de eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal a Ŷiǀel supeƌioƌ eŶ LaiŶoaŵĠƌiĐa, 
ďajo uŶa pƌopuesta de ĐlasiiĐaĐiſŶ Ƌue disiŶgue ĐiŶĐo ŵodalidades eŶ fuŶ-
ĐiſŶ del ipo de IE“ desde el Ƌue se plaŶteaŶ los pƌogƌaŵas, los aĐtoƌes Ƌue 
paƌiĐipaŶ Ǉ los oďjeiǀos peƌseguidos ;MatoͿ. Adeŵás este apaƌtado iŶĐluǇe 
la descripción de algunas experiencias concretas de educación intercultural a 
Ŷiǀel supeƌioƌ eŶ LaiŶoaŵĠƌiĐa: las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales de MĠǆiĐo, 
la Universidad de las Regiones autónomas de la Costa Caribe Nicaragüense 
(Saballos), la Universidad Pedagógica Experimental Libertador (Ramírez), la 
UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo ;“uáƌezͿ Ǉ la UŶiǀeƌsidad CoŵuŶitaƌia IŶteƌĐultuƌal de 
las NaĐioŶalidades Ǉ Pueďlos IŶdígeŶas ͞AŵaǁtaǇ wasi͟ ;“aƌaŶgoͿ. 

El Đuaƌto ŵſdulo estuǀo dediĐado a la ƌeǀisiſŶ de pƌopuestas soďƌe ͞ IŶǀesiga-
ción intercultural”. Se desarrolló en los meses de octubre y noviembre contando 
ĐoŶ la paƌiĐipaĐiſŶ de EleŶa Lazos, Pedƌo Oƌiz, ‘ossaŶa Podestá Ǉ Joƌge gasĐhĠ. 
A ŵediados de diĐieŵďƌe se desaƌƌollſ uŶ paŶel iŶal eŶ el Ƌue paƌiĐipaƌoŶ Feƌ-
ŶaŶdo I. “alŵeƌſŶ, Jaǀieƌ Lſpez Ǉ BeŶjaŵíŶ BeƌlaŶga. De estas dos aĐiǀidades 
del “eŵiŶaƌio es Ƌue suƌgiſ la Đuaƌta paƌte del liďƌo, ͞IŶǀesigaĐiſŶ Ǉ desaíos a 
futuƌo ,͟ ĐoŶfoƌŵada poƌ las apoƌtaĐioŶes de EleŶa Lazos, guadalupe Díaz tepepa, 
VíĐtoƌ MaŶuel del Cid, Joƌge gasĐhĠ Ǉ FeƌŶaŶdo I. “alŵeƌſŶ, eŶ los Ƌue se pƌeseŶ-
taŶ eǆpeƌieŶĐias de iŶǀesigaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal desde ŵiƌadas Đoŵo la eduĐaiǀa 
;Díaz tepepa Ǉ gasĐhĠͿ, la soĐioŶatuƌal ;LazosͿ Ǉ los apoƌtes laiŶoaŵeƌiĐaŶos Ǉ 
de pueďlos oƌigiŶaƌios ;del CidͿ, paƌa iŶalŵeŶte Đeƌƌaƌ ĐoŶ uŶa ƌeleǆiſŶ soďƌe 
los ƌetos de las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales de MĠǆiĐo ;“alŵeƌſŶͿ. Al iŶal del 
libro presentamos dos anexos, que complementan la experiencia del Seminario 
Ǉ foƌtaleĐeŶ los plaŶteaŵieŶtos elaďoƌados: uŶ aŶeǆo fotogƌáiĐo Ƌue da uŶa 
peƋueña ŵuestƌa de la iŶteƌaĐĐiſŶ lleǀada a Đaďo duƌaŶte el año, Ǉ, la IŶiĐiaiǀa 
LaiŶoaŵeƌiĐaŶa poƌ la Diǀeƌsidad Cultuƌal Ǉ la IŶteƌĐultuƌalidad ĐoŶ EƋuidad eŶ 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, Ƌue ĐoŶieŶe uŶa seƌie de ƌeĐoŵeŶdaĐioŶes Ǉ pƌopuestas 
de acción que concuerdan con el espíritu de este libro. 

CoŶ este liďƌo pƌeseŶtaŵos Đuŵplido el oďjeiǀo pƌopuesto: geŶeƌaƌ uŶ espa-
Đio a tƌaǀĠs del Đual se dialogue soďƌe eǆpeƌieŶĐias laiŶoaŵeƌiĐaŶas de eduĐa-
ĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal a Ŷiǀel supeƌioƌ paƌa ƌeleǆioŶaƌ soďƌe las taƌeas peŶdieŶtes, 
los ƌetos Ǉ logƌos. Adeŵás ďusĐaŵos pƌoŵoǀeƌ el iŶteƌĐaŵďio eŶtƌe difeƌeŶtes 
iŶsituĐioŶes  Ǉ aĐtoƌes paƌa logƌaƌ la ͞ĐolaďoƌaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal͟ ;Mato, ϮϬϬϴͿ.

Creemos que el Seminario mismo es muestra de la posibilidad de generar 
redes de colaboración, tal como lo muestra la serie de encuentros que dio 
origen a este trabajo conjunto. Como primer momento debemos señalar el 
Curso virtual “Formadores en Educación Superior Indígena y afrodescendiente” 
Ƌue la UNE“CO-IE“ALC ďƌiŶdſ eŶtƌe los ŵeses de julio Ǉ Ŷoǀieŵďƌe de ϮϬϭϭ 
ďajo la ĐooƌdiŶaĐiſŶ de DaŶiel Mato Ǉ uŶ gƌupo de eǆpeƌtos de AŵĠƌiĐa LaiŶa 
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Ǉ el Caƌiďe, eŶ el Đual dos de Ŷosotƌos paƌiĐipaŵos. Este espaĐio Ŷos ďƌiŶdſ 
muestras claras de las posibilidades del uso de las tecnología de Información 
Ǉ CoŵuŶiĐaĐiſŶ paƌa ĐoŶiŶuaƌ ĐoŶ los pƌoĐesos foƌŵaiǀos Ǉ el iŶteƌĐaŵďio 
de eǆpeƌieŶĐias, ŵieŶtƌas Ƌue eŶ el plaŶo de Ŷuestƌas iŶsituĐioŶes ŵaƌĐſ la 
pauta para el inicio del trabajo conjunto entre la UPEL y la UIEP. al concluir el 
Đuƌso aŶtes aludido Ŷos Ƌuedſ la iŵpƌesiſŶ de Ƌue eƌa ŶeĐesaƌio Đoŵpaƌiƌ 
los apƌeŶdizajes ĐoŶ ŵás geŶte Ǉ ĐoŶoĐeƌ a otƌos ŵás. 

Esta iŶteŶĐiſŶ se suŵſ al deseo Ƌue de ŵaŶeƌa iŶteƌŶa eǆisía eŶtƌe el peƌ-
sonal docente tanto de la UPEL como de la UIEP por contar con un espacio de 
formación. así, se fue vislumbrando desde diciembre de 2011 la propuesta del 
Seminario e iniciamos con la generación de su estructura. teníamos en mente 
Ƌue teŶía Ƌue seƌ uŶa ŵodalidad ǀiƌtual o seŵipƌeseŶĐial, pues la distaŶĐia ísiĐa 
entre Venezuela y México así lo requería; sin embargo, quedaba pendiente contar 
con una plataforma virtual y la experiencia para manejarla, pero pronto encon-
tƌaŵos este apoǇo eŶ la UCI‘ED, a tƌaǀĠs del ĐoŶtaĐto de años atƌás ĐoŶ alguŶos 
Ǉ alguŶas de sus iŶtegƌaŶtes, peƌo soďƌe todo a tƌaǀĠs de la paƌiĐipaĐiſŶ eŶ el 
Diplomado en “Mediación Pedagógica para la Interculturalidad” que ofrecieron 
eŶtƌe sepieŵďƌe de ϮϬϭϭ Ǉ aďƌil de ϮϬϭϮ deŶtƌo del CoŶsoƌĐio IŶteƌĐultuƌal1. 
así, la modalidad a distancia del Seminario se realizó a través del aula virtual que 
UCIRED nos proporcionó e iniciamos el proceso de elección de las lecturas y de 
la difusión del Seminario.

Una vez con el programa y los requerimientos técnicos iniciamos el contacto 
ĐoŶ difeƌeŶtes eǆpeƌtos ǀía Đoƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo. EŶ uŶ ďueŶ Ŷúŵeƌo de oĐasioŶes 
sin conocernos personalmente, todos y todas aceptaron la invitación movidos, 
Đƌeeŵos, poƌ la ŵoiǀaĐiſŶ de Đoŵpaƌiƌ Ǉ deďaiƌ sus ideas ĐoŶ uŶ gƌupo de 
peƌsoŶas áǀidas de tƌaŶsfoƌŵaƌ su pƌáĐiĐa eduĐaiǀa Ǉ de iŶǀesigaĐiſŶ. Poste-
riormente se realizó la difusión del Seminario. 

EŶ este Đoŵpaƌiƌ ĐoleĐiǀo de leĐtuƌas Ǉ eǆpeƌieŶĐias diǀeƌsas los Ǉ las   
integrantes del Seminario pudimos constatar,  desde la polifonía de voces en-
ĐoŶtƌadas, Ƌue AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe ƌepƌeseŶtaŶ uŶ Đƌisol de ƌealidades, 
eŶ doŶde la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ IŶteƌĐultuƌal se ŵuestƌa Đoŵo uŶa alteƌŶaiǀa 
reciente, en consonancia con las declaratorias internacionales, así como de 
iŶteŶĐioŶes ƌegistƌadas eŶ Đada Đaƌta políiĐa de los diǀeƌsos países, del ŵa-
nejo de la interculturalidad como estrategia, como proyecto de ciudadanía 
eŶ Đuƌso Ǉ Đoŵo áŵďito de ƌeleǆiſŶ ĐƌíiĐa aŶte las diǀeƌsas foƌŵas eŶ Ƌue 
ha sido iŶstƌuŵeŶtada Đoŵo políiĐa púďliĐa.

EŶteŶdiŵos el estado de los oďstáĐulos, de los aǀaŶĐes Ǉ de los ƌetos Ƌue 
deďeŵos asuŵiƌ. “e aĐlaƌſ el ŵaŶejo del tĠƌŵiŶo eŶ su ĐaƌáĐteƌ polisĠŵiĐo,  
cómo éste se ha ido adecuando a las circunstancias y necesidades de unos y 
otros, incluso empleado por los entes de poder para mantener la dicotomía 

ϭ   CoŶfoƌŵado poƌ C‘EFAL, CEAL, CgEIB Ǉ DVV IŶteƌŶaĐioŶal, adeŵás de la UCI‘ED.
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poder – sumisión.  Sólo por poner un ejemplo, con Dietz y Mateos (2011) 
aŶalizaŵos los difeƌeŶtes seŶidos de lo iŶteƌĐultuƌal Ǉ la iŶteƌĐultuƌalidad, 
así como las formas en que “… intermediarios pedagógicos, académicos y 
políiĐos se sitúaŶ eŶ uŶa espeĐie de ͞tƌiáŶgulo atláŶiĐo͟ de iŶlueŶĐias de 
modelos y enfoques interculturales, de los cuales se nutren conforme a sus 
propios intereses y estrategias para “interculturalizar” determinados cam-
pos de tƌaŶsfeƌeŶĐia͟ ;p. ϵϭͿ. “e aďƌiſ así uŶ espeĐtƌo Ƌue segúŶ las ǀoĐes 
de los Đoŵpañeƌos eǀideŶĐiaŶ Ƌue eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa ĐoŶluǇeŶ posiĐioŶes 
y experiencias donde conviven posturas asimilacionistas con el emerger de 
las decolonizadoras. Los contrastes y tensiones entre poderosos y oprimidos 
sigueŶ aúŶ eŶ el tapete laiŶoaŵeƌiĐaŶo.

En este clima imperante de transformaciones sobresalen las directrices del 
Estado eŶ políiĐas aúŶ aŵďiguas eŶ ƌelaĐiſŶ a la diǀeƌsidad, así Đoŵo uŶ iƌ ha-
ciendo desde los localismos. apostamos pues a que las contribuciones de este 
libro nos lleven no a replicar o asumir recetas, sino a imaginar posibilidades 
en nuestros contextos gracias al ejemplo de diversas experiencias y apuntalar 
así la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de ƌelaĐioŶes susteŶtadas eŶ uŶa iŶteƌĐultuƌalidad ĐƌíiĐa 
y liberadora. Posiblemente una conclusión adelantada que podemos vislum-
ďƌaƌ eŶtƌe los aƌíĐulos aƋuí ĐoŶteŶidos es Ƌue la luĐha poƌ la autoŶoŵía Ǉ 
liberación del yugo opresor del pensamiento occidental universalizante (tan 
imbuido en el pensamiento de las IES) es imprescindible para el desarrollo 
de diferentes formas de educación intercultural a nivel superior. Diferentes 
movimientos sociales nos han puesto el ejemplo, como lo es el caso del mo-
ǀiŵieŶto del EjeƌĐito )apaista de LiďeƌaĐiſŶ NaĐioŶal ;E)LNͿ aďaƌĐadoƌ de 
la sociedad chiapaneca con una educación militante, así como la urgencia de 
Ŷueǀos paƌadigŵas susteŶtados eŶ la ilosoía de los pueďlos de oƌigeŶ, ŵo-
dos de disideŶĐia Ǉ/o disiŶtos ŵodos de ƌesisteŶĐia Ƌue desde las tƌiŶĐheƌas 
exceden los dialogismos para ir directamente al hacer la educación que se 
requiere en franco enfrentamiento con los entes de poder2.

Para cerrar esta presentación retomamos la palabra del profesor José alecio 
Laƌa, ƋuieŶ dejſ, eŶ uŶo de los foƌos iŶales del aula ǀiƌtual del “eŵiŶaƌio, esta 
eǆĐeleŶte ƌeleǆiſŶ:

El haďeƌ paƌiĐipado eŶ el “eŵiŶaƌio ŵe ha seƌǀido paƌa ƌeleǆioŶaƌ eŶ ŵi papel 
de coordinador de un Centro de atención UPEL, como docente y como integrante 
de uŶ pueďlo iŶdígeŶa AŵazoŶeŶse: el pueďlo HIwI o JIVI, de ƋuieŶ ŵe sieŶto 
muy orgulloso.

2   Recientemente, el 21 de diciembre de 2012, el EzLN dio una nueva muestra de su vitalidad al 
toŵaƌ de foƌŵa sileŶĐiosa Ǉ paĐíiĐa las Đalles de tƌes Điudades ĐhiapaŶeĐas Ǉ ƌeĐoƌdaƌ Ƌue aŶtes 
del disĐuƌso estáŶ las aĐĐioŶes. EŶ palaďƌas de Luis HeƌŶáŶdez Naǀaƌƌo, es ͞uŶ Ŷoǀedoso ¡Ya 
ďasta! siŵilaƌ al Ƌue eŶuŶĐiaƌoŶ eŶ eŶeƌo de ϭϵϵϰ, Ǉ de uŶa ǀeƌsiſŶ ƌeŶoǀada de ¡NuŶĐa ŵás uŶ 
México sin nosotros! formulado en octubre de 1996, que abre otros horizontes. No piden nada, no 
demandan nada. Muestran la potencia del silencio. anuncian que un mundo se derrumba y otro 
ƌeŶaĐe.͟ ;htp://ǁǁǁ.joƌŶada.uŶaŵ.ŵǆ/ϮϬϭϮ/ϭϮ/ϮϮ/poliiĐa/ϬϬϰaϭpolͿ
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EŶ pƌiŵeƌa iŶstaŶĐia Đƌeo Ƌue deďeŵos tƌaŶsŵiiƌ a Ŷuestƌos/as aluŵŶos/as 
ese coraje no sólo para exigir al Estado sobre el ejercicio de lo declarado, sino 
el inculcar con el hacer el ejercicio de la interculturalidad con equidad, como 
leí eŶ Mato; el iƌ lleǀaŶdo a la disĐusiſŶ aĐadĠŵiĐa la ilosoía de los pueďlos 
iŶdígeŶas, al aula, Đoŵo lo leí eŶ )aŵoƌa; el Đoŵpaƌiƌ ĐoŶ ŵis aluŵŶos las 
eǆpeƌieŶĐias de ‘ossaŶa Podestá soďƌe el asuŵiƌ Ǉ pƌioƌizaƌ las ǀoĐes de los 
protagonistas; el asumir desde nuestro sur la importancia de la yuca en la 
ideŶidad de Ŷuestƌos pueďlos, al igual Đoŵo JazŵíŶ NallelǇ Aƌgüelles “aŶiago 
lo hiciera con el maíz (leerlo fue el despertar de varios proyectos). Con tesiu he 
comenzado a hablar con mis alumnos sobre la epistemología de nuestros pue-
blos y vengo instando a varios para que comiencen con estos temas en sus tesis. 
Asiŵisŵo, ƌeleǆioŶaƌ soďƌe el seŶido ƌeal de lo Ƌue es ͞ desĐoloŶizaƌ .͟ A Bioƌd 
lo he leído y oído, es muy claro sobre lo que debe hacerse sin estar esperando 
las dádiǀas del Estado. CoŶ Dietz Ǉ Mateos, Ǉ OliǀĠ, al iŶ ĐoŵpƌeŶdí ŵuĐhas 
aspeĐtos soďƌe la iŶteƌĐultuƌalidad Ƌue ŵe haĐíaŶ ƌuido. CoŶ BaƌoŶŶet pude 
ƌeleǆioŶaƌ Đſŵo las ĐiƌĐuŶstaŶĐias histſƌiĐas de opƌesiſŶ haĐeŶ Ƌue suƌjaŶ hĠ-
ƌoes Ǉ se ŵuestƌe el Đoƌaje de uŶ pueďlo soďƌe ͞ la eduĐaĐiſŶ ǀeƌdadeƌa ,͟ úŶiĐa 
vía no sólo de disidencia, sino de dignidad maltratada, de volver la mirada hacia 
las nuevas generaciones y querer para ellos otra vida, desde la autonomía. La 
experiencia de URaCCaN se convierte en un referente sobre lo posible al igual 
que la Universidad Comunitaria Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
IŶdígeŶas ͞AŵaǁtaǇ wasi ,͟ eǆpeƌieŶĐia Ƌue Ŷos ĐoŶǀoĐa a deĐiƌ NO Má“ Ǉ 
huƌgaƌ eŶ Ŷuestƌas Đultuƌas Ǉ ĐoŶteǆtos aƋuello Ƌue ƌeƋueƌiŵos. ¡QuĠ oƌgullo 
seŶí al leeƌ soďƌe ese paƌadigŵa desde la ilosoía pƌopia! CoŶ FĠliǆ “uáƌez Ǉ 
ĐoŶ el Đoŵpaƌiƌ ĐoŶ alguŶos aŵigos afƌoǀeŶezolaŶos, Đƌeo Ƌue les haĐe falta 
seminarios como éste para que no sólo ubiquen en qué posición y momento 
estáŶ eŶ ƌelaĐiſŶ a los otƌos países, siŶo juŶtaƌse Ǉ ŵostƌaƌse Đoŵo ĐoleĐiǀos 
aŵeƌiĐaŶos Ƌue estáŶ haƌtos del ƌaĐisŵo, la disĐƌiŵiŶaĐiſŶ Ǉ todo lo Ƌue ello 
acarrea. Con Elena Lazos reviví las soledades y carencias de nuestros maestros 
ƌuƌales, los olǀidados de sieŵpƌe. gasĐhĠ ŵe iŵpaĐtſ poƌ su disĐuƌso diƌeĐto 
lleno de verdades. Verdades que da el convivir con los otros.

A ŵodo de iŶǀitaĐiſŶ paƌa aďoƌdaƌ los difeƌeŶtes aƌíĐulos Ƌue ƌeĐopila este 
liďƌo, ƌeĐoƌdaŵos taŵďiĠŶ uŶas de las desaiaŶtes pƌeguŶtas Ƌue Ŷos hizo Joƌge 
gasĐhĠ paƌa plaŶteaƌ el pƌoďleŵa de las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales, paƌiĐulaƌ-
ŵeŶte de las Đƌeadas desde aƌƌiďa: ͞¿ĐoŶ ƋuĠ sueñaŶ los jſǀeŶes Ƌue se foƌŵaŶ 
aƋuí?: ¿seƌ seƌǀidoƌes de uŶa ǀisiſŶ soĐial doŵiŶaŶte de fueƌa sieŶdo eŵpleado 
de uŶa ofiĐiŶa, uŶa ONg, uŶa depeŶdeŶĐia?, ¿ƋuĠ podeŵos haĐeƌ eŶ esta uŶi-
ǀeƌsidad paƌa seŵďƌaƌ uŶa peƌspeĐiǀa alteƌŶaiǀa de ƌelaĐioŶes iŶteƌĐultuƌales 
de diálogo liďeƌadoƌ paƌa Ŷuestƌos egƌesados?͟

Sergio enrique Hernández Loeza (uieP)

María iSabeL raMírez duque (uPeL)

Yunuen Manjarrez Martínez (uCired)

aarón FLoreS roSaS (uieP)
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una década dE Educación  
intErcultural En méxico: 

dEBatES EntrE EmpodEramiEnto indÍGEna  
Y tranSvErSaliZación dE la divErSidad1

guntHer dietz2 Y Laura SeLene MateoS CortéS3 

Los nuevos actores indígenas que surgen y se consolidan en la esfera de las 
ƌeiǀiŶdiĐaĐioŶes Ǉ políiĐas púďliĐas eŶ MĠǆiĐo eŶ las úliŵas dĠĐadas Ŷo soŶ 
ƌeduĐiďles a ŵeƌas ͞ ǀíĐiŵas͟ del Ŷeoliďeƌalisŵo Ŷi a tƌaŶsitoƌios epi-feŶſŵeŶos 
de un acelerado ritmo de globalización económica y tecnológica al que desde 
eŶtoŶĐes ha sido eǆpuesto el país poƌ sus Ġlites goďeƌŶaŶtes. “oďƌe todo a paƌiƌ 
de la ĐaŶĐelaĐiſŶ uŶilateƌal del aŶiguo paĐto agƌaƌio postƌeǀoluĐioŶaƌio poƌ 
paƌte del Estado Ŷeoliďeƌal, las ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas Ǉ sus aĐtoƌes ĐoleĐiǀos 
se ƌe-sitúaŶ Ǉ ƌedeiŶeŶ eŶ su posiĐiſŶ ƌespeĐto al Estado-ŶaĐiſŶ Ǉ a la soĐiedad 
ŵesiza.

En el caso de los pueblos indígenas mexicanos, el “derecho a tener derechos” 
;HaŶŶah AƌeŶdt, Đfƌ. BeŶhaďiď, ϮϬϬϱͿ, Ƌue siŵďoliza la deiŶiiǀa ĐiudadaŶiza-
ción de los pueblos indígenas, actualmente se materializa en la noción de “au-
tonomía”, que implicaría el reconocimiento de las comunidades como sujetos 
juƌídiĐos Ǉ políiĐos ĐoŶ ideŶidad Ǉ pƌoǇeĐtos pƌopios, Ŷo suďsuŵiďles ďajo el 
aŶiguo pƌoǇeĐto ŶaĐioŶalista Ǉ hoŵogeŶeizadoƌ del ŵesizaje. EŶ el ĐoŶteǆto 
mexicano, la autonomía como reivindicación se concreta históricamente en la 
iguƌa oƌgaŶizaiǀa de la ĐoŵuŶidad iŶdígeŶa ;Dietz, ϭϵϵϵͿ.

En lo siguiente analizaremos el paradójico proceso a través del que la lla-
ŵada eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal se ha ĐoŶǀeƌido eŶ uŶ ͞Đaŵpo de ďatalla͟ de  
 
 
ϭ   Este teǆto ha sido puďliĐado oƌigiŶalŵeŶte Đoŵo  Đapítulo hoŵſŶiŵo eŶ Maƌí i Puig ;ed., ϮϬϭϮͿ.
2   originario de Neumünster, alemania. Licenciado, maestro y doctor en antropología Social por la 
UŶiǀeƌsidad de Haŵďuƌgo, AleŵaŶia. Es pƌofesoƌ-iŶǀesigadoƌ del IŶsituto de IŶǀesigaĐioŶes eŶ 
EduĐaĐiſŶ de la UŶiǀeƌsidad VeƌaĐƌuzaŶa, MĠǆiĐo. Ha ƌealizado tƌaďajo de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ AŶdaluĐía 
;EspañaͿ, MiĐhoaĐáŶ Ǉ VeƌaĐƌuz ;MĠǆiĐoͿ. AĐtualŵeŶte tƌaďaja las líŶeas de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ Estudios 
Interculturales y Educación Intercultural. Ha trabajado con diversas organizaciones indígenas en 
MiĐhoaĐáŶ Ǉ VeƌaĐƌuz, así Đoŵo ĐoŶ OƌgaŶizaĐioŶes No guďeƌŶaŵeŶtales ŵuliĐultuƌalistas eŶ 
España Ǉ AleŵaŶia. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: guŶtheƌdietz@gŵail.Đoŵ
ϯ   OƌigiŶaƌia de MiŶaitláŶ, VeƌaĐƌuz, MĠǆiĐo. LiĐeŶĐiada eŶ Filosoía poƌ la UŶiǀeƌsidad VeƌaĐuzaŶa, 
ŵaestƌa Ǉ doĐtoƌa eŶ AŶtƌopología “oĐial poƌ la UŶiǀeƌsidad de gƌaŶada, España. Es pƌofesoƌa-
iŶǀesigadoƌa del IŶsituto de IŶǀesigaĐioŶes eŶ EduĐaĐiſŶ de la UŶiǀeƌsidad VeƌaĐƌuzaŶa. Ha 
ƌealizado tƌaďajo de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ la HuasteĐa, el totoŶaĐapaŶ, la “ieƌƌa de )oŶgoloĐa Ǉ “elǀas 
del suƌ VeƌaĐƌuz. AĐtualŵeŶte tƌaďaja la líŶea de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ Estudios IŶteƌĐultuƌales. Ha 
tƌaďajado ĐoŶ ĐoŵuŶidades Ǉ OƌgaŶizaĐioŶes No guďeƌŶaŵeŶtales del suƌ de VeƌaĐƌuz. Coƌƌeo 
eleĐtƌſŶiĐo: lauƌaŵat@gŵail.Đoŵ
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ƌeiǀiŶdiĐaĐioŶes e iŵposiĐioŶes a paƌiƌ de la ŵeŶĐioŶada tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ Ǉ 
ƌeŶegoĐiaĐiſŶ de la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe Estado-ŶaĐiſŶ ŵeǆiĐaŶo Ǉ sus pueďlos Ǉ Đo-
ŵuŶidades oƌigiŶaƌias. El paŶoƌaŵa de políiĐas eduĐaiǀas iŶĐluiƌá taŶto las 
pƌopuestas autoŶſŵiĐas Đoŵo la ǀisiſŶ oiĐial del sisteŵa eduĐaiǀo eŶ su leŶto 
Ǉ aĐĐideŶtado pƌoĐeso de ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de la diǀeƌsidad Đultuƌal, liŶgüísiĐa Ǉ 
ĠtŶiĐa eŶ el áŵďito eduĐaiǀo4.

1. hacia una interculturalización de las demandas 
educativas indígenas

Desde los noventas del siglo pasado, las relaciones entre el Estado mexicano y la 
soĐiedad ŶaĐioŶal así Đoŵo eŶtƌe la ŵaǇoƌía ŵesiza Ǉ las ŵiŶoƌías-ŵaǇoƌías iŶdí-
geŶas estáŶ sieŶdo ƌe-deiŶidas a paƌiƌ de Ŷoǀedosos aĐtoƌes ĠtŶiĐo-ƌegioŶales. 
El pƌogƌaŵa de autoŶoŵía susĐƌito poƌ las disiŶtas ĐoaliĐioŶes de ĐoŵuŶidades 
se auto-ĐoŶĐiďe Đoŵo ƌespuesta a la desapaƌiĐiſŶ del Estado Đoŵo sujeto del de-
sarrollo económico y social en las regiones indígenas y como muestra del evidente 
fƌaĐaso de las políiĐas asisteŶĐialistas e iŶdigeŶistas de ĐoŶtƌol Đoƌpoƌaiǀo. A 
través de la lucha por la autonomía, la coalición de comunidades se transforma 
paulaiŶaŵeŶte Ŷo sſlo eŶ uŶa iŵpoƌtaŶte iŶstaŶĐia de iŶteƌŵediaĐiſŶ, siŶo 
taŵďiĠŶ eŶ uŶ Ŷueǀo Ŷiǀel de aƌiĐulaĐiſŶ políiĐa Ƌue se ǀa iŶseƌtaŶdo eŶtƌe 
las comunidades y el Estado (Dietz 1999, 2005). 

Es desde esta reivindicación de la autonomía comunal y/o regional desde 
la cual los actores indígenas replantean el debate sobre la educación bilingüe 
ďiĐultuƌal, Ƌue desde el úliŵo seǆeŶio se ĐoŵieŶza a deŶoŵiŶaƌ eduĐaĐiſŶ 
iŶteƌĐultuƌal ďiliŶgüe ;CgEIB, ϮϬϬϰͿ. Coŵo desaƌƌollaŶ ŵás aŵpliaŵeŶte Muñoz 
Cƌuz ;ϮϬϬϭ, ϮϬϬϵͿ, BeƌtelǇ BusƋuets Ǉ goŶzález ApodaĐa ;ϮϬϬϯͿ Ǉ JiŵĠŶez NaƌaŶjo 
;ϮϬϭϭͿ, desde eŶtoŶĐes el suďsisteŵa eduĐaiǀo dediĐado a la poďlaĐiſŶ iŶdígeŶa 
se ha ĐoŶǀeƌido eŶ foĐo pƌiǀilegiado del ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de la diǀeƌsidad Ǉa Ŷo 
Đoŵo uŶ pƌoďleŵa o Đoŵo uŶ ƌeĐuƌso, siŶo Đoŵo uŶ deƌeĐho ĐoleĐiǀo ;Muñoz 
Cruz, 2001), que requiere de respuestas gubernamentales diferenciadas y “per-
iŶeŶtes͟ ;“Đhŵelkes, ϮϬϬϯͿ. La CooƌdiŶaĐiſŶ geŶeƌal de EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal 
Ǉ BiliŶgüe ;CgEIBͿ de la “eĐƌetaƌía de EduĐaĐiſŶ PúďliĐa ;“EPͿ aĐoŵpaña estos 
pƌoĐesos de diǀeƌsiiĐaĐiſŶ pƌogƌaŵáiĐa Ǉ ĐuƌƌiĐulaƌ ;CgEIB, ϮϬϬϰ, Chapela Ǉ 
ahuja, 2006). 

Es así Đoŵo la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ďiliŶgüe se ĐoŶǀieƌte paulaiŶaŵeŶte 
eŶ uŶ áŵďito seĐtoƌializado de la políiĐa púďliĐa eŶ el Đual las oƌgaŶizaĐioŶes 
iŶdígeŶas ŶegoĐiaŶ ĐoŶ el Estado ŵeǆiĐaŶo paƌa oďteŶeƌ ŵáƌgeŶes de ͞auto-
Ŷoŵía eduĐaiǀa͟ Ǉ paƌa ƌeĐoŶƋuistaƌ espaĐios de iŶteƌŵediaĐiſŶ eǆtƌa-loĐal  
 

ϰ   Poƌ falta de espaĐio, Ŷo podeŵos aƋuí detallaƌ los aŶteĐedeŶtes histſƌiĐos de estas políiĐas 
difeƌeŶĐiales, aƌƌaigadas eŶ el iŶdigeŶisŵo; paƌa ello, ƌeŵiiŵos a uŶa puďliĐaĐiſŶ ŵoŶogƌáiĐa 
ŵás aŵplia de la Đual pƌoĐede esta síŶtesis ;Đfƌ. Dietz Ǉ Mateos CoƌtĠs, ϮϬϭϭͿ.
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;BeƌtelǇ BusƋuets Ǉ goŶzález ApodaĐa, ϮϬϬϯͿ. CoŶ ello, el sisteŵa esĐolaƌ iŶteƌ-
Đultuƌal ďiliŶgüe Ǉ espeĐíiĐaŵeŶte la esĐuela Đoŵo iŶsituĐiſŶ se tƌaŶsfoƌŵa 
eŶ uŶa espeĐie de ͞iŶteƌfaĐe͟ eŶtƌe el Estado Ǉ los pueďlos iŶdígeŶas ;‘oĐkǁell 
Ǉ goŵes, ϮϬϬϵ: ϭϬϰͿ. 

Entre “cultura escolar” y “cultura comunitaria” (Jiménez Naranjo, 2009) se 
aďƌe uŶ espaĐio de ĐoŶliĐiǀidad iŶsituĐioŶal iŶheƌeŶte Ƌue deteƌŵiŶaƌá gƌaŶ 
paƌte de los disĐuƌsos iŶteƌĐultuƌales ŵeǆiĐaŶos Ǉ Ƌue se ĐaƌaĐteƌizaƌá poƌ uŶ 
ĐoŶiŶuo osĐilaƌ eŶtƌe ŶoĐioŶes ŵás ďieŶ pedagſgiĐas Ǉ ĐoŶĐeptos ŵás ďieŶ 
políiĐo-ĠtŶiĐos. Coŵo se espeĐiiĐaƌá aďajo, desde la peƌspeĐiǀa de los aĐtoƌes 
pƌoŵotoƌes de la iŶteƌĐultuƌalizaĐiſŶ de las deŵaŶdas eduĐaiǀas iŶdígeŶas, 
se aďƌe fƌeĐueŶte Ǉ ĐƌeĐieŶteŵeŶte uŶ aďisŵo políiĐo Ǉ pƌogƌaŵáiĐo eŶtƌe 
quienes “desde abajo” reivindican “propuestas autonómicas” de educación 
intercultural, por una parte, y quienes conceden “desde arriba” nuevos espa-
Đios eduĐaiǀos eŶ uŶa aĐitud de ͞pluƌalisŵo ĐoŶdesĐeŶdieŶte ,͟ poƌ otƌa paƌte 
(Jiménez Naranjo, 2011).

2. Antecedentes: comunidad y comunalismo  
en los noventas

AŶtes de aŶalizaƌ este Ŷueǀo aďaŶiĐo de pƌogƌaŵas eduĐaiǀos iŶteƌĐultuƌales, 
es necesario contextualizar la (re) emergencia de los pueblos indígenas como ac-
toƌes políiĐos eŶ la esĐeŶa ŶaĐioŶal ŵeǆiĐaŶa de los ŶoǀeŶtas, ĐoŶĐƌetaŵeŶte 
a paƌiƌ de la apaƌiĐiſŶ del EjĠƌĐito )apaista de LiďeƌaĐiſŶ NaĐioŶal ;E)LNͿ Ǉ de 
otƌas ƌedes Ǉ platafoƌŵas iŶdígeŶas. La ĐoŶlueŶĐia de los pƌoĐesos siŵultáŶeos 
de etnogénesis, hibridación cultural y comunalidad indígena desencadena una 
Ŷoǀedosa diŶáŵiĐa de tƌaŶsiĐioŶes: de lo loĐal a lo ƌegioŶal o iŶĐluso tƌaŶs-
ŶaĐioŶal, de la políiĐa asisteŶĐialista a las ƌeiǀiŶdiĐaĐioŶes ĐoŶsituĐioŶales, 
de la políiĐa de ƌeĐoŶoĐiŵieŶto a la políiĐa de autodesaƌƌollo Ǉ autogesiſŶ. 

Ello marca un giro decisivo en la historia de los movimientos indígenas en 
MĠǆiĐo: las iŶŶoǀadoƌas eǆpeƌieŶĐias políiĐas Ǉ pƌáĐiĐas iŶiĐiadas eŶ los Ŷo-
ǀeŶtas del siglo xx haŶ dejado atƌás el histſƌiĐo aislaŵieŶto de la ĐoŵuŶidad 
indígena. a pesar de los retrocesos en la reforma jurídica, el arraigo local tanto 
Đoŵo la paƌiĐipaĐiſŶ Ǉ ĐiudadaŶizaĐiſŶ de las ĐoŵuŶidades eŶ ƌedes, aliaŶzas 
Ǉ platafoƌŵas ĠtŶiĐo-ƌegioŶales Ǉ zapaistas aĐaďaƌáŶ oďligaŶdo a la laƌga al 
Estado ŵeǆiĐaŶo a ƌeĐoŶoĐeƌ pleŶaŵeŶte los deƌeĐhos iŶdiǀiduales Ǉ ĐoleĐi-
vos de sus ciudadanos indígenas y de sus formas de organización (Dietz, 2011). 

AuŶ asi, la ĐoŶlueŶĐia disĐuƌsiǀa de lideƌes iŶdígeŶas ͞oiĐialistas Ǉ disideŶ-
tes no logra impedir una profunda bifurcación de intereses. En el contexto 
gloďal de uŶa ƌeiƌada geŶeƌalizada del Estado, la ŵaǇoƌía de la elite iŶteleĐtual 
iŶdia pieƌde sus espaĐios de iŶlueŶĐia Ƌue haďía ido ĐoŶƋuistaŶdo deŶtƌo 
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del iŶdigeŶisŵo Ǉ de sus políiĐas eduĐaiǀas Ǉ Đultuƌales. AŶte la pƌogƌesiǀa 
ŵaƌgiŶaĐiſŶ Ƌue sufƌe el iŶdigeŶisŵo deŶtƌo de la políiĐa gloďal ŵeǆiĐaŶa, uŶ 
Ŷúŵeƌo Đada ǀez ŵaǇoƌ de pƌoŵotoƌes Ǉ ŵaestƌos ďiliŶgües, fuŶĐioŶaƌios Ǉ 
siŶdiĐalistas iŶdígeŶas, políiĐa e ideolſgiĐaŵeŶte le daŶ la espalda al Estado 
ŵesizo ĐoŶ el Ƌue sieŵpƌe haďíaŶ estado Đoŵpƌoŵeidos. “uƌge así uŶa Ŷueǀa 
disidencia indígena que revoca su lealtad al indigenismo gubernamental y que 
conscientemente se reintegra en sus comunidades de origen. 

a pesar de las tensiones que la aparición de agentes externos de desarrollo 
había desencadenado en el interior de la comunidad indígena, la estructura 
comunitaria hasta la fecha no ha perdido aquella central importancia que desde 
sieŵpƌe ha estado deseŵpeñaŶdo eŶ la ǀida ĐoidiaŶa de la ŵaǇoƌía de los 
pueblos indígenas de México. Mientras que la principal unidad de producción la 
ĐoŶsituǇe la faŵilia ŶuĐleaƌ Ǉ a ǀeĐes taŵďiĠŶ la faŵilia eǆteŶsa, la ĐoŵuŶidad 
sigue ĐoŶfoƌŵaŶdo el Ŷiǀel ĐeŶtƌal de las aĐiǀidades eĐoŶſŵiĐas, soĐiales, 
ƌeligiosas Ǉ políiĐas de sus haďitaŶtes. Paƌa esta Ŷueǀa disideŶĐia iŶdígeŶa, se 
peƌĐiďe uŶ giƌo desde uŶ disĐuƌso etŶiiĐado aĐeƌĐa de la ͞ ƌeiŶdiaŶizaĐiſŶ͟ haĐia 
uŶ ƌedesĐuďƌiŵieŶto de las iŶsituĐioŶes ĐoŶsuetudiŶaƌias de la ĐoŵuŶidad loĐal 
Đoŵo Ŷueǀos oďjetos Ǉ sujetos del Đoŵpƌoŵiso políiĐo ;)áƌate Vidal, ϭϵϵϴ, 
Dietz, 1999, Rendón Monzón, 2003, Meyer y Maldonado, ed., 2010).

Paƌa la ideŶidad ĐoleĐiǀa de la gƌaŶ ŵaǇoƌía de los iŶdígeŶas, la peƌteŶeŶĐia 
a uŶa deteƌŵiŶada ĐoŵuŶidad es de ŵuĐho ŵaǇoƌ iŵpoƌtaŶĐia Ƌue la ideŶii-
ĐaĐiſŶ gƌupal de ipo ĠtŶiĐo-liŶgüísiĐo. Es lo Ƌue deŶoŵiŶaŵos ͞ ĐoŵuŶalisŵo ,͟ 
Đoŵo uŶ sisteŵa Ŷoƌŵaiǀo pƌopio, ďasado eŶ la ideología de la ĐoŵuŶidad Ŷo 
sólo como espacio de organización, sino como sistema propio del “bien vivir”. 
El poseer el estatus de comunero, que el individuo adquiere por nacimiento 
o ŵatƌiŵoŶio, Ŷo sſlo le ĐoŶieƌe al iŶdiǀiduo el deƌeĐho de aĐĐedeƌ a ieƌƌas 
ĐoŵuŶales Ǉ/o ejidales, siŶo Ƌue a la ǀez sigŶiiĐa uŶa peƌteŶeŶĐia oďligada a 
la uŶidad políiĐa Ǉ soĐial deŶoŵiŶada ͞ĐoŵuŶidad .͟ 

La totalidad de los ĐoŵuŶeƌos deteƌŵiŶa - eŶ ďase al deƌeĐho ĐoŶsuetudi-
Ŷaƌio - la ǀida políiĐa loĐal: La asaŵďlea ĐoŵuŶal, eŶ la Ƌue tƌadiĐioŶalŵeŶte 
sólo los varones casados poseen el derecho a voz y voto, distribuye todos los 
cargos comunales. Estos puestos y rangos, que implican considerables gastos 
personales para quienes los ostentan, hoy en día abarcan tanto aquellos cargos 
Ƌue foƌŵaŶ paƌte de la jeƌaƌƋuía ĐíǀiĐo-ƌeligiosa íŶiŵaŵeŶte ligada al Đulto 
del saŶto patƌſŶ loĐal, Đoŵo los puestos adŵiŶistƌaiǀos iŶtƌoduĐidos eŶ la 
ĐoŵuŶidad a lo laƌgo del siglo xx poƌ el Estado-ŶaĐiſŶ. 

Dado Ƌue hasta la feĐha la ĐoŵuŶidad eŶ MĠǆiĐo Ŷo posee ƌaŶgo ĐoŶsi-
tuĐioŶal pƌopio, siŶo Ƌue se eŶĐueŶtƌa adŵiŶistƌaiǀaŵeŶte supeditada a la 
iŶstaŶĐia supeƌioƌ, el ŵuŶiĐipio, aŵďos puestos políiĐos Đƌeados desde fueƌa 
- el jefe de teŶeŶĐia Ǉ el ƌepƌeseŶtaŶte de ďieŶes ĐoŵuŶales - oiĐialŵeŶte  
depeŶdeŶ del pƌesideŶte ŵuŶiĐipal Ǉ de la eǆiŶta “eĐƌetaƌía de ‘efoƌŵa Agƌa-
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ƌia, ƌespeĐiǀaŵeŶte. “iŶ eŵďaƌgo, eŶ la pƌáĐiĐa políiĐa de las ĐoŵuŶidades 
indígenas estos cargos son reivindicados por la asamblea comunal, lo cual a 

ŵeŶudo pƌoǀoĐa ĐoŶliĐtos eŶtƌe la ĐoŵuŶidad Ǉ las iŶstaŶĐias eǆteƌŶas a la 
hoƌa de ƌepaƌiƌ diĐhos puestos.

La asamblea comunal, las autoridades locales nombradas por ella y el “con-
sejo de aŶĐiaŶos ,͟ uŶ iŵpoƌtaŶte ſƌgaŶo ĐoŶsuliǀo Ǉ de aƌďitƌaje Ƌue es Đoŵ-
puesto por todos aquellos que ya han desempeñado la totalidad de cargos 

ĐoŵuŶales - el ĐoŶjuŶto de estas iŶsituĐioŶes ĐoŵuŶitaƌias ĐoŶsuetudiŶaƌias 
seƌá ƌedesĐuďieƌto, ƌeǀitalizado Ǉ ƌefuŶĐioŶalizado poƌ la ͞ geŶeƌaĐiſŶ peƌdida͟ 
de los iŶdígeŶas Ƌue aďaŶdoŶaŶ las iŶsituĐioŶes iŶdigeŶistas ;Dietz, ϭϵϵϵ, 
Maldonado, 2002). En vez de seguir buscando puestos y reconocimiento en el 

ŵedio uƌďaŶo, la elite iŶteleĐtual ƌegƌesa de la ͞políiĐa ĐoŶ ŵaǇúsĐula ,͟ Ǉ aúŶ 
aƋuellos ŵaestƌos ďiliŶgües Ƌue ísiĐaŵeŶte apeŶas salieƌoŶ de sus ĐoŵuŶi-
dades de oƌigeŶ, peƌo Ƌue sieŵpƌe haďíaŶ ŵilitado eŶ gƌeŵios ŵesizos Đoŵo 
siŶdiĐatos del ŵagisteƌio, se ƌeiŶseƌtaŶ eŶ la ĐoidiaŶeidad de la políiĐa loĐal. 
UŶ gƌaŶ Ŷúŵeƌo de ŵaestƌos Ǉ fuŶĐioŶaƌios Ƌue duƌaŶte ŵuĐho ieŵpo haďíaŶ 
dejado eŶ suspeŶso su estatus de ĐoŵuŶeƌo, ŶueǀaŵeŶte paƌiĐipaŶ eŶ las 
asambleas comunales y se ofrecen para desempeñar cargos locales. Con ello, 

iŶteŶtaŶ ĐoŶtƌiďuiƌ a foƌtaleĐeƌ sus ĐoŵuŶidades fƌeŶte a los aĐtoƌes políiĐos 
e iŶsituĐioŶales eǆteƌŶos Ǉ a supeƌaƌ las teŶsioŶes Ǉ diǀisioŶes Ƌue Ġstos pƌo-
ǀoĐaƌoŶ eŶ el seŶo de las ĐoŵuŶidades. La paƌiĐulaƌ ͞Đultuƌa híďƌida͟ ;gaƌĐía 
Canclini, 2001) de esta generación, fruto del encuentro o “encontronazo” entre 

los usos Ǉ Đostuŵďƌes de la ĐoŵuŶidad Ǉ su soĐializaĐiſŶ eŶ el ŵuŶdo ŵesizo 
y urbano, se convierte así en un valioso recurso estratégico para los nuevos 

movimientos indígenas.

Los ǀiejos Ǉ Ŷueǀos Đaƌgos ĐolaďoƌaŶ estƌeĐhaŵeŶte eŶ su oďjeiǀo ĐoŵúŶ 
de fortalecer la comunidad hacia dentro y de independizarla frente al exterior. 

Para ello, en muchas comunidades se recuperan tradiciones antes centrales de 

la ǀida loĐal: la faena o el tequio - el tƌaďajo ĐoleĐiǀo Ǉ oďligatoƌio desiŶado 
soďƌe todo a la ƌealizaĐiſŶ de oďƌas púďliĐas ĐoŵuŶales -, la ƌedistƌiďuĐiſŶ de 
eǆĐedeŶtes eĐoŶſŵiĐos ŵediaŶte la ĐeleďƌaĐiſŶ Ǉ iŶaŶĐiaĐiſŶ de iestas así 

Đoŵo la paƌiĐipaĐiſŶ igualitaƌia de los disiŶtos barrios de la comunidad en 

la asamblea comunal y en la distribución de cargos locales (Maldonado, 2002, 

2004a).

Sin embargo, no se trata meramente de un proceso de “revitalización” de 

pƌáĐiĐas ĐoŶsuetudiŶaƌias. El espaĐio ĐoŵuŶal se hiďƌidiza ĐoŶ las apoƌtaĐio-
Ŷes de los ŵaestƌos ƌeiŶtegƌados, Ǉa Ƌue las ŵedidas desiŶadas a ƌeĐupeƌaƌ 
Ǉ ƌeǀitalizaƌ aŶiguas tƌadiĐioŶes soŶ ĐoŵpleŵeŶtadas poƌ la iŶtƌoduĐĐiſŶ de 
Ŷueǀos eleŵeŶtos - de pƌoĐedeŶĐia ͞oĐĐideŶtal͟ - eŶ la políiĐa loĐal ;Dietz, 
1999, 2011, Maldonado, 2002, Nava, 2009). 
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3. ¿La comunidad como modelo educativo?

Es este giro hacia la comunidad como forma de organización reivindicada y 
pƌaĐiĐada poƌ los ŵoǀiŵieŶtos iŶdígeŶas ĐoŶteŵpoƌáŶeos el Ƌue jusiiĐa Ǉ 
legiiŵa la ŶoĐiſŶ de ͞ ĐoŵuŶalidad .͟ Desde ϭϵϵϰ Ǉ soďƌe todo desde el seǆeŶio 
ϮϬϬϬ-ϮϬϬϲ se peƌĐiďe uŶ iŶteŶto guďeƌŶaŵeŶtal de ipo ͞post-͞ Ǉ/o ͞ŶeoiŶdi-
geŶista͟ ;HeƌŶáŶdez / Paz / “ieƌƌa, ϮϬϬϰͿ Ƌue ƌespoŶde a los ƌeĐlaŵos iŶdígeŶas 
de autonomía y de reconocimiento pleno de la comunidad con concesiones de 
“interculturalidad”. 

ApliĐaŶdo uŶ eŶfoƋue iŶteƌĐultuƌal a las iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas oiĐiales 
desiŶadas a la poďlaĐiſŶ iŶdígeŶa del país – desde esĐuelas pƌeesĐolaƌes Ǉ 
primarias pasando por bachilleratos y escuelas normales hasta desembocar en 
las llaŵadas ͞uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales͟ -, la pƌopuesta ĐoŶsiste eŶ diseñaƌ 
pƌopuestas eduĐaiǀas ĐultuƌalŵeŶte ͞peƌiŶeŶtes͟ a las ŶeĐesidades loĐales Ǉ 
a los ƌeĐlaŵos ideŶitaƌios ;“Đhŵelkes, ϮϬϬϰ, ϮϬϬϵͿ.

“iŶ eŵďaƌgo, esta tƌaŶsiĐiſŶ de la ƌeiǀiŶdiĐaĐiſŶ políiĐa de la autoŶoŵía 
ĐoŵuŶitaƌia a la ŶegoĐiaĐiſŶ de espaĐios de peƌiŶeŶĐia Ǉ autoŶoŵía eduĐaiǀa 
dista ŵuĐho de seƌ uŶa ŵeƌa iŵposiĐiſŶ ǀeƌiĐal ͞ desde aƌƌiďa .͟ Coŵo gƌaŶ paƌte 
de los protagonistas de los movimientos indígenas son de extracción y formación 
ŵagisteƌial, taŶto la esĐuela ͞iŶdígeŶa ďiliŶgüe ,͟ ahoƌa ƌedeiŶida Đoŵo ͞ďiliŶ-
güe e iŶteƌĐultuƌal ,͟ Đoŵo las otƌas iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas ŵedia supeƌioƌes Ǉ 
supeƌioƌes, ƌápida Ǉ fáĐilŵeŶte se ĐoŶǀieƌteŶ eŶ uŶa ͞aƌeŶa políiĐa͟ ;goŶzález 
ApodaĐa, ϮϬϬϴͿ Ǉ eŶ Ŷoǀedosos espaĐios de apƌopiaĐiſŶ Ǉ ƌeiŶteƌpƌetaĐiſŶ 
endógena del discurso intercultural exógeno por parte de los profesionistas 
indígenas (Mateos Cortés, 2009). 

En este contexto, sobre todo los intelectuales indígenas oaxaqueños acu-
ñan la noción de “comunalidad” para expresar la reivindicación de un modelo 
eduĐaiǀo disiŶiǀo, ďasado eŶ la oƌgaŶizaĐiſŶ ĐoŶsuetudiŶaƌia de las Đoŵu-
nidades indígenas y sus sistemas internos de usos y costumbres (Maldonado, 
ϮϬϬϰaͿ. Estos ŵeĐaŶisŵos iŶteƌŶos se haŶ de ĐoŶǀeƌiƌ eŶ pƌotoipos paƌa uŶa 
“educación comunitaria”, pensada e implementada desde lo local (Maldonado, 
2004b, Meyer, 2009). En palabras de quién acuñó originalmente el término de 
ĐoŵuŶalidad, el lídeƌ aǇuuk Floƌiďeƌto Díaz:

“La comunalidad expresa principios y verdades universales en lo que respecta a la 
soĐiedad iŶdígeŶa, la Ƌue haďƌá Ƌue eŶteŶdeƌse de eŶtƌada Ŷo Đoŵo algo opuesto 
sino como diferente de la sociedad occidental. Para entender cada uno de sus 
eleŵeŶtos haǇ Ƌue teŶeƌ eŶ ĐueŶta Đieƌtas ŶoĐioŶes: lo ĐoŵuŶal, lo ĐoleĐiǀo, el 
seŶido ĐoŵuŶal e iŶtegƌal de Đada aƌte Ƌue pƌeteŶdaŵos ĐoŵpƌeŶdeƌ Ǉ eǆpliĐaƌ, 
Ŷuestƌo ĐoŶoĐiŵieŶto estaƌá sieŵpƌe liŵitado͟ ;Díaz, Đitado eŶ Naǀa ϮϬϬϵ: ϳϱͿ.

EŶ este seŶido, la ĐoŵuŶalidad ͞es uŶa foƌŵa de Ŷoŵďƌaƌ Ǉ eŶteŶdeƌ el 
ĐoleĐiǀisŵo iŶdio͟ ;‘eŶdſŶ MoŶzſŶ ϮϬϬϯ: ϭϰͿ, Ƌue se estƌuĐtuƌa eŶ la ǀida 
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ĐoidiaŶa eŶ toƌŶo a uŶa seƌie de ejes Ƌue oƌgaŶizaŶ a la ĐoŵuŶidad: 

͞ϭ. La ieƌƌa, Đoŵo ŵadƌe Ǉ Đoŵo teƌƌitoƌio. Ϯ. El ĐoŶseŶso eŶ asaŵďlea paƌa 
la toma de decisiones. 3. El servicio gratuito, como ejercicio de autoridad. 4. 
El tƌaďajo ĐoleĐiǀo, Đoŵo aĐto de ƌeĐƌeaĐiſŶ. ϲ. Los ƌitos Ǉ ĐeƌeŵoŶias, Đoŵo 
eǆpƌesiſŶ del doŶ ĐoŵuŶal͟ ;Díaz, Đitado eŶ Naǀa, ϮϬϬϵ: ϳϱͿ. 

A paƌiƌ del hoƌizoŶte ideŶitaƌio de lo ĐoŵuŶal se ƌeiǀiŶdiĐa uŶ ŵodelo edu-
Đaiǀo iŶduĐiǀo ;gasĐhĠ, ϮϬϬϴa, ϮϬϬϴďͿ Ƌue paƌta de las ŶeĐesidades eŶdſge-
nas y de las cosmovisiones locales y regionales para desde ahí integrar saberes 
eǆſgeŶos, seaŶ Ġstos ŵesizos, ͞ oĐĐideŶtales͟ Ǉ/o supuestaŵeŶte ͞ uŶiǀeƌsales .͟ 
EǀideŶteŵeŶte, este pƌoĐediŵieŶto Ŷo geŶeƌaƌá uŶ solo ŵodelo eduĐaiǀo de 
ĐoŵuŶalidad, siŶo Ƌue se desaƌƌollaƌá de foƌŵa ĐoŶteǆtual Ǉ situaĐioŶal eŶ 
función de las realidades locales (Meyer, 2004). 

EǆisteŶ diǀeƌgeŶĐias eŶ toƌŶo al ĐaƌáĐteƌ ŶeĐesaƌiaŵeŶte iŶdígeŶa de la Đo-
ŵuŶalidad: ŵieŶtƌas Ƌue los pƌotagoŶistas oƌigiŶales del ĐoŵuŶalisŵo iŶdígeŶa 
oaxaqueño aplicaban el concepto para sus propias comunidades (Nava, 2009), 
otƌos autoƌes ƌeĐuƌƌeŶ a la ĐoŵuŶalidad desde la peƌspeĐiǀa de la eduĐaĐiſŶ 
populaƌ paƌa aŵpliaƌ su áŵďito a ĐoŶteǆtos taŵďiĠŶ ŵigƌaŶtes Ǉ a seĐtoƌes 
asiŵisŵo uƌďaŶos ;‘eŶdſŶ MoŶzſŶ, ϮϬϭϬͿ. La sisteŵaizaĐiſŶ Ǉ el iŶteƌĐaŵďio 
de experiencias con la educación comunal desencadena nuevos aprendizajes 
situados eŶtƌe todos los aĐtoƌes iŵpliĐados: eduĐadoƌes, eduĐaŶdos, padƌes de 
faŵilia Ǉ ǀeĐiŶos de la ĐoŵuŶidad ;Podestá “iƌi, ϮϬϬϴͿ. Paƌa ello, la eduĐaĐiſŶ 
ĐoŵuŶal ƌeĐuƌƌe fƌeĐueŶteŵeŶte a eǆpeƌieŶĐias pedagſgiĐas Ǉ oƌgaŶizaiǀas 
anteriormente impulsadas por la educación popular.

EŶ uŶ pƌoǇeĐto-piloto siŵilaƌ, auŶƋue ŵás eŶfoĐado a la eduĐaĐiſŶ ďiliŶgüe 
y carente del marco discursivo de la comunalidad, Hamel (2009) y su equipo 
aĐoŵpañaŶ eŶ la Meseta PuƌhĠpeĐha de MiĐhoaĐáŶ uŶ esfueƌzo poƌ desplegaƌ 
desde aďajo, a paƌiƌ de los doĐeŶtes Ǉ estudiaŶtes de dos esĐuelas pƌiŵaƌias del 
sistema intercultural bilingüe, un curriculum bilingüe formulado también “desde 
aďajo .͟ Coŵo deŵuestƌa el autoƌ, ello peƌŵite Ŷo sſlo geŶeƌaƌ uŶidades didáĐi-
cas acordes a las necesidades locales, sino que aporta importantes indicadores 
para desarrollar una noción interculturalmente apropiada de calidad desde un 
proyecto de aula comunalmente arraigado.

4. Autonomía educativa: proyectos de  
educación autónoma

¿QuĠ ƌelaĐiſŶ eǆiste eŶtƌe la autoŶoŵía de la ĐoŵuŶidad iŶdígeŶa, poƌ uŶ lado, Ǉ 
la reivindicación de una educación autónoma, por otro? En términos generales, el 
͞pƌogƌaŵa͟ de autoŶoŵía susĐƌito poƌ las disiŶtas ĐoaliĐioŶes de ĐoŵuŶidades 
se auto-ĐoŶĐiďe Đoŵo ƌespuesta a la desapaƌiĐiſŶ del Estado Đoŵo sujeto del 
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desarrollo económico y social en las regiones indígenas y como muestra del evi-
deŶte fƌaĐaso de las políiĐas asisteŶĐialistas e iŶdigeŶistas de ĐoŶtƌol Đoƌpoƌaiǀo. 
La aŵplitud de la Ŷueǀa pƌogƌaŵáiĐa ƌeleja uŶa ǀez ŵás la ĐoŶǀeƌgeŶĐia del 
movimiento agrario, de las organizaciones de productores y de los movimientos 
ĠtŶiĐo-ĐoŵuŶales. 

El puŶto de paƌida lo ĐoŶfoƌŵa eŶ los ŶoǀeŶtas del siglo pasado la defeŶsa de 
la iŶtegƌidad teƌƌitoƌial de la ĐoŵuŶidad iŶdígeŶa fƌeŶte a los iŶteŶtos oiĐiales 
de pƌiǀaizaĐiſŶ foƌzada. Dado Ƌue eŶ ŵuĐhas zoŶas ƌuƌales la peŶetƌaĐiſŶ de 
empresas privadas interesadas en adquirir terrenos comunales y/o ejidales no 
afecta en primer lugar a las parcelas agrícolas a menudo poco rentables, sino 
aŶtes Ƌue Ŷada a la eǆplotaĐiſŶ de los ƌeĐuƌsos Ŷatuƌales - soďƌe todo la ŵadeƌa, 
los ǇaĐiŵieŶtos ŵiŶeƌales Ǉ las ƌeseƌǀas aĐuífeƌas -, esta peŶetƌaĐiſŶ tƌasĐieŶde 
el Ŷiǀel loĐal paƌa ĐoŶǀeƌiƌse eŶ uŶ faĐtoƌ de Đaŵďio ƌegioŶal. 

Paƌa podeƌ aĐtuaƌ aŶte esta aŵeŶaza, las autoƌidades uŶa ǀez ŵás estáŶ 
obligadas a vencer su aislamiento local y a hacer valer a nivel regional su derecho 
a controlar los recursos comunales propios. Para ello, nuevamente se recurre a 
las ĐoaliĐioŶes de ĐoŵuŶidades, Ƌue taŵďiĠŶ ǀaŶ ĐoŶƋuistaŶdo otƌo áŵďito de 
aĐiǀidades: la soliĐitud ĐoŶjuŶta de los poĐos ƌeĐuƌsos de foŵeŶto Ƌue el Esta-
do sigue ofreciendo ya no se realiza de forma aislada por parte de cada pueblo 
eŶ paƌiĐulaƌ, siŶo ŵediaŶte la elaďoƌaĐiſŶ, pƌeseŶtaĐiſŶ e iŵplaŶtaĐiſŶ de 
proyectos de desarrollo agropecuario e infraestructural que sean de provecho 
paƌa toda la ƌegiſŶ ;BaƌoŶŶet, ϮϬϬϵͿ. 

Así, la ĐoaliĐiſŶ de ĐoŵuŶidades se tƌaŶsfoƌŵa paulaiŶaŵeŶte Ŷo sſlo eŶ 
una importante instancia de intermediación, sino también en un nuevo nivel 
de aƌiĐulaĐiſŶ políiĐa Ƌue se ǀa iŶseƌtaŶdo eŶtƌe las ĐoŵuŶidades Ǉ el Estado. 
Poƌ ello, auŶƋue la autoŶoŵía teƌƌitoƌial se jusiiĐa poƌ el ĐoŵuŶalisŵo Đoŵo 
uŶa soďeƌaŶía histſƌiĐa de la ĐoŵuŶidad iŶdígeŶa, su puesta eŶ pƌáĐiĐa Đoƌƌes-
poŶde al Ŷiǀel ƌegioŶal. Paƌa este Ŷiǀel supƌa-loĐal, el pƌogƌaŵa de autoŶoŵías 
plaŶteado poƌ las oƌgaŶizaĐioŶes ĠtŶiĐo-ĐoŵuŶales pƌeǀĠ la ĐƌeaĐiſŶ de uŶ 
ĐoŶsejo ƌegioŶal al Ƌue se le otoƌgaƌíaŶ ĐoŵpeteŶĐias adŵiŶistƌaiǀas, políiĐas 
y culturales que hasta la fecha ostenta en exclusiva o el gobierno central o el 
gobierno del Estado. Se pone énfasis en que no se trataría de adquirir privilegios 
espeĐíiĐos, puesto Ƌue la ĐƌeaĐiſŶ de las ƌegioŶes autſŶoŵas Ŷo se efeĐtuaƌía 
úŶiĐaŵeŶte poƌ Đƌiteƌios ĠtŶiĐo-liŶgüísiĐos, siŶo Ƌue asiŵisŵo se ƌespetaƌíaŶ 
las uŶidades histſƌiĐaŵeŶte pluƌiĠtŶiĐas Ƌue poseeŶ uŶa ideŶidad ƌegioŶal 
propia, en el marco de las llamadas Regiones Autónomas Pluriétnicas ;Buƌguete 
Cal y Mayor, 1999).

Desde 1994, no sólo con el EzLN en Chiapas, sino también en las regiones in-
dígeŶas de gueƌƌeƌo, OaǆaĐa Ǉ MiĐhoaĐáŶ se iŶiĐiaŶ aĐĐioŶes pƌiŵeƌo siŵďſliĐas 
Ǉ luego ĐoŵpleŵeŶtadas poƌ ŵedidas políiĐas ĐoŶĐƌetas desiŶadas a pƌesioŶaƌ 
al gobierno central para que éste reconozca el derecho de autonomía territorial 
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;Buƌguete Cal Ǉ MaǇoƌ, ϭϵϵϵ, BaƌoŶŶet, ϮϬϬϵͿ. “e oĐupaŶ pƌesideŶĐias ŵuŶiĐi-
pales, se desituǇeŶ alĐaldes Đoƌƌuptos, se ĐieƌƌaŶ oiĐiŶas guďeƌŶaŵeŶtales, se 
toŵaŶ Ǉ ƌedistƌiďuǇeŶ ieƌƌas peƌteŶeĐieŶtes a laifuŶdios legales o eŶĐuďieƌtos 
y se crean los primeros fondos independientes de desarrollo regional, para así 
generar “autonomías de facto͟ Ǉ ͞ goďieƌŶos eŶ ƌeďeldía͟ ;Buƌguete Cal Ǉ MaǇoƌ, 
1999). 

EŶ este ĐoŶteǆto de ŵoǀilizaĐiſŶ ĠtŶiĐo-políiĐa, la pƌopuesta de uŶa ͞edu-
ĐaĐiſŶ autſŶoŵa͟ ;BaƌoŶŶet, ϮϬϬϵͿ se tƌaduĐe eŶ pioŶeƌas iŶiĐiaiǀas loĐales 
de “reinventar” lo escolar desde las condiciones y necesidades locales. Estas 
iŶiĐiaiǀas se ĐaƌaĐteƌizaŶ poƌ su lejaŶía de las iŶsituĐioŶes guďeƌŶaŵeŶtales 
– tanto federales como estatales – de educación escolarizada y por ende por la 
auseŶĐia de los apaƌatos ďuƌoĐƌáiĐos de iŶteƌŵediaĐiſŶ Ǉ supeƌǀisiſŶ iŶsitu-
ĐioŶal, políiĐa Ǉ siŶdiĐal. 

La correspondiente marginalidad sistémica se expresa en una gran precariedad 
económica, dado que estos proyectos de educación comunal propia son iniciados 
y mantenidos con recursos de las comunidades y de las familias campesinas cuyos 
hijos e hijas asisten a estas escuelas comunitarias. Sin embargo, dicha margina-
lidad da lugaƌ a iŶŶoǀadoƌes eǆpeƌiŵeŶtos de ǀiŶĐulaĐiſŶ esĐuela-ĐoŵuŶidad 
;BeƌtelǇ BusƋuets, ϮϬϬϲ, ϮϬϬϳ, ϮϬϬϵ, CoƌoŶa BeƌkiŶ et al., ϮϬϬϴ, ‘ojas, ϮϬϬϴ, 
Sartorello, 2009, CMPIo et al., 2010).

El ͞ ĐuƌƌiĐuluŵ ĐoŵuŶal͟ Ƌue – Đasi úŶiĐaŵeŶte a Ŷiǀel de la eduĐaĐiſŶ ďásiĐa 
- las esĐuelas autſŶoŵas iŶǀeŶtaŶ, iŵpleŵeŶtaŶ Ǉ ŵodiiĐaŶ ĐoŶiŶuaŵeŶte 
haĐe ĠŶfasis eŶ lo ͞pƌopio :͟ las ĐoŶdiĐioŶes loĐales soŶ el puŶto de paƌida paƌa 
uŶ apƌeŶdizaje sigŶiiĐaiǀo, situado eŶ la ĐoŵuŶidad Ǉ ĐoŶsĐieŶte de su ĐaƌáĐteƌ 
asiŵĠtƌiĐo eŶ ƌelaĐiſŶ ĐoŶ la soĐiedad ŵaǇoƌitaƌia Ǉ/o ĐoŶ el Estado-ŶaĐiſŶ au-
seŶte ;BaƌoŶŶet, ϮϬϬϵͿ. EŶ ŵuĐhos de estos pƌoǇeĐtos-piloto, el ĐoŶteǆto ŵaĐƌo 
de la soĐiedad ĐoŶteŵpoƌáŶea Ŷo está auseŶte, siŶo Ƌue se iŶtegƌa desde lo loĐal. 

El ƌesultaŶte ͞iŶteƌĐultuƌalisŵo desde aďajo͟ ;‘appapoƌt, ϮϬϬϱͿ se disiŶgue 
del ͞ iŶteƌĐultuƌalisŵo oiĐial͟ ;BaƌoŶŶet, ϮϬϬϵͿ Ŷo sſlo poƌ el pƌoĐediŵieŶto ŵás 
iŶduĐiǀo de la eŶseñaŶza-apƌeŶdizaje, siŶo poƌ ƌehusaƌ uŶa estaŶdaƌizaĐiſŶ Ǉ 
hoŵogeŶeizaĐiſŶ de pƌoĐediŵieŶtos doĐeŶtes, oƌgaŶizaiǀos Ǉ eǀaluaiǀos. EŶ 
este seŶido, la autoŶoŵía eduĐaiǀa aďaƌĐa la ŵisŵa deiŶiĐiſŶ de lo Ƌue eŶ 
Đada ĐoŵuŶidad se eŶieŶde poƌ lo ͞esĐolaƌ͟ Ǉ lo ͞eǆtƌaesĐolaƌ .͟

Deďido al ĐoŶteǆto de eǆĐlusiſŶ Ǉ de falta de ƌeĐoŶoĐiŵieŶto iŶsituĐioŶal, 
peƌo taŵďiĠŶ a la iŵpoƌtaŶĐia de los pƌoĐesos de etŶiiĐaĐiſŶ políiĐa paƌa la so-
brevivencia de las regiones autónomas, la correspondiente educación autónoma 
ieŶde a diĐotoŵizaƌ fueƌteŵeŶte eŶtƌe ͞ lo pƌopio͟ Ǉ ͞ lo ajeŶo͟ ;BaƌoŶŶet, ϮϬϬϵͿ. 
Los doĐeŶtes ĐoŶĐieŶizaŶ a los disĐeŶtes eŶ toƌŶo a su ideŶidad Đoŵpaƌida Ǉ 
a sus “raíces” comunales, para cohesionar el grupo y para impedir la emigración 
de los jſǀeŶes ͞letƌados͟ a ĐoŶteǆtos uƌďaŶos, fƌeĐueŶteŵeŶte hosiles a los 
intereses de la comunidad.
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En varios proyectos, esta tendencia a binarizar y/o dicotomizar entre lo propio 
Ǉ lo ajeŶo, eŶtƌe lo iŶtƌa-ĐoŵuŶal Ǉ lo eǆtƌa-ĐoŵuŶal, se ƌefueƌza a paƌiƌ de la 
ŵetodología ͞ iŶduĐiǀa͟ Ƌue gasĐhĠ ;ϮϬϬϴaͿ iŵpoƌta de sus pƌopias eǆpeƌieŶĐias 
eǆitosas aĐuŵuladas eŶ la AŵazoŶía peƌuaŶa. Bajo esta iŶlueŶĐia disĐuƌsiǀa Ǉ 
ŵetodolſgiĐa ;BeƌtelǇ BusƋuets, ϮϬϬϳͿ, la ŶoĐiſŶ de lo ͞iŶteƌĐultuƌal͟ Ŷo so-
laŵeŶte aƌiĐula lo iŶteƌŶo ǀeƌsus lo eǆteƌŶo de la ǀida ĐoŵuŶitaƌia, siŶo Ƌue 
etŶiiĐa la difeƌeŶĐia eŶtƌe lo iŶdígeŶa Ǉ lo Ŷo iŶdígeŶa, lo ŵesizo: lo eŶdſgeŶo 
acaba siendo lo indígena, mientras que lo exógeno es percibido como lo no 
iŶdígeŶa, lo ŵesizo. 

“iŶ eŵďaƌgo, esta diĐotoŵizaĐiſŶ puede ƌesultaƌ Ŷo sſlo políiĐaŵeŶte desea-
do, siŶo faĐiďle teŶieŶdo eŶ ĐueŶta la situaĐiſŶ de aislaŵieŶto Ƌue padeĐeŶ ŵu-
Đhas ĐoŵuŶidades uďiĐadas eŶ ƌegioŶes autſŶoŵas; eŶ ĐoŶteǆtos ŵás híďƌidos 
Ǉ uƌďaŶos, poƌ otƌa paƌte, estos pƌoǇeĐtos iŶduĐiǀos Ŷo haŶ sido desaƌƌollados 
ni propuestos.

5. El topos de lo intercultural-bilingüe-indígena

al margen de estos proyectos novedosos y a menudo independientes de edu-
cación intercultural, que en su conjunto reivindican “el mantenimiento o la re-
ǀitalizaĐiſŶ de las Đultuƌas Ǉ leŶguas iŶdígeŶas͟ ;Haŵel: ϮϬϬϴ: ϯϮϬͿ, el sisteŵa 
de eduĐaĐiſŶ púďliĐa oiĐial taŵďiĠŶ está sieŶdo tƌaŶsfoƌŵado pƌofuŶdaŵeŶte 
a paƌiƌ de la iŶĐoƌpoƌaĐiſŶ del disĐuƌso de la iŶteƌĐultuƌalidad. Desde los Ŷo-
ǀeŶtas del siglo pasado, la eduĐaĐiſŶ púďliĐa adƋuieƌe la taƌea de ͞foƌtaleĐeƌ 
las leŶguas Ǉ Đultuƌas Ƌue haĐeŶ de MĠǆiĐo uŶ país ŵuliĐultuƌal͟ ;“Đhŵelkes, 
ϮϬϬϲ: ϳϱͿ, ďusĐaŶdo suďsaŶaƌ así aspeĐtos de desigualdad Ƌue se ƌeŵoŶtaŶ a 
la ĐoŶƋuista. Los pƌiŵeƌos Đaŵďios se ƌelejaŶ eŶ la eduĐaĐiſŶ pƌiŵaƌia; paƌa 
1997 el sistema de educación indígena cambia de educación bilingüe bicultural 
a educación intercultural bilingüe. 

A paƌiƌ de este giƌo ŵuliĐultuƌal de las políiĐas púďliĐas, Ƌue se ŵateƌializa 
jurídicamente a lo largo de un lento proceso que inicia en 1992 y que pasa por 
ƌefoƌŵas ĐoŶsituĐioŶales, poƌ la eŶtƌada eŶ ǀigoƌ eŶ los dos úliŵos seǆeŶios de 
Ŷueǀas leǇes soďƌe los deƌeĐhos Đultuƌales Ǉ liŶgüísiĐos de los pueďlos iŶdígeŶas 
;Đfƌ. Dietz, ϮϬϬϱ, guieƌƌez ChoŶg, Đooƌd., ϮϬϬϴͿ, es ŶueǀaŵeŶte el suďsisteŵa 
aŶteƌioƌŵeŶte deŶoŵiŶado ͞ďiliŶgüe-ďiĐultuƌal͟ el Ƌue es el pƌiŶĐipal desiŶa-
taƌio del eŶfoƋue iŶteƌĐultuƌal eŶ las políiĐas púďliĐas ŵeǆiĐaŶas.

EŶ el año ϮϬϬϭ se Đƌea la CgEIB ĐoŶ la ŵisiſŶ de ĐooƌdiŶaƌ todas aƋuellas 
políiĐas púďliĐas desiŶadas a iŵpleŵeŶtaƌ uŶa eduĐaĐiſŶ adeĐuada al ĐoŶteǆto 
indígena y a la población en general a través del enfoque intercultural. Como 
aŶaliza Muñoz Cƌuz ;ϮϬϬϭ, ϮϬϬϰͿ ĐoŶ detalle, el tƌáŶsito de la aŶigua eduĐaĐiſŶ 
de índole indigenista al nuevo concepto intercultural conlleva una apropiación 
oiĐial de uŶ ͞ŵodelo liďeƌal͟ del ŵuliĐultuƌalisŵo. EŶ esta apƌopiaĐiſŶ, el de-
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ƌeĐho a uŶa eduĐaĐiſŶ Đultuƌal Ǉ liŶgüísiĐaŵeŶte peƌiŶeŶte se ĐoŵďiŶa ĐoŶ uŶ 
ímpetu de promover e integrar el “capital humano”, proveniente de un modelo 
eduĐaiǀo ĐoŵpeŶsatoƌio ;Đfƌ. Dietz Ǉ Mateos CoƌtĠs, ϮϬϭϭͿ. 

El Cuadƌo ϭ ilustƌa los Đaŵďios Ǉ las ĐoŶiŶuidades eŶ este tƌáŶsito pƌogƌaŵá-
iĐo del suďsisteŵa ďiliŶgüe. Caďe destaĐaƌ la ĐoŶiŶuidad Ƌue esta seĐueŶĐia 
expresa en cuanto a la mirada indigenista hacia la educación para los pueblos 
iŶdígeŶas: el suďsisteŵa ďiliŶgüe Ŷo sſlo se ŵaŶieŶe deliŵitado del ƌesto del 
sisteŵa eduĐaiǀo Ǉ sepaƌado oƌgáŶiĐaŵeŶte de la CgEIB, siŶo Ƌue eŶ el pƌoĐeso 
de desĐeŶtƌalizaĐiſŶ iŶsituĐioŶal esta disiŶĐiſŶ se ƌepƌoduĐe a Ŷiǀel estatal, 
geŶeƌáŶdose así uŶ eleŶĐo de DiƌeĐĐioŶes estatales de EduĐaĐiſŶ IŶdígeŶa, 
Đƌeadas a iŵageŶ Ǉ seŵejaŶza de la DgEI fedeƌal.

Cuadro 1. Propuestas principales de la educación indígena escolarizada

EduĐaĐiſŶ ďiliŶgüe ;EBͿ Modelo deŵoĐƌaizadoƌ

EduĐaĐiſŶ ďiliŶgüe ďiĐultuƌal ;EBBͿ Modelo de capital humano y de  
superación de la marginalidad

EduĐaĐiſŶ ďiliŶgüe iŶteƌĐultuƌal ;EBIͿ

EduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ďiliŶgüe ;EIBͿ

 Educación indígena

 EduĐaĐiſŶ ŵuliĐultuƌal

 Educación endógena

 Educación propia

 Etnoeducación

Modelos liberales de capital humano

Modelos ĐƌíiĐos de ƌesisteŶĐia

Fuente: Muñoz Cruz (2004: 39)

EŶ el disĐuƌso oiĐial de la ahoƌa deŶoŵiŶada ͞eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal Ǉ ďi-
liŶgüe͟ taŵďiĠŶ se ŵaŶieŶe uŶa eǆtƌaña eĐuaĐiſŶ eŶtƌe lo liŶgüísiĐo Ǉ lo Đul-
tuƌal ;Podestá “iƌi Ǉ MaƌíŶez BueŶaďad, ϮϬϬϯ, Haŵel, ϮϬϬϴͿ. La ideŶiiĐaĐiſŶ 
seŵáŶiĐa de ͞ lo ďiliŶgüe͟ ĐoŶ ͞ lo iŶteƌĐultuƌal͟ deŵuestƌa uŶa ĐoŶiŶuidad ĐoŶ 
la aŶteƌioƌ eduĐaĐiſŶ ďiliŶgüe-ďiĐultuƌal, dado Ƌue eŶ aŵďos Đasos el topos de 
lo ďiliŶgüe Ǉ lo iŶteƌĐultuƌal ǀieŶe a susituiƌ ͞lo iŶdígeŶa .͟

Esta pƌoďleŵáiĐa eĐuaĐiſŶ de lo ͞ ďiliŶgüe+iŶteƌĐultuƌal+iŶdígeŶa͟ ƌeleja uŶ 
eseŶĐialisŵo aŶtƌopolſgiĐo-liŶgüísiĐo Ƌue ƌeŵite a la añeja aŶtƌopología fuŶ-
cionalista de los treintas y cuarentas del siglo pasado (cfr. Dietz y Mateos Cortés, 
ϮϬϭϭͿ Ƌue Ǉa ha sido aŵpliaŵeŶte supeƌado poƌ eŶfoƋues ŵás ĐoŶstƌuĐiǀistas 
e interaccionistas tanto en antropología (Dietz, 2009, Jiménez Naranjo, 2009) 
Đoŵo eŶ soĐioliŶgüísiĐa ;Haŵel et al., 2004, Hornberger, 2009). aparte de sus 
ĐoŶseĐueŶĐias siŵpliiĐadoƌas paƌa la ĐoŶĐeptualizaĐiſŶ ĐoŶteŵpoƌáŶea de lo 
͞iŶdígeŶa͟ Ǉ su ǀisiďilizaĐiſŶ políiĐa – poƌ ejeŵplo, eŶ datos ĐeŶsales oiĐiales 
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Ƌue a ŵeŶudo sigueŶ ƌeĐuƌƌieŶdo a Đƌiteƌios liŶgüísiĐos paƌa ideŶiiĐaƌ poďla-
ĐiſŶ iŶdígeŶa -, el pƌiŶĐipal pƌoďleŵa de esta eĐuaĐiſŶ ĐoŶsiste eŶ su iŵpaĐto 
pƌáĐiĐo eŶ el desaƌƌollo de ĐuƌƌíĐulas iŶteƌĐultuƌales Ǉ/o ďiliŶgües. 

Al eƋuipaƌaƌ pƌoĐesos liŶgüísiĐos Ǉ Đultuƌales, Ŷi la taƌea de iŶteƌĐultuƌalizaƌ el 
ĐuƌƌiĐuluŵ Ŷi el desaío del ďiliŶgüisŵo esĐolaƌ soŶ tƌatados saisfaĐtoƌiaŵeŶte. 
Poƌ uŶ lado, se aĐaďa ͞ adoƌŶaŶdo͟ el ĐuƌƌiĐuluŵ oiĐial úŶiĐo ĐoŶ ͞ iŶgƌedieŶtes͟ 
fƌeĐueŶteŵeŶte folkloƌizaŶtes Ǉ etŶiiĐados pƌoǀeŶieŶtes de la Đultuƌa ͞pƌopia͟ 
de uŶa iŵagiŶaƌia ĐoŵuŶidad iŶdígeŶa idealizada Ǉ esĐasaŵeŶte ƌepƌeseŶtaiǀa 
paƌa la ƌealidad ĐoŶĐƌeta del aluŵŶado iŶdígeŶa. Este pƌoĐediŵieŶto deduĐiǀo 
iŵpoŶe ͞desde aƌƌiďa͟ lo iŶteƌĐultuƌal+iŶdígeŶa, poƌ lo Đual diiĐulta al ŵáǆiŵo 
uŶ apƌeŶdizaje sigŶiiĐaiǀo, taŶ pƌoĐlaŵado poƌ las úliŵas ƌefoƌŵas eduĐai-
ǀas Ǉ taŶ esĐasaŵeŶte pƌaĐiĐado eŶ las aulas de la eduĐaĐiſŶ ďásiĐa ;JiŵĠŶez 
Naranjo, 2009).

Poƌ otƌo lado, a la ǀez se ieŶde a liŵitaƌ el uso áuliĐo de la leŶgua iŶdígeŶa a 
ĐuesioŶes iŶstƌuŵeŶtales Ǉ puŶtuales Ƌue deŶotaŶ uŶa aƌƌaigada ĐoŶiŶuidad 
ĐoŶ oďjeiǀos úŶiĐaŵeŶte ĐastellaŶizadoƌes ;‘eďolledo, ϮϬϬϵͿ. CoŶ ello, se pieƌde 
de ǀista la Đoŵpleja diŶáŵiĐa iŶteƌ-liŶgüe Ƌue ĐaƌaĐteƌiza las ƌegioŶes iŶdígeŶas 
del país y los diferentes niveles de L1 (lengua materna) y L2 (segunda lengua) 
del aluŵŶado ďi- o pluƌiliŶgüe ;Haŵel et al., 2004). a ello se une la persistente 
siŵpliiĐaĐiſŶ ideŶitaƌia de ƌeduĐiƌ lo ďiliŶgüe a lo iŶdígeŶa, Đoŵo si la poďlaĐiſŶ 
ŵesiza Ŷo pudieƌa aĐĐedeƌ a la diǀeƌsidad liŶgüísiĐa del país. Coŵo ĐoŶseĐueŶ-
Đia, eŶ la pƌáĐiĐa pedagſgiĐa se aďƌe uŶ aƌiiĐial Ǉ ŶoĐiǀo aďisŵo pƌogƌaŵáiĐo 
eŶtƌe uŶ ďiliŶgüisŵo iŶdígeŶa, ĐoŶŶotado Đoŵo pƌoďleŵáiĐo Ǉ oďstaĐulizadoƌ, 
poƌ uŶa paƌte, Ǉ uŶ ďiliŶgüisŵo ŵesizo ͞ de Ġlite ,͟ ideŶiiĐado ĐoŶ el iŶglĠs, poƌ 
otro lado (Cummins, 2000, Hornberger, 2009). 

“oŶ ŶueǀaŵeŶte esĐasos pƌoǇeĐtos-piloto los Ƌue logƌaŶ tƌasĐeŶdeƌ estas 
siŵpliiĐaĐioŶes sistĠŵiĐas pƌoǀeŶieŶtes del ĐlásiĐo iŶdigeŶisŵo. “ſlo iŶĐoƌpo-
ƌaŶdo aspeĐtos sigŶiiĐaiǀos de la Đultuƌa loĐal, ĐoŵuŶitaƌia eŶ uŶ ĐuƌƌiĐuluŵ 
pƌeteŶdidaŵeŶte diǀeƌsiiĐado Ǉ aŵpliaŶdo la peƌspeĐiǀa ďiliŶgüe a los pƌoĐesos 
interlingües que acaecen en una comunidad y escuela concreta es posible lograr 
una educación que sea, a la vez, “intercultural” y “bilingüe”. 

6. De lo indígena a lo migrante:  
¿educación intercultural para todos?

EŶ uŶ iŶteŶto de supeƌaƌ el legado del iŶdigeŶisŵo ĐlásiĐo Ǉ su ideŶiiĐaĐiſŶ de 
͞pƌoďleŵas eduĐaiǀos͟ úŶiĐaŵeŶte paƌa el Đaso de los pueďlos iŶdígeŶas, ǀaƌios 
autores vienen proponiendo una nueva mirada hacia la educación intercultural. 
El puŶto de paƌida lo ĐoŶsituǇeŶ las ŵigƌaĐioŶes iŶdígeŶas del Đaŵpo a la 
Điudad; ello desaía el suďsisteŵa de eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ďiliŶgüe, Ƌue aŶtes 
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úŶiĐaŵeŶte Đuďƌía espaĐios ƌuƌales, Ŷo uƌďaŶos. Oďseƌǀaŵos Ƌue ŵediaŶte el 
estudio de los jóvenes indígenas migrantes se da una aproximación discursiva 
haĐia los ŵodelos eduĐaiǀos iŶteƌĐultuƌales iŵpeƌaŶtes eŶ el ĐoŶteǆto euƌopeo 
;Dietz Ǉ Mateos CoƌtĠs, ϮϬϭϭͿ. Paƌa haĐeƌ fƌeŶte al desaío de la diǀeƌsidad Ǉ del 
ŵuliliŶgüisŵo áuliĐo eŶ las esĐuelas uƌďaŶas, es pƌeĐiso tƌasĐeŶdeƌ del eŶfoƋue 
bilingüe indígena para implementar una interculturalidad incluyente.

La correspondiente “educación intercultural para todos”, acuñada por Sch-
melkes (2003), consiste en aplicar la interculturalidad a todo el sistema educa-
iǀo, Ŷo solaŵeŶte el suďsisteŵa iŶteƌĐultuƌal Ǉ ďiliŶgüe, Ǉ eŶ todos los Ŷiǀeles 
eduĐaiǀos, Ŷo úŶiĐaŵeŶte eŶ la eduĐaĐiſŶ pƌeesĐolaƌ Ǉ pƌiŵaƌia. “e tƌata poƌ 
tanto de transversalizar un enfoque intercultural, que visibiliza la diversidad, 
Đeleďƌa la iŶteƌaĐĐiſŶ Ǉ pƌoŵueǀe aĐitudes posiiǀas aŶte la heteƌogeŶeidad, Ǉ 
todo ello ŵás allá de ĐualƋuieƌ ŵateƌia o asigŶatuƌa esĐolaƌ ;“Đhŵelkes, ϮϬϬϰͿ. 

Desde el seǆeŶio eŶ el Ƌue se Đƌeaƌa la CgEIB, esta iŶstaŶĐia se ha dediĐado a 
promover esta visión transversal e integradora de la diversidad cultural como uno 
de los pƌiŶĐipales ĠŶfasis de sus pƌopuestas eŶ ŵateƌia de políiĐas eduĐaiǀas. 
DisiŶtas ƌefoƌŵas ĐuƌƌiĐulaƌes, difeƌeŶtes pƌogƌaŵas eduĐaiǀos – Đoŵo el de las 
UŶiǀeƌsidades IŶteƌĐultuƌales͟ ;Casillas Muñoz Ǉ “aŶiŶi Villaƌ, ϮϬϬϲͿ - así Đoŵo 
ǀaƌios pƌoǇeĐtos-piloto ilustƌaŶ este esfueƌzo poƌ iƌ ŵás allá de la Đultuƌa Ǉ etŶi-
Đidad iŶdígeŶa paƌa teŵaizaƌ los legados diǀeƌsos del MĠǆiĐo ĐoŶteŵpoƌáŶeo. 
Estos esfueƌzos estáŶ sieŶdo ĐoŶiŶuados Ǉ pƌofuŶdizados eŶ el pƌeseŶte seǆeŶio 
taŶto poƌ la ŵisŵa CooƌdiŶaĐiſŶ geŶeƌal ;CgEIB, ϮϬϬϴͿ Đoŵo poƌ otƌas iŶiĐiaiǀas 
a ŵeŶudo iŶteƌ-iŶsituĐioŶales, tales Đoŵo la guďeƌŶaŵeŶtal ͞ Caŵpaña NaĐioŶal 
poƌ la Diǀeƌsidad Cultuƌal de MĠǆiĐo ,͟ las aĐiǀidades de la UNE“CO Ǉ el Pƌogƌaŵa 
͞MĠǆiĐo NaĐiſŶ MuliĐultuƌal͟ ĐooƌdiŶado poƌ la UNAM. 

Coŵo deŵuestƌaŶ los deďates aĐtuales, Ŷo oďstaŶte, aúŶ así el disĐuƌso iŶ-
teƌĐultuƌal está aúŶ lejos de ǀisiďilizaƌ el ĐoŶjuŶto de la ͞diǀeƌsidad de diǀeƌsi-
dades͟ pƌeseŶtes eŶ la eduĐaĐiſŶ púďliĐa ;BeƌtelǇ BusƋuets Ǉ “Đhŵelkes, ϮϬϬϵͿ. 
NueǀaŵeŶte es la ŵiƌada iŶdigeŶista la Ƌue ĐoŶsituǇe el puŶto de paƌida de la 
͞iŶteƌĐultuƌalidad paƌa todos ,͟ eŶ el seŶido de Ƌue ahoƌa se pƌeseŶta, ǀisiďiliza Ǉ 
Đeleďƌa eŶ disiŶtas ŵateƌias eduĐaiǀas, disiŶtos pƌogƌaŵas ŵediáiĐos Ǉ diǀeƌ-
sos ŵateƌiales didáĐiĐos el patƌiŵoŶio Đultuƌal iŶdígeŶa Ǉa Ŷo solaŵeŶte paƌa la 
población indígena, sino para el conjunto de la sociedad mexicana. aunque ello 
evidentemente contribuye a “interculturalizar” el curriculum, lo sigue sesgando 
eŶ toƌŶo a la a ŵeŶudo etŶiiĐada diĐotoŵía iŶdígeŶa ǀeƌsus Ŷo iŶdígeŶa ;Đfƌ. 
Schmelkes, ed., 2006).

Otƌa ĐaƌaĐteƌísiĐa Ƌue destaĐa de este iŵpoƌtaŶte esfueƌzo de tƌaŶsǀeƌsa-
lizaƌ las teŵáiĐas de la diǀeƌsidad ŵás allá de lo iŶdígeŶa ĐoŶsiste eŶ su fueƌte 
arraigo en un modelo de “educación para la tolerancia”. apelando a la sensibi-
lizaĐiſŶ, a la ĐoŵpƌeŶsiſŶ Ǉ a la toleƌaŶĐia, se pƌeteŶde ŵodiiĐaƌ aĐitudes Ǉ 
comportamientos por parte del alumnado no indígena. Sin embargo, en este 
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seŶido llaŵa la ateŶĐiſŶ Ƌue apeŶas se teŵaiza el ƌaĐisŵo Ŷi las disĐƌiŵi-
naciones que sufren los miembros de los pueblos indígenas y afromexicanos 
hasta la feĐha. Ello deŵuestƌa Ƌue la iŶteƌĐultuƌalidad se eŶieŶde Đoŵo uŶa 
ĐoŵpeteŶĐia aƌŵſŶiĐa, dialſgiĐa Ǉ aďieƌta, ŵieŶtƌas Ƌue el ĐoŶliĐto Đoŵo 
eleŵeŶto ĐoŶsustaŶĐial de ĐualƋuieƌ ƌelaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal asiŵĠtƌiĐa se ieŶde 
a invisibilizar.

7. Conclusiones conceptuales: la diversidad,  
entre lo propio y lo ajeno

Paƌa eǀitaƌ iŵpoŶeƌ ŵodelos eduĐaiǀos pƌeteŶdidaŵeŶte iŶteƌĐultuƌales Ǉ/o 
ďiliŶgües, taŶto eŶ ĐoŶteǆtos ͞ĐlásiĐos͟ iŶdígeŶas Đoŵo eŶ los eŵeƌgeŶtes 
ĐoŶteǆtos uƌďaŶos Ǉ/o ŵigƌatoƌios, seƌá ŶeĐesaƌio eŶ Đada Đaso ideŶiiĐaƌ 
a los aĐtoƌes paƌíĐipes eŶ los pƌoĐesos de iŶteƌĐultuƌalizaĐiſŶ. EŶ ďase a la 
gƌáiĐa aŶteƌioƌ, ello peƌŵiiƌá foƌŵulaƌ ĐoŶjuŶta Ǉ ŶegoĐiadaŵeŶte lo Ƌue ͞la 
ĐoŵuŶidad͟ eŶ ĐuesiſŶ eŶieŶda poƌ ͞lo pƌopio͟ Ǉ ͞lo ajeŶo͟ ;BoŶil Batalla, 
ϭϵϴϳ, ϭϵϴϵͿ, poƌ lo iŶtƌaĐultuƌal Ǉ lo iŶteƌĐultuƌal, lo Ƌue ƌeƋuieƌa de eǆpliĐita-
ĐiſŶ iŶsituĐioŶal Ǉ lo Ƌue peƌŵaŶezĐa Đoŵo haďitos iŵplíĐitos eŶ las pƌáĐiĐas 
ĐoidiaŶas ;JiŵĠŶez NaƌaŶjo, ϮϬϬϵͿ. 

‘etoŵaŶdo el ŵodelo pƌopuesto poƌ BoŶil Batalla ;ϭϵϴϳͿ paƌa estudiaƌ ͞el 
ĐoŶtƌol Đultuƌal͟ eŶ los ͞ pƌoĐesos ĠtŶiĐos͟ Ǉ apliĐáŶdolo a sus eǆpeƌieŶĐias ĐoŶ 
la etŶoeduĐaĐiſŶ ĐoloŵďiaŶa, Casillo guzŵáŶ Ǉ tƌiǀiño gaƌzſŶ ;ϮϬϬϴͿ aĐuñaŶ 
el ĐoŶĐepto de uŶa ͞pedagogía del ĐoŶtƌol Đultuƌal :͟

͞EŶ ese seŶido, la etŶoeduĐaĐiſŶ pƌopoŶe la idea de autoŶoŵía eduĐaiǀa, lo 
Ƌue deƌiǀa eŶ pƌáĐiĐas de uŶa pedagogía del ĐoŶtƌol Đultuƌal, Ƌue se eǆpƌesa 
eŶ saďeƌes Ǉ pƌáĐiĐas Ƌue las/os ŵaestƌas/os asuŵeŶ poƌ efeĐto de la ƌegula-
ĐiſŶ Ƌue las ĐoŵuŶidades, sus Đaďildos Ǉ sus autoƌidades tƌadiĐioŶales, ieŶeŶ 
soďƌe el pƌoǇeĐto eduĐaiǀo esĐolaƌ, Ǉ soďƌe su ƋuehaĐeƌ͟ ;Casillo guzŵáŶ Ǉ 
tƌiǀiño gaƌzſŶ ϮϬϬϴ: ϵϭͿ.

Sin embargo, para evitar falsas presunciones de relaciones armónicas en-
tƌe la Đultuƌa ĐoŵuŶitaƌia Ǉ la iŶsituĐiſŶ esĐolaƌ ;JiŵĠŶez NaƌaŶjo, ϮϬϬϵͿ, 
es pƌeĐiso ƌedeiŶiƌ esta pƌopuesta paƌa logƌaƌ uŶa ͞pedagogía ĐƌíiĐa del 
ĐoŶtƌol Đultuƌal͟ de la esĐuela. Coŵo ƌesultado de la fƌeĐueŶte etŶiiĐaĐiſŶ 
de las pƌáĐiĐas Đultuƌales, Ġstas se ĐoŶsituǇeŶ eŶ la ͞Đultuƌa pƌopia͟ de uŶ 
deteƌŵiŶado gƌupo, aƋuel tejido iŶteƌƌelaĐioŶado de pƌáĐiĐas soďƌe las Ƌue 
el gƌupo eŶ ĐuesiſŶ logƌa oďteŶeƌ uŶ ͞ĐoŶtƌol Đultuƌal͟ ;BoŶil Batalla ϭϵϴϳ: 
ϮϳͿ. La ideŶiiĐaĐiſŶ ĠtŶiĐa ĐoŶ esta ͞Đultuƌa pƌopia ,͟ siŶ eŵďaƌgo, su iŶstƌu-
ŵeŶtalizaĐiſŶ ƌeiǀiŶdiĐaiǀa, pƌesupoŶe uŶ aĐto de distaŶĐiaŵieŶto fƌeŶte a 
esta cultura, lo cual desencadena necesariamente un proceso de intercultu-
ralidad (Dietz, 2009).
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Cuadro 2. Modelo del control cultural en procesos étnicos

Recursos culturales Decisiones
           Propias  ajenas

Propios Cultura autónoma Cultura enajenada

ajenos Cultura apropiada Cultura impuesta

FueŶte: BoŶil Batalla ;ϭϵϴϳͿ

Poƌ ello, las ŶegoĐiaĐioŶes aĐeƌĐa de lo pƌopio Ǉ lo ajeŶo se sitúaŶ deŶtƌo de 
la diŶáŵiĐa Ǉ ĐoŶliĐiǀa aƌeŶa del ĐoŶtƌol Đultuƌal etŶiiĐado, tal Đoŵo oƌigiŶal-
ŵeŶte apuŶtalaďa BoŶil Batalla ;ϭϵϴϳͿ ĐoŶ su ŵodelo ;Đfƌ. Cuadƌo ϮͿ. “e tƌata 
de procesos de apropiación, imposición, enajenación y autonomización que 
necesariamente generan divergencias de intereses tanto dentro de la comunidad 
Đoŵo eŶtƌe Ġsta Ǉ la iŶsituĐiſŶ esĐolaƌ.

UŶ aŶálisis pedagſgiĐo-ĐƌíiĐo de estos pƌoĐesos iŶteƌĐultuƌales de apƌo-
piaĐiſŶ-iŵposiĐiſŶ de la iŶsituĐiſŶ esĐolaƌ ƌeƋuieƌe poƌ taŶto de uŶa ŵiƌada 
Ƌue aďaƌƋue la ĐoŶliĐiǀidad Đoŵo uŶa ĐaƌaĐteƌísiĐa iŶtƌíŶseĐa de ĐualƋuieƌ 
fenómeno intercultural. Por consiguiente, y una vez conceptualizada la posicio-
nalidad y relacionalidad del discurso intercultural mexicano en relación a sus 
ŵigƌaĐioŶes disĐuƌsiǀas, la ŶeĐesaƌia ĐƌíiĐa de las ŶoĐioŶes eseŶĐializadas de 
Đultuƌa Ǉ etŶiĐidad Ǉ sus ƌedeiŶiĐioŶes desde la peƌspeĐiǀa ĐoŶstƌuĐiǀista Ǉ 
poscolonial nos proporcionan una nueva base conceptual para reformular el 
tƌataŵieŶto iŶsituĐioŶal de la diǀeƌsidad Ǉ la iŶteƌĐultuƌalidad ;Dietz, ϮϬϬϵ, 
Mateos Cortés, 2011). 

Las ideŶidades Ƌue suďǇaĐeŶ a la peƌĐepĐiſŶ de la diǀeƌsidad ieŶeŶ Ƌue seƌ 
ĐoŶteǆtualizadas ĐoŶ ƌespeĐto a las ƌelaĐioŶes Ǉ asiŵetƌías de podeƌ ŵás aŵplias 
Ǉ ĐoŶtƌastadas eŶ sus iŶteƌ-ƌelaĐioŶes, iŶteƌaĐĐioŶes e iŶteƌfeƌeŶĐias ŵutuas. Las 
tensiones y contradicciones resultantes –por ejemplo, entre indicadores de iden-
idad geŶeƌizados ǀs. etŶiiĐados– soŶ uŶa fueŶte paƌa el aŶálisis de los ĐoŶiŶuos 
pƌoĐesos ĐoŶteŵpoƌáŶeos de ideŶiiĐaĐiſŶ Ǉ heteƌogeŶizaĐiſŶ. DiĐhos pƌoĐesos 
sſlo puedeŶ seƌ aŶalizados eŶ su ĐaƌáĐteƌ ŵulifaĐĠiĐo, si logƌaŵos disiŶguiƌ eŶ 
Đada ŵoŵeŶto tƌes ejes aŶalíiĐos disiŶtos, peƌo ĐoŵpleŵeŶtaƌios, Ƌue Đada uŶo 
poƌ sí sſlo ĐoŶsituǇeŶ todo uŶ paƌadigŵa, peƌo Ƌue eŶ su ĐoŵďiŶaĐiſŶ geŶeƌaŶ 
uŶ aŶálisis ŵulidiŵeŶsioŶal de las ideŶidades Ǉ diǀeƌsidades – se tƌata de los 
ĐoŶĐeptos de desigualdad, de difeƌeŶĐia Ǉ de diǀeƌsidad ;Đfƌ. taŵďiĠŶ Dietz, ϮϬϬϵͿ:

--  HistſƌiĐaŵeŶte, el eje de la igualdad-desigualdad, ĐeŶtƌado eŶ el ͞aŶá-
lisis ǀeƌiĐal͟ de estƌaiiĐaĐioŶes soďƌe todo soĐioeĐoŶſŵiĐas ;teoƌía 
ŵaƌǆista de Đlases Ǉ ĐoŶliĐtos de ĐlasesͿ, peƌo taŵďiĠŶ geŶĠƌiĐas ;ĐƌíiĐa 
feŵiŶista del patƌiaƌĐadoͿ, ha deseŵďoĐado eŶ ƌespuestas iŶsituĐioŶa-
les ĐoŵpeŶsatoƌias Ǉ a ŵeŶudo asiŵiladoƌas, Ƌue ideŶiiĐaďaŶ el oƌigeŶ 
de la desigualdad en carencias y handicaps respecto a la población 
doŵiŶaŶte; se tƌata, poƌ taŶto, de uŶ eŶfoƋue uŶiǀeƌsalista Ƌue ƌeleja 
su fueƌte aƌƌaigo taŶto teſƌiĐo Đoŵo pƌogƌaŵáiĐo eŶ uŶ haďitus ŵoŶo-
liŶgüe Ǉ ŵoŶoĐultuƌal ;gogoliŶ ϭϵϵϰͿ, ĐlásiĐo eŶ la tƌadiĐiſŶ oĐĐideŶtal 
del Estado-ŶaĐiſŶ Ǉ de ͞sus͟ ĐieŶĐias soĐiales. 



26 uNA DéCADA DE EDuCACIÓN INTERCuLTuRAL EN MéxICo...

--  El eje de la ideŶidad-alteƌidad, poƌ el ĐoŶtƌaƌio, Ƌue ĐoƌƌespoŶde al 
paƌadigŵa de la difeƌeŶĐia Ǉ Ƌue es iŵpuesto a paƌiƌ de los Ŷueǀos 
ŵoǀiŵieŶtos soĐiales Ǉ de sus ͞políiĐas de ideŶidad͟ espeĐíiĐas, ha 
geŶeƌado uŶ ͞aŶálisis hoƌizoŶtal͟ de las difeƌeŶĐias ĠtŶiĐas, Đultuƌales, 
de género, edad y generación, orientaciones sexuales y/o (dis)capaci-
dades, promoviendo de forma segregada el empoderamiento de cada 
una de las minorías mencionadas. Para ello, se ha recurrido a un en-
foƋue ͞iŶduĐiǀo͟ ;gasĐhĠ ϮϬϬϴaͿ, paƌiĐulaƌista Ǉ ŵuliĐultuƌal Ƌue 
en no pocas ocasiones acaba ignorando y/o obviando desigualdades 
socioeconómicas y condiciones estructurales. 

--  Poƌ úliŵo, el eje de la hoŵogeŶeidad-heteƌogeŶeidad, pƌoduĐto del 
paƌadigŵa de la diǀeƌsidad, suƌge a paƌiƌ de la ĐƌíiĐa taŶto del ŵo-
ŶoĐultuƌalisŵo asiŵiladoƌ Đoŵo del ŵuliĐultuƌalisŵo Ƌue eseŶĐializa 
las difeƌeŶĐias ;gaƌĐía CaŶĐliŶi, ϮϬϬϰͿ. A difeƌeŶĐia de los aŶteƌioƌes, 
este eŶfoƋue paƌte del ĐaƌáĐteƌ pluƌal, ŵuli-situado, ĐoŶteǆtual Ǉ poƌ 
ello ŶeĐesaƌiaŵeŶte híďƌido de las ideŶidades Đultuƌales, ĠtŶiĐas, de 
Đlase, de gĠŶeƌo etĐ. Ƌue aƌiĐula Đada iŶdiǀiduo Ǉ Đada ĐoleĐiǀidad. La 
ĐoƌƌespoŶdieŶte estƌategia de aŶálisis es iŶteƌĐultuƌal, i.e. ƌelaĐioŶal, 
transversal e “interseccional”, haciendo énfasis en la interacción entre 
diŵeŶsioŶes ideŶitaƌias heteƌogĠŶeas ;Dietz, ϮϬϬϵͿ. 

La siguieŶte gƌáiĐa ;Đfƌ. Figuƌa ϭͿ ƌesuŵe las iŵpliĐaĐioŶes Ǉ ĐoŵpleŵeŶ-
taƌiedades ĐoŶĐeptuales de estos tƌes ejes pƌopuestos aƋuí paƌa el aŶálisis iŶ-
tercultural tanto de constelaciones como de proposiciones de “tratamiento” o 
͞gesiſŶ͟ de la diǀeƌsidad. 

Figura 1. Ejes de uŶa gƌaŵáiĐa de la diǀeƌsidad

homogeneidad

heterogeneidad

• tƌaŶs-Đultutƌal
• estƌuĐtuƌal ;eiĐͿ
• ǀeƌiĐal
= ͞eje siŶtáĐiĐo͟
estructuras
subyacentes

• iŶteƌ-Đultuƌal
• ͞iŶteƌsiĐial͟ híďƌido
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= ͞eje pƌagŵáiĐo
praxis (observable)

• iŶtƌa-Đultutƌal
• ideŶitaƌio ;eŵiĐͿ
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= ͞eje seŵáŶiĐo͟
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Elaboración propia, basada en Dietz (2009)
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A paƌiƌ de esta disiŶĐiſŶ de tƌes ejes aƌiĐuladoƌes de disiŶtas ͞gƌaŵáiĐas 
de la diversidad”, los procesos concretos de negociación, interferencia y transfe-
rencia de saberes y conocimientos heterogéneos entre los diversos grupos que 
paƌiĐipaŶ eŶ uŶa situaĐiſŶ de iŶteƌaĐĐiſŶ heteƌogĠŶea soŶ aŶalizaďles eŶ tƌes 
diŵeŶsioŶes ĐoŵpleŵeŶtaƌias: 

;ϭͿ eŶ su diŵeŶsiſŶ ͞iŶteƌ-Đultuƌal ,͟ ĐeŶtƌada eŶ las Đoŵplejas eǆpƌesioŶes 
y concatenaciones de praxis culturales que responden a lógicas subya-
centes, tales como determinadas culturas comunitarias subalternas que 
ǀieŶeŶ ƌesisieŶdo diǀeƌsas olas de ĐoloŶizaĐiſŶ de gloďalizaĐiſŶ, la Đul-
tuƌa oƌgaŶizaĐioŶal de los ŵoǀiŵieŶtos ŵuliĐultuƌalistas Ƌue ƌeiǀiŶdiĐaŶ 
determinados aspectos de la diversidad cultural y/o biológica; y la cultura 
aĐadĠŵiĐa oĐĐideŶtal - iŶseƌta aĐtualŵeŶte eŶ uŶa tƌaŶsiĐiſŶ desde uŶ 
paradigma rígido, monológico, “industrial” y “fordista” de la educación 
supeƌioƌ haĐia otƌo ŵás leǆiďle, dialſgiĐo, ͞ posiŶdustƌial͟ Ǉ/o ͞ eĐolſgiĐo͟ 
(Santos 2005);

;ϮͿ eŶ su diŵeŶsiſŶ ͞ iŶteƌ-aĐtoƌal ,͟ Ƌue aŶaliza las pautas Ǉ ĐaŶales de Ŷego-
ĐiaĐiſŶ Ǉ ŵutua tƌaŶsfeƌeŶĐia de saďeƌes eŶtƌe difeƌeŶtes aĐtoƌes iŶsitu-
cionales, organizacionales y/o comunitarios, quiénes proporcionan memo-
ƌias ĐoleĐiǀas ;HalďǁaĐhs ϭϵϱϬͿ, saďeƌes loĐalizados Ǉ ĐoŶteǆtualizados 
acerca de la diversidad cultural y biológica de su entorno inmediato;

;ϯͿ Ǉ, poƌ úliŵo, eŶ su diŵeŶsiſŶ ͞ iŶteƌ-liŶgüe ,͟ Ƌue esĐƌuiŶa las ĐoŵpeteŶ-
cias no sustanciales, sino relacionales que hacen posible la traducción entre 
hoƌizoŶtes liŶgüísiĐos Ǉ Đultuƌales Ŷo sſlo heteƌogĠŶeos, siŶo soďƌe todo 
asiŵĠtƌiĐos, eŶtƌe las ͞ Đultuƌas íŶiŵas͟ ;LoŵŶitz Adleƌ ϭϵϵϱͿ de los aĐtoƌes 
locales subalternizados, marginados y/o silenciados históricamente y las 
͞iŶteƌ-Đultuƌas͟ eǆſgeŶas; ello geŶeƌa ĐoŵpeteŶĐias iŶteƌ-liŶgües e iŶteƌ-
geŶeƌaĐioŶales, Ƌue tƌasĐieŶdeŶ los doŵiŶios liŶgüísiĐos espeĐíiĐos de 
uŶa o dos leŶguas Ǉ Ƌue geŶeƌaŶ uŶ espaĐio iŶteƌsiĐial de ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ 
entre actores heterónomos.
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35LEÓN oLIvé

Hacia un modElo dE SociEdadES  
pluralES dE conocimiEntoS Y El  

pluraliSmo EpiStEmolóGico

León oLivé1

EŶ este tƌaďajo deieŶdo la tesis de Ƌue eŶ el ĐoŶteǆto de la gloďalizaĐiſŶ aĐtual 
y del advenimiento de las llamadas sociedades del conocimiento, es necesario 
ĐoŶstƌuiƌ uŶ ŵodelo de ͞ soĐiedades de ĐoŶoĐiŵieŶtos͟ Ƌue sea úil paƌa el diseño 
de políiĐas púďliĐas eŶ Đultuƌa, eŶ eĐoŶoŵía, eŶ eduĐaĐiſŶ, eŶ ĐieŶĐia, teĐŶo-
logía e iŶŶoǀaĐiſŶ, así Đoŵo eŶ ĐuesioŶes agƌíĐolas Ǉ foƌestales, Ǉ Ƌue peƌŵita 
también orientar acciones por parte de la sociedad civil para enfrentar muchos 
de los pƌoďleŵas Ǉ desaíos Ƌue plaŶteaŶ la gloďalizaĐiſŶ Ǉ los feŶſŵeŶos Ƌue 
han llevado a acuñar el concepto de sociedad del conocimiento2. 

Por ejemplo, en el contexto de la globalización, una amplia variedad de cono-
cimientos tradicionales —que en muchas ocasiones los pueblos indígenas han 
geŶeƌado, Đuliǀado Ǉ apliĐado duƌaŶte siglos Ǉ Ƌue soŶ eleŵeŶtos ĐoŶsituiǀos 
de su ideŶidad— se haŶ ĐoŶǀeƌido eŶ oďjeto de iŶteƌĠs de ŵuĐhas eŵpƌesas 
transnacionales, las cuales con frecuencia se apropian indebidamente de ellos 
poƌƋue ƌesultaŶ úiles paƌa oďteŶeƌ gaŶaŶĐias eĐoŶſŵiĐas. tales gaŶaŶĐias sue-
leŶ seƌ a faǀoƌ de las eŵpƌesas Ǉ ƌaƌa ǀez ďeŶeiĐiaŶ a las ĐoŵuŶidades Ǉ pueďlos 
indígenas. 

ϭ   OƌigiŶaƌio de la Điudad de MĠǆiĐo. LiĐeŶĐiado eŶ ŵateŵáiĐas Ǉ ŵaestƌo eŶ ilosoía poƌ la 
UNAM, Ǉ doĐtoƌ eŶ ilosoía poƌ la UŶiǀeƌsidad de Oǆfoƌd. Es pƌofesoƌ-iŶǀesigadoƌ de la FaĐultad de 
Filosoía Ǉ Letƌas de la UNAM. Fue ƌespoŶsaďle tĠĐŶiĐo ;ĐooƌdiŶadoƌͿ del pƌoǇeĐto ͞ CoŶseƌǀaĐiſŶ, 
desarrollo, aprovechamiento social y protección de los conocimientos y recursos tradicionales en 
MĠǆiĐo ,͟ iŶaŶĐiado poƌ el FoŶdo de CoopeƌaĐiſŶ IŶteƌŶaĐioŶal eŶ CieŶĐia Ǉ teĐŶología, UŶiſŶ 
Euƌopea / MĠǆiĐo FONCICYt ;ϮϬϬϵ-ϮϬϭϭͿ, eŶ el Ƌue paƌiĐipſ uŶ eƋuipo iŶteƌiŶsituĐioŶal e iŶteƌ-
ŶaĐioŶal tƌaďajaŶdo ĐoŶ ĐoŵuŶidades ƌuƌales e iŶdígeŶas de los estado de MiĐhoaĐáŶ, gueƌƌeƌo, 
Hidalgo y el Distrito Federal, en relación con conocimientos tradicionales sobre maíz, madera (leña 
Ǉ ŵueďlesͿ, ƌeĐuƌsos aĐuáiĐos, palŵa, ŵagueǇ Ǉ plaŶtas ŵediĐiŶales. AĐtualŵeŶte sus líŶeas de 
iŶǀesigaĐiſŶ soŶ: episteŵología, ilosoía de la ĐieŶĐia Ǉ de la teĐŶología; ilosoía ŵoƌal Ǉ políiĐa: 
problemas de diversidad cultural e interculturalidad; relación entre la ciencia, la tecnología y la 
soĐiedad; soĐiedades del ĐoŶoĐiŵieŶto, aƌiĐulaĐiſŶ eŶtƌe ĐoŶoĐiŵieŶtos tƌadiĐioŶales Ǉ ĐoŶoĐi-
ŵieŶto ĐieŶíiĐo-teĐŶolſgiĐo. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: leoŶoliǀe@Ǉahoo.Đoŵ
Ϯ   AgƌadezĐo el apoǇo ďƌiŶdado poƌ el Pƌogƌaŵa PAPIIt de la UNAM paƌa la iŶǀesigaĐiſŶ Ƌue 
sustenta este trabajo, mediante el proyecto ID400112 “Fortalecimiento de la innovación social en 
ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas, ƌuƌales Ǉ ĐaŵpesiŶas de MĠǆiĐo: ĐoŵpaƌieŶdo saďeƌes - tƌaŶsfoƌŵaŶdo 
ƌealidades .͟ El tƌaďajo se ďasa eŶ uŶ teǆto pƌeǀio pƌeseŶtado eŶ el “eŵiŶaƌio IŶteƌŶaĐioŶal: EduĐa-
ción Intercultural a Nivel Superior, en la sesión “Pluralismo epistemológico y comunalidad”, llevada 
a cabo en la Universidad Intercultural del Estado de Puebla, sede Huehuetla, el 26 de abril de 2012. 
AgƌadezĐo la iŶǀitaĐiſŶ a diĐho “eŵiŶaƌio, eŶ paƌiĐulaƌ al pƌofesoƌ “eƌgio EŶƌiƋue HeƌŶáŶdez Loeza, 
y muy especialmente a los asistentes, así como a quienes intervinieron en el correspondiente Foro 
Virtual, por sus comentarios y preguntas, las respuestas a los cuales he recogido en la presente 
versión, permiténdome así enriquecer el texto.
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Para propiciar el desarrollo económico y sobre todo social de los pueblos 
iŶdígeŶas deďe gaƌaŶizaƌse Ƌue los ĐoŶoĐiŵieŶtos tƌadiĐioŶales se apƌoǀeĐheŶ 
eŶ ďeŶeiĐio de ƋuieŶes los haŶ geŶeƌado Ǉ Đuliǀado. Esto Ŷo oďsta paƌa Ƌue 
esos conocimientos puedan ser aprovechados por el resto de la sociedad, pero 
eŶtoŶĐes deďe gaƌaŶizaƌse taŵďiĠŶ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto a los Đƌeadoƌes, Ǉ eŶ el 
Đaso de Ƌue eǆistaŶ ďeŶeiĐios eĐoŶſŵiĐos deďeŶ aseguƌaƌse ŵeĐaŶisŵos paƌa 
Ƌue ƌeduŶdeŶ a faǀoƌ de los legíiŵos deteŶtadoƌes de esos ĐoŶoĐiŵieŶtos. 
Al ŵisŵo ieŵpo deďeŶ estaďleĐeƌse las ĐoŶdiĐioŶes adeĐuadas paƌa Ƌue los 
ĐoŶoĐiŵieŶtos tƌadiĐioŶales se iŶtegƌeŶ juŶto ĐoŶ ĐoŶoĐiŵieŶtos ĐieŶíiĐo-
teĐŶolſgiĐos eŶ la ĐoŶsituĐiſŶ de las Ƌue deŶoŵiŶaƌeŵos ͞ ƌedes soĐio-Đultuƌales 
de innovación”, capaces de enfrentar y resolver problemas sociales y ambientales.

El modelo de sociedad al que estamos apuntando requiere una fundamen-
taĐiſŶ, Ŷo eŶ el seŶido de ďasaŵeŶto úliŵo, siŶo de ďueŶas ƌazoŶes paƌa 
aceptarlo. Para esto se requiere del pluralismo Đoŵo posiĐiſŶ ilosſiĐa. EŶ 
efeĐto, ǀeƌeŵos Ƌue esta posiĐiſŶ peƌŵite aƌiĐulaƌ uŶ ŵodelo Ƌue siƌǀa paƌa 
diseñar y realizar proyectos comunes entre grupos diferentes, por ejemplo un 
autĠŶiĐo pƌoǇeĐto de ŶaĐiſŶ ŵuliĐultuƌal eŶ Đada uŶo de los países de AŵĠƌiĐa 
LaiŶa, o pƌoǇeĐtos de ĐoopeƌaĐiſŶ iŶteƌŶaĐioŶal Ƌue foƌtalezĐaŶ a la ƌegiſŶ 
LaiŶoaŵeƌiĐaŶa Đoŵo uŶa uŶidad Đultuƌal ĐoŶ peso geopolíiĐo eŶ el plaŶeta, 
doŶde ĐoŶǀiǀaŶ pueďlos Ǉ gƌupos ĐoŶ disiŶtas pƌáĐiĐas soĐiales, iŶĐluǇeŶdo 
las pƌáĐiĐas Ƌue geŶeƌaŶ Ǉ apliĐaŶ ĐoŶoĐiŵieŶtos, ĐoŶ difeƌeŶtes ŵoƌales Ǉ 
Đultuƌas, ƌeĐoŶoĐieŶdo las difeƌeŶĐias, peƌo al ŵisŵo ieŵpo desaƌƌollaŶdo 
uŶ pƌoǇeĐto ĐoŵúŶ, o ďieŶ paƌa logƌaƌ aĐueƌdos legíiŵos Ǉ estaďles soďƌe los 
deƌeĐhos huŵaŶos. Al ŵisŵo ieŵpo Ƌue se ĐoŶstƌuǇe ese ŵodelo soďƌe uŶa 
ďase pluƌalista, es ŶeĐesaƌio eŶfƌeŶtaƌ Ǉ ĐƌiiĐaƌ dos posiĐioŶes eǆtƌeŵas soďƌe 
las Ŷoƌŵas, los ǀaloƌes Ǉ los Đƌiteƌios de deĐisiſŶ eŶ el áŵďito de las ĐƌeeŶĐias Ǉ 
el ĐoŶoĐiŵieŶto así Đoŵo eŶ la ĠiĐa: el aďsoluisŵo Ǉ el ƌelaiǀisŵo. 

Deben superarse ambas concepciones porque hacen planteamientos extremos 
que subyacen a muchos ordenamientos jurídicos nacionales e internacionales, de 
oƌdeŶ políiĐo, eĐoŶſŵiĐo Ǉ Đultuƌal, Ƌue eŶ la pƌáĐiĐa tƌaďaŶ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto 
de la diversidad, obstaculizan la posibilidad del ejercicio de los derechos de los 
disiŶtos pueďlos Ǉ gƌupos ĐoŶ difeƌeŶtes pƌáĐiĐas Ǉ Đostuŵďƌes, Ǉ desalieŶtaŶ 
la cooperación y realización de proyectos comunes entre quienes son diferentes.

Con respecto a los derechos humanos, esto es crucial, pues entre las maneras 
ŵás soĐoƌƌidas paƌa fuŶdaŵeŶtaƌlos, se eŶĐueŶtƌa, poƌ uŶ lado, uŶa ĐoŶĐepĐiſŶ 
aďsoluista, Ƌue ƌeĐuƌƌe a la idea de uŶa ͞ eseŶĐia huŵaŶa͟ Đoŵo fuŶdaŵeŶto de 
tales derechos. El riesgo de esta posición es que puede conducir a la imposición 
de uŶa ĐoŶĐepĐiſŶ paƌiĐulaƌ soďƌe el seƌ huŵaŶo Ǉ soďƌe las peƌsoŶas, disfƌa-
záŶdola de uŶ ĐoŶoĐiŵieŶto uŶiǀeƌsal soďƌe la eseŶĐia huŵaŶa.

La posición aďsoluista sosieŶe Ƌue sſlo puede haďeƌ ͞ uŶ úŶiĐo peŶsaŵieŶto 
ĐoƌƌeĐto ,͟ uŶa úŶiĐa ŵaŶeƌa ĐoƌƌeĐta de eŶteŶdeƌ el ŵuŶdo, poƌ ĐoŶsiguieŶte 
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uŶ úŶiĐo ĐoŶjuŶto ĐoƌƌeĐto de Đƌiteƌios de eǀaluaĐiſŶ epistĠŵiĐa ;Đƌiteƌios paƌa 
eǀaluaƌ las pƌeteŶsioŶes de ĐoŶoĐiŵieŶtoͿ, Ǉ uŶ úŶiĐo ĐoŶjuŶto ĐoƌƌeĐto de Đƌi-
terios de evaluación moral. Esta tendencia se desprende de las ideas dominantes 
sobre la racionalidad en el pensamiento moderno, las cuales cobraron un gran 
auge haĐia iŶales del siglo xx. Bajo la tesis de Ƌue eǆisteŶ Ŷoƌŵas ĠiĐas Ǉ ǀaloƌes 
absolutos, esta posición suele respaldar la imposición de creencias, de normas y 
de ǀaloƌes de uŶ gƌupo soĐial, Ƌue suele seƌ el doŵiŶaŶte eĐoŶſŵiĐa, políiĐa  e 
ideolſgiĐaŵeŶte eŶ alguŶa ĠpoĐa, Đoŵo si fueƌaŶ autĠŶiĐaŵeŶte uŶiǀeƌsales, 
poƌ lo Đual se pƌesta paƌa jusiiĐaƌ ƌelaĐioŶes de doŵiŶaĐiſŶ e iŶteƌǀeŶĐioŶes 
iŵpeƌialistas, ƌazſŶ poƌ la Đual es ŵuǇ iŵpoƌtaŶte ĐƌiiĐaƌla Ǉ supeƌaƌla. 

EŶ efeĐto, la idea de Ƌue el úŶiĐo ipo de ĐoŶoĐiŵieŶto ƌaĐioŶal es el ĐieŶíi-
Đo se ha tƌatado de legiiŵaƌ ĐoŶ ďase eŶ uŶa paƌiĐulaƌ ŵaŶeƌa de ĐoŶĐeďiƌ a 
la racionalidad, que la supone uni versal y absoluta. Desde este punto de vista 
la racionalidad se considera universal, lo cual supone que todos los individuos 
—independientemente de su origen y de la cultura en que se desenvuelven— 
ĐoŵpaƌteŶ Đƌite ƌios idĠŶiĐos paƌa eǀaluaƌ el ĐaƌáĐteƌ ƌaĐioŶal de sus ĐƌeeŶĐias, 
decisiones y acciones. En el campo epistémico, la verdad se concibe Đoŵo úŶiĐa 
y como accesible a cualquier ser humano independien temente de su contexto, 
con tal de que ejerza correctamente su capacidad de razonar. En la ciencia y la 
técnica, esta racionalidad —el ejercicio de la razón— se considera guiada por 
valores estric tamente epistémicos y lógicos, también universales, que en nada 
dependerían de contextos e intereses locales. Pero bajo esta concepción, que 
considera que los criterios de racionalidad en nada dependen de la situación 
histórica y social en la que los agentes ejercen su razón, tales criterios se asumen 
también como si fueran absolutos, es decir, inmutables y son los mismos siempre 
para todos los seres humanos.

Esta concepción, resumida muchas veces en la llamada “racionali dad de la 
ŵodeƌŶidad ,͟ jusiiĐa uŶa apƌopiaĐiſŶ del eŶtoƌŶo, del teƌƌitoƌio, de los ƌeĐuƌsos, 
e incluso del trabajo manual e intelectual de la gente, para ponerlos al servicio 
de iŶteƌeses ŵeƌĐaŶiles, lo Đual eŶtƌa eŶ ĐoŶliĐto ĐoŶ las foƌŵas de ǀida, los 
conocimientos y las formas racionales de actuar de los miembros de las culturas 
tƌadiĐio Ŷales, eŶ las Ƌue el ŵuŶdo se ĐoŶsituǇe Đoŵo uŶ espaĐio de ǀida Ǉ Ŷo 
como una propiedad sujeta a los mecanismos del mercado como ocurre en las 
sociedades capitalistas.

EŶ Đaŵďio, si se ĐoŶsideƌa Ƌue la ĐieŶĐia Ǉ la tĠĐŶiĐa estáŶ ĐoŶfoƌŵadas poƌ 
sistemas de acciones en cuyo centro se encuentran seres humanos que son agen-
tes ĐoŶ iŶteŶĐioŶes, Ƌue ďusĐaŶ iŶes deteƌŵiŶados, uilizaŶ ŵedios espeĐíiĐos 
paƌa ello, Ǉ sus aĐĐioŶes ieŶeŶ ƌesultados de heĐho, alguŶos de los Đuales estaďaŶ 
previstos por los mismos agen tes y otros no, entonces puede mostrarse que no 
soŶ Ŷeutƌales desde uŶ puŶto de ǀista ǀaloƌaiǀo Ǉ ĠiĐo eŶ paƌiĐulaƌ, Ǉ Ƌue la 
ĐaliiĐaĐiſŶ de ƌaĐioŶal o de iƌƌaĐioŶal Ƌue se puede apliĐaƌ a uŶa eleĐĐiſŶ de 
ĐƌeeŶĐias, o a la deĐisiſŶ de aĐtuaƌ de Đieƌta ŵaŶeƌa, de uilizaƌ deteƌŵiŶados 
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ŵedios o ďusĐaƌ Đieƌtos iŶes espeĐíiĐos, deďe sieŵpƌe haĐeƌse ĐoŶsideƌaŶdo 
las circunstancias en las que los agentes deben hacer esas elecciones y tomar sus 
decisiones, por lo que no es correcto suponer que los criterios de racionalidad 
son universales y absolutos (véanse Quintanilla, 2005; olivé, 2007, 2012b).

Por su parte, el ƌelaiǀisŵo eǆtƌeŵo, siŶ líŵites, aiƌŵa Ƌue Ŷo eǆisteŶ Đƌite-
ƌios Ƌue peƌŵitaŶ haĐeƌ uŶa eǀaluaĐiſŶ ƌaĐioŶal Đoŵpaƌaiǀa eŶtƌe difeƌeŶtes 
pretensiones de saber o entre diferentes conjuntos de valores y normas mora-
les. Paƌa el ƌelaiǀisŵo, ĐualƋuieƌ puŶto de ǀista es taŶ ďueŶo Đoŵo ĐualƋuieƌ 
otƌo, Ǉ poƌ taŶto sosieŶe Ƌue ŶuŶĐa es posiďle ƌealizaƌ ĐƌíiĐas ƌaĐioŶales a 
otƌas ĐoŶĐepĐioŶes eŶ ĐuesioŶes del ĐoŶoĐiŵieŶto, o soďƌe pƌoďleŵas ĠiĐos 
Ǉ políiĐos, Ǉ eŶ geŶeƌal soďƌe Ŷoƌŵas Ǉ soďƌe ǀaloƌes. Esta posiĐiſŶ desalieŶta 
la interacción y la cooperación entre grupos humanos diferentes, por lo que 
taŵďiĠŶ es ĐƌuĐial ĐƌiiĐaƌla.

La ĐoŶĐepĐiſŶ alteƌŶaiǀa a estas dos es uŶa posiĐiſŶ pluralista en epistemo-
logía Ǉ eŶ ĠiĐa. La ĐoŶĐepĐiſŶ pluƌalista pƌoŵueǀe uŶa idea de la ĠiĐa Đoŵo el 
conjunto mínimo de normas y de valores para la convivencia armoniosa entre 
difeƌeŶtes peƌsoŶas Ǉ gƌupos soĐiales, aĐeptados de ĐoŵúŶ aĐueƌdo auŶƋue 
sus ŵoƌales seaŶ disiŶtas, o sea, auŶƋue sus Ŷoƌŵas Ǉ ǀaloƌes espeĐíiĐos paƌa 
juzgar la corrección de una acción desde un punto de vista moral sean muy di-
feƌeŶtes. Lo iŵpoƌtaŶte es Ƌue Đada gƌupo aĐepte la Ŷoƌŵa ĐoŵúŶ eŶ ĐuesiſŶ 
poƌ ƌazoŶes Ƌue ĐoŶsideƌaŶ ǀálidas, auŶƋue tales Ŷo seaŶ ƌazoŶes aĐeptaďles 
para otros grupos, quienes a su vez deberían aceptar la norma, en su caso, por 
otƌas ƌazoŶes ǀálidas paƌa ellos. 

En el terreno de las creencias y del conocimiento, la concepción pluralista 
reconoce que hay muchas formas posibles de conocer y de interactuar con 
el ŵuŶdo. No eǆiste sſlo uŶa foƌŵa Ƌue sea la ĐoƌƌeĐta. DisiŶtas ŵaŶeƌas de 
conocer el mundo pueden ser correctas, pero tampoco es el caso que se valga 
cualquier cosa.3

UŶa episteŵología pluƌalista eǆpliĐa la posiďilidad, Ǉ jusiiĐa la eǆisteŶĐia, de 
difeƌeŶtes ĐoŶjuŶtos de Đƌiteƌios de ǀalidez del ĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ sosieŶe poƌ taŶto 
Ƌue la legiiŵidad de los ĐoŶoĐiŵieŶtos tƌadiĐioŶales Ǉ loĐales Ŷo deďeƌía estaƌ 
ďasada eŶ los ŵisŵos Đƌiteƌios Ƌue se uilizaŶ paƌa juzgaƌ la ǀalidez de los ĐoŶoĐi-
ŵieŶtos ĐieŶíiĐos o teĐŶolſgiĐos. Los Đƌiteƌios de ǀalidez paƌa los ĐoŶoĐiŵieŶtos 
tƌadiĐioŶales Ǉ loĐales deďeƌíaŶ ideŶiiĐaƌse poƌ ŵedio de Đuidadosas iŶǀesi-
gaciones en relación con los procesos de generación, transmisión, apropiación 
soĐial Ǉ apliĐaĐiſŶ de esa Đlase de ĐoŶoĐiŵieŶtos ;Đf. Maie ϮϬϬϵ, OliǀĠ ϮϬϭϮaͿ.

Por conocimiento tradicional queremos decir el que ha sido desarrollado y 
Đuliǀado poƌ deteƌŵiŶadas ĐoŵuŶidades tƌadiĐioŶales ĐoŶ ideŶidad espeĐíiĐa, 
a lo laƌgo de geŶeƌaĐioŶes, Ǉ Ƌue ha sido tƌaŶsŵiido de uŶa geŶeƌaĐiſŶ a otƌa. 
3   Para un desarrollo de la concepción pluralista en epistemología, véase olivé 2012a, caps. “El 
pluralismo” y “La pluralidad de los mundos”.
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Entendemos al conocimiento indígena como aquél que ha sido generado en el 
seno de comuni dades y pueblos indígenas. Hay conocimiento tradicional que 
es indígena, y vice versa. Pero no todo conocimiento tradicional es indígena, ni 
todo conocimiento indígena es tradicional. El conocimiento local es el que ha 
sido geŶeƌado Ǉ Đuliǀado poƌ Đieƌtas ĐoŵuŶidades, auŶƋue Ġstas Ŷo ĐoŶsituǇaŶ 
Đultuƌas tƌadiĐioŶales Đoŵo las iŶdígeŶas, Ǉ Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte ha sido Đuliǀado 
a lo largo de varias generaciones.

Paƌa Ŷuestƌos iŶes eŶteŶdeŵos a la episteŵología Đoŵo la disĐipliŶa Ƌue 
aŶaliza ĐƌíiĐaŵeŶte las pƌáĐiĐas epistĠŵiĐas, es deĐiƌ, aƋuellas ŵediaŶte las 
Đuales se geŶeƌa, se apliĐa Ǉ se eǀalúaŶ difeƌeŶtes foƌŵas de ĐoŶoĐiŵieŶto. 
Conviene contrastar esta idea con la concepción tradicional de la epistemología 
Đoŵo la disĐipliŶa ilosſiĐa Ŷoƌŵaiǀa Ƌue ďusĐa eǆpliĐitaƌ los pƌiŵeƌos pƌiŶĐipios 
del ĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ eǆpliĐaƌ poƌƋuĠ soŶ fuŶdaŵeŶtales, es deĐiƌ, poƌƋuĠ aĐtúaŶ 
Đoŵo fuŶdaŵeŶtos de todo ĐoŶoĐiŵieŶto ;eŶ el seŶido fueƌte de fuŶdaŵeŶtos, 
Đoŵo uŶ ďasaŵeŶto iƌŵe e iŶaŵoǀiďleͿ. 

La posición que aquí asumimos, en cambio, concibe a la epistemología como 
teŶieŶdo uŶa diŵeŶsiſŶ desĐƌipiǀa Ǉ uŶa diŵeŶsiſŶ Ŷoƌŵaiǀa. “e eŶĐaƌga poƌ 
uŶa paƌte del aŶálisis de Đieƌtas pƌáĐiĐas soĐiales geŶeƌadoƌas de ĐoŶoĐiŵieŶto, 
tal y como éstas existen y se han desarrollado de hecho, incluyendo la estructura 
axiológica, de normas y valores epistémicos y metodológicos que sustentan la 
ǀalidez de tales ĐoŶoĐiŵieŶtos. La estƌuĐtuƌa aǆiolſgiĐa de Đada pƌáĐiĐa es iŶse-
paƌaďle del ƌesto de la ŵisŵa pƌáĐiĐa, Ǉ Ġsta a su ǀez, foƌŵa paƌte de uŶ ŵedio 
Đultuƌal, soĐial Ǉ eĐolſgiĐo espeĐíiĐo. Al eŶĐaƌgaƌse del aŶálisis de la diŵeŶsiſŶ 
aǆiolſgiĐa, Ƌue puede ĐoŶduĐiƌ a uŶa ĐƌíiĐa de la ŵisŵa, paƌa uŶ ŵejoƌ logƌo 
de los iŶes de esa pƌáĐiĐa ;͞ŵejoƌ logƌo͟ eŶ tĠƌŵiŶos de las pƌopias Ŷoƌŵas Ǉ 
ǀaloƌes del ŵedio Đultuƌal eŶ doŶde está iŶseƌta esa pƌáĐiĐaͿ, la episteŵología 
pasa de la diŵeŶsiſŶ desĐƌipiǀa a la Ŷoƌŵaiǀa.

EŶ ĐoŶseĐueŶĐia, se ƌeĐhaza la idea de Ƌue eǆista uŶ úŶiĐo ĐoŶjuŶto de Đƌiteƌios 
para juzgar la validez desde un punto de vista epistemológico, así como la idea 
de Ƌue el ĐoŶoĐiŵieŶto ĐieŶíiĐo es epistĠŵiĐaŵeŶ te supeƌioƌ a ĐualƋuieƌ otƌo 
ipo de ĐoŶoĐiŵieŶto. Esto Ŷo iŵpide ƌeĐoŶoĐeƌ Ƌue alguŶos de los difeƌeŶtes 
ĐoŶoĐiŵieŶtos puedeŶ seƌ ŵás apƌopiados Ƌue otƌos paƌa eŶfƌeŶtaƌ Ǉ ƌesolǀeƌ 
pƌoďleŵas espe ĐíiĐos. EŶ efeĐto, la ŵaǇoƌ paƌte de los pƌoďleŵas ĐoŶteŵpo-
ƌáŶeos ƌeƋuieƌeŶ de la aƌiĐulaĐiſŶ de ĐoŶoĐi ŵieŶtos de difeƌeŶtes Đlases paƌa 
su adeĐuada ĐoŵpƌeŶsiſŶ Ǉ solu ĐiſŶ; eŶ ŵuĐhos Đasos la paƌiĐipaĐiſŶ de Đo-
ŶoĐiŵieŶtos ĐieŶíiĐo-teĐŶolſgiĐos es ŵuǇ ĐoŶǀeŶieŶte, Ǉ eŶ uŶ ďueŶ Ŷúŵeƌo 
de problemas, es indispensable.

El ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de Ƌue Ŷo haǇ uŶa úŶiĐa foƌŵa de ĐoŶduĐta ƌaĐioŶal Ŷi de 
oďteŶeƌ ĐoŶoĐiŵieŶtos ǀálidos, siŶo Ƌue de heĐho haǇ uŶa diǀeƌsidad de foƌŵas 
racionales de actuar y de conocer, requiere de una concepción pluralista del 
conocimiento y de la racionalidad, la cual rechaza tanto la idea de una raciona-
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lidad aďsoluta, Đoŵo la ƌelaiǀizaĐiſŶ eǆtƌeŵa Ƌue aiƌŵa Ƌue las eǀaluaĐioŶes 
de los cono cimientos y de las acciones sólo pueden y deben hacerse de acuerdo 
ĐoŶ Đada ŵaƌĐo ĐoŶĐeptual o foƌŵa de ǀida, peƌo ŵás aúŶ, Ƌue ĐualƋuieƌ pƌe-
teŶsiſŶ de ĐoŶoĐiŵieŶto puede seƌ ƌeĐoŶoĐida Đoŵo ǀálida, ĐoŶ tal de Ƌue se 
le construya un conjunto de criterios de validez apropiado (véase olivé 2012b). 
La ĐoŶĐepĐiſŶ pluƌalista puede desaƌƌollaƌse Ǉ foƌtaleĐeƌse a paƌiƌ de las Ŷo-
ĐioŶes de ͞ŵaƌĐo ĐoŶĐeptual ,͟ de ͞pƌáĐiĐa soĐial ,͟ Ǉ eŶ paƌiĐulaƌ de ͞pƌáĐiĐa 
epistĠŵiĐa ,͟ paƌa daƌ ĐueŶta de la legiiŵidad Ǉ del ǀaloƌ de los ĐoŶoĐiŵieŶtos 
y las cultu ras tradicionales.

La ŶoĐiſŶ de Đultuƌa puede eŶteŶdeƌse Đoŵo uŶ hoƌizoŶte de seŶido Ƌue 
iŶtegƌa taŶto a los ŵaƌĐos ĐoŶĐeptuales Đoŵo a las pƌáĐiĐas. La ŶoĐiſŶ de ŵaƌĐo 
ĐoŶĐeptual se ƌeieƌe al ĐoŶjuŶto de ĐoŶdi ĐioŶes de posiďilidad paƌa teŶeƌ ĐƌeeŶ-
cias y, por consiguiente, para poder actuar en el mundo. Entre estas condiciones 
se encuentran el lenguaje y cierto conjunto de conceptos, creencias, saberes, 
ƌeglas ŵetodolſgiĐas, Ŷoƌŵas, iŶes Ǉ ǀaloƌes ;epistĠŵiĐos, ŵoƌales Ǉ estĠ iĐosͿ 
que se requieren para interpretar e interactuar con el mundo. Los marcos con-
Đeptuales soŶ ĐoŶstƌuĐĐioŶes soĐiales Ƌue se ĐƌeaŶ, sosieŶeŶ Ǉ tƌaŶsfoƌŵaŶ 
como resultado de las acciones e interaccio nes entre miembros de diferentes 
Đultuƌas, es deĐiƌ, soŶ eŶidades histſƌiĐas Ƌue los seƌes huŵaŶos ĐoŶstƌuǇeŶ Ǉ 
tƌaŶsfoƌŵaŶ poƌ ŵedio de sus pƌáĐiĐas.

Las pƌáĐiĐas estáŶ ĐoŶsituidas poƌ Đoŵplejos de aĐĐioŶes huŵa Ŷas oƌieŶ-
tadas por representaciones del mundo –como creencias, modelos o teorías– y 
Ƌue ieŶeŶ uŶa estƌuĐtuƌa Ŷoƌŵaiǀo-ǀaloƌaiǀa. Las pƌáĐiĐas estáŶ asoĐiadas 
a ĐoŶĐeptos Đoŵo los de tƌadiĐiſŶ, ĐoŶĐepĐiſŶ del ŵuŶdo, ĐosŵoǀisiſŶ, Ǉ estáŶ 
sostenidas por grupos de seres humanos que comparten un conjunto de supues-
tos Ƌue peƌduƌaŶ eŶ el ieŵpo peƌo Ƌue taŵďiĠŶ ĐaŵďiaŶ, lo Đual foƌŵa paƌte 
iŵpoƌtaŶte de la diŶáŵiĐa de las pƌáĐiĐas ;ǀĠaŶse OliǀĠ ϮϬϬϰ, ϮϬϬϳ, ϮϬϭϮaͿ. 

Los seƌes huŵaŶos se ǀaŶ ĐoŶsituǇeŶdo eŶ ƋuieŶes soŶ, Ǉ ǀaŶ ĐoŶsituǇeŶdo 
a la Đultuƌa Ǉ al ŵedio aŵďieŶte eŶ el Ƌue ǀiǀeŶ, ŵediaŶte sus pƌáĐiĐas Ǉ los 
ŵaƌĐos ĐoŶĐeptuales Ƌue foƌŵaŶ paƌte de ellas. De ahí Ƌue las pƌáĐiĐas Ǉ los 
ŵaƌĐos ĐoŶĐeptuales seaŶ ŶeĐesaƌios paƌa la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de las ideŶidades 
Đultuƌales, eŶteŶ dieŶdo Ƌue estas úliŵas soŶ diŶáŵiĐas, se ĐƌeaŶ, se pƌeseƌǀaŶ 
y se transforman mediante las interacciones de los seres humanos entre sí y con 
el entorno.

al aceptar que hay diversas formas de vida debemos reconocer también 
uŶa pluƌalidad de Ŷoƌŵas ŵoƌales, juƌídiĐas Ǉ políiĐas Ƌue puedeŶ llegaƌ a seƌ 
iŶĐoŵpaiďles eŶtƌe sí, peƌo Ƌue, siŶ eŵ ďaƌgo, puedeŶ seƌ legíiŵas de aĐueƌdo 
ĐoŶ difeƌeŶtes Đƌiteƌios de ǀalidez iŶheƌeŶtes a pƌáĐiĐas disiŶtas Ƌue soŶ Đa-
ƌaĐteƌísiĐas de difeƌeŶtes Đultuƌas.

De acuerdo con esta posición pluralista, las normas morales, las de convivencia 
políiĐa e iŶĐluso las de ǀalidez epistĠŵiĐa, ǀaƌíaŶ de uŶa Đultuƌa a otƌa, Ǉ puedeŶ 



41LEÓN oLIvé

seƌ jusiiĐadas ĐoŶ ƌazoŶes difeƌeŶtes eŶ Đada áŵďito, segúŶ los pƌesupuestos 
de los marcos conceptuales de cada comunidad cultural.

1. La propuesta del enfoque pluralista en 
cuestiones éticas

EŶ el Đaŵpo de la ĠiĐa el pluƌalisŵo aĐepta Ƌue Ŷo haǇ uŶa úŶiĐa ŵaŶeƌa Đo-
rrecta de fundamentar las normas morales, y pugna por el establecimiento de 
un conjunto mínimo de normas que permitan la convivencia armoniosa, y si se 
puede Đoopeƌaiǀa, eŶtƌe gƌupos ĐoŶ difeƌeŶtes ŵoƌales posiiǀas, esas Ŷoƌŵas, 
Ƌue deďeƌíaŶ seƌ aĐeptaďles paƌa los difeƌeŶtes gƌupos ĐoŶ disiŶtos sisteŵas 
de Ŷoƌŵas ŵoƌales, seƌíaŶ las Ŷoƌŵas ĠiĐas, auŶƋue podƌíaŶ Ŷo ĐoiŶĐidiƌ eŶ 
las ƌazoŶes Ƌue Đada gƌupo ieŶe paƌa aĐeptaƌ Đada uŶa de esas Ŷoƌŵas. Peƌo 
supoŶeƌ Ƌue Ŷo eǆiste uŶ úŶiĐo ĐoŶjuŶto ǀálido de estáŶdaƌes de ĐoƌƌeĐĐiſŶ 
Ŷo Ƌuieƌe deĐiƌ Ƌue Ŷo haǇa ŶiŶgúŶ ĐoŶjuŶto de estáŶdaƌes de ĐoƌƌeĐĐiſŶ paƌa 
juzgar la validez de diferentes sistemas de normas morales o de propuestas de 
conocimiento.

IgualŵeŶte, Ŷo haǇ uŶ úŶiĐo sigŶiiĐado ǀálido de los ĐoŶĐeptos ŵoƌales 
fuŶdaŵeŶtales Đoŵo ͞ digŶidad ,͟ ͞ ŶeĐesidad ďásiĐa͟ Ǉ ͞ afƌeŶta ŵoƌal .͟ Poƌ esta 
ƌazſŶ, desde este puŶto de ǀista la ŶoĐiſŶ de deƌeĐhos huŵaŶos Ŷo se ƌeieƌe a 
uŶa ͞ eseŶĐia huŵaŶa͟ dada de uŶa ǀez Ǉ paƌa sieŵpƌe, Ǉ poƌ ello el sigŶiiĐado de 
este ĐoŶĐepto deďe seƌ ƌedeiŶido ĐoŶstaŶteŵeŶte. No es Ƌue estos ĐoŶĐeptos 
no sean centrales. Cualquier cultura que tenga un mínimo de moralidad debe 
tener conceptos equivalentes. y cualquier convivencia entre culturas que aspire 
a una estabilidad, debe lograr un consenso racionalmente fundado acerca de lo 
Ƌue sigŶiiĐaŶ esos ĐoŶĐeptos. Peƌo esta idea Ŷo se ďasa eŶ uŶ ĐoŶseŶso, eŶ uŶ 
aĐueƌdo, segúŶ el Đual todos los paƌiĐipaŶtes, ŵieŵďƌos de difeƌeŶtes Đultuƌas, 
aĐeptaŶ esos ĐoŶĐeptos ďajo uŶa ŵisŵa Ǉ úŶiĐa iŶteƌpƌetaĐiſŶ, Ǉ de aĐueƌdo 
ĐoŶ uŶ ĐoŶjuŶto úŶiĐo de ƌazoŶes Ƌue las fuŶdaŵeŶtaŶ.

El pƌoďleŵa pƌeĐisaŵeŶte es Ƌue el ĐoŶĐepto de digŶidad Ŷo ieŶe uŶ ĐoŶte-
Ŷido uŶiǀeƌsal. Lo Ƌue sigŶiiĐa ͞digŶidad͟ eŶ uŶa Đultuƌa puede Ŷo sigŶiiĐaƌ lo 
mismo en otra. El contenido del concepto debe revisarse y establecerse en cada 
ĐoŶteǆto sigŶiiĐaiǀo de iŶteƌaĐĐiſŶ huŵaŶa Ǉ de iŶteƌaĐĐiſŶ eŶtƌe Đultuƌas. 
Pero en toda circunstancia ese concepto establece los límites intraspasables de 
respeto a las personas. y esos límites son los que se establecen al acordar los 
derechos humanos fundamentales.

El pluralismo propone que en cada interacción intercultural donde sea per-
iŶeŶte, se poŶgaŶ soďƌe la ŵesa de la disĐusiſŶ los aspeĐtos ƌeleǀaŶtes de 
las difeƌeŶtes ŵoƌales posiiǀas eŶ juego. CuaŶdo se tƌata de deteƌŵiŶaƌ si 
en un contexto de relaciones interculturales, a nivel nacional o internacional, 
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ciertas costumbres tradicionales respetan o no la dignidad de las personas, o 
los deƌeĐhos huŵaŶos, o si se saisfaĐeŶ o Ŷo las ŶeĐesidades huŵaŶas ďásiĐas, 
el pƌoĐeso puede ƌeƋueƌiƌ uŶa Ŷueǀa disĐusiſŶ de Đuáles soŶ las ŶeĐesidades 
ďásiĐas Ǉ los deƌeĐhos huŵaŶos ďásiĐos. Esto es lo Ƌue oĐuƌƌe Đada ǀez Ƌue se 
discuten los derechos humanos, cada vez que se discute si se incluyen deter-
ŵiŶados deƌeĐhos iŶdiǀiduales o de gƌupo eŶ uŶa ĐoŶsituĐiſŶ políiĐa, o eŶ 
legislaĐioŶes iŶteƌŶaĐioŶales. EŶ todos esos Đasos se estáŶ ƌedeiŶieŶdo esos 
conceptos.

El puŶto de paƌida del pluƌalisŵo episteŵolſgiĐo es el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de 
la eǆisteŶĐia de difeƌeŶtes ipos de ĐoŶoĐiŵieŶto, ĐuǇa legiiŵidad se deďe a la 
estƌuĐtuƌa aǆiolſgiĐa peĐuliaƌ de la pƌáĐiĐa doŶde se geŶeƌa Ǉ usa Đada ipo de 
ĐoŶoĐiŵieŶto. Peƌo ŵás aúŶ, este pluƌalisŵo episteŵolſgiĐo puede eǆteŶdeƌse 
a uŶo oŶtolſgiĐo, ďajo uŶa aƌguŵeŶtaĐiſŶ Ƌue sosieŶe Ƌue los oďjetos de la 
ƌealidad Ŷo soŶ iŶdepeŶdieŶtes de los ŵaƌĐos ĐoŶĐeptuales Ǉ de las pƌáĐiĐas 
eŶ fuŶĐiſŶ de las Đuales los ageŶtes ŵieŵďƌos de diĐhas pƌáĐiĐas iŶteƌaĐtúaŶ 
con la realidad. a ese conjunto de objetos y a sus relaciones, que dependen 
de los ŵaƌĐos ĐoŶĐeptuales Ǉ de las pƌáĐiĐas de uŶ deteƌŵiŶado gƌupo soĐial, 
pero que también dependen de la Realidad independiente de los marcos con-
Đeptuales Ǉ de las pƌáĐiĐas, podeŵos llaŵaƌle ͞el ŵuŶdo͟ paƌa los ŵieŵďƌos 
de ese grupo social. Por tanto el pluralismo reconoce no sólo la diversidad de 
ipos de ĐoŶoĐiŵieŶto, eǆpliĐaŶdo Đſŵo es posiďle Ƌue haǇa difeƌeŶtes ipos Ǉ 
Ƌue todos ellos seaŶ legíiŵos, siŶo Ƌue da ĐueŶta taŵďiĠŶ de la eǆisteŶĐia de 
ŵuŶdos difeƌeŶtes eŶ los Ƌue haďitaŶ disiŶtos gƌupos. Claƌo está Ƌue ŵuĐhos 
de esos ŵuŶdos, si ďieŶ soŶ difeƌeŶtes, taŵďiĠŶ ieŶeŶ uŶ tƌaslape sigŶiiĐai-
ǀo, es deĐiƌ, puedeŶ Đoŵpaƌiƌ ŵuĐhos oďjetos, Ǉ esa es la ďase soďƌe la Đual 
es posiďle desaƌƌollaƌ diálogos e iŶteƌaĐĐioŶes iŶteƌĐultuƌales, aŵĠŶ de Ƌue la 
ĐoŶsituĐiſŶ ďiolſgiĐa es la ŵisŵa paƌa todos los ŵieŵďƌos de la espeĐie hu-
mana. Pero aunque esto sea así, el despliegue de las capacidades, por ejemplo 
de las Ƌue estáŶ eŶ la ďase del ejeƌĐiĐio de la ƌazſŶ, ĐapaĐidades Đoŵo teŶeƌ 
representaciones del mundo, hacer inferencias, evaluar creencias para aceptar-
las o rechazarlas, y tomar decisiones sobre posibles cursos de acción, así como 
eǀaluaƌ ĐƌíiĐaŵeŶte ŵetas Ǉ iŶes Ƌue peƌseguiŵos, todo esto, deďe haĐeƌse 
eŶ situaĐioŶes histſƌiĐas, soĐiales Ǉ Đultuƌales espeĐíiĐas, de ŵodo Ƌue auŶƋue 
el sustrato biológico sea el mismo para todos los miembros de la especie, el 
contexto histórico, social y cultural donde se ejerce la razón es variable, y eso 
da ĐueŶta de las difeƌeŶĐias eŶ la estƌuĐtuƌa aǆiolſgiĐa de las pƌáĐiĐas huŵaŶas 
en diferentes contextos y momentos históricos.

Así, el pluƌalisŵo sosieŶe Ƌue haǇ difeƌeŶtes ŵuŶdos Ƌue ĐoeǆisteŶ, peƌo 
adeŵás eǆpliĐa Ƌue ŶiŶguŶo de los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ŷi de los ŵuŶdos es supeƌioƌ, 
Ǉ ŵuĐho ŵeŶos ŵás ǀeƌdadeƌo, ǀálido o ƌeal Ƌue otƌos. El pluƌalisŵo episteŵo-
lſgiĐo iŶsiste eŶ Ƌue los ĐoŶoĐiŵieŶtos ieŶeŶ Ƌue seƌ eǀaluados de aĐueƌdo ĐoŶ 
las Ŷoƌŵas Ǉ ǀaloƌes de las pƌáĐiĐas eŶ doŶde se haŶ geŶeƌado. “u iŶsisteŶĐia 
no es “marcar la diferencia con otros”, sino que hace hincapié en que de hecho 
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eǆisteŶ ŵuĐhos ipos de ĐoŶoĐiŵieŶto, Ǉ el pluƌalisŵo episteŵolſgiĐo eǆpliĐa 
Đſŵo eso es posiďle Ǉ poƌƋuĠ eǆisteŶ difeƌeŶtes ipos de ĐoŶoĐiŵieŶto. 

taŵpoĐo es su pƌeteŶsiſŶ jusiiĐaƌ la eǆisteŶĐia de otƌa;sͿ Đultuƌa;sͿ o 
episteme(s). Por tanto no hay separación, discriminación o exclusión. Pero 
ĐieƌtaŵeŶte el pluƌalisŵo episteŵolſgiĐo Ŷo se diƌige a algúŶ iŶteƌloĐutoƌ eŶ 
paƌiĐulaƌ pƌoǀeŶieŶte de otƌa Đultuƌa Ǉ de otƌas pƌáĐiĐas geŶeƌadoƌas de ĐoŶo-
ĐiŵieŶtos, siŶo se diƌige a todos los ŵieŵďƌos de difeƌeŶtes Đultuƌas Ǉ pƌáĐiĐas 
epistémicas para que entre todos colaboren en la construcción de relaciones 
iŶteƌĐultuƌales Đoopeƌaiǀas Ǉ ĐoŶstƌuĐiǀas. Desde luego el pluƌalisŵo episte-
ŵolſgiĐo está aďieƌto a esĐuĐhaƌ Ǉ aĐtuaƌ de aĐueƌdo ĐoŶ otƌas pƌopuestas, peƌo 
el pluƌalista plaŶtea la suǇa Đoŵo uŶa ďase de aĐĐiſŶ Đoopeƌaiǀa Ǉ ĐoŶstƌuĐiǀa 
eŶtƌe ŵieŵďƌos de difeƌeŶtes Đultuƌas, Ǉ sieŵpƌe Ƌueda aďieƌto al diálogo Ǉ a 
la ĐƌíiĐa desde otƌos puŶtos de ǀista.

El pluralismo epistemológico por lo tanto no se plantea como propósito 
͞legiiŵaƌ͟ ŶiŶgúŶ ipo de ĐoŶoĐiŵieŶto eŶ paƌiĐulaƌ, siŶo eǆpliĐaƌ Đſŵo es 
posiďle Ƌue eǆistaŶ disiŶtos ipos de ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ Ƌue todos, auŶ ƌespoŶ-
dieŶdo a disiŶtas Ŷoƌŵas Ǉ ǀaloƌes epistĠŵiĐos, seaŶ legíiŵos. EfeĐiǀaŵeŶte 
la legiiŵidad de Đada saďeƌ o ĐoŶoĐiŵieŶto pƌoǀieŶe de las pƌáĐiĐas eŶ las Ƌue 
se genera, y eso es lo que explica el pluralismo epistemológico. Pero cuando 
diseñaŵos políiĐas eduĐaiǀas Ǉ Đultuƌales, o paƌiĐipaŵos eŶ iŶsituĐioŶes ƌes-
poŶsaďles de lleǀaƌ a Đaďo esas políiĐas Ǉ pƌogƌaŵas, eŶtoŶĐes es iŵpoƌtaŶte 
Ƌue eŶĐoŶtƌeŵos uŶa ďase sſlida ;leǆiďle Ǉ faliďle, es deĐiƌ, Ƌue puede llegaƌ 
a ĐaŵďiaƌͿ, peƌo Ƌue poƌ el ŵoŵeŶto ofƌezĐa el susteŶto paƌa esas políiĐas Ǉ 
programas. y el pluralismo epistemológico se plantea contribuir a ese susten-
to, eǆpliĐaŶdo pƌeĐisaŵeŶte Ƌue la legiiŵidad de Đada saďeƌ o ĐoŶoĐiŵieŶto 
Ŷo deďe pƌoǀeŶiƌ de otƌos, Ŷi de otƌas pƌáĐiĐas, siŶo Ƌue deďe ďusĐaƌse esa 
legiiŵidad eŶ tĠƌŵiŶos de las pƌáĐiĐas eŶ doŶde se geŶeƌa Ǉ se apliĐa ese 
mismo conocimiento.

EŶ el Đaso de ŵieŵďƌos de ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas Ƌue iŶteƌaĐtúaŶ ĐoŶ 
ŵieŵďƌos de otƌas ĐoŵuŶidades, iŶdígeŶas Ǉ Ŷo iŶdígeŶas, ĐieƌtaŵeŶte estáŶ 
ĐolaďoƌaŶdo eŶ la foƌŵulaĐiſŶ de pƌoďleŵas Ƌue afeĐtaŶ a ŵás de uŶa Đoŵu-
Ŷidad —ŵuĐhas ǀeĐes los pƌoďleŵas soŶ Đoŵpaƌidos poƌ ǀaƌias ĐoŵuŶidades 
indígenas y no indígenas— y entonces, para decirlo otra vez, es necesario evaluar 
sus ĐoŶoĐiŵieŶtos eŶ tĠƌŵiŶos de las Ŷoƌŵas Ǉ ǀaloƌes de sus pƌopias pƌáĐiĐas. 

Sin embargo, debe reconocerse que para ciertos problemas (por ejemplo 
de salud, o eduĐaiǀos, o aŵďieŶtalesͿ, los ĐoŶoĐiŵieŶtos pƌopios puedeŶ Ŷo 
seƌ suiĐieŶtes, Ǉ ƌeƋuieƌeŶ seƌ aƌiĐulados Ǉ ĐoŵpleŵeŶtados poƌ otƌos ĐoŶo-
ĐiŵieŶtos. Ese es uŶo de los gƌaŶdes desaíos eŶ Ŷuestƌos países, logƌaƌ esa 
ĐoopeƌaĐiſŶ, ĐoŵpleŵeŶtaƌeidad Ǉ aƌiĐulaĐiſŶ eŶtƌe disiŶtos gƌupos, ĐoŶ 
Đultuƌas disiŶtas, paƌa Ƌue aĐtúeŶ aƌŵoŶiosaŵeŶte paƌa ĐoŵpƌeŶdeƌ Ǉ ƌesolǀeƌ 
los problemas muchas veces comunes, cada uno aportando sus conocimientos, 
y logrando una comprensión y una propuesta de solución de los problemas 
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Ƌue puede seƌ ŵuĐha ŵás ƌiĐa Ǉ eiĐieŶte Ƌue la aĐĐiſŶ ĐoŶ ďase eŶ los ĐoŶoĐi-
mientos de un sólo grupo. En esa medida caminaremos hacia una sociedad de 
ĐoŶoĐiŵieŶtos autĠŶiĐaŵeŶte iŶteƌĐultuƌal.

Heŵos iŶsisido eŶ Ƌue la legiiŵidad de las Ŷoƌŵas ;seaŶ epistĠŵiĐas, ŵoƌales 
o juƌídiĐasͿ Ŷo depeŶde de uŶ úŶiĐo ĐoŶjuŶto de Đƌiteƌios Ƌue supuestaŵeŶte 
teŶdƌía ǀalidez uŶiǀeƌsal. La ǀalidez de las Ŷoƌŵas depeŶde de Đƌite ƌios ƌelaiǀos 
a los ĐoŶteǆtos. EŶ disiŶtos ĐoŶteǆtos Đultuƌales puedeŶ pƌeǀaleĐeƌ difeƌeŶtes 
Ŷoƌŵas epistĠŵiĐas, ŵoƌales Ǉ juƌídiĐas, sieŶdo todas ǀálidas deŶtƌo de sus 
ĐoŶteǆtos ƌespeĐiǀos. Es deĐiƌ, deŶtƌo del ĐoŶteǆto de las pƌáĐiĐas Ǉ ŵaƌĐos 
ĐoŶĐeptuales pƌopios de Đada Đultuƌa, Đada gƌupo de Ŷoƌŵas puede jusiiĐaƌ-
se ĐoŶ ďueŶas ƌazoŶes. Peƌo esas ͞ďueŶas ƌazoŶes͟ seƌáŶ tales deŶtƌo de su 
ĐoŶteǆto Đultuƌal espeĐíiĐo, Ǉ las ƌazoŶes Ƌue jusiiĐaŶ a Đieƌtas Ŷoƌŵas eŶ uŶ 
ĐoŶteǆ to deteƌŵiŶado Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte seƌáŶ ĐoŶsideƌadas ďueŶas ƌazo nes 
desde ĐualƋuieƌ otƌo puŶto de ǀista. El pluƌalisŵo epistĠŵiĐo, ĠiĐo Ǉ juƌídiĐo, eŶ 
suŵa, sosieŶe Ƌue Ŷo eǆiste uŶ úŶiĐo ĐoŶjuŶto uŶiǀeƌsal Ǉ aďsoluto de Đƌiteƌios 
paƌa deĐidiƌ soďƌe la ǀalidez de Ŷoƌ ŵas espeĐíiĐas. La ǀalidez deďe juzgaƌse 
en cada caso con respecto a criterios propios de los marcos conceptuales y las 
pƌáĐiĐas de Đada Đultuƌa. Peƌo esto Ŷo sigŶiiĐa Ƌue ĐualƋuieƌ ĐoŶjuŶto de Ŷoƌ-
ŵas sea ǀálido Ǉ aĐeptaďle, ĐoŶ tal de Ƌue se ĐoŶstƌuǇa uŶ adeĐuado ĐoŶjuŶ to 
de Đƌiteƌios Ƌue jusiiƋue su ǀalidez. El pluƌalisŵo Ŷo deďe ĐoŶ fuŶdiƌse ĐoŶ uŶ 
ƌelaiǀisŵo eǆtƌeŵo.

Poƌ otƌa paƌte, el desaío ŵaǇoƌ de uŶa soĐiedad pluƌal, juŶto ĐoŶ el ƌeĐoŶo-
ĐiŵieŶto de la ǀalidez de difeƌeŶtes sisteŵas Ŷoƌŵaiǀos eŶ los teƌƌeŶos epis-
témico, moral y jurídico, consiste en la construcción de un conjunto mínimo de 
Ŷoƌŵas ĠiĐas Ǉ juƌídiĐas Ƌue peƌŵitaŶ la ĐoŶǀiǀeŶĐia Ǉ las iŶteƌaĐĐioŶes paĐíiĐas 
Ǉ ĐoŶstƌuĐiǀas eŶtƌe ŵieŵ ďƌos de Đultuƌas difeƌeŶtes. Como ya hemos señalado, 

el ŵeollo de la ĐuesiſŶ es Ƌue tales Ŷoƌŵas ƌesulteŶ aĐeptaďles Ǉ legíiŵas paƌa 
todos los ageŶtes iŶǀolu Đƌados, auŶƋue su legiiŵidad Ŷo pƌoǀeŶga eǆaĐtaŵeŶte 
de las ŵis ŵas ƌazoŶes, pues desde disiŶtos puŶtos de ǀista las Ŷoƌŵas podƌáŶ 
seƌ aĐeptadas Đoŵo legíiŵas poƌ difeƌeŶtes ƌazoŶes, eŶ ǀiƌtud de la pluƌalidad 
de pƌáĐiĐas Ǉ de ŵaƌĐos ĐoŶĐeptuales.

2. La responsabilidad de las instituciones 
educativas y de investigación

Para lograr lo anterior es preciso reconocer que una debilidad fundamental de 
ŵuĐhas de Ŷuestƌas iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas Ǉ de iŶǀesigaĐiſŶ es Ƌue, Đoŵo 
miembros de ellas, no hemos sido preparados para interactuar con expertos en 
disĐipliŶas disiŶtas a las pƌopias, Ǉ las iŶsituĐioŶes haĐeŶ poĐo poƌ pƌoŵoǀeƌ 
la interacción entre especialistas de diferentes disciplinas. y si eso es así, nos 
eŶĐoŶtƌaŵos ĐoŶ uŶa diiĐultad eŶoƌŵe ĐuaŶdo se tƌata de la ĐoopeƌaĐiſŶ 
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ĐoŶ ŵieŵďƌos de otƌas Đultuƌas Ǉ de ĐoŶsituiƌ lo Ƌue llaŵaƌeŵos ƌedes soĐio-
culturales de innovación.

AŶte estos pƌoďleŵas, deďeŵos seguiƌ pugŶaŶdo eŶ Ŷuestƌas pƌopias iŶsi-
tuciones porque se abran al trabajo interdisciplinario y a la conformación de las 
ƌedes soĐio-Đultuƌales de iŶŶoǀaĐiſŶ, es deĐiƌ, ƌedes ĐoŶfoƌŵadas poƌ espeĐia-
listas de difeƌeŶtes disĐipliŶas de las ĐieŶĐias Ŷatuƌales, soĐiales Ǉ huŵaŶísiĐas, 
peƌo taŵďiĠŶ  poƌ ƌepƌeseŶtaŶtes de ĐoŵuŶidades ƌuƌales o uƌďaŶas Ƌue ieŶeŶ 
deteƌŵiŶados pƌoďleŵas, Ǉ doŶde ĐiƌĐuleŶ disiŶtos ipos de ĐoŶoĐiŵieŶto paƌa 
comprender el problema y para proponer soluciones al mismo. Pero esto supone 
paƌa ŵuĐhas iŶsituĐioŶes Ŷo sſlo el tƌaďajo iŶteƌdisĐipliŶaƌio, siŶo taŵďiĠŶ el 
trabajo trasnsdiciplinario, es decir, el que no sólo permite la cooperación entre 
expertos de diferentes disciplinas, sino que trasciende a las disciplinas e incor-
pora a representantes de grupos sociales que pueden hacer valiosos aportes con 
sus conocimientos locales o tradicionales, pero que desde luego no se trata de 
conocimientos disciplinarios. Se trata, pues, de establecer una relación novedosa 
de las iŶsituĐioŶes ĐoŶ difeƌeŶtes seĐtoƌes de la soĐiedad, esto tal ǀez oĐuƌƌe 
ĐoŶ fƌeĐueŶĐia eŶ las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales Ǉ eŶ otƌas iŶsituĐioŶes Đoŵo 
ChapiŶgo, peƌo siŶ duda es uŶa ŵeta Ƌue aúŶ está lejos de alĐaŶzaƌse eŶ la ŵaǇoƌ 
paƌte de las iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ eŶ MĠǆiĐo.

3. Redes socio-culturales de innovación

En el contexto de la globalización y de las sociedades del conocimiento, los 
pueďlos, ĐoŵuŶidades Ǉ países de AŵĠƌiĐa LaiŶa eŶfƌeŶtaŶ otƌo iŵpoƌtaŶte 
desaío ĐoŶ ƌespeĐto al apƌoǀeĐhaŵieŶto de ĐoŶoĐiŵieŶtos ;de diǀeƌsos iposͿ 
Ǉ la ƌesoluĐiſŶ de pƌoďleŵas doŶde haǇa uŶa geŶuiŶa paƌiĐipaĐiſŶ de ƌepƌe-
sentantes de diversas culturas.

Para comprender mejor la situación y proponer vías de solución, conviene co-
mentar todavía otro concepto que también se ha puesto en boga recientemente, 
el de iŶŶoǀaĐiſŶ. EŶ los úliŵos ieŵpos se esĐuĐha ŵuĐho soďƌe los sisteŵas 
y redes de innovación, así como sobre la importancia de innovar. Se trata de 
uŶ ĐoŶĐepto Ƌue Ŷo ieŶe uŶa deiŶiĐiſŶ úŶiĐa.  EŶ los ŵedios eŵpƌesaƌiales Ǉ 
económicos suele hablarse de la innovación como una transformación de un pro-
ceso, de un sistema, o como la producción de un nuevo artefacto o de un nuevo 
seƌǀiĐio, ĐoŶ ďase eŶ ĐoŶoĐiŵieŶto ĐieŶíiĐo-teĐŶolſgiĐo, Ǉ suele deĐiƌse Ƌue 
hay innovación cuando el resultado se coloca exitosamente en el mercado; no se 
trata sólo, pues, de la novedad, sino de que realmente se venda en el mercado.

Pero puede ampliarse el concepto de innovación y pensar en una transforma-
ción de servicios, de procesos, de artefactos o de bienes, que no necesariamente 
se coloque en el mercado, y en ocasiones que ni siquiera busque colocarse 
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exitosamente en el mercado y generar ganancias para quien la produzca, sino 
ŵás ďieŶ Ƌue ŵediaŶte eso se pƌeteŶda ƌeǀolǀeƌ pƌoďleŵas. MuĐhos pƌoďle-
mas sociales y ambientales pueden resolverse mediante una innovación que 
no necesariamente adquiera un valor en el mercado. La clave para considerar 
a la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ eŶ ĐuesiſŶ Đoŵo iŶŶoǀaĐiſŶ es pƌeĐisaŵeŶte Ƌue logƌe 
la ƌesoluĐiſŶ del pƌoďleŵa eŶ ĐuesiſŶ, a saisfaĐĐiſŶ de los gƌupos ƌeleǀaŶtes 
Ƌue padeĐeŶ tal pƌoďleŵa ;Đf. OliǀĠ ϮϬϬϴ, ϮϬϭϬͿ. 

Bajo esta ǀisiſŶ aŵplia deďeŶ ĐoŶsideƌaƌse otƌas fueŶtes de ĐoŶoĐiŵieŶto 
— disiŶtos a los ĐoŶoĐiŵieŶtos ĐieŶíiĐo-teĐŶolſgiĐo ŵodeƌŶos— ĐoŶ eŶoƌ-
me potencial para incorporarse a innovaciones que eventualmente pueden 
ser exitosas desde un punto de vista comercial, pero que sobre todo pueden 
seƌ ŵuǇ úiles paƌa ĐoŵpƌeŶdeƌ Ǉ ƌesolǀeƌ difeƌeŶtes pƌoďleŵas soĐiales Ǉ 
aŵďieŶtales: los ĐoŶoĐiŵieŶtos tƌadiĐioŶales, es deĐiƌ, los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ƌue 
haŶ sido geŶeƌados, pƌeseƌǀados, apliĐados Ǉ uilizados poƌ ĐoŵuŶidades Ǉ 
pueďlos tƌadiĐioŶales, Đoŵo los gƌupos iŶdígeŶas de AŵĠƌiĐa LaiŶa. Peƌo esto 
Ŷo es ĐaƌaĐteƌísiĐo sſlo de Ŷuestƌo ĐoŶiŶeŶte. EŶ áfƌiĐa, Asia Ǉ eŶ la ŵisŵa 
Europa, existe un enorme reservorio de conocimientos tradicionales, por lo 
Đual todos los países, iŶĐluso los euƌopeos, haƌíaŶ ďieŶ eŶ ƌeǀisaƌ sus políiĐas 
con respecto a los conocimientos tradicionales y locales, por ejemplo los rela-
cionados con la agricultura.

Los ĐoŶoĐiŵieŶtos tƌadiĐioŶales ieŶeŶ uŶ gƌaŶ poteŶĐial paƌa el desaƌƌollo 
eĐoŶſŵiĐo Ǉ soĐial, eŶ ŵuĐhos Đasos poƌƋue puedeŶ peƌŵiiƌ la geŶeƌaĐiſŶ 
de productos comercializables, pero también de muchas otras maneras no 
comerciales. Por esto es importante desarrollar mecanismos sociales para su 
pƌeseƌǀaĐiſŶ, pƌoŵoĐiſŶ Ǉ adeĐuada eǆplotaĐiſŶ eŶ ďeŶeiĐio pƌiŶĐipalŵeŶte 
de quienes lo han desarrollado y conservado, pero también del resto de la 
sociedad. Pero si se ha de contribuir a una sociedad de conocimientos justa, 
dicha explotación de los conocimientos tradicionales debe hacerse sobre bases 
ĠiĐaŵeŶte aĐeptaďles, Ǉ pƌestaŶdo ŵuĐho Đuidado a Ƌue se haga el deďido 
reconocimiento de la propiedad intelectual de esos conocimientos por parte 
de quienes lo generaron y/o conservaron, mediante apropiadas formas de pro-
tección, que puede ser jurídica o no, es decir, mediante mecanismos sociales 
adecuados.

Paƌa ƌealizaƌ uŶ ſpiŵo apƌoǀeĐhaŵieŶto de los ĐoŶoĐiŵieŶtos tƌadiĐioŶales 
es ĐoŶǀeŶieŶte ĐoŶsituiƌ ƌedes soĐio-Đultuƌales de iŶŶoǀaĐiſŶ, eŶ doŶde paƌi-
cipen, de manera central, las comunidades que han generado y conservado los 
ĐoŶoĐiŵieŶtos tƌadiĐioŶales peƌiŶeŶtes.

Las ƌedes soĐio-Đultuƌales de iŶŶoǀaĐiſŶ soŶ ƌedes geŶeƌadoƌas Ǉ tƌaŶsfoƌ-
madoras de conocimiento y de la realidad, que deben cumplir con las siguientes 
ĐoŶdiĐioŶes:

aͿ  Ƌue eǆpƌesaŵeŶte se diƌijaŶ al estudio de pƌoďleŵas espeĐíiĐos, de 
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iŶteƌĠs paƌa ĐoŵuŶidades espeĐíiĐas, Ǉ a pƌopoŶeƌ soluĐioŶes paƌa ellos;
b)  que puedan apropiarse del conocimiento previamente existente que sea 

necesario para comprender el problema y para proponer soluciones, este 
puede seƌ ĐoŶoĐiŵieŶto ĐieŶíiĐo-teĐŶolſgiĐo, peƌo taŵďiĠŶ puedeŶ 
ser conocimientos locales y tradicionales. Para lograr esto es necesario 
Ƌue los ageŶtes teŶgaŶ las haďilidades paƌa apƌopiaƌse de esos disiŶtos 
ipos de ĐoŶoĐiŵieŶtos, Ǉ Ƌue eǆista la iŶfƌaestƌuĐtuƌa Ƌue les peƌŵita 
el acceso a ellos;

c)  que sean capaces de generar ellas mismas (las redes) el conocimiento 
Ƌue Ŷo puede eŶĐoŶtƌaƌse pƌeǀiaŵeŶte ĐoŶstƌuido —o Ƌue Ŷo está dis-
ponible— y que es necesario para entender y resolver los problemas de 
que se trate;

d)  que tengan, en su caso, capacidad de recuperar, promover y aprovechar 
conocimientos tradicionales, pero también la capacidad de protegerlo 
deďidaŵeŶte paƌa eǀitaƌ su apƌopiaĐiſŶ ilegíiŵa;

e)   que tengan una estructura que evite la jerarquización y permita el des-
pliegue de las ĐapaĐidades de todos los paƌiĐipaŶtes paƌa ĐoŶtƌiďuiƌ a 
la generación del conocimiento que interesa, así como de las acciones 
convenientes para resolver el problema.

Las ƌedes soĐiales de iŶŶoǀaĐiſŶ, adeŵás de iŶĐluiƌ sisteŵas Ǉ pƌoĐesos 
doŶde se geŶeƌa el ĐoŶoĐiŵieŶto, deďeŶ iŶĐluiƌ: aͿ ŵeĐaŶisŵos paƌa gaƌaŶizaƌ 
Ƌue el ĐoŶoĐiŵieŶto seƌá apƌoǀeĐhado soĐialŵeŶte paƌa saisfaĐeƌ deŵaŶdas 
aŶalizadas ĐƌíiĐaŵeŶte poƌ difeƌeŶtes gƌupos iŶǀoluĐƌados, Ǉ poƌ ŵedios aĐep-
taďles desde el puŶto de ǀista de ƋuieŶes seƌáŶ afeĐtados; Ǉ ďͿ ŵeĐaŶisŵos Ǉ 
pƌoĐediŵieŶtos Ƌue gaƌaŶiĐeŶ la paƌiĐipaĐiſŶ de ƋuieŶes ieŶeŶ los pƌoďleŵas, 
desde la conceptualización y formulación del problema, hasta su solución.

La posibilidad de contar con innovaciones basadas en conocimiento tradi-
cional muchas veces requiere que los grupos tradicionales tengan la habilidad 
de iŶĐoƌpoƌaƌ eŶ sus pƌáĐiĐas pƌoduĐiǀas otƌos ĐoŶoĐiŵieŶtos, poƌ ejeŵplo 
ĐieŶíiĐo-teĐŶolſgiĐos. Este es otƌo pƌoďleŵa a ƌesolǀeƌ, Ƌue puede ƌeƋueƌiƌ 
de la paƌiĐipaĐiſŶ de eǆpeƌtos eŶ el uso de tales ĐoŶoĐiŵieŶtos, así Đoŵo de 
procesos de apropiación de tales conocimientos por parte de la comunidad 
eŶ ĐuesiſŶ, Ƌue Ŷo es uŶ pƌoďleŵa sſlo de adƋuiƌiƌ el ĐoŶoĐiŵieŶto de uŶa  
determinada disciplina, y mucho menos en abstracto, sino de incorporar cierto 
ipo de ĐoŶoĐiŵieŶtos espeĐíiĐos eŶ sus pƌáĐiĐas pƌoduĐiǀas. Esto ƌeƋuieƌe 
de la interacción entre los miembros de la comunidad y especialistas de dife-
rentes disciplinas. algo fundamental es que las comunidades incorporen los 
Ŷueǀos ĐoŶoĐiŵieŶtos ĐoŶ pleŶa ĐoŶĐieŶĐia de lo Ƌue estáŶ haĐieŶdo Ǉ de lo 
Ƌue sigŶiiĐa ese Ŷueǀo ĐoŶoĐiŵieŶto ĐieŶíiĐo-teĐŶolſgiĐo, paƌa aŵpliaƌ así 
su horizonte cultural, expandirlo mediante una apropiación de conocimiento 
eǆteƌŶo, Ǉ Đƌeaƌ eŶ su pƌopio espaĐio uŶa Đultuƌa ĐieŶíiĐo-teĐŶolſgiĐa. Lo Đual 
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sigŶiiĐa Ƌue Ŷo sſlo ĐoŵpƌeŶdaŶ los ĐoŶteŶidos ĐieŶíiĐos Ǉ teĐŶolſgiĐos, siŶo 
Ƌue iŶĐoƌpoƌeŶ efeĐiǀaŵeŶte ese ĐoŶoĐiŵieŶto eŶ sus pƌáĐiĐas.

Se trata, en suma, de redes de resolución de problemas, en las que pueden 
paƌiĐipaƌ ŵuǇ diǀeƌsos ageŶtes: iŶdiǀiduos, Ƌue puedeŶ seƌ ĐieŶíiĐos, teĐ-
Ŷſlogos, gestoƌes, eŵpƌesaƌios, fuŶĐioŶaƌios púďliĐos, agƌiĐultoƌes, gƌaŶdes Ǉ 
pequeños, campesinos, pescadores, miembros de comunidades indígenas, etc., 
peƌo taŵďiĠŶ gƌupos e iŶsituĐioŶes, Đoŵo asoĐiaĐioŶes Điǀiles, aĐadeŵias, 
uŶiǀeƌsidades, ĐeŶtƌos de iŶǀesigaĐiſŶ, oƌgaŶizaĐioŶes, ageŶĐias del estado, 
organismos internacionales, etc., junto con miembros de comunidades involu-
cradas, sean tradicionales, rurales o urbanas.

4. ¿Cómo avanzar hacia políticas públicas  
basadas en un modelo de sociedad  
multiculturalista y plural?

Paƌa aǀaŶzaƌ eŶ el diseño Ǉ ƌealizaĐiſŶ de políiĐas púďliĐas ďasadas eŶ uŶ ŵo-
delo como el esbozado hasta aquí, por un lado se requiere, ciertamente, del 
ĐoŶǀeŶiĐiŵieŶto poƌ paƌte de los ƌespoŶsaďles de la toŵa de deĐisioŶes políi-
Đas. Al ƌespeĐto deďe ƌeĐoŶoĐeƌse Ƌue el diálogo ĐoŶ ƋuieŶes ieŶeŶ el podeƌ 
es ŵuǇ diíĐil, espeĐialŵeŶte si Ŷo estáŶ iŶteƌesados, Ǉ ƌaƌa ǀez se iŶteƌesaŶ si 
Ŷo haǇ pƌesioŶes Ǉ ĐoŶliĐtos Ƌue suƌgeŶ a paƌiƌ de aĐĐioŶes de otƌos gƌupos 
iŶteƌesados eŶ los pƌoďleŵas. EŶ gƌaŶ ŵedida ƋuieŶes estáŶ eŶ posiĐioŶes de 
podeƌ Ǉ ĐoŶ ĐapaĐidad de toŵa de deĐisioŶes pƌeieƌeŶ ŵaŶteŶeƌ el status quo. 

No oďstaŶte, adeŵás de pƌesioŶes pƌoǀeŶieŶtes de ŵoǀiŵieŶtos soĐiales, 
deďeŵos toŵaƌ eŶ ĐueŶta Ƌue desde disiŶtas posiĐioŶes Ǉ tƌiŶĐheƌas es posi-
ble ejercer presión, por medio del trabajo que se realiza en diferentes frentes, 
tanto en escritos como en el aula, así como seminarios que reunen a diferentes 
ageŶtes pƌoǀeŶieŶtes de uŶa diǀeƌsidad de iŶsituĐioŶes Ǉ, si es posiďle, ŵejoƌ 
iŶĐoƌpoƌaƌ a ƌepƌeseŶtaŶtes de disiŶtos gƌupos soĐiales. Poƌ estos ŵedios de-
ďeƌía haĐeƌse ǀeƌ a los gƌupos iŶteƌesados, a la opiŶiſŶ púďliĐa Ǉ a los pƌopios 
fuŶĐioŶaƌios ƌespoŶsaďles de la toŵa de deĐisioŶes, la ŶeĐesidad de paƌiĐipaƌ 
eŶ diálogos ĐoŶ ƌepƌeseŶtaŶtes de difeƌeŶtes gƌupos Ǉ seĐtoƌes soĐiales, Ǉ de 
ƌealizaƌ aĐĐioŶes Ƌue pƌoŵueǀaŶ tales diálogos, así Đoŵo la iŵpleŵeŶtaĐiſŶ de 
resoluciones que se deriven de ellos, so pena de estar fallando en sus funciones 
por parte del Estado. 

Esto se puede ƌefoƌzaƌ ŵediaŶte el deďate Ǉ disĐusiſŶ púďliĐos, sieŵpƌe Ƌue 
sea posiďle, así Đoŵo poƌ ŵedio de deďates eŶ el seŶo de disiŶtas iŶsituĐioŶes 
aĐadĠŵiĐas. Adeŵás, deďe pugŶaƌse poƌ oƌieŶtaƌ a ŵuĐhas de Ŷuestƌas iŶs-
ituĐioŶes paƌa Ƌue púďliĐaŵeŶte ejeƌzaŶ uŶa aĐitud ĐƌíiĐa Ƌue haga ǀisiďle 
aŶte la opiŶiſŶ púďliĐa la ŶeĐesidad de ese diálogo Ǉ de aĐĐioŶes deƌiǀadas del 
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ŵisŵo. No deďe suďesiŵaƌse Đada foƌo eŶ el Ƌue teŶeŵos opoƌtuŶidad de 
haďlaƌ, Ƌue ǀa desde el aula, a disiŶtas ĐoŶfeƌeŶĐias o ĐoŶgƌesos, Ǉ es iŵpoƌ-
tante ir logrando un convencimiento de diferentes grupos y agentes sociales. 
Y poƌ úliŵo, deďe toŵaƌse eŶ ĐueŶta Ƌue el Estado Ŷo es hoŵogĠŶeo, haǇ 
iŶstaŶĐias deŶtƌo del Estado Ƌue estáŶ eŶ siŶtoŶía ĐoŶ pƌopuestas Đoŵo las 
Ƌue se deƌiǀaŶ de iŶsituĐioŶes Đoŵo la UIEP, ChapiŶgo Ǉ otƌas, Ǉ es ŶeĐesaƌio 
buscarlos como aliados.

Al ŵisŵo ieŵpo, eŶ el Đaso de ŵuĐhas iŶsituĐioŶes, es ŶeĐesaƌio pƌoŵoǀeƌ 
formas novedosas para sus relaciones con la sociedad. Las ideas dominantes 
hoy en día sobre la sociedad del conocimiento, y sobre los sistemas de innova-
ĐiſŶ, poƌ ejeŵplo, iŶsisteŶ eŶ uŶa ƌelaĐiſŶ eŶtƌe iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas Ǉ de 
iŶǀesigaĐiſŶ, ĐoŶ eŵpƌesas, a iŶ de Ƌue las pƌiŵeƌas geŶeƌeŶ ĐoŶoĐiŵieŶto 
que sea transferido a las segundas, y éstas realicen los procesos de innovación, 
Ǉ se llegue a aĐueƌdos soďƌe el ƌepaƌto de los ďeŶeiĐios.

FƌeŶte a esta ĐoŶĐepĐiſŶ doŵiŶaŶte, deďeŵos iŶsisiƌ eŶ ŵeĐaŶisŵos Đoŵo 
los Ƌue sugeƌiŵos aŶtes, eŶ la ĐoŶsituĐiſŶ de ƌedes soĐio-Đultuƌales de iŶŶo-
ǀaĐiſŶ, eŶ doŶde deďeŶ paƌiiĐipaƌ ĐieƌtaŵeŶte iŶsituĐioŶes aĐadĠŵiĐas de 
eŶseñaŶza e iŶǀesigaĐiſŶ,  puedeŶ paƌiĐipaƌ eŵpƌesas u otƌos ƌepƌeseŶtaŶtes 
del seĐtoƌ pƌiǀado, ĐoŶǀieŶe Ƌue paƌiĐipeŶ toŵadoƌes de deĐisioŶes eŶ la esfeƌa 
políiĐa, peƌo es iŵpƌesĐiŶdiďle Ƌue paƌiĐipeŶ ŵieŵďƌos de gƌupos soĐiales Ǉ 
ĐoŵuŶidades Ƌue ieŶeŶ los pƌoďleŵas Ƌue deďeŶ deiŶiƌse de ŵaŶeƌa ŵás 
pƌeĐisa Ǉ eŶ ƌelaĐiſŶ ĐoŶ los Đuales se desea oďteŶeƌ ŵás ĐoŶoĐiŵieŶto paƌa 
proponer soluciones y realizar acciones que se encaminen hacia esas soluciones.

5. Conclusión

Es preciso revalorar los conocimientos tradicionales y locales, mediante el re-
ĐoŶoĐiŵieŶto de su legiiŵidad desde uŶ puŶto de ǀista episteŵolſgiĐo. Las 
políiĐas eduĐaiǀas, las de Đultuƌa, las de ĐieŶĐia Ǉ teĐŶología, así Đoŵo las de 
innovación, deben promover esa revaloración de los conocimientos tradicionales 
Ǉ de otƌas fueŶtes de ĐoŶoĐiŵieŶto disiŶtas de los ŵodeƌŶos sisteŵas de ĐieŶ-
Đia Ǉ teĐŶología, Ŷo Đoŵo paƌte del folĐloƌe, siŶo ĐoŶsideƌáŶdolos seƌiaŵeŶte 
parte del conocimiento que puede ponerse en juego en los procesos de innova-
ción y que merece por tanto apoyos estatales y de organismos internacionales 
para su preservación, crecimiento, protección y aplicación en la percepción e 
ideŶiiĐaĐiſŶ de pƌoďleŵas, así Đoŵo eŶ su soluĐiſŶ. Heŵos esďozado algu-
Ŷos aspeĐtos del pluƌalisŵo episteŵolſgiĐo, Đoŵo la posiĐiſŶ ilosſiĐa Ƌue 
susteŶta la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶ ŵodelo de soĐiedad pluƌal, ŵuliĐultuƌalista Ǉ 
de ĐoŶoĐiŵieŶtos, Ƌue peƌŵiiƌía lleǀaƌ adelaŶte las aĐĐioŶes Ǉ las políiĐas a 
las que alude esta tesis.
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‘ESpacio tErritorial’ Y laS  
inStitucionES dE Educación SupErior

eva HortenSia CHázaro areLLano1

1. Introducción

El ĐoŶĐepto ĐeŶtƌal de este aƌíĐulo, EspaĐio teƌƌitoƌial, suƌge Đoŵo pƌopuesta 
de ŶoŵeŶĐlatuƌa a uŶa ĐoŶdiĐiſŶ Ƌue eǆiste desde haĐe ŵuĐho ieŵpo eŶ las 
ƌelaĐioŶes diŶáŵiĐas deƌiǀadas de uŶ aŵďieŶte ŵuŶdial gloďalizadoƌ. PaƌiĐu-
larmente, el concepto se ocupa de la forma en que viven los indígenas y asumen 
su postura ante un mundo que de naturaleza no ha respetado sus formas de 
conocer, de construir el conocimiento, de vivir. En ese mundo de condicionan-
tes, ĐoŶliĐtos Ǉ seŶsaĐioŶes, los sisteŵas eduĐaiǀos haŶ Đaptado al seƌ Ŷaiǀo 
con posturas extrañas a él. Hoy se enuncian corrientes de interculturalidad que 
ďusĐaŶ solǀeŶtaƌ la pƌoďleŵáiĐa señalada. De ello deƌiǀa la ĐoŶsideƌaĐiſŶ soďƌe 
el ƌeto Ƌue ieŶeŶ las iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ, uďiĐaŶdo la ƌeleǆiſŶ eŶ el Ŷiǀel 
de educación superior.

2. El concepto Espacio Territorial,  
más allá de la Comunalidad

El seƌ ĐoŵuŶal peƌteŶeĐe a todos soďƌe la ieƌƌa. Paƌa eǆpliĐaƌ este ĐoŶĐepto, 
es necesario recurrir a dos elementos teóricos que ayudan a comprender cómo 
es el seƌ Ŷaiǀo desde la ďase de sus paƌadigŵas epistĠŵiĐos. UŶ eleŵeŶto es la 
Comunalidad. El otro, consecuente de este, es el Espacio territorial.

ϭ   OƌigiŶaƌia de la Điudad de Pueďla, MĠǆiĐo. LiĐeŶĐiada eŶ LeŶgua Ǉ Liteƌatuƌa HispáŶiĐa ;BUAPͿ 
y en Educación (UPN), maestra en Ciencias de la Educación (IEU) y en Calidad de la Educación 
(UDLaP), doctora en Educación de las Ciencias, Ingenierías y tecnologías (UDaLP) y en Ciencias 
JuƌídiĐo AdŵiŶistƌaiǀas ;CIPACͿ. Es pƌofesoƌa eŶ la UŶiǀeƌsidad de las AŵĠƌiĐas Pueďla ;UDLAPͿ 
Ǉ Đolaďoƌadoƌa de la “eĐƌetaƌia de EduĐaĐiſŶ PúďliĐa del estado de Pueďla. Ha ƌealizado tƌaďajo 
de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ la ƌegiſŶ de OŶtaƌio, CaŶadá Ǉ eŶ ŶaĐioŶes oƌigiŶaƌias de AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el 
Caƌiďe, pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ MĠǆiĐo. AĐtualŵeŶte tƌaďaja uŶa líŶea de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ toƌŶo a epis-
teŵologías Ŷaiǀas. Ha paƌiĐipado eŶ Đaŵpañas de alfaďeizaĐiſŶ eŶ ĐolaďoƌaĐiſŶ ĐoŶ el IŶsituto 
Nacional para la Educación de adultos (INEa) de México y ha acompañado visitas de evaluación a 
pƌogƌaŵas eduĐaiǀos de diǀeƌsas OƌgaŶizaĐioŶes de la “oĐiedad Ciǀil eŶ Pueďla Ǉ VeƌaĐƌuz poƌ la 
UDLAP. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: eǀa.Đhazaƌoao@udlap.ŵǆ
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2.1  El ser comunal

El territorio es sagrado para los indígenas a través de todo el mundo. Se observa 
poƌ ejeŵplo eŶ las ĐeƌeŵoŶias aúŶ pƌeseŶtes eŶ alguŶas ĐoŵuŶidades, ƌela-
cionadas con el culto al cerro, o al agua. El trabajo, generalmente asociado con 
el Đuliǀo del ŵaíz, taŵďiĠŶ es uŶa ŵaŶeƌa de ŵaŶteŶeƌse eŶ ĐoŶtaĐto ĐoŶ la 
naturaleza y con Dios. Se encuentran también las formas de manifestación del 
poder, donde lo importante no es ejercer la autoridad de uno sobre todos, sino 
el espíƌitu de seƌǀiĐio Ǉ las ƌelaĐioŶes de ƌeĐipƌoĐidad Ǉ paƌiĐipaĐiſŶ.

Hoy, muchos años después de la conquista de su territorio por los españoles, 
que implicó cruentos procesos de dominación y colonización, los pueblos indíge-
nas en México habitan en territorios alejados de las ciudades, en las montañas. 
AuŶƋue taŵďiĠŶ ieŶeŶ la posiďilidad de Đaŵďiaƌ su lugaƌ de ƌesideŶĐia a las 
urbes. aun con esa larga historia de dominación, conservan su cultura y cosmo-
ǀisiſŶ ŵaŶiiesta eŶ ŵúliples foƌŵas.

Floƌiďeƌto Díaz Ǉ Jaiŵe MaƌíŶez, aŶtƌopſlogos iŶdígeŶas, foƌŵulaŶ el seŶido 
de ‘comunalidad’ para hablar de los elementos de cosmovisión que comprenden 
de entrada el Espacio territorial; aun cuando reconocen que comunidades rura-
les Ŷo iŶdígeŶas pƌeseŶtaŶ Đieƌtas ĐaƌaĐteƌísiĐas siŵilaƌes, eŶ las ĐoŵuŶidades 
indígenas se enmarca el concepto en torno a su cosmovisión y religiosidad prin-
cipalmente, lo cual le da singularidad; así mismo se reconoce que ‘comunalidad’ 
aúŶ es uŶ ĐoŶĐepto eŶ foƌŵaĐiſŶ ;MaldoŶado, ϮϬϬϮ: ϰ, ϱͿ.

Figura 2. Elementos del ser comunal

Fuente: Elaboración propia
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El seŶido de lo ĐoŵuŶal ĐoŵpƌeŶde fuŶdaŵeŶtalŵeŶte Đuatƌo eleŵeŶtos 
Ƌue soŶ: Territorio, Poder, Trabajo y Fiestas ;‘egiŶo, ϮϬϬϭ: ϮͿ. EŶtƌe sus ŵáǆiŵos 
eǆpoŶeŶtes se eŶĐueŶtƌaŶ aŶtƌopſlogos iŶdígeŶas de OaǆaĐa, adeŵás de los 
ŵeŶĐioŶados. PaƌiĐulaƌŵeŶte es el Đaso de Floƌiďeƌto Díaz ;MaldoŶado, ϮϬϬϮ: 
ϴͿ, ƋuieŶ ĐoŶsideƌa Ƌue el teƌƌitoƌio es el eleŵeŶto ĐeŶtƌal de lo ĐoŵuŶal, eŶ 
taŶto adƋuieƌe uŶ seŶido Đoŵo fueŶte de tƌaďajo, Ǉ a tƌaǀĠs de los ƌitos Ƌue 
otoƌgaŶ a la ieƌƌa el seŶido de ͞ŵadƌe .͟

La Figura 2 implica los elementos fundamentales en las cuatro esquinas, así 
como la relación divina en el centro, señalando a la ayuda angelical en el trabajo 
ĐoŶ la ieƌƌa. Adeŵás pƌeseŶta otƌos eleŵeŶtos tƌaŶsǀeƌsales Đoŵo soŶ el uso 
sagrado del lenguaje, los lazos de intercomunicación mediante la oralidad y la 
esĐuĐha, Ƌue daŶ seŶido a la eǆisteŶĐia.

Si bien la Comunalidad alude a un concepto que nace en los pensadores 
indígenas oaxaqueños en vista de los cambios sociales que han experimentado 
las ĐoŵuŶidades, eŶ eseŶĐia es uŶ ĐoŶĐepto apliĐaďle al ĐoleĐiǀo iŶdígeŶa, eŶ 
tanto retoman los elementos propios de su cultura en relación con el territorio 
;ĐoŵuŶidadͿ, las iestas ;ĐeƌeŵoŶiasͿ, el tƌaďajo ;pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ el ĐaŵpoͿ Ǉ 
las manifestaciones de poder (espíritu de servicio).

2.2  Espacio Territorial

La ideŶidad del ĐoleĐiǀisŵo iŶdígeŶa puede eŶfƌeŶtaƌse a uŶ pƌoĐeso de des-
teƌƌitoƌializaĐiſŶ Ƌue alteƌe su peƌĐepĐiſŶ de ͞ieŵpo Ǉ espaĐio͟ ;giŵĠŶez, 
ϭϵϵϵ: ϮͿ, eŶ taŶto la ideŶidad –adeŵás de seƌ la ŵaŶifestaĐiſŶ de la Đultuƌa, 
es también la “representación de su relación con otros agentes que ocupan…
posiĐioŶes difeƌeŶĐiadas eŶ el ŵisŵo espaĐio͟ ;giŵĠŶez, ϭϵϵϱ: ϰϮͿ. “i se haďla 
de uŶ ĐoŶjuŶto de eleŵeŶtos desde la Đultuƌa Ƌue daŶ ideŶidad al ĐoleĐiǀisŵo 
indígena, ahora expuestos a la relación con otro u otros conjuntos de elementos 
Đultuƌales disiŶtos –hoǇ gloďalizados-; eŶtoŶĐes, siŶ pƌeĐipitaƌse, es ŶeĐesaƌio 
ŵiƌaƌ ƋuĠ está haĐieŶdo el iŶdígeŶa al ƌespeĐto, paƌa ĐoŶseƌǀaƌ –o tal ǀez Ŷo- su 
ideŶidad, Ƌue iŶǀoluĐƌa su leŶgua.

La globalización requiere de un mundo acelerado en el que la sacra concep-
ĐiſŶ del espaĐio Ƌue ieŶe el iŶdígeŶa foƌzosaŵeŶte se tƌastoĐa. UŶa foƌŵa de 
peŶsaŵieŶto de gƌaŶdes difeƌeŶĐias Ƌue giŵĠŶez ideŶiiĐa Đoŵo ͞el ŵuŶdo 
leŶto de los todaǀía teƌƌitoƌializados͟ ĐoŶtƌa el ͞ŵuŶdo hipeƌaĐiǀo Ǉ aĐeleƌado 
de los ejeĐuiǀos de ŶegoĐios͟ ;giŵĠŶez, ϭϵϵϱ: ϯ, ϰͿ. DiĐho de otƌa foƌŵa, el 
ĐoleĐiǀo iŶdígeŶa foƌŵa paƌte de las ͞fueƌzas ƌetaƌdataƌias͟ Ƌue oďstƌuǇeŶ 
el desarrollo del Estado (Salinas et al., ϮϬϬϰ: ϭϰϳͿ, doŶde lo cultural toƌŶa ŵás 
Đoŵplejo todaǀía lo eĐoŶſŵiĐo:

Hemos dicho que la globalización se nos presenta en primera instancia como 
uŶa ǀasta ƌed de Điudades ŵuŶdiales, Đada uŶa de las Đuales, a su ǀez, estáŶ Đo-
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ŶeĐtadas ƌeiĐulaƌŵeŶte ĐoŶ los deŵás ĐeŶtƌos uƌďaŶos ŶaĐioŶales o ƌegioŶales 
Ƌue ĐoŶsituǇeŶ su hiŶteƌlaŶd. Esto es lo que se llama ahora “metropolitanismo 
gloďal͟ ;KŶoǆ, ϮϬϬϬ: Ϯϰϭ Ǉ ss.Ϳ. Desde esta peƌspeĐiǀa se puede susteŶtaƌ la tesis 
de que el primer efecto cultural de la globalización es la reorganización general 
de la Đultuƌa eŶ el ŵaƌĐo uƌďaŶo, a eǆpeŶsas de las Đultuƌas ƌuƌales Ǉ pƌoǀiŶĐiaŶas 
Ƌue ieŶdeŶ a Đolapsaƌse juŶtaŵeŶte ĐoŶ sus ƌespeĐiǀas eĐoŶoŵías ;giŵĠŶez, 
ϭϵϵϱ: ϱͿ.

AŶte este ŵaƌĐo ƌefeƌeŶĐial, ¿Đſŵo está ŵiƌaŶdo el iŶdígeŶa su aĐtuaĐiſŶ 
tƌasĐeŶdeŶtal desde lo ĐoŵuŶal? Paƌa esta ĐoŶsideƌaĐiſŶ, se haĐe peƌiŶeŶte 
ƌefeƌiƌ a la apoƌtaĐiſŶ ĐoŶĐeptual Ƌue ofƌeĐe BeŶjaŵíŶ MaldoŶado eŶ ͞Auto-
nomía y Comunalidad India. Enfoques y propuestas desde oaxaca”, presentado 
por el Centro INaH de oaxaca y otros organismos en 2002 en su primera edición. 
Esta deĐisiſŶ oďedeĐe a dos ƌazoŶes fuŶdaŵeŶtales: aͿ el autoƌ se ďasa eŶ las 
apoƌtaĐioŶes de aŶtƌopſlogos iŶdígeŶas, ĐuǇa ǀisiſŶ es ŶatuƌalŵeŶte sigŶiiĐa-
iǀa paƌa esta iŶǀesigaĐiſŶ, Ǉ ďͿ señala aspeĐtos ĐƌíiĐos ŵuǇ ďieŶ deiŶidos Ƌue 
conforman el Espacio territorial, incluyendo los fenómenos migratorios. 

Después de considerar en parte los elementos del concepto Espacio territorial, 
es importante recordar en el tono de lo global que los indígenas con frecuencia se 
ven obligados a dejar su comunidad de origen para ubicar su lugar de residencia 
generalmente en una ciudad, en su propio país o en otro, lo cual les convierte 
en migrantes, es decir, “personas que se desplazan dentro o fuera del territorio” 
;toǀaƌ, ϮϬϬϮ: ϰͿ de oƌigeŶ. Este Đaŵďio supoŶe eŶfƌeŶtaƌse a ƌasgos Đultuƌales 
“occidentales” de individualismo, diametralmente opuestos al Espacio territo-
ƌial Ƌue le ĐoŶfoƌŵa Đoŵo iŶdígeŶa ;MaldoŶado, ϮϬϬϮ: ϭϮ-ϭϰͿ. Estos Đaŵďios 
requieren de una nueva conformación de su visión, que connota otros aspectos 
ŵás allá de lo ĐoŵuŶal.

Esta condición nueva y diferente que también involucra al indígena, así mismo 
entra en la denominación de Espacio Territorial, pues el indígena conserva rasgos 
de su vida comunal en un ambiente diferente. Se ha señalado que no solamente 
se ƌeieƌe al teƌƌitoƌio de oƌigeŶ, taŵďiĠŶ a lo Đultuƌal Ƌue el iŶdígeŶa se lleǀa 
cuando se va a la ciudad. Esto es, aquello que se señala como la comunalidad 
siŶ ĐoŵuŶidad ;MaldoŶado, ϮϬϬϮ: ϭϬͿ, es el EspaĐio teƌƌitoƌial. A ĐoŶiŶuaĐiſŶ 
se pƌeseŶtaŶ alguŶas ĐaƌaĐteƌísiĐas Ƌue adƋuieƌe el seƌ ĐoŵuŶal uŶa ǀez Ƌue 
entra en juego la migración y, con ello, el Espacio territorial.

Territorio.- Las ƌedes soĐiales Ƌue se eŶtƌetejeŶ eŶ los espaĐios Ŷo iŶdios, se 
caracterizan por el individualismo y no por lo comunal; por una reciprocidad de 
ǀaloƌ ƌelaiǀo tƌaduĐida eŶ solidaƌidad, doŶde Ŷo haǇ foƌŵa de seƌ ƌeĐípƌoĐos 
ĐoŶ todos. El áƌea Ƌue aďaƌĐaŶ las ĐoloŶias Ǉ fƌaĐĐioŶaŵieŶtos Ŷo es ĐoŵuŶal, 
es fragmentado y poseído en propiedad privada individual. Lo anterior hace que 
se pieƌda el seŶido de peƌteŶeŶĐia al teƌƌitoƌio. Es uŶ teƌƌitoƌio desaĐƌalizado, 
doŶde Ŷo eǆisteŶ las ĐeƌeŵoŶias a la Ŷatuƌaleza Ƌue les uŶeŶ a ella, al esilo 
de la cosmovisión indígena.
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Trabajo.- MuĐhos iŶdígeŶas ďusĐaŶ Đƌeaƌ ŵejoƌes opoƌtuŶidades eĐoŶſŵi-
Đas eŵigƌaŶdo a la Điudad. “iŶ eŵďaƌgo se eŶfƌeŶtaŶ a uŶa difeƌeŶĐia ďásiĐa: 
Ŷo eǆiste la ĐoŵuŶidad; es deĐiƌ eŶ tĠƌŵiŶos de esta iŶǀesigaĐiſŶ, el EspaĐio 
territorial como tal. Los intercambios de bienes entre vecinos son menos fre-
cuentes que en la comunidad de origen. El espíritu de servicio a la comunidad 
diíĐilŵeŶte eǆiste, así Đoŵo su paƌiĐipaĐiſŶ eŶ uŶ sisteŵa de Đaƌgos. MieŶtƌas 
Ƌue eŶ su teƌƌitoƌio saďeŶ ŶatuƌalŵeŶte Ƌue su aĐiǀidad se ǀeƌá ƌelaĐioŶada 
ĐoŶ deteƌŵiŶadas aĐiǀidades, ieŶeŶ ďieŶ saďido Ƌue eŶ la Điudad su aĐiǀidad 
laďoƌal seƌá ŵuǇ difeƌeŶte.

Poder.- Los iŶdígeŶas, señala MaldoŶado ;ϮϬϬϮͿ estáŶ haďituados a seƌ podeƌ, 
al formar parte de un órgano de gobierno comunitario que posee autoridad; 
existe una relación directa entre autoridad y asamblea. Es un ejercicio del es-
píƌitu de seƌǀiĐio. DiĐha ĐoŶdiĐiſŶ de paƌiĐipaĐiſŶ se pieƌde eŶ las Điudades Ǉ 
sus colonias. Los méritos del poder no son comunitarios, sino que penden de 
plaŶillas Ǉ ƌelaĐioŶes políiĐas. 

Fiesta.- Las Điudades Ŷo soŶ espaĐios eŶ los Ƌue se Đoŵpaƌta Đultuƌa. Las 
iestas ĐoleĐiǀas soŶ ŵás ďieŶ paƌiĐulaƌes, eŶ Đasas doŶde ǀiǀeŶ los ǀeĐiŶos 
Ƌue deseaŶ asisiƌ o soŶ iŶǀitados. Estas ĐoŶdiĐioŶes Ŷo geŶeƌaŶ aƌƌaigo. Poƌ 
lo ŵisŵo, los lazos ĐoŶ la ĐoŵuŶidad de oƌigeŶ Ŷo se ƌoŵpeŶ taŶ fáĐilŵeŶte, 
asisteŶ ƌegulaƌŵeŶte a las iestas ĐoŵuŶales Ǉ sigueŶ aĐƌeĐeŶtaŶdo sus ƌedes 
sociales con personas de la comunidad.

Idioma.- “e uiliza el idioŵa ŶaĐioŶal Đoŵo leŶgua de ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ. Las leŶ-
guas iŶdígeŶas soŶ faĐtoƌ de ideŶidad Ǉ agluiŶaŵieŶto solo eŶtƌe sus haďlaŶtes, 
sin importar el lugar de residencia. Este uso de lenguaje, no permite que las 
relaciones interpersonales sean tan ligadas con las personas que no pertenecen 
a la etnia. Cuando para el indígena es tan importante escuchar, en la ciudad 
eŶĐueŶtƌa Ƌue se ǀiǀe taŶ ƌápido Ƌue este saĐƌo aƌte disŵiŶuǇe eŶ iŵpoƌtaŶĐia. 
Los iŶdígeŶas eŶ LaiŶoaŵĠƌiĐa haďlaŶ la leŶgua oiĐial Đoŵo pƌoduĐto de la 
educación que el Estado les ha suministrado. No por ello dejan de reconocer 
Ƌue la eǆpƌesiſŶ de su leŶgua Ŷaiǀa es taŶto ŵás sigŶiiĐaiǀa Ƌue es ŶeĐesaƌio 
ƌeǀaloƌaƌla, apƌeŶdeƌla Ǉ ƌe-apƌeŶdeƌla.

En términos generales, se puede decir que el concepto Espacio territorial, 
surge ante las condiciones y circunstancias que viven actualmente los indígenas, 
en tanto no siempre permanecen en su lugar de origen en sus comunidades, sino 
Ƌue, al igual Ƌue toda la poďlaĐiſŶ de uŶ país ĐoŶ uŶa estƌuĐtuƌa deiŶida, sus 
decisiones se ven determinadas en buena medida por los movimientos sociales 
eŶ el ŵuŶdo al Ŷiǀel de la eĐoŶoŵía: las posiďilidades de tƌaďajo, de desaƌƌollo, 
de preparación. Es decir, ante la “desterritorialización” que supone el proceso 
de globalización.

La estƌuĐtuƌa soĐial deiŶida a Ŷiǀel ŵuŶdial Ŷo es uŶ feŶſŵeŶo aislado paƌa 
los gƌupos iŶdígeŶas, Ŷo lo es Ŷi eŶ sus ŶeĐesidades Ŷi eŶ sus iŶteƌeses; paƌi-
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cipan de él con responsabilidad. Si bien el concepto Comunalidad introduce la 
idea de uŶa foƌŵa de Ŷoŵďƌaƌ el ĐoleĐiǀisŵo iŶdio Ƌue eǆiste eŶ uŶ teƌƌitoƌio 
concreto; ahora es necesario reconocer qué sucede cuando dicha comunalidad 
Ŷo ĐueŶta ĐoŶ uŶa ĐoŵuŶidad, pues el ŵisŵo BeŶjaŵíŶ MaldoŶado ŵuestƌa 
que es la situación de muchos indígenas que viven en la ciudad, o en otros países 
;MaldoŶado, ϮϬϬϮ: ϭϬͿ.

adicionalmente, es posible que Comunalidad no considere como elemen-
tos ejes de su eǆisteŶĐia Ǉ ĐoŶsituĐiſŶ Ŷi la ĐosŵoǀisiſŶ iŶdígeŶa, Ŷi la leŶgua 
;MaldoŶado, ϮϬϬϮ: ϰͿ. “oŶ ĐoŶsideƌados poƌ otƌos autoƌes ŵeŶĐioŶados. “iŶ 
eŵďaƌgo, ĐuaŶdo se haďle de EspaĐio teƌƌitoƌial, Ġstos seƌáŶ eleŵeŶtos fuŶ-
daŵeŶtales, pues eŶ esta iŶǀesigaĐiſŶ, Ǉ Ƌuizá ŵás allá de lo Ƌue se pudieƌa 
Đƌeeƌ, se ǀeƌá Ƌue taŶto la ĐosŵoǀisiſŶ Đoŵo la leŶgua sigueŶ ĐoŶsituǇeŶdo la 
Ŷatuƌaleza de la ǀida iŶdígeŶa eŶ ŵuĐhos seŶidos. AuŶ ĐuaŶdo el iŶdígeŶa ǀiǀa 
en una ciudad, lejos de su comunidad, usa su idioma y busca a sus paisanos para 
realizarse culturalmente.

Asiŵisŵo, CoŵuŶalidad se ƌeieƌe a uŶ ĐoleĐiǀisŵo iŶdio eŶ eseŶĐia Ŷo 
expuesto al individualismo occidental, o, si se encuentra expuesto, es a través 
de organizaciones indígenas o agrupaciones que les permiten conservar su cul-
tuƌa. De tal ŵaŶeƌa Ƌue EspaĐio teƌƌitoƌial ƌetoŵa el ĐoleĐiǀo iŶdígeŶa aŶte 
la pƌeseŶĐia de la Đultuƌa ĐoŵúŶŵeŶte llaŵada oĐĐideŶtal, Ǉ Ŷo solaŵeŶte eŶ 
tĠƌŵiŶos de la eĐoŶoŵía siŶo ŵás ďieŶ de lo Đultuƌal ;MaldoŶado, ϮϬϬϮ; “aliŶa 
et al., ϮϬϬϰͿ. Es uŶa ƌespuesta ĐoŶĐeptual a faǀoƌ de la ideŶidad Ǉ ĐoleĐiǀidad 
iŶdígeŶa dada la disǇuŶiǀa Ƌue ƌepƌeseŶta el eŶfƌeŶtaŵieŶto ĐoŶ la soĐiedad 
doŵiŶaŶte gloďalizada, ŵisŵa Ƌue se ideŶiiĐa ĐoŶǀeŶĐioŶalŵeŶte ĐoŶ uŶa 
renuncia a lo propio, lo tradicional, lo diferente; para apropiarse de lo “moderno” 
;giŵĠŶez, ϭϵϵϱ: ϯϲ, ϯϳͿ.

Ahoƌa se ieŶe Ƌue, Đoŵo ƌesultado de ǀiŶĐulaƌ lo ĐoŵuŶal ĐoŶ la Đultuƌa 
dominante, y ante la complejidad que representa para el indígena tener sus 
propias formas de comunicación, pero verse en la posibilidad de aprender otra 
lengua como resultado de un cambio territorial, se puede llamar a esta nueva 
estƌuĐtuƌa del ĐoleĐiǀo iŶdígeŶa: EspaĐio teƌƌitoƌial.

3. hacia una sociedad intercultural en América 
Latina y el Caribe

En estas condiciones descritas de Espacio territorial, la relación que el Esta-
do ofƌeĐe a los gƌupos iŶdígeŶas aĐtualŵeŶte eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe, 
se ve apuntalada por el concepto de Interculturalidad, mismo que “…supone 
uŶa ƌeoƌieŶtaĐiſŶ de la ŵaŶeƌa Đoŵo se ƌeĐoŶoĐe Ǉ tƌata eduĐaiǀaŵeŶte la 
diǀeƌsidad soĐioĐultuƌal Ǉ liŶgüísiĐa͟ ;“EP, ϮϬϬϰ: ϭϬ; CuŶiŶghaŵ, ϮϬϬϭ; MoǇa, 
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ϭϵϵϴ: ϭ; Lſpez Ǉ Küpeƌ, ϭϵϵϵͿ. ͞ Diǀeƌsos países laiŶoaŵeƌiĐaŶos haŶ asuŵido la 
iŶteƌĐultuƌalidad eŶ sus políiĐas eduĐaiǀas Ǉ, eŶ ǀaƌios Đasos, Đoŵo eje tƌaŶs-
ǀeƌsal de sus pƌopuestas ĐuƌƌiĐulaƌes͟ ;godeŶzzi, ϮϬϬϲ: ϭͿ, lo Đual ha iŶĐluido la 
paƌiĐipaĐiſŶ de los iŶdígeŶas ŵisŵos, ĐoŶsituǇeŶdo Ŷueǀas foƌŵas de ƌelaĐiſŶ 
;HeƌŶáŶdez, ϮϬϬϰ: Ϯϯ; BoŶil, ϭϵϴϭ; ONU, ϭϵϵϱͿ. Lo aŶteƌioƌ ďusĐa ƌespaldaƌse 
poƌ iŶstƌuŵeŶtos juƌídiĐos Ǉ Ŷoƌŵaiǀos a Ŷiǀel iŶteƌŶaĐioŶal, ŶaĐioŶal Ǉ estatal, 
que resultan fundamentales para la comprensión del enfoque intercultural entre 
los pueblos del mundo (López, 2005).

La interculturalidad aparece actualmente como una exigencia ineludible. En efec-
to el entorno internacional, como lo explicita Vallescar (2001), presenta aspectos 
ĐoŶĐluǇeŶtes Ƌue deŵaŶdaŶ uŶ eŶfoƋue Ǉ tƌataŵieŶto iŶteƌĐultuƌal: la ĐƌeĐieŶte 
iŶtegƌaĐiſŶ de los países a paƌiƌ de la diǀeƌsidad de gƌupos Đultuƌales, liŶgüísiĐos, 
étnicos y religiosos; la mayor conciencia y sensibilización a la pluralidad cultural; 
los movimientos de descolonización; la globalización económica; el rechazo social 
y jurídico del racismo y la xenofobia; el reconocimiento internacional de los dere-
chos humanos, los cuales incluyen los derechos sociales y culturales, así como los 
deƌeĐhos de los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ taŵďiĠŶ de los Ŷiños… ;godeŶzzi, ϮϬϬϲa: ϭͿ

Las nuevas formas de relación que busca el Estado reconocen la importan-
cia y el valor de la presencia del indígena en una sociedad, como puertas de 
oportunidad encaminadas al desarrollo de los Estados. José Vargas (2000) hace 
alusión a dos grandes obras de la literatura mexicana que muestran la realidad 
de los países laiŶoaŵeƌiĐaŶos eŶ ƌelaĐiſŶ ĐoŶ el ͚desaƌƌollo͛ Ƌue haŶ logƌado, 
Ǉ las ĐoŶdiĐioŶes de sus ĐoŵuŶidades, eŶ las Ƌue Pedƌo Páƌaŵo Ǉ el CoƌoŶel 
BueŶdía soŶ los pƌotagoŶistas: Aŵďos tƌaďajos liteƌaƌios toĐaŶ tſpiĐos ĐƌuĐiales 
del desaƌƌollo LaiŶoaŵeƌiĐaŶo eŶ la ďúsƋueda de ŵás apƌopiadas ideŶidades, 
abandono del retraso de las comunidades y la eliminación de fuerzas las cuales 
ƌestƌiŶgeŶ el logƌo de ŵejoƌes estáŶdaƌes de ǀida eĐoŶſŵiĐa, soĐial, políiĐa 
y cultural (p.3)

Lejos de agotaƌ uŶa ƌeleǆiſŶ liteƌaƌia, el ĐoŵeŶtaƌio ƌesulta iŶteƌesaŶte paƌa 
peŶsaƌ eŶ lo Ƌue ŵuĐha geŶte eŶieŶde poƌ ͚ desaƌƌollo ,͛ ƌelaĐioŶaŶdo el ĐoŶĐep-
to ĐoŶ ͚ŵejoƌes estáŶdaƌes de ǀida eĐoŶſŵiĐa, soĐial, políiĐa Ǉ Đultuƌal .͛ Caďe 
mencionar que, si bien esta condición se hace necesaria en tanto existe una es-
tructura de vida conformada por una mayoría en los países, los grupos indígenas 
ĐoŶoĐeŶ estƌuĐtuƌas disiŶtas Ƌue atƌozŵeŶte se ieŶeŶ Ƌue ĐoŶfoƌŵaƌ ĐoŶ el 
puŶto de ǀista de la ŵaǇoƌía. Es eŶ este siio doŶde ĐoŶǀeƌgeŶ dos Đultuƌas Ƌue 
innegablemente han de relacionarse si se busca un desarrollo que abarca todas 
las dimensiones que señaló el autor citado.

actualmente, y después de suscitarse diversas teorías sobre el desarrollo, 
se ƌeĐoŶoĐe Ƌue uŶa ĐoŶdiĐiſŶ fuŶdaŵeŶtal paƌa Ƌue Ġste se dĠ, es la ͞paƌiĐi-
pación social” (Salinas et al, ϮϬϬϰ: ϭϰϲ-ϭϱϭͿ, doŶde los iŶdígeŶas puedeŶ teŶeƌ 
una incidencia desde esa estructura social tan propia de su cultura. Decir que el 
iŶdígeŶa Đoďƌa ǀida desde el Estado sigŶiiĐa Ƌue ahoƌa se le está ĐoŶsideƌaŶdo 
en las leyes, en las normas.
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“e ƌeĐoŶoĐe Ƌue oĐupa uŶ lugaƌ eŶ la soĐiedad Ǉ Ƌue su leŶgua aúŶ eǆiste. “e 
generan formas de relación intercultural, sobre las bases de las diferencias, del 
reconocimiento de los rasgos culturales. Pero realmente el indígena ha estado 
sieŵpƌe, ǀiǀe, Ǉ lo haĐe a su ŵaŶeƌa, desde estƌuĐtuƌas soĐiales, eduĐaiǀas, po-
líiĐas Ǉ eĐoŶſŵiĐas ŵuǇ suǇas. El iŶdígeŶa pƌeieƌe siŶ duda Ƌue Ŷo se le llaŵe 
igual, sino que se respete que es diferente de los otros mayoritarios.

De tal manera que la Interculturalidad ha sido puesta en tela de juicio, dado 
que en su esencia “parece involucrar… a un sujeto indígena que ha sido acultu-
ƌado poƌ los ideales eĐoŶſŵiĐos de las Đultuƌas oĐĐideŶtales͟ ;MaƌíŶez, ϮϬϭϮ: 
ϲͿ; Ǉ Ƌue, poƌ taŶto, ŶeĐesita de foƌŵas alteƌŶaiǀas de ƌelaĐiſŶ. ͞De esa foƌŵa, 
la iŶteƌĐultuƌalidad Đoŵo paƌadigŵa de la eduĐaĐiſŶ ƌesulta pƌoďleŵáiĐo eŶ 
taŶto Ƌue ĐoŶsiste eŶ uŶ ƌeduĐĐioŶisŵo de lo Ƌue se eŶieŶde poƌ ͞iŶdígeŶa͟ 
Ǉ Ƌue Đoŵo tal puede liŵitaƌ posiďilidades eŶ el áŵďito eduĐaiǀo, eŶ lugaƌ de 
aŵpliaƌlas Đoŵo se pƌeteŶde͟ ;MaƌíŶez, ϮϬϭϮ: ϲͿ.

AuŶ ĐoŶ todo, LaiŶoaŵĠƌiĐa ha ĐƌeĐido eŶ las pƌopuestas iŶteƌĐultuƌales Đoŵo 
alteƌŶaiǀa de ƌeĐoŶĐiliaĐiſŶ desde la aĐĐiſŶ de las ŶaĐioŶes Ŷaiǀas, eŶ Đaŵpos 
de conocimiento como el desarrollo sustentable, el derecho, la educación, la 
episteŵología, la iŶǀesigaĐiſŶ. CoŶdiĐiſŶ Ƌue ha peƌŵiido geŶeƌaƌ ƌelaĐio-
Ŷes de ĐoŶǀiǀeŶĐia Ǉ ŶegoĐiaĐiſŶ ĐoŶ los goďieƌŶos, los sisteŵas eduĐaiǀos Ǉ 
estƌuĐtuƌas de oĐĐideŶte, iŶĐidieŶdo eŶ las leǇes Ǉ los sisteŵas eduĐaiǀos. El 
quehacer implica no solamente una mirada a lo externo, o un perderse en el mar 
del conocimiento occidentalizado.

Más allá de eso, es uŶa ďúsƋueda ĐoŶstaŶte de la ideŶidad pƌopia eŶ ŵedio 
de estƌuĐtuƌas deiŶidas eŶ las Ƌue se ieŶe Ƌue paƌiĐipaƌ. La iŶteƌǀeŶĐiſŶ ǀa 
sieŶdo Đada ǀez ŵás autĠŶiĐa. La ďúsƋueda de uŶ puŶto de eŶĐueŶtƌo iŵpliĐa, 
para el occidental, disponerse a entender los conceptos con otros términos y 
foƌŵas de ǀeƌ la ǀida; paƌa el Ŷaiǀo, daƌ a ĐoŶoĐeƌ sus ĐoŶoĐiŵieŶtos eŶ el 
mundo de la formalidad académica como, de hecho, se encuentra haciéndolo.

4.  Los retos que enfrentan las instituciones de 
educación superior (IES)

Las IŶsituĐioŶes de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ oďedeĐeŶ a uŶ sisteŵa eduĐaiǀo oĐ-
cidental en su naturaleza. tan diversas entre sí, se conforman bajo estructuras 
occidentalizadas que ofrecen carreras, planes de estudio y en general currículas 
que no consideran el Espacio territorial desde la mirada indígena. De la misma 
foƌŵa, los doĐeŶtes eŶ las iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ soŶ pƌoduĐto 
de uŶ sisteŵa eduĐaiǀo oĐĐideŶtalizado, poƌ lo Ƌue eŶ su pƌáĐiĐa eduĐaiǀa 
taŵpoĐo ĐoŶsideƌaŶ el EspaĐio teƌƌitoƌial desde la ŵiƌada iŶdígeŶa. AúŶ si 
se tƌata de las uŶiǀeƌsidades Ƌue haŶ sido Đƌeadas espeĐíiĐaŵeŶte paƌa daƌ 
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ateŶĐiſŶ a la diǀeƌsidad eŶ el ĐoŶteǆto laiŶoaŵeƌiĐaŶo de la iŶteƌĐultuƌalidad 
(como las universidades interculturales e indígenas), una llana revisión de la 
ĐuƌƌíĐula Ǉ la estƌuĐtuƌa poŶe de ŵaŶiiesto la ďase epistĠŵiĐa oĐĐideŶtal de 
la que forman parte.

La existencia de estas universidades no quiere decir necesariamente que se 
considera de manera fundamental la presencia de los indígenas y su formación 
profesional, con la base del ser comunal. aunque sí se da preferencia al alumna-
do iŶdígeŶa al ŵisŵo ieŵpo Ƌue aĐeptaŶ a todos los estudiaŶtes Ƌue ƋuieƌaŶ 
iŶgƌesaƌ a ellas, la ďase epistĠŵiĐa del ŵodelo eduĐaiǀo de las uŶiǀeƌsidades 
iŶteƌĐultuƌales Ŷo es el pƌopio desde la ŵiƌada iŶdígeŶa, es uŶo ŵás ďieŶ apƌo-
piado del sisteŵa eduĐaiǀo oĐĐideŶtal.

aun con ello la oferta intercultural en educación superior es un buen esfuerzo 
eŶ la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ Ƌue se pƌeteŶde. MĠǆiĐo hoǇ, desde la políiĐa eduĐaiǀa, 
es consciente de que “la universidad mexicana… debe contemplar también la 
incorporación del saber, la experiencia y las manifestaciones culturales acumula-
das por los pueblos indígenas; saberes y experiencias que durante siglos se han 
ƌepƌoduĐido Ǉ haŶ peƌŵiido Ƌue estos seĐtoƌes de la poďlaĐiſŶ se sosteŶgaŶ 
auŶ eŶ las ĐiƌĐuŶstaŶĐias ŵás adǀeƌsas͟ ;Casillas Ǉ “aŶiŶi, ϮϬϬϵ: ϰϰͿ.

al tratarse de una situación inevitable, los indígenas llegan al nivel de edu-
ĐaĐiſŶ supeƌioƌ poŶieŶdo eŶ pƌáĐiĐa eleŵeŶtos del seƌ ĐoŵuŶal paƌa logƌaƌ 
su sobrevivencia. En esa manifestación de su Espacio territorial, se esfuerzan 
por terminar una carrera universitaria bajo los rasgos que rigen la formación 
de los occidentales. Hoy, las universidades interculturales son una opción 
eduĐaiǀa paƌa los iŶdígeŶas, Ƌue ͚ suaǀiza͛ su paso poƌ el sisteŵa eduĐaiǀo, Ǉa 
que estas reorientan su quehacer con el enfoque intercultural que les sustenta. 
HoǇ ŵás Ƌue eŶ otƌo ieŵpo de la histoƌia, esa toŵa de ĐoŶsĐieŶĐia lleǀa a la 
acción, a sabiendas de que una educación que se pretende a espaldas de la 
Đultuƌa del eduĐaŶdo, es uŶo de los ŵás gƌaŶdes atƌopellos Ƌue puede sufƌiƌ 
el ser humano.

Deďido a Ƌue las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales estáŶ Đoŵpƌoŵeidas a ͞al-
bergar en su seno la coexistencia y el intercambio de dos matrices culturales” 
;Casillas Ǉ “aŶiŶi, ϮϬϬϵ: ϰϱͿ, uŶo de sus pƌiŶĐipales ƌetos es logƌaƌ la ĐoŶǀeƌ-
gencia de las miradas epistémicas diversas. Esta posibilidad requiere de un 
esfuerzo de sensibilización de todos los actores que conforman la comunidad 
eduĐaiǀa, paƌa llegaƌ a la ĐoŵpƌeŶsiſŶ Ǉ ĐoŶsiguieŶte aĐeptaĐiſŶ ƌeĐípƌoĐa. 
EŶ esa ĐiƌĐuŶstaŶĐia, toŵaƌ eŶ ĐueŶta el EspaĐio teƌƌitoƌial Ƌue ŵaŶiiestaŶ los 
estudiantes indígenas en sus vidas, es todavía un reto mayor.

No haǇ Ƌue olǀidaƌ Ƌue las iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ eŶ geŶeƌal, 
tƌátese de ĐaƌáĐteƌ púďliĐo o pƌiǀado, alďeƌgaŶ a jſǀeŶes iŶdígeŶas ĐoŶ pƌogƌa-
ŵas espeĐíiĐos de ďeĐas o eŶ el gƌaŶ gƌueso de los estudiaŶtes. AƋuí es doŶde 
los estudiaŶtes Ŷaiǀos estáŶ ŵás peƌdidos Ƌue eŶ ŶiŶgúŶ otƌo lugaƌ, auŶƋue 
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͚adaptados͛ a uŶ sisteŵa doŵiŶaŶte eŶ eduĐaĐiſŶ, luego de su foƌŵaĐiſŶ ďá-
sica y media, hasta en estas circunstancias añoran la vida comunal y forman 
su Espacio territorial.

EŶ este seŶido, el ƌeto es pƌiŶĐipalŵeŶte paƌa las IE“, de haĐeƌ espaĐios 
iŶsituĐioŶales doŶde el iŶdígeŶa ͚ se sieŶta Đoŵo eŶ Đasa ,͛ doŶde Ŷo sieŶta Ƌue 
sufƌe de uŶa iŶĐisiſŶ ideŶitaƌia. ¿EŶ ƋuĠ ĐoŶsisiƌíaŶ esos espaĐios? ¿Cſŵo 
tƌaeƌ la ĐoŵuŶidad al espaĐio eduĐaiǀo deŶtƌo de las IE“? ¿Cſŵo logƌaƌ uŶ 
ďeŶeiĐio paƌa estudiaŶtes iŶdígeŶas Ǉ Ŷo iŶdígeŶas doŶde se pueda ĐoŶtaƌ ĐoŶ 
la pƌeseŶĐia de los aďuelos Đoŵo ĐoŶsejeƌos Ƌue paƌiĐipaŶ de su foƌŵaĐiſŶ? 
Es uŶ ƌeto de los ŵás gƌaŶdes eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe, si ǀoltea uŶ poĐo 
la ŵiƌada haĐia países de sí ŵuliĐultuƌales Đoŵo CaŶadá, doŶde esta ĐoŶdiĐiſŶ 
ha sido posiďle Ǉa, paƌa el ĐƌeĐiŵieŶto Ǉ la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ de uŶa soĐiedad ŵás 
huŵaŶa, ŵás aŵaďle.

5. Espacio Territorial. hacia la comprensión del 
paso indígena por la educación superior

Esta úliŵa seĐĐiſŶ ĐoŶĐluǇe eǀideŶĐiaŶdo la iŶtegƌaĐiſŶ de los ĐoŶĐeptos Ƌue 
se haŶ puesta a ĐoŶsideƌaĐiſŶ. “iŶteiza la iŵpoƌtaŶĐia Ƌue ieŶe el seƌ ĐoŵuŶal 
en el Espacio territorial, y cómo esta condición evidencia las circunstancias en 
las Ƌue el Ŷaiǀo se deseŵpeña eŶ ŵedio del sisteŵa eduĐaiǀo eŶ AŵĠƌiĐa 
LaiŶa Ǉ el Caƌiďe eŶ eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ, Ƌue se eŶuŶĐia iŶteƌĐultuƌal.

Los estudios Ƌue ha doĐuŵeŶtado ƌeĐieŶteŵeŶte la CooƌdiŶaĐiſŶ geŶeƌal 
de EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal Ǉ BiliŶgüe de la “eĐƌetaƌía de EduĐaĐiſŶ PúďliĐa 
del goďieƌŶo Fedeƌal ;CgEIB, ϮϬϬϵͿ, Ǉ otƌos oƌgaŶisŵos Đoŵo el CeŶtƌo de 
IŶǀesigaĐioŶes Ǉ Estudios “upeƌioƌes eŶ AŶtƌopología “oĐial ;CIE“A“, ϮϬϬϲͿ, 
poŶeŶ de ŵaŶiiesto el espíƌitu detƌás del seƌ ĐoŵuŶal. Los estudiaŶtes de las 
uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales eŶ MĠǆiĐo Ǉ otƌos países de AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el 
Caribe, parten de su visión propia del mundo en relación sacra con la naturaleza 
y la divinidad, para aprender.

“u apƌeŶdizaje Ǉ su foƌŵa de Đoŵpaƌiƌ su ƌiƋueza ĐoŶ el oĐĐideŶtal, se eǀi-
deŶĐiaŶ hoǇ eŶ el aula a paƌiƌ de los pƌoǇeĐtos Ƌue desaƌƌollaŶ paƌa ƌeǀitalizaƌ 
los conocimientos indígenas y las formas de organización, entre otros saberes. 
Esta condición que es el Espacio territorial, es el fundamento contextual en el 
Ƌue la eduĐaĐiſŶ se ďasa eŶ Đoŵpaƌiƌ los saďeƌes de todos paƌa el eŶƌiƋueĐi-
ŵieŶto Ǉ la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ ĐoleĐiǀa.

El seƌ ĐoŵuŶal Ƌue aieŶde ĐoŶ Đuidado su EspaĐio teƌƌitoƌial, asuŵe las 
posturas de interculturalidad con buena voluntad, aunque a veces con des-
concierto, ante la tendencia de corrientes interculturales impregnadas de un 
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oĐĐideŶtalisŵo ĐoloŶizadoƌ. EŶ el áŵďito de la eduĐaĐiſŶ, se aǀaŶza eŶ este 
seŶido del ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de la diǀeƌsidad, auŶƋue ĐoŶ ŵiƌadas fƌagŵeŶtadas. 
EspeĐíiĐaŵeŶte eŶ el teŵa de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ, las iŶsituĐioŶes se aďƌeŶ 
a ƌeĐiďiƌ la diǀeƌsidad Đoŵo opoƌtuŶidad de apƌeŶdizaje Ǉ, poƌ iŶ, está dáŶdose 
la oportunidad de ver lo que el indígena como estudiante dentro del sistema es 
capaz de hacer y transformar desde su Espacio territorial.
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la autonomÍa como condición  
para la Educación intErcultural

bruno baronnet1

1. Introducción

“iŶ la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de autoŶoŵías políiĐas eŶ los teƌƌitoƌios ŵuliĠtŶiĐos, 
paƌeĐe diíĐil ĐoŶsideƌaƌ Ƌue las iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas puedaŶ pƌoduĐiƌ 
pedagogías peƌiŶeŶtes a Ŷiǀel soĐioĐultuƌal. Al iŵpediƌ la paƌiĐipaĐiſŶ de 
las familias y autoridades indígenas en la planeación y administración educa-
iǀa, se ǀuelǀe aďsuƌdo diseñaƌ pƌogƌaŵas iŶteƌĐultuƌales, Ǉa Ƌue eŶtƌaŶ eŶ 
ĐoŶtƌadiĐĐiſŶ ĐoŶ las aspiƌaĐioŶes legíiŵas de ejeĐutaƌ pƌoǇeĐtos pƌopios 
de desaƌƌollo ĐoŵuŶitaƌio. UŶa iŶalidad pƌofuŶda de las autoŶoŵías iŶdí-
geŶas supoŶe gaƌaŶizaƌ el foƌtaleĐiŵieŶto de las ideŶidades Đultuƌales de 
los pueďlos, poŶieŶdo la eduĐaĐiſŶ eŶ ŵaŶos de las eŶidades autſŶoŵas, 
sin renunciar a su coordinación a nivel estatal. En el marco de un Estado plu-
ƌal, ͞los pƌogƌaŵas, teǆtos Ǉ oďjeiǀos de eŶseñaŶza eǆpƌesaƌíaŶ eŶtoŶĐes 
los puŶtos de ǀista de uŶa pluƌalidad eŶ la uŶidad de uŶ pƌoǇeĐto ĐoŵúŶ͟ 
;Villoƌo, ϭϵϵϴ: ϭϬϱͿ. 

De ŵaŶeƌa ďastaŶte disĐƌeta Ǉ a ĐoŶtƌaĐoƌƌieŶte del ŵuliĐultuƌalisŵo Ŷeoliďe-
ƌal, los ŵoǀiŵieŶtos de los pueďlos oƌigiŶaƌios eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa estáŶ ĐoloĐaŶdo 
desde haĐe uŶas dĠĐadas el teŵa de la autoŶoŵía políiĐa eŶ el ĐeŶtƌo de sus 
deŵaŶdas políiĐas. CoŶtƌa ǀieŶto Ǉ ŵaƌea, las oƌgaŶizaĐioŶes iŶdígeŶas haŶ de-
saƌƌollado eǆpeƌieŶĐias políiĐo-eduĐaiǀas Ƌue ĐoŶsisteŶ eŶ foƌŵaƌ eduĐadoƌes, 
ƌeǀaloƌaƌ ĐoŶoĐiŵieŶtos e idioŵas pƌopios, Ǉ foŵeŶtaƌ la paƌiĐipaĐiſŶ loĐal eŶ 
la gesiſŶ esĐolaƌ. Así, la autoŶoŵía políiĐa de la gesiſŶ eduĐaiǀa les peƌŵite 
seleĐĐioŶaƌ los ipos de ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ ǀaloƌes Ƌue, desde su peƌspeĐiǀa, se 
deben reproducir en las escuelas.

EŶtoŶĐes la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de políiĐas de eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ďiliŶgüe ieŶde 
a depender en gran medida de la capacidad de tomar en cuenta las demandas  
eduĐaiǀas de las poďlaĐioŶes a tƌaǀĠs de la paƌiĐipaĐiſŶ aĐiǀa de las Đoŵu-
Ŷidades eŶ Đada ƌegiſŶ. EŶ esta ſpiĐa, taŶto los ŵaestƌos iŶdígeŶas Đoŵo 
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los Ŷo iŶdígeŶas ŶeĐesitaŶ estaƌ ĐapaĐitados paƌa ateŶdeƌ las espeĐiiĐidades 
de la localidad en la cual enseñan. Esto implica una descentralización radical 
de las políiĐas eduĐaiǀas paƌa tƌaŶsfoƌŵaƌ las ƌelaĐioŶes eŶtƌe poďlaĐioŶes 
liŶgüísiĐa Ǉ ĐultuƌalŵeŶte diǀeƌsas. EŶ efeĐto, paƌa tƌaŶsfoƌŵaƌse eŶ uŶ 
ŵodelo eduĐaiǀo Ƌue posiďilite uŶ apƌeŶdizaje situado Ǉ Ƌue ƌefueƌĐe la 
autoestima, parece ineludible operar una ruptura contundente con la 
ŵaƌgiŶalizaĐiſŶ políiĐa de las ĐoŵuŶidades Ǉ oƌgaŶizaĐioŶes iŶdígeŶas paƌa 
Ƌue puedaŶ eƌigiƌse Đoŵo sujetos aĐiǀos Ǉ ƌespoŶsaďles de la oƌieŶtaĐiſŶ de su 
pƌopio ƋuehaĐeƌ eduĐaiǀo. ¿Cſŵo la iŶtƌoduĐĐiſŶ de ŵodos de iŶteƌǀeŶĐiſŶ 
hoƌizoŶtal eŶ la eduĐaĐiſŶ esĐolaƌ peƌŵite gaƌaŶizaƌ Ƌue la eŶseñaŶza estĠ 
ĐoŶteǆtualizada Ŷo sſlo a Ŷiǀel soĐioĐultuƌal, siŶo taŵďiĠŶ políiĐo Ǉ eĐoŶſŵiĐo, 
de acuerdo a las prioridades localmente expresadas?

BusĐaƌ ĐoŵpƌeŶdeƌ la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe los pueďlos oƌigiŶaƌios Ǉ las ĐoŵuŶi-
dades iŶŵigƌadas Ǉ, poƌ otƌo lado, la políiĐa ŶaĐioŶal de eduĐaĐiſŶ, ĐoŶduĐe 
a interrogarse sobre la acción que asume el Estado en la imposición de su 
Ŷoƌŵaiǀidad Ǉ, adeŵás, soďƌe las ƌesisteŶĐias soĐiales Ƌue susĐita eŶ ƌeaĐĐiſŶ 
a ella Ǉ sus efeĐtos. guilleƌŵo BoŶil Batalla ;ϭϵϴϳͿ ĐoŶĐiďiſ las estƌategias de 
resistencia étnica, en el marco de su teoría del control cultural, no sólo como 
la capacidad social de decisión y de usar un determinado elemento cultural, 
sino ante todo como la capacidad de producirlo y reproducirlo para sobre-
ǀiǀiƌ Ǉ ƌesisiƌ a la eŶajeŶaĐiſŶ. En México las implicaciones de la etnicidad 
y la diferencia cultural se ubican en la construcción de una sociedad plural 
e incluyente en la cual los saberes tradicionales potencialicen la democracia 
ĐoŵuŶitaƌia, de aĐueƌdo ĐoŶ Luis Villoƌo ;ϭϵϵϴͿ Ǉ LeſŶ OliǀĠ ;ϮϬϬϰͿ. EŶ el 
proceso de construcción de una democracia intercultural y de refundación 
del Estado, BoaǀeŶtuƌa de “ousa “aŶtos ;ϮϬϭϬ: ϭϬϴ-ϭϬϵͿ ideŶiiĐa Ƌue uŶa 
diiĐultad paƌa el deďate Điǀilizatoƌio del Đual paƌte la ͞ episteŵología del suƌ͟ 
ƌadiĐa eŶ Ƌue pƌesupoŶe uŶa eduĐaĐiſŶ púďliĐa ;ĐiudadaŶa Ǉ ĐoŵuŶitaƌiaͿ 
adeĐuada paƌa la ĐƌeaĐiſŶ de uŶ Ŷueǀo seŶido ĐoŵúŶ iŶteƌĐultuƌal, lo Ƌue 
iŵpliĐa otƌas ŵeŶtalidades Ǉ suďjeiǀidades. 

En el campo social de la educación, diferentes formas de discriminaciones 
iŶsituĐioŶales se puedeŶ apƌeĐiaƌ a tƌaǀĠs del estudio de los pƌoďleŵas de 
aĐĐeso Ǉ Đalidad de la eduĐaĐiſŶ desiŶada a los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ las Đo-
ŵuŶidades ŵigƌaŶtes. Coŵo foƌŵa ŵás iŵplíĐita de disĐƌiŵiŶaĐiſŶ, deďeŵos 
tomar en cuenta las consecuencias de las violencias simbólicas que Pierre 
Bouƌdieu ;ϭϵϵϬͿ deiŶiſ Đoŵo el ͞ ƌaĐisŵo de la iŶteligeŶĐia ,͟ ŵediaŶte el Đual 
se desĐaliiĐa a las peƌsoŶas Ǉ los gƌupos Ƌue ieŶeŶ foƌŵas Ŷo esĐolaƌes de 
producir y reproducir conocimientos y saberes que les son propios, pero que 
soŶ despƌeĐiados, ŵaŶipulados Ǉ ƌepƌiŵidos poƌ las pƌiŶĐipales iŶsituĐioŶes 
eduĐaiǀas. Poƌ ejeŵplo, se tƌata de ĐoŶoĐiŵieŶtos Ƌue ieŶeŶ Ƌue ǀeƌ ĐoŶ 
el medioambiente, la artesanía o la medicina tradicional. algunos grupos 
suďalteƌŶos haŶ iŶĐoƌpoƌado Ǉ aĐeptado la desĐaliiĐaĐiſŶ de sus saďeƌes tƌa-
dicionales, es decir la colonización interna, y no luchan por el reconocimiento 
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y la valoración de conocimientos diferenciados por medio de su enseñanza y 
apƌeŶdizaje eŶ la esĐuela. “e llega así a peƌĐiďiƌ Ƌue los úŶiĐos ĐoŶoĐiŵieŶtos 
Ǉ saďeƌes ǀálidos soŶ los Ƌue se tƌaŶsŵiteŶ eŶ la esĐuela.

2. Educación intercultural, interculturalidad y 
descolonización de saberes

Desde la ƌealidad oaǆaƋueña, el aŶtƌopſlogo BeŶjaŵíŶ MaldoŶado ;ϮϬϭϭͿ Ŷos 
pregunta cómo podemos fortalecer los procesos de producción, recreación y 
apƌeŶdizaje iŵplíĐitos eŶ la ǀida ĐoŵuŶitaƌia ĐoŶ el afáŶ de desĐoloŶizaƌ los 
procesos de enseñanza y aprendizaje en la escuela. De acuerdo con él, una 
nueva concepción teórica debe fundamentarse en los postulados subyacentes 
a la diŶáŵiĐa Đultuƌal de los pueďlos Ƌue haŶ logƌado diseñaƌ Ǉ Đƌeaƌ teĐŶología, 
que han producido y reproducido conocimientos, que han creado y recreado 
saďeƌes, paƌa saisfaĐeƌ sus ŶeĐesidades. Poƌ ello, teŶeŵos Ƌue iŶǀoluĐƌaƌ ŵás 
a los actores comunitarios para abrir espacios autónomos de aprendizaje donde 
las ĐoŵuŶidades hagaŶ efeĐiǀos sus saďeƌes Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos ;Ibíd.). Sin embar-
go, las faŵilias ŵigƌaŶtes eŶ las Điudades Ŷo ieŶdeŶ a Đoŵpaƌiƌ este ipo de 
proyecto que consiste en descolonizar la educación formal desde la etnicidad y 
la matriz cultural de los pueblos originarios. La situación de invisibilidad de los 
niños indígenas en las escuelas de ciudades como la Ciudad de México conduce 
a fuertes problemas en la adquisición de habilidades y competencias escolares, 
deďido taŵďiĠŶ a la falta de peƌiŶeŶĐia Đultuƌal Ǉ el ŵoŶoliŶgüisŵo eŶ el aula 
que los discriminan (Czarny, 2010).

En el marco de la emergencia de los estudios sobre los procesos de educación 
iŶteƌĐultuƌal eŶ MĠǆiĐo ;ǀeƌ ‘oĐkǁell Ǉ goŶzález ApodaĐa, ϮϬϭϭͿ, suďƌaǇaŵos 
la ĐoŶĐeptualizaĐiſŶ de las pƌáĐiĐas eduĐaiǀas geŶeƌadas desde la iŶsituĐio-
Ŷalidad Ǉ desde las eǆpeƌieŶĐias alteƌŶaiǀas de ateŶĐiſŶ pedagſgiĐa. Las aulas 
soŶ de Ŷatuƌaleza ŵuliĐultuƌal eŶ todo el país, eŶ las Điudades Đoŵo eŶ las 
ĐoŵuŶidades ƌuƌales, peƌo las aĐiǀidades plaŶeadas poƌ los doĐeŶtes sigueŶ 
estaŶdo ŵaƌĐadas, eŶ geŶeƌal, poƌ aĐitudes, ŵĠtodos Ǉ ĐoŶteŶidos esĐolaƌes 
que son monolingües y monoculturales. Uno de los principales retos de la 
educación intercultural en México consiste en luchar desde la escuela contra 
las discriminaciones culturales y las desigualdades ante los conocimientos. 
toŵaƌ eŶ ĐueŶta las ĐaƌaĐteƌísiĐas Đultuƌales de los aluŵŶos Ǉ los saďeƌes 
comunitarios permite entonces contrarrestar los efectos del racismo que sub-
sisten en la sociedad.

DeiŶiŵos el Đaŵpo de la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal Đoŵo uŶ espaĐio ĐoŶtƌadiĐ-
toƌio Ǉ aŵďiǀaleŶte eŶ el Đual eŶtƌaŶ eŶ teŶsiſŶ disiŶtos ageŶtes ĐoŶ posiĐioŶes 
Ǉ disposiĐioŶes soĐiales, Ǉ doŶde está eŶ juego el ĐoŶtƌol de la seleĐĐiſŶ de 
conocimientos culturalmente diferenciados. Los saberes culturales son legi-
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iŵados Đoŵo ĐoŶoĐiŵieŶtos esĐolaƌes eŶ la ŵedida eŶ Ƌue ĐoƌƌespoŶdeŶ 
a estƌategias ideŶitaƌias ;ƌepƌeseŶtaĐioŶes ĐoleĐiǀas, ŵeŵoƌia, síŵďolosͿ. 
así, mientras los actores de los movimientos indígenas buscan orientar los 
pƌoĐesos eduĐaiǀos haĐia uŶa desĐoloŶizaĐiſŶ de los saďeƌes ĐoŵuŶitaƌios 
–los cuales se consideran amenazados en el contexto de la globalización–, las 
iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas hegeŵſŶiĐas se iŶĐliŶaŶ a pƌoŵoǀeƌ ĐoŶoĐiŵieŶtos 
escolares que contribuyen a incluir aspectos de la diversidad cultural que los 
gƌupos de podeƌ esiŵaŶ ƌeleǀaŶtes. toŵaŶdo eŶ ĐueŶta las asiŵetƌías soĐiales 
Ǉ la ƌelaĐiſŶ ĐoŶ los áŵďitos de podeƌ Ǉ la etŶiĐidad eŶ el Đaŵpo eduĐaiǀo, 
¿Đſŵo la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal faǀoƌeĐe uŶa Đultuƌa esĐolaƌ ŵás apƌopiada 
Ǉ uŶ diálogo de saďeƌes eŶ el aula? EŶ Đieƌta ŵedida la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal 
depeŶde de las deŵaŶdas de los aĐtoƌes Ƌue paƌiĐipaŶ eŶ la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ 
de las pedagogías para que éstas se adecuen a los intereses y las prioridades 
de los grupos culturales y pueblos originarios que exigen un reconocimiento 
Ǉ uŶa ǀisiďilidad legíiŵa eŶ el espaĐio ŶaĐioŶal.

Al seƌ disĐuƌsos de ipo ideolſgiĐo, los ideales de diálogo iŶteƌĐultuƌal soďƌe 
ďases eƋuitaiǀas se desǀaŶeĐeŶ aŶte las ƌepeƌĐusioŶes de ƌelaĐioŶes de podeƌ 
asimétricas que atraviesan los grupos culturales y los enfrentan entre ellos. De 
algúŶ ŵodo, el ĐoŶĐepto de iŶteƌĐultuƌalidad es polisĠŵiĐo, iŶĐluso eŶ las ĐieŶĐias 
soĐiales. De ŵaŶeƌa ŵás geŶeƌal, el tĠƌŵiŶo suƌge eŶ los disĐuƌsos ĐieŶíiĐos de 
los sociolingüistas, antropólogos, psicólogos y pedagogos de países occidentales 
eŶ la ĠpoĐa posteƌioƌ a la “eguŶda gueƌƌa MuŶdial. “e ĐoŶĐiďe así la eduĐaĐiſŶ 
intercultural como un enfoque que considera el reconocimiento del valor de la 
diversidad como un elemento indispensable y enriquecedor para un aprendizaje 
integral y de calidad, lo cual es fundamental para una formación docente per-
iŶeŶte, espeĐialŵeŶte eŶ ĐoŶteǆtos iŶdígeŶas Ƌue soŶ ŵuliliŶgües ;ǀeƌ Joƌdá 
HeƌŶáŶdez, ϮϬϬϯͿ. 

Poƌ eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal eŶteŶdeŵos el ĐoŶjuŶto de aĐiǀidades Ǉ dis-
posiĐioŶes soĐiales Ƌue estáŶ estƌatĠgiĐaŵeŶte oƌieŶtadas a ƌegulaƌ, desde el 
ŵaƌĐo esĐolaƌ, las ƌelaĐioŶes iŶteƌĠtŶiĐas Ƌue soŶ espeĐíiĐaŵeŶte ĐoŶliĐiǀas 
en la sociedad, ya que dependen de lógicas de poder y dominación social. 
Los currículos escolares se transforman para incluir conocimientos, valores y 
aspiƌaĐioŶes pƌopios a los disiŶtos gƌupos Đultuƌales Ƌue ĐohaďitaŶ deŶtƌo 
de una misma localidad, región y/o nación. Por consiguiente, una promesa 
de los discursos interculturalistas es la de “empoderar” al alumnado y la co-
munidad, luchando, desde el aula, contra el racismo y las discriminaciones 
soĐioĐultuƌales, gƌaĐias a la ǀaloƌizaĐiſŶ del seŶiŵieŶto de digŶidad huŵaŶa 
y de orgullo etnonacional. Sin embargo, para obtener resultados convincentes 
a gran escala, se supone que este enfoque intercultural no puede limitarse 
al grupo cultural dominado, sino debe abarcar a toda la población regional y 
ŶaĐioŶal ;BaƌoŶŶet, ϮϬϭϮ: ϮϳϵͿ. 

DĠĐadas despuĠs de los pƌiŵeƌos disposiiǀos de eŶseñaŶza iŶteƌĐultuƌal 
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desiŶados a los iŶŵigƌaŶtes eŶ los países euƌopeos, puede paƌeĐeƌ soƌpƌeŶ-
dente que las propuestas gubernamentales de pedagogía intercultural para 
iŶdígeŶas Ŷo se haǇaŶ iŶspiƌado de las pƌiŶĐipales eǆpeƌieŶĐias eliistas de 
educación intercultural anteriores a los años noventa en México, tales como 
el Colegio AŵeƌiĐaŶo, LiĐeo FƌaŶĐo-MeǆiĐaŶo, Colegio AleŵáŶ, poƌ Đitaƌ 
alguŶos ejeŵplos, las Đuales taŵďiĠŶ ieŶeŶ el oďjeiǀo de faĐilitaƌ la iŶte-
gƌaĐiſŶ soĐial Ǉ Đultuƌal, peƌo eŶ otƌo país oĐĐideŶtal ;MaƌíŶez Casas, ϮϬϬϲ: 
254). Interculturalizar los planes y programas implica transformar el poder 
de deĐidiƌ soďƌe el ƋuehaĐeƌ eduĐaiǀo eŶ ƌelaĐiſŶ ĐoŶ el gƌupo Đultuƌal 
ĐoŶĐeƌŶido. EŶ este seŶido, Ŷada iŶdiĐa Ƌue los aƌďitƌajes del Estado soďƌe 
lo Ƌue es ĐultuƌalŵeŶte peƌiŶeŶte a Ŷiǀel ĐuƌƌiĐulaƌ ĐoƌƌespoŶdaŶ a lo Ƌue 
las organizaciones indígenas y sus comunidades puedan seleccionar como 
legíiŵaŵeŶte ǀálido. De aĐueƌdo a la ilosoía de Edgaƌ MoƌiŶ ;ϭϵϵϵ: ϭϱ-ϭϳͿ, 
paƌa Ƌue uŶ ĐoŶoĐiŵieŶto eduĐaiǀo sea peƌiŶeŶte, haǇ Ƌue uďiĐaƌlo eŶ uŶ 
ĐoŶteǆto Ƌue otoƌgue seŶido, peƌo taŵďiĠŶ eǀideŶĐiaƌlo eŶ lo gloďal -͞las 
ƌelaĐioŶes eŶtƌe todo Ǉ paƌtes diǀeƌsas ligadas de ŵaŶeƌa iŶteƌ-ƌetƌoaĐiǀa u 
oƌgaŶizaĐioŶal͟-, Ǉ eŶ lo ŵulidiŵeŶsioŶal Ƌue ĐaƌaĐteƌiza la soĐiedad, ĐuǇa 
Đoŵplejidad es eŶteŶdida Đoŵo ͞la uŶiſŶ eŶtƌe la uŶidad Ǉ la ŵulipliĐidad .͟ 

Esta aƌiĐulaĐiſŶ de la uŶidad ĐoŶ la ŵulipliĐidad aďƌe diŵeŶsioŶes de 
aŶálisis de las estƌategias de luĐha autoŶſŵiĐa eŶ ƌelaĐiſŶ al Estado, Đoŵo 
ĐoŶdiĐiſŶ paƌa uŶa eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ĐƌíiĐa. EŶ el Đaso de las esĐuelas 
Ǉ uŶiǀeƌsidades Ƌue aieŶdeŶ a Ŷiños Ǉ jſǀeŶes de los pueďlos oƌigiŶaƌios, la 
seleĐĐiſŶ Ǉ la oƌgaŶizaĐiſŶ de los ĐoŶoĐiŵieŶtos esĐolaƌes está estƌeĐhaŵeŶ-
te ligada al ipo de gesiſŶ adŵiŶistƌaiǀa Ǉ pedagſgiĐa. EŶ ǀez de tƌataƌ de 
aplicar planes y programas elaborados fuera de las realidades comunitarias, 
las oƌgaŶizaĐioŶes iŶdígeŶas ďusĐaŶ fuŶdaŵeŶtaƌ las pƌáĐiĐas pedagſgiĐas 
en las estructuras y mecanismos locales de ejercicio del autogobierno local 
y regional. 

3. El horizonte de la autonomía educativa  
en clave zapatista

EŶ Chiapas, el ŵaƌĐo de autoŶoŵía eduĐaiǀa peƌŵite a las ďases soĐiales 
del ŵoǀiŵieŶto zapaista apƌopiaƌse de la esĐuela Đoŵo espaĐio ĐoŵuŶita-
ƌio de tƌaŶsŵisiſŶ de ĐoŶoĐiŵieŶtos Ƌue soŶ soĐial, políiĐa Ǉ ĐultuƌalŵeŶte 
difeƌeŶĐiados, de aĐueƌdo a la ideŶidad tseltal, ĐaŵpesiŶa Ǉ zapaista de los 
pƌiŶĐipales aĐtoƌes iŵpliĐados eŶ su desaƌƌollo ;BaƌoŶŶet, ϮϬϭϮͿ. DiĐho de otƌa 
ŵaŶeƌa, la autoŶoŵía apaƌeĐe eŶ este seŶido Đoŵo uŶa ĐoŶdiĐiſŶ oƌgáŶiĐa 
paƌa fuŶdaŵeŶtaƌ uŶ plaŶ de estudio ƌegioŶal Ǉ leǆiďle eŶ el Đual estĠŶ Ǉuǆ-
tapuestos y combinados los conocimientos socioculturalmente diferenciados. 
En un contexto de movilización étnica, la educación autónoma representa una 
propuesta pionera por “reinventar” lo escolar desde las condiciones y necesi-
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dades loĐales, lejaŶa a las iŶsituĐioŶes guďeƌŶaŵeŶtales Ǉ eŶ auseŶĐia de los 
apaƌatos ďuƌoĐƌáiĐos de iŶteƌŵediaĐiſŶ Ǉ supeƌǀisiſŶ iŶsituĐioŶal, políiĐa Ǉ 
siŶdiĐal ;Dietz Ǉ Mateos, ϮϬϭϭ: ϭϯϮͿ.

Coŵo ƌesultado de la ĐapaĐidad de las faŵilias zapaistas de deĐidiƌ soďƌe los 
asuŶtos eduĐaiǀos, la autoŶoŵía políiĐa iŵpliĐa la paƌiĐipaĐiſŶ aŵplia Ǉ pluƌal 
de los ŵieŵďƌos de los pueďlos soďƌe lo Ƌue es ;o ŶoͿ peƌiŶeŶte estudiaƌ eŶ 
el aula, por lo cual es insostenible generar un currículo uniforme a nivel de los 
contenidos. No existe una suerte unívoca de planes y programas de estudio en 
las escuelas llamadas “autónomas”, sino algunos principios pedagógicos basados 
eŶ la pƌaǆis Ǉ el seŶido ĐoŵúŶ. Estos se haŶ deiŶido ͞ paso a paso͟ eŶ los iŶiĐios 
de los pƌoǇeĐtos eduĐaiǀos eŶ la ƌegiſŶ de La ‘ealidad, Ǉ ͞eŶ la ŵaƌĐha͟ eŶ 
cada una de las cinco zonas rebeldes del sureste y en los Municipios autónomos 
Ƌue las ĐoŶsituǇeŶ. La oƌgaŶizaĐiſŶ eŶ ŵateƌias o disĐipliŶas de estudio paƌeĐe 
ƌespoŶdeƌ a uŶa lſgiĐa de Đo-ĐoŶstƌuĐĐiſŶ a esĐala ƌegioŶal ŵediaŶte el diálogo 
eŶtƌe eduĐadoƌes Ǉ faŵilias ͞eŶ ƌesisteŶĐia ,͟ autoƌidades legíiŵas Ǉ Đolaďoƌa-
doƌes eǆteƌŶos, desde uŶa ĐolaďoƌaĐiſŶ eǆteŶsa a ǀeĐes uŶ poĐo ĐoŶliĐiǀa.

Al haĐeƌse Đaƌgo de esĐuelas pƌiŵaƌias Ǉ seĐuŶdaƌias, Đuƌsos de alfaďeizaĐiſŶ 
para adultos y centros de capacitación de educadores, los Municipios autóno-
ŵos ‘eďeldes )apaistas pƌopoŶeŶ pƌoǇeĐtos de tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ de las políiĐas 
púďliĐas. Así, apuestaŶ a la desĐoloŶizaĐiſŶ de los ĐoŶoĐiŵieŶtos, ďusĐaŶdo 
ĐoŶsolidaƌ autoŶoŵías ĐoŶ Đoŵpƌoŵisos ĐoleĐiǀos, ŵediaŶte la foƌŵaĐiſŶ 
de ĐoŶĐieŶĐias ĐƌíiĐas Ƌue foƌtalezĐaŶ el pƌotagoŶisŵo aĐiǀo de los pueďlos. 
Después del levantamiento de 1994, los militantes tseltales, tsotsiles, choles y 
tojolaďales haŶ ĐoŶstƌuido ŵás de ϱϬϬ esĐuelas ͞eŶ ƌesisteŶĐia ,͟ ƌeǀaloƌizaŶdo 
la leŶgua, la ŵeŵoƌia Ǉ las ideŶidades. “iŶ ĐoŶtaƌ ĐoŶ ƌeĐuƌsos estatales, eŶtƌe 
1,300 y 1,500 promotores de educación (en servicio y formación) reciben con-
sejos, apoyos y alimentos proporcionados por cada comunidad. algunos obser-
ǀadoƌes esiŵaŶ Ƌue ŵás de ϰϱ,ϬϬϬ jſǀeŶes haŶ sido ateŶdidos eŶ las esĐuelas 
zapaistas, Ǉ ŵuĐhos de ellos ahoƌa fuŶgeŶ Đoŵo pƌoŵotoƌes de eduĐaĐiſŶ, 
de salud o de ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ, e iŶĐluso Đoŵo ƌepƌeseŶtaŶtes del ŶúĐleo ejidal o 
autoridades municipales.

CoŶ ƌeĐuƌsos pƌopios, los zapaistas logƌaŶ supeƌaƌ uŶa deiĐieŶĐia del sisteŵa 
oiĐial: la falta de paƌiĐipaĐiſŶ de los pueďlos eŶ el diseño de los pƌogƌaŵas Ǉ 
políiĐas de eduĐaĐiſŶ. Los padƌes de faŵilia, las autoƌidades legíiŵas Ǉ los edu-
cadores se involucran en la elaboración de programas comunales, por medio de 
consultas y tomas de decisión en asambleas donde rinden cuentas las personas 
desigŶadas Ǉ dispuestas a oĐupaƌ Đaƌgos de doĐeŶĐia Ǉ de gesiſŶ eduĐaiǀa. 
Coŵo pƌoĐesos deŵoĐƌáiĐos aŶi-sistĠŵiĐos, los pƌoǇeĐtos de ͞eduĐaĐiſŶ ǀeƌ-
dadera” derivan del control comunitario sobre la administración y las pedagogías. 
EŶ la zoŶa “elǀa tseltal, las foƌŵas de paƌiĐipaƌ eŶ eduĐaĐiſŶ se geŶeƌaŶ desde 
las pƌáĐiĐas de asaŵďlea Ǉ de ŵilitaŶĐia, la desigŶaĐiſŶ de Đaƌgos ƌeǀoĐaďles, 
la ĐoopeƌaĐiſŶ Ǉ el tƌaďajo ĐoleĐiǀo. 
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Desde haĐe ŵás de uŶa dĠĐada, los ŵuŶiĐipios zapatistas elaďoƌaŶ 
pƌoǇeĐtos de Đaŵďio eduĐaiǀo opuestos a las oƌieŶtaĐioŶes ŶaĐioŶales 
Ƌue liŵitaŶ e iŵpideŶ esta paƌiĐipaĐiſŶ eŶ plaŶeaĐiſŶ, iŵpleŵeŶtaĐiſŶ 
Ǉ eǀaluaĐiſŶ. Los Ŷiǀeles de iŶĐideŶĐia de los pueďlos eŶ la deiŶiĐiſŶ 
de currículos alternativos demuestran la capacidad y la dificultad de 
ĐooƌdiŶaƌ ƌedes foƌŵaiǀas de Ŷiños, jſǀeŶes Ǉ adultos. Adeŵás de apliĐaƌ 
uŶilateƌalŵeŶte los AĐueƌdos de “aŶ AŶdƌĠs, los zapaistas haĐeŶ ƌealidad la 
Declaración de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas 
;ϮϬϬϳͿ Ƌue peƌŵite ͞estaďleĐeƌ Ǉ ĐoŶtƌolaƌ sus sisteŵas e iŶsituĐioŶes 
docentes que impartan educación en sus propios idiomas, en consonancia 
ĐoŶ sus ŵĠtodos Đultuƌales de eŶseñaŶza Ǉ apƌeŶdizaje͟ ;AƌíĐulo ϭϰͿ. Al 
iŶǀoluĐƌaƌ a los pueďlos se gaƌaŶiza el ͞ deƌeĐho a Ƌue la digŶidad Ǉ diǀeƌsidad 
de sus culturas, tradiciones, historias y aspiraciones queden debidamente 
ƌelejadas eŶ la eduĐaĐiſŶ͟ ;AƌíĐulo ϭϱͿ.

Hasta Đieƌto puŶto, las foƌŵas diƌeĐtas de paƌiĐipaĐiſŶ iŶteƌgeŶeƌaĐioŶal eŶ 
la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ e iŵpleŵeŶtaĐiſŶ de pƌogƌaŵas eduĐaiǀos ŵuliliŶgües ĐoŶ-
tƌiďuǇeŶ a la aiƌŵaĐiſŶ ideŶitaƌia Ǉ a la oďteŶĐiſŶ de uŶa eduĐaĐiſŶ ǀeƌdade-
ƌaŵeŶte iŶteƌĐultuƌal. El salſŶ de Đlase de los iŶdígeŶas zapaistas es el espaĐio 
de recreación de relaciones interculturales en el cual se recurre a elementos de 
la ŵeŵoƌia de los aŶĐiaŶos Ǉ de la ideŶidad ŵaǇa, zapaista Ǉ ŵeǆiĐaŶa. El pƌo-
ceso de aprendizaje se desprende de la cultura escolar dominante que impone 
uŶa ƌuptuƌa aƌďitƌaƌia ĐoŶ la soĐializaĐiſŶ iŶfaŶil oƌigiŶada eŶ el hogaƌ, lo Ƌue 
implica evitar exacerbar las contradicciones de la cultura escolar con la cultura 
faŵiliaƌ ;Núñez Paiño, ϮϬϭϭͿ. “i ďieŶ eǆisteŶ talleƌes ƌegulaƌes de ĐapaĐitaĐiſŶ 
doĐeŶte eŶ las ĐaďeĐeƌas ŵuŶiĐipales de los ƌeďeldes, el ŵaƌĐo paƌiĐipaiǀo de 
la gesiſŶ zapaista de la eduĐaĐiſŶ ieŶde a pƌesĐiŶdiƌ de la pƌofesioŶalizaĐiſŶ 
del cargo de educadores, limitando así una diferenciación social creciente en las 
comunidades y la emergencia de caciquismos culturales entre los profesionistas 
indígenas. 

El suƌgiŵieŶto de las esĐuelas zapaistas Ŷo ƌespoŶde a uŶa lſgiĐa de apƌo-
piaĐiſŶ pƌiǀada e iŶdiǀidual de los ďeŶeiĐios de la pƌofesioŶalizaĐiſŶ doĐeŶte, 
siŶo a uŶ pƌoĐeso autogeŶeƌado. Al ĐoŶtƌaƌio de los pƌofesioŶistas Ƌue ieŶdeŶ a 
ŵoŶopolizaƌ Đuotas de podeƌ políiĐo-Đultuƌal gƌaĐias a la legiiŵidad ĐoŶfeƌida 
por el Estado, los jóvenes promotores de educación no se diferencian socialmente 
de los deŵás ŵilitaŶtes zapaistas poƌƋue sigueŶ peƌteŶeĐieŶdo al ĐaŵpesiŶado 
iŶdígeŶa Đoŵpƌoŵeido eŶ la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ ĐoleĐiǀa del pƌoǇeĐto de autoŶoŵía. 
Pese a Ŷo seƌ pƌofesioŶales de la eduĐaĐiſŶ ďásiĐa eŶ su ĐoŶteǆto soĐioĐultuƌal, 
ellos ĐuŵpleŶ asiŵisŵo eŶ sus ĐoŵuŶidades ĐoŶ fuŶĐioŶes de aĐiǀistas Đultu-
ƌales e iŶǀesigadoƌes de las Đultuƌas ĠtŶiĐas Ǉ populaƌes ;BaƌoŶŶet, ϮϬϭϮͿ. Esto 
depende de una cierta capacidad de ejercer los derechos a la autonomía y supone 
Đoŵpaƌiƌ la ǀisiſŶ de-ĐoloŶial de la poteŶĐialidad de uŶa pedagogía iŶsuŵisa 
(Medina Melgajero et al., 2011) en un mundo emancipado de las dominaciones 
socioculturales que impactan en la escuela. Para ello, es preciso generar una 
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eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ĐƌíiĐa ;walsh, ϮϬϬϵͿ, apƌoǀeĐhaŶdo los lazos ĐoŵuŶales, 
los saberes tradicionales y los modos propios de organización.

A pesaƌ de la gueƌƌa iŶtegƌal de desgaste, se sosieŶeŶ las ĐapaĐidades oƌga-
Ŷizaiǀas Ǉ disposiĐioŶes ŶeĐesaƌias paƌa asuŵiƌ la gesiſŶ eduĐaiǀa, lo Ƌue iŵ-
paĐta eŶ la foƌŵaĐiſŶ pedagſgiĐa, liŶgüísiĐa Ǉ políiĐo-Đultuƌal. Los eduĐadoƌes 
se ǀuelǀeŶ eŶtusiastas iŶǀesigadoƌes de las deŵaŶdas Ǉ los saďeƌes loĐales, Ǉ 
aĐiǀaŶ su Đƌeaiǀidad paƌa Ƌue los Ŷiños goĐeŶ de uŶ apƌeŶdizaje situado desde 
lo ĐoŵuŶal eŶ aƌiĐulaĐiſŶ ĐoŶ lo ŶaĐioŶal Ǉ lo gloďal. Poƌ ejeŵplo, estudiaŶ 
palabras y textos sobre la Madre tierra, memorias e historias de lucha social, 
deƌeĐhos agƌaƌios, tĠĐŶiĐas itosaŶitaƌias, ŵateŵáiĐas apliĐadas a la ŵediĐiſŶ 
de paƌĐelas, ĐoseĐhas Ǉ pƌeĐios. Coŵo lo ŵaŶiiesta uŶ ŵuƌal eŶ el poďlado de 
FƌaŶĐisĐo Villa ;“aŶ MaŶuelͿ: ͞Estudiaƌ, apƌeŶdeƌ, paƌa el pueďlo defeŶdeƌ ,͟ se 
trata así de prepararse para la defensa del territorio y de la dignidad de perte-
necer a pueblos mayas en lucha.

Las eǆpeƌieŶĐias autoŶſŵiĐas ƌeǀelaŶ la ĐapaĐidad oƌgaŶizaiǀa de apƌopiaƌse 
eŶ pƌofuŶdidad de la eduĐaĐiſŶ, daŶdo la espalda a la disĐƌiŵiŶaĐiſŶ iŶsituĐioŶal 
haĐia las leŶguas Ǉ Đultuƌas oƌigiŶaƌias. AuŶƋue soŶ Ŷuŵeƌosas las diiĐultades 
al transitar de una educación “para” a una educación “por” los pueblos, la auto-
Ŷoŵía se eƌige eŶ ĐoŶdiĐiſŶ paƌa uŶa esĐuela aŶiƌƌaĐista, ĐƌíiĐa Ǉ digŶiiĐaŶte. 
De ŵaŶeƌa legíiŵa, las ĐoŵuŶidades toŵaŶ la eduĐaĐiſŶ eŶ sus ŵaŶos ĐoŶtƌa 
viento y marea. Esto procura orgullo y protagonismo a los ancianos que se dicen 
͞igŶoƌaŶtes͟ ;aŶalfaďetasͿ peƌo Ƌue soŶ ǀaliosos asesoƌes pedagſgiĐos Ǉ ĠiĐos 
Ƌue daŶ seŶido al zapaisŵo.

En las secundarias y centros de formación de promotores de educación de Las 
Cañadas, Los altos y en la región norte de Chiapas, los proyectos pedagógicos 
diieƌeŶ eŶ la oƌgaŶizaĐiſŶ Ǉ eŶ la eleĐĐiſŶ de los ĐoŶteŶidos. EŶ los CaƌaĐoles de 
OǀeŶik Ǉ Moƌelia, se estudia uŶa ŵateƌia de eŶseñaŶza pƌáĐiĐa Ƌue se deŶoŵiŶa 
“producción”, mientras que en los altos tsotsiles se estudia “humanismo”, y el 
eƋuiǀaleŶte eŶ Moƌelia se llaŵa ͞eduĐaĐiſŶ políiĐa͟ paƌa ƌefeƌiƌse a los Đuƌsos 
Ƌue eŶǀuelǀeŶ la ĠiĐa zapaista Ǉ los ǀaloƌes del ŵoǀiŵieŶto. EŶ las ƌegioŶes 
autſŶoŵas de La ‘ealidad, Ǉ luego de ‘oďeƌto Baƌƌios Ǉ La gaƌƌuĐha, la pƌopuesta 
metodológica del proyecto Semillita del Sol ha sido reapropiada en las acciones 
foƌŵaiǀas de los ŵisŵos ĐapaĐitadoƌes iŶdígeŶas, ƋuieŶes soŶ los pƌoŵotoƌes 
ŵás eǆpeƌiŵeŶtados eleĐtos poƌ sus paƌes. 

“iŶ Ƌue sigŶiiƋue la desapaƌiĐiſŶ de los eƋuipos eǆteƌŶos de asesoƌía peda-
gſgiĐa, los eƋuipos de pƌoŵotoƌes se ƌeúŶeŶ eŶ talleƌes dediĐados a ͞iŶtegƌaƌ 
las demandas”; es decir, transversalizar los conocimientos con base en su “re-
ĐupeƌaĐiſŶ͟ ŵediaŶte gƌupos de ƌeleǆiſŶ Ƌue toŵaŶ Đoŵo eje de aŶálisis las 
deŵaŶdas zapaistas. “e tƌata de ƌeďasaƌ lo Ƌue la Đultuƌa esĐolaƌ Ǉ uŶiǀeƌsitaƌia 
dominante impone mediante fronteras disciplinarias que debilitan la producción 
de ĐoŶoĐiŵieŶtos ;walleƌsteiŶ, ϮϬϬϭͿ. EŶ la iŶǀeŶĐiſŶ soĐial de esta eduĐaĐiſŶ 
ĐƌíiĐa, haŶ paƌiĐipado ǀaƌios gƌupos de asesoƌes o ĐapaĐitadoƌes eǆteƌŶos: al-
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gunos siendo antropólogos, pedagogos e historiadores ampliamente reconocidos 
en la academia universitaria así como estudiantes y educadores populares, pero 
en general muy discretos sobre su compromiso personal con los proyectos de 
educación autónoma. 

En agosto del año 2001, el Consejo autónomo del Municipio Ricardo Flores 
MagſŶ toŵa aĐueƌdos Ƌue ƌeaiƌŵaŶ poƌ esĐƌito Ƌue ͞su tƌaďajo es paƌa toda 
la comunidad, el trabajo con los niños y las niñas es sólo una parte, porque el 
pƌoŵotoƌ, Đoŵo Ŷosotƌos lo estaŵos ǀieŶdo, deďe iŶteƌǀeŶiƌ Ǉ Đoŵpaƌiƌ su 
conocimiento y buscar el intercambio de ideas a la hora en que la comunidad 
está eŶfƌeŶtaŶdo o tƌataŶdo de ƌesolǀeƌ uŶ pƌoďleŵa .͟ Esta ŵisiſŶ ĐoŶiada a 
los pƌoŵotoƌes diieƌe de uŶ siŵple tƌaďajo de alfaďeizaĐiſŶ. “upoŶe pƌepaƌaƌse 
paƌa eŶĐaƌaƌ diiĐultades Ƌue ƌeďasaŶ el áŵďito de ĐoŵpeteŶĐias pƌoŵoǀidas eŶ 
los ĐiƌĐuitos de pƌofesioŶalizaĐiſŶ pedagſgiĐa foƌŵal, asuŵido poƌ iŶsituĐioŶes 
de enseñanza superior, separadas de las universidades como las sedes de la UPN 
y las escuelas normales. 

4. Las demandas indígenas en la escuela

Las asambleas y las autoridades de los Municipios autónomos de la Selva La-
ĐaŶdoŶa haŶ ƌaiiĐado Ƌue los pƌoǇeĐtos pedagſgiĐos deďeŶ paƌiƌ del estudio 
de oŶĐe ejes fuŶdaŵeŶtales ƌepƌeseŶtados poƌ las deŵaŶdas zapaistas: teĐho, 
tieƌƌa, AliŵeŶtaĐiſŶ, tƌaďajo-pƌoduĐĐiſŶ, “alud, EduĐaĐiſŶ, JusiĐia, Liďeƌtad, 
DeŵoĐƌaĐia, AutoŶoŵía e IŶdepeŶdeŶĐia. “e eŶtƌeĐƌuzaŶ eŶ Đuatƌo áƌeas de 
ĐoŶoĐiŵieŶto: Vida Ǉ ŵedioaŵďieŶte, Histoƌias, LeŶguas Ǉ MateŵáiĐas. Poƌ 
ejeŵplo, ĐoŶ la deŵaŶda ͞ tieƌƌa ,͟ los pƌoŵotoƌes pƌepaƌaŶ aĐiǀidades pedagſ-
gicas relacionadas con el tema agrario, el territorio y la Madre tierra. En ciencias 
de la ǀida Ǉ la ieƌƌa ellos foƌŵulaŶ pƌeguŶtas geŶeƌadoƌas soďƌe la pƌoteĐĐiſŶ Ǉ 
uilizaĐiſŶ de los ƌeĐuƌsos aŵďieŶtales. EŶ histoƌia Ǉ ĐieŶĐias soĐiales, estudiaŶ 
los ŵoǀiŵieŶtos de luĐha poƌ la ieƌƌa eŶ Chiapas, eŶ MĠǆiĐo Ǉ eŶ el ŵuŶdo. 
EŶ la eŶseñaŶza del álgeďƌa, se ŵideŶ solaƌes Ǉ paƌĐelas. Coŵo ejeƌĐiĐios de 
español se redactan poemas sobre la naturaleza y cartas virtuales de denuncia 
por amenazas de despojo. 

Cabe recordar que a diferencia de muchas escuelas de la modalidad federal 
bilingüe, el idioma predominante para la enseñanza es la lengua materna de 
los niños. El idioma castellano es relegado a menudo como segunda lengua 
de eŶseñaŶza a pesaƌ de seƌ uŶa pƌioƌidad eduĐaiǀa eǆplíĐita. La auseŶĐia de 
ŵaŶuales didáĐiĐos eŶ la zoŶa “elǀa tseltal faǀoƌeĐe la autoŶoŵía pedagſgiĐa 
de Đada eduĐadoƌ paƌa iŶǀeŶtaƌ, ĐoŶ siŶgulaƌ Đƌeaiǀidad, ĐoŶteŶidos Ǉ ŵĠtodos 
de eŶseñaŶza adaptados a los aluŵŶos ;ǀeƌ BaƌoŶŶet, ϮϬϭϮ: ϮϴϲͿ. Adeŵás de 
inspirarse de los recuerdos de su propia escolaridad y formación docente, el 
eduĐadoƌ aĐostuŵďƌa pƌoŵoǀeƌ Ƌue sus aluŵŶos iŶǀesigueŶ, juegueŶ, ĐaŶteŶ 
Ǉ ƌealiĐeŶ ĐoidiaŶaŵeŶte aĐiǀidades depoƌiǀas Ǉ aƌísiĐas. 
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“ieŶdo la eduĐaĐiſŶ paƌte de la Đultuƌa Ƌue ŵoldea la suďjeiǀidad, está 
eŶ juego la políiĐa ĐuƌƌiĐulaƌ Ƌue ƌespoŶde a iŶteƌeses políiĐos Ǉ soĐioĐul-
tuƌales Ƌue daŶ seŶido a la oƌieŶtaĐiſŶ gloďal de los ĐoŶteŶidos aďoƌdados 
y estudiados en las escuelas. De manera recurrente en los discursos de las 
ďases zapaistas, paƌiĐulaƌŵeŶte de las autoƌidades ŵuŶiĐipales, tƌes líŶeas 
diƌeĐtƌiĐes guíaŶ la oƌieŶtaĐiſŶ gloďal de los diǀeƌsos pƌoǇeĐtos eduĐaiǀos 
locales. Surgen como puntos comunes al conjunto de ellas, dejando suponer 
Ƌue ǀieŶeŶ pƌoŵoǀidas poƌ la diƌeĐĐiſŶ políiĐo-ŵilitaƌ de los iŶsuƌgeŶtes 
del E)LN. Pƌiŵeƌo, eŶ todos sus pƌoǇeĐtos esĐolaƌes está pƌeseŶte la idea de 
hacer de las demandas, la historia y la situación (local y nacional) de la lucha 
del ŵoǀiŵieŶto zapaista, uŶ eleŵeŶto eseŶĐial del apƌeŶdizaje. “eguŶdo, 
paƌeĐe haďeƌ uŶa opĐiſŶ Đoŵpaƌida a faǀoƌ de uŶ ďiliŶgüisŵo ĐooƌdiŶado Ǉ 
equilibrado en la enseñanza en español y en lengua indígena. tercero, cier-
tos ǀaloƌes ĠiĐos Ǉ ĐoŶĐeptos foƌjados eŶ el ŵoǀiŵieŶto iŶdígeŶa iƌƌuŵpeŶ 
eŶ la aĐĐiſŶ eduĐaiǀa Đoŵo aĐto de Đoŵpƌoŵiso políiĐo; siŶ ĐoŶtƌapaƌte 
iŶaŶĐieƌa, al seƌǀiĐio de la defeŶsa Ǉ el foƌtaleĐiŵieŶto de la ideŶidad ĠtŶi-
Đa, ĐaŵpesiŶa Ǉ zapaista. EŶ palaďƌas de uŶ ƌepƌeseŶtaŶte de uŶa JuŶta de 
BueŶ goďieƌŶo ;eŶtƌeǀista eŶ La gaƌƌuĐha, ϮϬϬϲͿ: 

Estamos viendo nosotros cómo se relaciona el conocimiento con las 13 demandas 
de la oƌgaŶizaĐiſŶ zapaista Ǉ ƋuĠ soŶ los ejes Ƌue aŶalizaƌ eŶ Ŷuestƌo tƌaďajo de 
capacitación y en nuestras escuelitas; de allí porque ellos son del pueblo, los pro-
ŵotoƌes Ǉ los Ŷiños saďeŶ poƌ dſŶde ƌeĐupeƌaƌ los saďeƌes Ƌue ieŶe la ĐoŵuŶi-
dad, poƌƋue el pueďlo ieŶe ĐoŶoĐiŵieŶto, ieŶe ĐieŶĐia. […] No es Đoŵo si alguieŶ 
de fuera nos dice cómo vamos a hacer nuestra educación autónoma, porque no 
sabe de nuestra verdadera historia como pueblo. Es la conciencia y no el dinero 
que se cobra por quincena lo que cuenta; dar el ejemplo, no ser individualista, 
respetar lo que dice la comunidad. Por eso es importante en nuestra educación 
teŶeƌ ĐoŶĐieŶĐia, Ŷo saliƌse de la políiĐa Ǉ el ĐaŵiŶo de la luĐha zapaista. 

EŶ este seŶido, se despƌeŶde de los tesiŵoŶios de los aĐtoƌes de la eduĐa-
ĐiſŶ zapaista el alto ǀaloƌ siŵďſliĐo atƌiďuido a la ŵisiſŶ de apƌeŶdeƌ ŵás Ǉ 
formarse mejor para enseñar a la niñez la “verdadera historia” de los luchado-
res sociales y héroes del país y del mundo. Se hace énfasis en temas culturales 
espeĐíiĐos a la ƌegiſŶ iŶdígeŶa, eŶ la eŶseñaŶza ďiliŶgüe eƋuiliďƌada eŶtƌe ͞la 
Đasilla͟ Ǉ la ǀaƌiaŶte de la leŶgua iŶdígeŶa loĐal, eŶ los ĐoŶoĐiŵieŶtos soďƌe 
la vida en las épocas del peonaje en las haciendas, de la colonización de la 
selǀa Ǉ de la oƌgaŶizaĐiſŶ zapaista hasta hoǇ. De ŵaŶeƌa geŶeƌal, los aŶĐiaŶos 
se sienten orgullosos al observar que los niños “vuelven” a contar en lengua 
ŵaǇa, Ǉ Ƌue se iŶteƌesaŶ eŶ las tĠĐŶiĐas Ǉ las histoƌias loĐales Ƌue iŶǀesiga Ǉ 
divulga el educador, el cual también es comunero, campesino y miembro de la 
oƌgaŶizaĐiſŶ políiĐa.

EŶ los disĐuƌsos de las ďases zapaistas soďƌesale el teŵa del seƌǀiĐio a la 
ĐoleĐiǀidad. “eƌǀiĐio asuŵido Đoŵo Đaƌgo ĐoŵuŶitaƌio, peƌo oƌieŶtado poƌ 
iŶes ŵuǇ espeĐíiĐos: ĐoŶtƌiďuiƌ a uŶa eduĐaĐiſŶ ͞ǀeƌdadeƌa͟ –poƌ oposiĐiſŶ 
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a una que es juzgada falsa, ineficiente, ilegítima y nociva– que apunte a 
descolonizar las mentes y las conductas humanas gracias a la producción 
de conocimientos y métodos alternativos. Los testimonios de promotores 
atestiguan el fuerte valor simbólico atribuido al compromiso personal de 
asuŵiƌ uŶ papel ĐoŶsideƌaďle deŶtƌo del pƌoǇeĐto eduĐatiǀo zapatista ;Ba-
ronnet, 2012). El mejor ejemplo de este rasgo subjetivo compartido por los 
pƌoŵotoƌes, Ǉ de algúŶ ŵodo poƌ las autoƌidades Ǉ las faŵilias eŶ geŶeƌal, 
es la idea de la entrega de sí mismo “para servir el pueblo” sin interés ma-
teƌial o luĐƌatiǀo, paƌa lleǀaƌ los deƌeĐhos a la pƌáĐtiĐa eŶ ďeŶefiĐio de la 
colectividad y del movimiento. 

“i ďieŶ ƌeƋuieƌe eŶtusiasŵo Ǉ dediĐaĐiſŶ, esta laďoƌ doĐeŶte es ĐoleĐiǀa Ǉ 
siŵďſliĐaŵeŶte ƌeĐoŶoĐida a Ŷiǀel loĐal, peƌo ŵuǇ aďsoƌďeŶte Ǉ poĐo atƌaĐiǀa 
a nivel material. Se trata para muchos promotores jóvenes adultos de buscar 
ŵaŶeƌas de ƌeǀeƌiƌ eŶ la pƌáĐiĐa los ŵĠtodos ĐoŶ los Ƌue ellos se alfaďeizaƌoŶ: 
usar la lengua indígena como lengua de enseñanza al igual que el español; usar 
e iŶǀeŶtaƌ ŵĠtodos Ǉ sopoƌtes didáĐiĐos oƌigiŶales ĐoŶ ďase eŶ su iŵagiŶaĐiſŶ 
pedagógica y los recursos naturales y culturales movilizables; usar, inventar y 
apropiarse modos adecuados de transmisión de conocimientos dirigidos a “des-
pertar la conciencia”, “resolver nuestras necesidades”, “solucionar problemas”, 
“mejorar el pueblo”, “ayudar a salir adelante”, sin por lo tanto proponer un plan 
iŶtegƌal de eŶseñaŶza ďásiĐa ĐoŶ ĠŶfasis ŵaƌĐado eŶ el desaƌƌollo ƌuƌal. Los 
pueďlos iŶdígeŶas eŶ MĠǆiĐo, Đoŵo las ďases de apoǇo zapaistas de Chiapas, 
deŵaŶdaŶ uŶa eduĐaĐiſŶ iŶtegƌal Ƌue ƌespete la ƌealidad ƌegioŶal Ǉ la ideŶi-
dad Đultuƌal, paƌa ĐoŶsolidaƌ la poliizaĐiſŶ de las ideŶidades Ǉ foƌtaleĐeƌ el 
movimiento autonomista.

En los proyectos de “Educación autónoma por la Democracia, la Libertad y 
la JusiĐia ,͟ se ƌeƋuieƌe uŶa eduĐaĐiſŶ ͞Ƌue Ŷo diga ŵeŶiƌas soďƌe el pueďlo ,͟ 
͞ĐoleĐiǀa, de la ĐoŵuŶidad Ǉ Ƌue le siƌǀa al pueďlo paƌa ĐƌeĐeƌ su ĐoŶĐieŶĐia, 
mejorar su vida, resolver sus demandas” (entrevista Consejo autónomo del 
MuŶiĐipio ‘iĐaƌdo Floƌes MagſŶ, ϮϬϬϱͿ. Los ŵuŶiĐipios zapaistas de la “elǀa 
LaĐaŶdoŶa ƌeiǀiŶdiĐaŶ ͞uŶa eduĐaĐiſŶ ǀeƌdadeƌa doŶde se puede Đoŵpaƌiƌ 
ideas con nuestra comunidad”. Un joven padre de familia de la ranchería Emi-
liaŶo )apata eŶ el MuŶiĐipio FƌaŶĐisĐo Villa ;eŶtƌeǀista ϮϬϬϳͿ aiƌŵa Ƌue ͞los 
compañeros quieren que la escuela sirva para mejorar el pueblo, para salir 
adelante, para no olvidar quiénes somos aquí los tseltales, para que los niños 
respeten y aprenden de los mayas, y cómo era de nuestros antepasados en la 
iŶĐa, ƋuieƌeŶ saďeƌ Đſŵo haĐeŶ su luĐha los Đoŵpañeƌos Ƌue estáŶ eŶ otƌos 
estados, eŶ otƌos países .͟ EŶ los teƌƌitoƌios zapaistas Ƌue aďaƌĐaŶ ĐeƌĐa de ŵil 
comunidades de militantes, no son actores sociales externos (funcionarios, ac-
iǀistas, etĐ.Ϳ siŶo los ŵieŵďƌos de la ĐoŵuŶidad Ǉ sus ƌepƌeseŶtaŶtes ƋuieŶes 
soŶ ƌeĐoŶoĐidos Đoŵo ŵás aptos Ǉ legíiŵos paƌa deteƌŵiŶaƌ los ĐoŶoĐiŵieŶtos 
de oƌdeŶ Đultuƌal peƌiŶeŶtes de estudiaƌ eŶ la esĐuela.
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De acuerdo al marco endógeno de los planes de trabajo pedagógico en las 
escuelas que dependen de la coordinación de cada proyecto municipal, existen 
diferencias, a veces muy profundas, sobre los temas abordados por los promo-
toƌes. Poƌ ejeŵplo, ŵuĐhos de los ŵás jſǀeŶes ƌeĐoŶoĐeŶ teŶeƌ diiĐultad paƌa 
enseñar historia nacional e internacional a sus alumnos porque esto supone 
uŶa foƌŵaĐiſŶ sſlida pƌeǀia ;Ƌue poĐos ieŶeŶ al pƌiŶĐipio de su ĐapaĐitaĐiſŶͿ 
Ǉ la auseŶĐia ƌotuŶda eŶ el CaƌaĐol de ejes didáĐiĐos paƌa la eŶseñaŶza de la 
historia complica las condiciones de aprendizaje. 

Paƌa HoƌaĐio gſŵez Laƌa ;ϮϬϭϭ: ϯϮϬͿ, ƋuieŶ fuese aŶtƌopſlogo de oƌigeŶ 
tsotsil, las esĐuelas zapaistas ieŶeŶ oďjeiǀos espeĐíiĐos Đoŵo: 

La reproducción del movimiento es uno de los principales, pero implícitamente 
eŶ su oƌgaŶizaĐiſŶ, poƌ ejeŵplo, eŶ lo Ƌue se ƌeieƌe al ieŵpo esĐolaƌ eǆiste uŶa 
estƌategia iŵplíĐita Ƌue puede estaƌ sigŶiiĐaŶdo el ǀíŶĐulo de la esĐuela ĐoŶ el 
pueďlo, a saďeƌ: eŶ las esĐuelitas de los pueďlos soŶ tƌes o Đuatƌo días de tƌaďajo 
a la seŵaŶa, lo Ƌue sigŶiiĐa Ƌue el ƌesto de los días las Ǉ los aluŵŶos peƌŵaŶeĐeŶ 
con sus padres y madres llevando a cabo lo que llamo la educación indígena, 
es deĐiƌ, ŵieŶtƌas Ŷo estáŶ eŶ la esĐuela estáŶ apƌeŶdieŶdo eŶ los espaĐios de 
tƌaďajo, segúŶ su gĠŶeƌo: la ŵilpa, los ŵoŶtes, la ĐoŵuŶidad, la Đasa, la ĐoĐiŶa, 
ƌespeĐiǀaŵeŶte; ĐoŶ lo Ƌue la ƌepƌoduĐĐiſŶ de los esƋueŵas ŵeŶtales de la 
ideŶidad iŶdígeŶa Ǉ ĐaŵpesiŶa Ƌueda gaƌaŶizada.

Así, la eduĐaĐiſŶ Ŷo foƌŵal eŶ las faŵilias zapaistas se aƌiĐula eŶtoŶĐes 
ĐoŶ los pƌoĐesos de eŶseñaŶza-apƌeŶdizaje eŶ el aula, haĐieŶdo de la esĐuela 
un espacio comunitario estrechamente enlazado con el territorio y los sujetos 
Ƌue lo haďitaŶ. La autoŶoŵía políiĐa Ǉ pedagſgiĐa apaƌeĐe eŶtoŶĐes Đoŵo 
una condición para producir una educación socialmente diferenciada y cultu-
ƌalŵeŶte peƌiŶeŶte ;BaƌoŶŶet, ϮϬϭϮ, p. ϮϴϬ-ϮϴϭͿ, lo Ƌue faĐilita la geŶeƌaĐiſŶ 
de ĐoŶoĐiŵieŶtos esĐolaƌes Ƌue peƌŵiteŶ diálogos de saďeƌes eŶtƌe los aĐtoƌes 
iŵpliĐados eŶ uŶ pƌoǇeĐto eduĐaiǀo alteƌŶaiǀo de desĐoloŶizaĐiſŶ Đoŵo el 
ŵoǀiŵieŶto iŶdígeŶa. Los sujetos aŶi-sistĠŵiĐos se ĐaƌaĐteƌizaŶ poƌ ŵaƌĐa-
doƌes ideŶitaƌios Ƌue iŶsituǇeŶ ŵaŶeƌas de aĐtuaƌ Ǉ ǀeƌ el ŵuŶdo, desde las 
ideŶidades políiĐas Ǉ soĐioĐultuƌales Ƌue se deiŶeŶ ĐoŶ ďase eŶ los efeĐtos 
de la etnicidad, los cuales son relevantes para los estudios sobre educación en 
el ĐoŶteǆto de países Ǉ ƌegioŶes ŵuliĐultuƌales.

5. Conclusiones

De alguna manera, este capítulo escudriña procesos de transformación edu-
Đaiǀa geŶeƌados Ƌue ďusĐaŶ apƌopiaƌse de la esĐuela paƌa podeƌ ƌepƌodu-
cirse como pueblos y descolonizar de cierto modo las formas de enseñanza 
Ǉ apƌeŶdizaje gƌaĐias a la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de alteƌŶaiǀas pƌopias. Aďoƌdaƌ la 
ĐuesiſŶ eduĐaiǀa eŶ el Đaŵpo de las ƌelaĐioŶes eŶtƌe los estados ŶaĐioŶa-
les Ǉ los gƌupos ĠtŶiĐos iŵpliĐa ĐoŶstƌuiƌ peƌspeĐiǀas aŶalíiĐas Ƌue toŵeŶ 
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eŶ ĐueŶta la Đoŵplejidad de los pƌoĐesos soĐiales e iŶteƌĐultuƌales. A paƌiƌ 
de las eǆpeƌieŶĐias ĐoŶteǆtualizadas, desde uŶa peƌspeĐiǀa Đoŵpaƌada Ǉ 
ĐƌíiĐa, se ǀuelǀe úil ĐuesioŶaƌ el ͞iŶteƌĐultuƌalisŵo iŶsituĐioŶal ,͟ es deĐiƌ 
uŶa ideología de la ĐoŶǀiǀeŶĐia paĐíiĐa eŶtƌe Đultuƌas difeƌeŶtes, ĐuǇo ƌeto 
pƌiŶĐipal está plaŶteado eŶ tĠƌŵiŶos de la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶa Ŷueǀa ĠiĐa 
púďliĐa Ǉ eŶ el estaďleĐiŵieŶto de uŶa eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal paƌa toda la 
poďlaĐiſŶ ŵeǆiĐaŶa, iŶdígeŶa Ǉ Ŷo-iŶdígeŶa ;‘eďolledo, ϮϬϬϱ: ϰϲϱͿ. ésta ha 
de estar acompañada por la acción autónoma de los agentes y la toma directa 
de decisiones en materia de contenidos, currículum, planeación y evaluación, 
adeŵás de apƌoǀeĐhaƌ la ǀitalidad de las iŶstituĐioŶes ĐoŵuŶitaƌias Ǉ los lazos 
de solidaridad existentes, como elementos para generar formas de trabajo 
escolar y pedagógico (Ibíd.: ϰϳϭͿ. “e puede pƌeteŶdeƌ eŶtoŶĐes ĐoŶsideƌaƌ 
las demandas de descolonizar la producción y circulación de conocimientos 
difeƌeŶĐiados, destaĐaŶdo los diálogos de saďeƌes Ǉ los efeĐtos del ŵuliĐul-
tuƌalisŵo Ŷeoliďeƌal eŶ ƌelaĐiſŶ a las ideŶidades Đultuƌales Ǉ las pƌáĐiĐas 
de enseñanza. 

La refundación del Estado requiere una educación para la democracia 
intercultural (Santos, 2010), es decir una educación para la autonomía, para 
apƌeŶdeƌ a ĐoŶstƌuiƌ autoŶoŵías a Ŷiǀel ĐoleĐiǀo desde las suďjeiǀidades Ǉ 
las ŵeŵoƌias histſƌiĐas. Así el oďjeiǀo de las estƌategias de autoŶoŵía, eŶ 
palabras de Cornelius Castoriadis (1993), sería hacer de cada individuo “un 
ser capaz de gobernar y ser gobernado”. Frente a la desvalorización de los 
ĐoŶoĐiŵieŶtos pƌopios, uŶa taƌea estƌatĠgiĐa de los pƌoǇeĐtos eduĐaiǀos 
alteƌŶaiǀos podƌía teŶdeƌ a ĐoŶtƌaƌƌestaƌ ŵejoƌ los efeĐtos de la ĐoloŶizaĐiſŶ 
del imaginario y la interiorización de la dominación simbólica. Esta transfor-
mación profunda limitaría los racismos y la incorporación de la creencia en 
una supuesta incapacidad de los pueblos y sus representantes para cumplir 
ĐoŶ las taƌeas de doĐeŶĐia Ǉ de gesiſŶ ƌegulaƌ de las esĐuelas. 

EŶ uŶa soĐiedad deŵoĐƌáiĐa la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal se ǀuelǀe faĐiďle 
Ǉ ǀiaďle si su oƌgaŶizaĐiſŶ adŵiŶistƌaiǀa Ǉ pedagſgiĐa deja de depeŶdeƌ, poƌ 
uŶa paƌte, de la tutela de iŶsituĐioŶes púďliĐas eŶ las Đuales Ŷo paƌiĐipaŶ de 
ŵaŶeƌa diƌeĐta los ƌepƌeseŶtaŶtes legíiŵos de los pueďlos oƌigiŶaƌios, Ǉ poƌ 
otra parte, de la (in)acción y el (des)interés de profesionistas de la enseñanza 
Ƌue Ŷo ĐoŵpaƌteŶ las ĐoŶdiĐioŶes soĐioĐultuƌales Ǉ los pƌoǇeĐtos etŶopolíiĐos 
de las ĐoŵuŶidades doŶde soŶ doĐeŶtes. Asiŵisŵo, la paƌiĐipaĐiſŶ aĐiǀa 
de los comuneros en la “democracia comunitaria” que menciona Luis Villoro 
;ϭϵϵϴͿ, se eƌige eŶ uŶa ĐoŶdiĐiſŶ sine qua non para que emerjan proyectos 
autoŶſŵiĐos eŵaŶĐipadoƌes. ‘epƌeseŶta adeŵás uŶa ĐoŶdiĐiſŶ paƌa ĐoloĐaƌ 
a la eduĐaĐiſŶ eŶ el ĐeŶtƌo de la ageŶda púďliĐa ĐoŵuŶal Ǉ tƌaŶsƌegioŶal, 
sosteŶieŶdo al ŵisŵo ieŵpo pƌáĐiĐas pƌeiguƌaiǀas de la Otƌa eduĐaĐiſŶ 
que plantean los pueblos en lucha para la construcción de un futuro posible 
eŶ uŶa soĐiedad ŵuliĐultuƌal Đoŵo MĠǆiĐo.
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81TESIu RoSAS xELhuANTzI

la EpiStEmoloGÍa nÁHuatl Y la  
dEScoloniZación dESdE laS  

lEnGuaS oriGinariaS

teSiu roSaS XeLHuantzi1

1.  Náhuatl y Mexicano

Náhuatl es uŶ tĠƌŵiŶo uilizado poƌ histoƌiadoƌes, aŶtƌopſlogos Ǉ liŶgüistas, 
para referirse a la lengua que actualmente hablan alrededor de un millón y 
medio de personas en la zona central de México.2 Sin embargo, los frailes 
españoles que estudiaron esta lengua durante los tres siglos de Colonia en 
México, la registraron con el nombre de “mexicano”. así lo registró Fray alonso 
de MoliŶa eŶ ϭϱϳϭ: VoĐaďulaƌio eŶ leŶgua ŵeǆiĐaŶa Ǉ ĐastellaŶa. Fue hasta 
despuĠs de la IŶdepeŶdeŶĐia de MĠǆiĐo ĐuaŶdo se ĐoŵeŶzſ a uilizaƌ ŵás el 
tĠƌŵiŶo Ŷáhuatl paƌa Ŷoŵďƌaƌ a la leŶgua. tal es el Đaso de ‘Ġŵi “iŵĠoŶ Ƌue 
eŶ ϭϴϴϱ puďliĐſ su DiĐĐioŶaƌio de la leŶgua Ŷáhuatl o ŵeǆiĐaŶa.

MeǆiĐaŶo Ǉ Ŷáhuatl se uilizaƌoŶ Đoŵo siŶſŶiŵo, peƌo eŶ ƌealidad Ŷo lo 
soŶ. El pƌiŵeƌ tĠƌŵiŶo fue uilizado poƌ los fƌaŶĐisĐaŶos Đoŵo geŶiliĐio peƌo 
taŵďiĠŶ Đoŵo leŶgua. De esta ŵaŶeƌa eǆisíaŶ los ŵeǆiĐaŶos Ǉ la leŶgua 
mexicana. En cambio el término Ŷáhuatl se tƌata úŶiĐaŵeŶte de uŶ adjeiǀo, 
y es diferente al término Ŷahua Ƌue se ƌeieƌe al pueďlo. EŶ su diĐĐioŶaƌio, 
MoliŶa tƌadujo Ŷáhuatl Đoŵo ͞Đosa Ƌue sueŶa ďieŶ, assi Đoŵo ĐaŵpaŶa͟ 
;MoliŶa, ϮϬϬϭ: ϲϯǀͿ. El pƌoďleŵa de la tƌaduĐĐiſŶ «sueŶa ďieŶ» es Ƌue se 
ĐoŶfuŶde ĐoŶ sueŶa ďoŶito, peƌo ŵás ďieŶ Ƌuieƌe deĐiƌ Ƌue sueŶa fueƌte. 
Náhuatl ǀieŶe a su ǀez del ǀeƌďo Ŷauai: haďlaƌ alto. Peƌo paƌa los aŶiguos 
ŵeǆiĐaŶos, eso sigŶiiĐaďa ŵaŶdaƌ. “i uŶo diĐe ŶiŵitsŶauai, literalmente dice 
«Ǉo te haďlo alto», peƌo sigŶiiĐa «Ǉo te oƌdeŶo». AuŶƋue aŶtes de la llegada 
de los españoles se ŵaŶejaďa el tĠƌŵiŶo Ŷáhuatl, se pƌefeƌía aŵpliaŵeŶte el 
uso del término tlajtoli, Ƌue Ƌuieƌe deĐiƌ «palaďƌa, haďlaƌ». 

aunque Ŷauai y tlajtoli ƋuieƌeŶ deĐiƌ «haďlaƌ», duƌaŶte la ĐoloŶia adƋuiƌieƌoŶ 
uŶ sigŶiiĐado aŶtagſŶiĐo eŶtƌe sí. Desgloseŵos uŶ poĐo. TlaŶauaiaŶi quiere  
 
1   Nahua originario del Distrito Federal. Licenciado en Relaciones Internacionales por la Facultad 
de CieŶĐias PolíiĐas Ǉ “oĐiales de la UNAM, ŵaestƌo Ǉ doĐtoƌ eŶ Estudios LaiŶoaŵeƌiĐaŶos poƌ la 
FaĐultad de Filosoía Ǉ Letƌas de la UNAM Ǉ posdoĐtoƌado eŶ AŶtƌopología LiŶgüísiĐa poƌ el IŶsituto 
de IŶǀesigaĐioŶes AŶtƌopolſgiĐas de la UNAM. Es pƌofesoƌ de la FaĐultad de Filosoía Ǉ Letƌas de la 
UNAM. Ha ƌealizado tƌaďajo de iŶǀesigaĐiſŶ ĐoŶ pueďlos Ŷahuas de Moƌelos, gueƌƌeƌo, tlaǆĐala Ǉ 
Pueďla, así Đoŵo ĐoŶ aǇŵaƌas de Boliǀia Ǉ Peƌú, Ǉ afƌodesĐeŶĐieŶtes de Boliǀia Ǉ Cuďa. AĐtualŵeŶte 
tƌaďaja uŶa líŶea de iŶǀesigaĐiſŶ soďƌe ĐoŶtaĐto liŶgüísiĐo Ŷáhuatl-laíŶ eŶ doĐuŵeŶtos del siglo 
xVI. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: tesiuƌosas@gŵail.Đoŵ
Ϯ   ϭ,ϯϳϲ,ϬϮϲ Ŷahua haďlaŶtes soŶ las Đifƌas oiĐiales paƌa el año ϮϬϬϱ ;INEgI, ϮϬϬϱͿ.
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deĐiƌ «el Ƌue haďla ;altoͿ », peƌo eŶ la estƌuĐtuƌa soĐial ĐoloŶial ƌepƌeseŶtſ 
al «ĐaĐiƋue» o «ŵaŶdſŶ». EŶ Đaŵďio tlajtoani, Ƌue taŵďiĠŶ sigŶiiĐa «el Ƌue 
haďla», tuǀo uŶ seŶido de «goďeƌŶaŶte» que aludía a la organización social 
pƌeĐoloŶial. Ya podeŵos daƌŶos ĐueŶta Ƌue el sigŶiiĐado de ŵaŶdſŶ es ŵuǇ 
difeƌeŶte al de goďeƌŶaŶte, peƌo ĐoŶiŶueŵos ĐoŶ la eǆpliĐaĐiſŶ. La ƌespuesta 
liŶgüísiĐa paƌa Ŷauai ;«haďlaƌ alto=ŵaŶdaƌ»Ϳ es ŶiŶotlatekilia ;«Ǉo tƌaďajo paƌa 
alguieŶ»Ϳ. La ƌespuesta paƌa tlajtoa ;«haďlaƌ=goďeƌŶaƌ»Ϳ es Ŷiŵitskaki ;«Ǉo te 
esĐuĐho, eŶieŶdo»Ϳ. AƋuí eŶĐoŶtƌaŵos uŶa difeƌeŶĐia aďisŵal eŶtƌe oďedeĐeƌ 
y entender. El término Ŷáhuatl adquirió una relación de subordinación en la es-
tructura colonial. Tlajtoa es una relación de consenso que genera gobierno. Los 
aŶiguos ŵeǆiĐaŶos teŶíaŶ al tlajtoani como gobernante, y no a un tlaŶauaiaŶi 
Đoŵo ŵaŶdſŶ. Poƌ eso la leŶgua Ǉ Đultuƌa ŵeǆiĐaŶa aŶigua está asoĐiada ĐoŶ 
la «palaďƌa ĐoŶseŶsuada» tlajtoli, Ǉ desǀiŶĐulada ĐoŶ la «palaďƌa ŵaŶdada» 
Ŷáhuatl en su contexto colonial.

Al iŶalizaƌ la ColoŶia, el uso del tĠƌŵiŶo Ŷáhuatl se eŶǀolǀiſ eŶ el ĐoŶteǆto 
de ĐƌeaĐiſŶ de los Estados ŶaĐioŶales eŶ el ĐoŶiŶeŶte aŵeƌiĐaŶo duƌaŶte el 
siglo xIx. Las leŶguas Ǉ Đultuƌas pƌeǀias al Estado-ŶaĐiſŶ fueƌoŶ uŶiiĐadas ďajo 
la Đultuƌa doŵiŶaŶte. Poƌ ejeŵplo, España se haďía uŶiiĐado ďajo la leŶgua Đas-
tellaŶa, peƌo taŵďiĠŶ ďajo el ŵaŶdo del ƌeiŶo de Casilla. CuaŶdo se ĐoŶfoƌŵſ 
eŶ Estado, España ĐoŶǀiƌiſ al ĐastellaŶo eŶ leŶgua oiĐial ŶaĐioŶal, Ǉ ahoƌa se le 
ĐoŶoĐe Đoŵo español, ŵuǇ a pesaƌ de otƌas leŶguas Đoŵo el ǀasĐo o el ĐataláŶ.

El caso del mexicano fue al revés. Se tomó a la lengua mexicana para nombrar 
al Ŷueǀo país: MĠǆiĐo. Peƌo esta leŶgua Ŷo se ĐoŶǀiƌiſ eŶ leŶgua ŶaĐioŶal oiĐial 
del Estado MeǆiĐaŶo. EŶ Đaŵďio, el español se ĐoŶǀiƌiſ eŶ la leŶgua oiĐial, ŵuǇ a 
pesar del centenar de lenguas existentes. Lo contradictorio fue que en México no 
se reconoció al mexicano, es decir a la lengua mexicana. En su lugar, se reconoció 
al mexicano como un ciudadano de nacionalidad mexicana. La cultura y lengua 
mexicana se volvieron ajenas a la nacionalidad mexicana. Estamos hablando de 
una apropiación del término mexicano por parte del Estado. 

Fue eŶtoŶĐes Ƌue se ƌetoŵſ el tĠƌŵiŶo Ŷáhuatl paƌa eǀitaƌ ĐoŶfusioŶes eŶtƌe 
la lengua mexicana, y la nacionalidad mexicana. así mismo se hizo indispensable el 
uso del término nahua, para acentuar la diferencia entre pueblo mexicano (nahua) 
Ǉ pueďlo ŵeǆiĐaŶo ;ŶaĐioŶalͿ. Esta difeƌeŶĐiaĐiſŶ se oiĐializſ ĐoŶ la ĐoŶsolidaĐiſŶ 
de las iŶsituĐioŶes ŵeǆiĐaŶas ;ŶaĐioŶalesͿ eŶ el siglo xx, ĐuaŶdo las disĐipliŶas 
de las ciencias sociales comenzaron a trabajar para el Estado mexicano. Durante 
este periodo, intelectuales comprendidos desde José Vasconcelos hasta Manuel 
gaŵio desaƌƌollaƌoŶ uŶ susteŶto teſƌiĐo soďƌe la ideŶidad ŶaĐioŶal Ƌue toŵaƌía 
foƌŵa de iŶdigeŶisŵo de Estado. EŶ este seŶido, la soĐiología, la aŶtƌopología, 
la histoƌia Ǉ la liŶgüísiĐa ƌetoŵaƌoŶ el Ŷoŵďƌe de Ŷáhuatl paƌa ƌefeƌiƌse a la 
leŶgua Ǉ Đultuƌa, Ǉ ŶoŵďƌaƌoŶ ŵeǆiĐaŶa a la ideŶidad ŶaĐioŶal Ƌue el Estado 
ŵeǆiĐaŶo haďía ĐoŶstƌuido aƌiiĐialŵeŶte. 
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2. La no-racionalidad náhuatl

Durante el contexto de desarrollo del indigenismo de Estado en México, se pu-
blicó en 1956 La ilosoía Ŷáhuatl de Miguel LeſŶ Poƌilla ;ϮϬϬϭͿ. El deďate pƌoǀo-
Đado haĐe ĐiŶĐueŶta años, se ĐeŶtƌſ eŶ la eǆisteŶĐia de uŶa ilosoía ͞iŶdígeŶa ,͟ 
eŶ el seŶido de uŶ peŶsaŵieŶto ƌaĐioŶal Ǉ oƌdeŶado. La ǀisiſŶ euƌoĐĠŶtƌiĐa de 
la ilosoía, aŶtƌopología e histoƌia, ŵaƌĐſ uŶa iŶĐƌedulidad soďƌe uŶ Đoŵplejo 
sisteŵa de peŶsaŵieŶto Ŷáhuatl. Peƌo ese deďate aďƌiſ la posiďilidad a uŶa ĐƌíiĐa 
de la modernidad occidental que antes no se contemplaba abiertamente. Con el 
aĐeƌĐaŵieŶto histſƌiĐo a los sisteŵas pƌehispáŶiĐos de ĐoŶoĐiŵieŶto, se ĐoŵeŶzſ 
a considerar burdo que los nahuas o los mayas no tuvieran un pensamiento ar-
iĐulado. CoŶ este ǀiƌaje, la hipſtesis de la eǆisteŶĐia de uŶa ilosoía ͞iŶdígeŶa͟ 
paƌeĐiſ haďeƌ gaŶado el deďate eŶ la aŶtƌopología Ǉ la histoƌia, peƌo Ŷo eŶ la ilo-
soía Ƌue ŵaŶtuǀo su ǀoĐaĐiſŶ Ǉ oƌieŶtaĐiſŶ oĐĐideŶtal. Este deseŶlaĐe tƌajo uŶa 
Ŷueǀa etapa aĐadĠŵiĐa Ƌue iŶluiƌía eŶ las disĐipliŶas histſƌiĐo-aŶtƌopolſgiĐas.

“iŶ eŵďaƌgo, aƋuĠl deďate soďƌe si eǆiste o Ŷo uŶa ilosoía Ŷáhuatl ieŶe Ƌue 
volverse a leer en el marco de una colonialidad del saber. En su momento, León 
Poƌilla uilizſ lo Ƌue teŶía al alĐaŶĐe paƌa sosteŶeƌ su plaŶteaŵieŶto. Uilizſ el 
sisteŵa ilosſiĐo desĐaƌtesiaŶo paƌa oƌdeŶaƌ el saďeƌ Ŷáhuatl, Ǉ teƌŵiŶſ poƌ 
iŶseƌtaƌlo eŶ los paƌáŵetƌos epistĠŵiĐos oĐĐideŶtales de la ilosoía. 

LeſŶ Poƌilla eŶfoĐſ todos sus esfueƌzos iŶteleĐtuales eŶ iŶǀeŶtaƌle uŶ sisteŵa 
ƌaĐioŶal al peŶsaŵieŶto Ŷáhuatl. De heĐho, esa ƌaĐioŶalidad del ŵuŶdo Ŷáhuatl 
es lo que creó el parteaguas académico, y con el cual se le reconoció como un 
pionero de esta interpretación lógica para culturas mesoamericanas. En un 
hoŵeŶaje a LeſŶ Poƌilla poƌ paƌte de sus disĐípulos, geoƌges Baudot plaŶtea: 

La iŵpoƌtaŶĐia del esfueƌzo ƌaĐioŶalizadoƌ de los Ŷahuas paƌa iƌ ŵás allá de las 
pƌísiŶas ŵitogoŶías. Deďe suďƌaǇaƌse Ƌue la apoƌtaĐiſŶ de Miguel LeſŶ Poƌilla 
aďƌía aƋuí ĐaŵiŶos iŶsospeĐhados Ǉ paƌiĐulaƌŵeŶte fasĐiŶaŶtes al pƌeseŶtaƌŶos 
uŶ peŶsaŵieŶto ĐosŵolſgiĐo de Đlaƌos peƌiles ƌaĐioŶales, depuƌados Ǉ elaďoƌa-
dos, así Đoŵo sſlidaŵeŶte ĐoŶstƌuidos ;Baudot, ϭϵϵϳ: ϱϲͿ.

Paƌa podeƌ deŵostƌaƌ la eǆisteŶĐia de uŶa ilosoía Ŷáhuatl, LeſŶ Poƌilla 
tenía que demostrar primero la existencia de una racionalidad en el pensamien-
to Ŷáhuatl. EŶ su oďƌa desaƌƌollſ uŶ Đapítulo itulado El acaecer temporal del 
uŶiǀeƌso, en el cual retomó el relato fundador de los Cinco Soles por considerar 
Ƌue ͞diĐho ŵito eŶ sí [...] eŶĐieƌƌa la eǆpliĐaĐiſŶ Ŷáhuatl del aĐaeĐeƌ ĐſsŵiĐo͟ 
;LeſŶ Poƌilla, ϮϬϬϭ: ϭϬϬͿ. DespuĠs de uŶ estudio de los disiŶtos ĐiĐlos ĐoŶĐe-
bidos en la narración de los Soles, llega a una serie de conclusiones en torno a 
la ĐoŶĐepĐiſŶ del uŶiǀeƌso paƌa los aŶiguos Ŷahuas, Ǉ las pƌeseŶta Đoŵo ͞Đa-
tegoƌías ĐosŵolſgiĐas .͟ La pƌiŶĐipal ĐoŶĐlusiſŶ fue la siguieŶte: ͞ϭͿ ŶeĐesidad 
lſgiĐa de fuŶdaŵeŶtaĐiſŶ uŶiǀeƌsal͟ ;LeſŶ Poƌilla, ϮϬϬϭ: ϭϭϮͿ. Al ͞deŵostƌaƌ͟ 
Ƌue el peŶsaŵieŶto Ŷáhuatl eƌa lſgiĐo, ƌaĐioŶal Ǉ uŶiǀeƌsal, daďa poƌ seŶtado 
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la ĐoŵpƌoďaĐiſŶ de la eǆisteŶĐia de uŶa ilosoía Ŷáhuatl. 

Esta estrategia racionalizante fue recibida con entusiasmo por los académi-
Đos Ƌue siguieƌoŶ su pƌopuesta. LeſŶ Poƌilla le iŵpuso uŶa lſgiĐa de seŶido 
aƌistotĠliĐo a la ǀisiſŶ Ŷáhuatl del ŵuŶdo, paƌa ĐoŶǀeƌiƌla eŶ ͞ĐosŵolſgiĐa .͟ 
Y es aƋuí doŶde se ƌepƌodujo la ĐoloŶialidad del saďeƌ. Iŵpuso peƌspeĐiǀas 
construidas desde la razón de Descartes, sobre saberes totalmente ajenos al 
logos y episteme griegos, así  como a la sapieŶia romana, que son pilares de la 
ĐoŶstƌuĐĐiſŶ ilosſiĐa oĐĐideŶtal.

LeſŶ Poƌilla ďusĐſ Ƌue el sisteŵa de oƌgaŶizaĐiſŶ del ĐoŶoĐiŵieŶto Ŷáhuatl 
fueƌa ƌeĐoŶoĐido Đoŵo lſgiĐo-ƌaĐioŶal, paƌa Ƌue alĐaŶzaƌa el Ŷiǀel de la ilosoía. 
Si bien es cierto que se interesó en reconocer el amplio desarrollo del pensamien-
to Ŷáhuatl, taŵďiĠŶ es Đieƌto Ƌue su foƌŵa de eǆpliĐaƌlo Ǉ jusiiĐaƌlo ƌepƌodujo 
una colonialidad eurocéntrica del conocimiento. 

Nuestƌa posiĐiſŶ plaŶtea Ƌue la aƌiĐulaĐiſŶ del saďeƌ Ŷáhuatl Ŷo ĐoƌƌespoŶde 
a la lógica aristotélica ni a la razón de Descartes. Pero cuidado, al decir que no es 
lógica ni racional, no queremos decir que sea una especie de conocimiento “ante-
ƌioƌ͟ o ͞ iŶfeƌioƌ͟ a la ilosoía, pues Ŷos lleǀaƌía al deďate oĐĐideŶtal Ƌue ĐoŶĐiďe 
uŶa tƌaŶsiĐiſŶ del ŵito iƌƌaĐioŶal-siŵďſliĐo, haĐia el logos ƌaĐioŶal-pƌeĐiso. Esta 
tƌaŶsiĐiſŶ de uŶa Ŷaƌƌaiǀa ŵíiĐa a uŶa Ŷaƌƌaiǀa eǆpliĐaiǀa, es la Ƌue toŵſ la 
ilosoía ŵodeƌŶa, peƌo Ŷo Ƌuieƌe deĐiƌ Ƌue los saďeƌes Ŷo-oĐĐideŶtales se teŶgaŶ 
que supeditar a este proceso. 

Nosotƌos plaŶteaŵos Ƌue el peŶsaŵieŶto Ŷáhuatl Ŷo es uŶa ilosoía. Peƌo 
aquí nuevamente hay que tener mucho cuidado, pues los argumentos euro-
ĐĠŶtƌiĐos ĐoiŶĐideŶ eŶ Ŷuestƌo plaŶteaŵieŶto. La ilosoía oĐĐideŶtal Ŷo aĐepta 
Ƌue el peŶsaŵieŶto Ŷáhuatl sea uŶa ilosoía, poƌƋue lo ĐoŶsideƌa ͞ŵíiĐo͟ Đasi 
͞pƌiŵiiǀo͟ e ͞iƌƌaĐioŶal .͟ Esto es ĐoŶtƌa lo Ƌue luĐhſ LeſŶ Poƌilla, Ǉ poƌ eso 
intentó demostrar que sí es “racional”, para demostrar la existencia de una 
ilosoía Ŷáhuatl.

Peƌo Ŷosotƌos plaŶteaŵos Ƌue el saďeƌ Ŷáhuatl Ŷo es uŶa ilosoía Ŷáhuatl, 
porque no corresponde al camino de transición del mito al logos que siguió el 
peŶsaŵieŶto oĐĐideŶtal paƌa ĐoŶǀeƌiƌse eŶ uŶa ilosoía ŵodeƌŶa. El ŵito Ŷo es 
uŶ aŶtes, Ŷi Ǉ el logos es uŶ despuĠs, paƌa la histoƌia del peŶsaŵieŶto Ŷáhuatl. Es 
uŶ ĐaŵiŶo de ĐoŶoĐiŵieŶto disiŶto, Ƌue el saďeƌ Ŷáhuatl Ŷo ĐaŵiŶſ, Ŷi ieŶe poƌ 
ƋuĠ ĐaŵiŶaƌ. Poƌ eso peŶsaŵos Ƌue la ĐoŶĐepĐiſŶ de uŶa ilosoía estƌiĐta paƌa 
ƌefeƌiƌse a la ŵodeƌŶa, Ǉ de uŶa ilosoía aŵplia paƌa ƌefeƌiƌse a las Ŷo-ŵodeƌŶas, 
ŵaŶieŶe uŶ euƌoĐeŶtƌisŵo Ƌue ĐoŶĐiďe uŶ solo pƌiŶĐipio de oƌgaŶizaĐiſŶ del 
ĐoŶoĐiŵieŶto: el Ƌue ǀa del ŵito al logos. 

Si somos capaces de despojarnos de los complejos de inferioridad que desa-
tſ la ĐoloŶialidad, dejaƌeŵos de deďaiƌ si los pueďlos Ŷo oĐĐideŶtales ieŶeŶ 
ilosoía o Ŷo. Y ĐoŶ eso, podeŵos iŶiĐiaƌ uŶ pƌoĐeso de autoĐoŵpƌeŶsiſŶ de 
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Ŷuestƌas foƌŵas de aƌiĐulaƌ los saďeƌes. Esas foƌŵas Ŷos diďujaƌáŶ las estƌategias 
descolonizadoras del conocimiento eurocéntrico, a la par de un delineamiento 
de saberes liberados de la colonialidad occidental.

CoŶsideƌaŵos Ƌue tales deliŶeaĐioŶes puedeŶ eŶĐoŶtƌaƌse ĐodiiĐadas eŶ 
algunos conceptos clave de las culturas y lenguas originarias. tratando de en-
ĐoŶtƌaƌ estas guías, pƌopoŶeŵos alguŶos ĐoŶĐeptos Ƌue desde la peƌspeĐiǀa 
Ŷáhuatl alĐaŶzaŶ a ĐuesioŶaƌ ŶíidaŵeŶte a su ĐoŶtƌapaƌte Điǀilizatoƌia oĐĐideŶ-
tal. Nuestras propuestas de potencialidades descolonizadoras se encuentran en 
los siguientes apartados.

3. Comunidad

La concepción de linaje, clan y familia, son construcciones eurocéntricas para 
explicar procesos históricos occidentales. La idea de familia tan importante para 
la ƌealeza ĐoloŶial, Ŷo eǆisía eŶ la leŶgua Ǉ Đultuƌa Ŷáhuatl al ŵoŵeŶto de la 
invasión española. En parte esto se debe a que la concepción de familia nuclear 
Ƌue se ŵaŶieŶe hoǇ eŶ OĐĐideŶte, es difeƌeŶte al de la faŵilia eǆteŶsa eŶ los 
pueďlos oƌigiŶaƌios. Desde la peƌspeĐiǀa liŶgüísiĐa Ŷáhuatl, eǆiste uŶa difuŵi-
nación entre la familia y la comunidad, ya que la familia misma es la comunidad. 
Poƌ eso se teƌŵiŶſ uilizaŶdo el tĠƌŵiŶo faŵilia Đoŵo uŶ pƌĠstaŵo leǆiĐal del 
español (por ejemplo mofamilia = «tu faŵilia»Ϳ, Ǉa Ƌue el ĐoŶĐepto Ŷo eǆiste eŶ 
la peƌspeĐiǀa Ŷáhuatl. EŶ Đaŵďio eǆiste el tĠƌŵiŶo senyelistli, que quiere decir 
«estaƌ juŶtos eŶ uŶa uŶidad». Esto Ŷos ƌegƌesa a la ĐoŶĐepĐiſŶ de podeƌ Đoŵo 
la generación de estar juntos en comunidad.

El solteƌo es alguieŶ iŶĐoŵpleto paƌa la peƌspeĐiǀa Ŷáhuatl, Ǉa Ƌue todo el 
sisteŵa soĐial Ǉ políiĐo se susteŶta eŶ la ĐoŵuŶidad Ǉ Ŷo eŶ el iŶdiǀiduo. “ſlo 
los Ƌue estaďaŶ Đasados o uŶidos eŶ paƌeja eƌaŶ los úŶiĐos Ƌue podíaŶ toŵaƌ 
decisiones en las asambleas comunitarias, así como tener derecho a representar 
Đaƌgos Điǀiles o ƌeligiosos. UŶ solteƌo Ŷo ieŶe ͞ŵaǇoƌía de edad͟ eŶ la políiĐa 
Ŷáhuatl ĐlásiĐa, siŶ iŵpoƌtaƌ su edad. Lo Ƌue iŵpoƌta es Ƌue se haǇa iŶĐoƌpoƌa-
do plenamente a la organización comunitaria como hombre completo, es decir, 
creando una familia. y aquí regresamos a la confusión conceptual. Crear familia 
se ƌeieƌe al foƌtaleĐiŵieŶto de la faŵilia eǆteŶsa, Ǉ poƌ taŶto a la ĐoŵuŶidad. 
Paƌa aĐlaƌaƌ la ĐoŶfusiſŶ esĐuĐheŵos ŵás  a la leŶgua.

Molina tradujo cencalli Đoŵo faŵilia ;MoliŶa, ϮϬϬϭ: ϭϳƌͿ. Peƌo su sigŶiiĐado 
liteƌal es «uŶa Đasa Đoŵpleta». La ŶoĐiſŶ de faŵilia eǆteŶsa se aĐeƌĐa ŵás a 
cencalli, pues incluye a todos los familiares que viven dentro de una casa como 
unidad, y no se limita a la familia nuclear. Esto se reitera con la traducción que 
realiza Siméon de ĐeŶĐaliiĐate Đoŵo faŵilia, Ǉ Ƌue liteƌalŵeŶte diĐe «estaŵos 
todos juŶtos eŶ uŶa Đasa» ;“iŵĠoŶ, ϮϬϬϮ: ϴϮͿ. 
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La ĐoŶĐepĐiſŶ de faŵilia desde la peƌspeĐiǀa Ŷáhuatl, se eǆieŶde ŵás allá 
de lo que conocemos como familia nuclear, y se integra a la comunidad. Eso lo 
muestra el término ŶokŶi Ƌue se puede tƌaduĐiƌ Đoŵo «heƌŵaŶo, Đoŵpañeƌo o 
aŵigo». Las tƌes foƌŵas pƌeseŶtaŶ la ĐoŶĐepĐiſŶ de uŶa iŶteƌaĐĐiſŶ hoƌizoŶtal 
entre miembros de la comunidad, ya sea en la casa o fuera de ella. Es decir, 
tƌaslada la ƌelaĐiſŶ faŵiliaƌ al ĐoŶteǆto de la ĐoŵuŶidad, Ǉ la ƌesigŶiiĐa Đoŵo 
«heƌŵaŶoidad». Peƌo adeŵás la ĐoŵuŶidad es uŶa ƌelaĐiſŶ aŵistosa de heƌŵa-
nos, como lo muestra ikŶiǇo Ƌue liteƌalŵeŶte diĐe «heƌŵaŶoidad» peƌo taŵďiĠŶ 
sigŶiiĐa «aŵistad».

Más asoŵďƌoso aúŶ es Ƌue eŶtƌe leŶguas taŶ distaŶtes Đoŵo el Ŷáhuatl ;ĐeŶtƌo 
de MĠǆiĐoͿ, tojolaďal-ŵaǇa ;suƌeste de MĠǆiĐoͿ, Ǉ aǇŵaƌa ;Ŷoƌte de BoliǀiaͿ, se 
repite la misma concepción. En aymara masi sigŶiiĐa taŶto «Đoŵpañeƌo» Đoŵo 
«aŵigo» ;gſŵez, ϮϬϬϰ: ϮϱϳͿ. Así ŵisŵo, eŶ tojolaďal moj se puede entender 
Đoŵo «heƌŵaŶo» o «Đoŵpañeƌo» ;LeŶkeƌsdoƌf, ϮϬϬϰď: ϱϭϳͿ, al igual Ƌue ŶokŶi 
eŶ Ŷáhuatl. CuaŶdo se ŶeĐesita haĐeƌ eǆplíĐito la difeƌeŶĐia eŶtƌe uŶ heƌŵaŶo-
ĐaƌŶal Ǉ uŶ heƌŵaŶo-Đoŵpañeƌo, las estƌategias de las tƌes leŶguas soŶ disiŶtas, 
pero similares. En aymara, se dice ǁilaŵasi, Ƌue liteƌalŵeŶte diĐe «Đoŵpañeƌo-
saŶgƌe», Ǉ se tƌaduĐe Đoŵo «paƌieŶte» ;gſŵez, ϮϬϬϰ: ϮϱϳͿ. CoŶ esto la ƌelaĐiſŶ 
saŶguíŶea del Đoŵpañeƌo-aŵigo eŶ aǇŵaƌa lo ĐoŶǀieƌte eŶ alguieŶ ĐeƌĐaŶo a su 
Đasa. La estƌategia del tojolaďal es ǀiŶĐulaƌ al heƌŵaŶo-Đoŵpañeƌo ĐoŶ el ŶaĐi-
miento. De esta manera, moj´alijel diƌía «Đoŵpañeƌo-ŶaĐiŵieŶto», Ǉ se ƌeieƌe al 
heƌŵaŶo ĐaƌŶal ;LeŶkeƌsdoƌf, ϮϬϬϰď: ϱϭϴͿ. La estƌategia del Ŷáhuatl se ƌealiza eŶ 
el contexto de habla, de tal modo que ŶokŶi sigŶiiĐa «heƌŵaŶo» o «aŵigo» de 
aĐueƌdo al ĐoŶteǆto espeĐíiĐo de los haďlaŶtes. Poƌ ejeŵplo, eŶ el español de 
MĠǆiĐo se diĐe «ĐaƌŶal» taŶto paƌa deĐiƌ «heƌŵaŶo» Đoŵo paƌa «aŵigo», Ǉ  se 
eŶieŶde de aĐueƌdo al ĐoŶteǆto. Esto es uŶa iŶlueŶĐia del Ŷáhuatl eŶ el español.

Lo ŵás iŵpoƌtaŶte poƌ destaĐaƌ de las tƌes leŶguas distaŶtes eŶtƌe sí, taŶto 
geogƌáiĐa Đoŵo liŶgüísiĐaŵeŶte, es Ƌue el ĐoŶĐepto de faŵilia Ŷo eǆiste eŶ ŶiŶ-
guna de ellas. De hecho en las tres se ha retomado el término como un préstamo 
leǆiĐal del ĐastellaŶo. Peƌo el sigŶiiĐado se dispaƌa haĐia otƌos ƌuŵďos. tal ǀez, 
la eǆpliĐaĐiſŶ de LeŶkeƌsdoƌf pueda aĐeƌĐaƌŶos a su ĐoŵpƌeŶsiſŶ: 

Al estudiaƌ el ĐoŶĐepto [moj], sus deƌiǀados Ǉ Đoŵpuestos llaŵaŶ la ateŶĐiſŶ 
porque el término puede referirse tanto al hermano carnal, familiar o pariente 
eŶ geŶeƌal Đoŵo al heƌŵaŶo aíŶ Ǉ Đoŵpƌoŵeido ĐoŶ la ĐoŵuŶidad loĐal Ǉ 
ĐſsŵiĐa. Es deĐiƌ, al Ŷiǀel hoƌizoŶtal se ƌelaiǀiza la difeƌeŶĐia eŶtƌe las dos Đla-
ses de heƌŵaŶos o heƌŵaŶas. De heĐho, la difeƌeŶĐia ƌelaiǀa se eǆpliĐa poƌ el 
Nosotros que no excluye a los no familiares sino todo lo contrario los incluye. Es 
deĐiƌ, faŵiliaƌes Ǉ aiŶes foƌŵaŶ la ĐoŵuŶidad ŶosſtƌiĐa Ƌue ǀa ŵuĐho ŵás allá 
de la faŵilia ;LeŶkeƌsdoƌf, ϮϬϬϰď: ϱϭϳͿ.

Esta interpretación nos incita a aclarar que nuestra hipótesis de concebir a la 
faŵilia Đoŵo susteŶto de la oƌgaŶizaĐiſŶ soĐial Ǉ políiĐa Ŷáhuatl, se eŶieŶde 
úŶiĐaŵeŶte desde la peƌspeĐiǀa Ŷáhuatl de la faŵilia, peƌo Ŷo desde la peƌs-
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peĐiǀa oĐĐideŶtal del ĐastellaŶo. EŶtoŶĐes, al haďlaƌ de faŵilia Ŷos ƌefeƌiŵos 
a la iŶteƌƌelaĐiſŶ Ƌue se geŶeƌa ĐoŶ los deŵás ŵieŵďƌos de la ĐoŵuŶidad, Ƌue 
suƌgeŶ desde la uŶidad soĐial ŵás peƋueña: la Đasa. La ĐoŶǀiǀeŶĐia ĐoŶ el Đoŵ-
pañero lo convierte en un hermano. Por eso la comunidad es una hermandad, o 
eŶ otƌas palaďƌas, la ĐoŵuŶidad es uŶa faŵilia eǆteŶsiǀa. EŶ este seŶido es Ƌue 
plaŶteaŵos a la faŵilia eǆteŶsa Đoŵo pilaƌ de la oƌgaŶizaĐiſŶ soĐial Ǉ políiĐa 
Ŷáhuatl, pues se susteŶta eŶ el Ŷosotƌos, Ǉ Ŷo eŶ el iŶdiǀiduo Đoŵo lo plaŶtea la 
peƌspeĐiǀa liďeƌal. EŶteŶdeƌ esta difeƌeŶĐia Ŷos ĐoŶduĐe a ƌeĐoŶoĐeƌ el poteŶĐial 
descolonizador del nosotros.

4. La diversidad del Nosotros

La visión del mundo desde las lenguas y culturas originarias nos muestra caminos 
disiŶtos al euƌoĐĠŶtƌiĐo. La ĐoŶĐepĐiſŶ del Ŷosotƌos eŶ las leŶguas Ǉ Đultuƌas 
Ŷáhuatl, aǇŵaƌa Ǉ tojolaďal, ŵaŶiiestaŶ uŶa ĐoŶĐepĐiſŶ disiŶta a la lſgiĐa 
laiŶo-oĐĐideŶtal del ĐastellaŶo. “i soŵos ĐapaĐes de aƌiĐulaƌ estas peƌspeĐi-
ǀas diǀeƌsas deŶtƌo de uŶ fƌeŶte ĐoŵúŶ ĐoŶtƌa el euƌoĐeŶtƌisŵo, ĐoŵeŶzaƌáŶ 
a surgir propuestas concretas para la descolonización de los pueblos. tratemos 
de comprender esta diversidad.

4.1 El Nosotros náhuatl

El goďieƌŶo ŵeǆiĐaŶo uiliza oiĐialŵeŶte el tĠƌŵiŶo ͞leŶgua iŶdígeŶa Ŷáhuatl .͟ 
Pero entre nosotros le decimos a nuestra lengua mexicano, ŵeǆikatlajtol ;«leŶgua 
ŵeǆiĐaŶa»Ϳ, ŵaseǁatlajtol ;«leŶgua ŵaseualͿ, ŵaseǁalkopa ;«al ŵodo de los 
ŵaseuales»Ϳ, o siŵpleŵeŶte totlajtol ;«Ŷuestƌa leŶgua»Ϳ. AuŶƋue ŵaseǁal fue el 
tĠƌŵiŶo paƌa desigŶaƌ a la Đlase soĐial ŵás ďaja duƌaŶte ieŵpos pƌehispáŶiĐos, 
eŶ la aĐtualidad se uiliza esta palaďƌa paƌa ideŶiiĐaƌ al Ƌue peƌteŶeĐe al pueďlo 
Ŷáhuatl, Đoŵo lo ŵuestƌa la siguieŶte fƌase: 

TejuaŶ iŵaseǁalŵej.

La tƌaduĐĐiſŶ eŶ leŶgua ĐastellaŶa seƌía: «soŵos Ŷahuas». “iŶ eŵďaƌgo, la 
fƌase peƌdiſ su seŶido eŶ la tƌaduĐĐiſŶ deďido a Ƌue la lſgiĐa del español Ŷo 
ĐoŶteŵpla el ĐoŶteŶido Đultuƌal Ƌue la leŶgua Ŷáhuatl ŵaŶiiesta. Veaŵos ĐoŶ 
ŵás detalle.

i) Tejuan: es el pƌoŶoŵďƌe peƌsoŶal de la pƌiŵeƌa peƌsoŶa eŶ pluƌal, es deĐiƌ 
«Ŷosotƌos». Pero no es el nosotros que estamos acostumbrados a entender en 
español. Este nosotros se compone de tej-, que es el pronombre personal de 
la seguŶda peƌsoŶa eŶ siŶgulaƌ ;«tú»Ϳ, ŵás el suijo –uan, una de las formas de 
pluralizar. Entonces, tenemos que tejuan ;ŶosotƌosͿ liteƌalŵeŶte diĐe «tú-s», es 
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deĐiƌ ŵuĐhos «tú». Esto Ŷos ŵuestƌa Ƌue:

•- El término tejuan plaŶtea uŶ diálogo eŶtƌe dos sujetos. UŶ «Ǉo» ;“ϭͿ3 
iŵplíĐito, Ǉ uŶ «tú» ;“ϮͿ eǆplíĐito.

•- Peƌo el «tú» se pluƌaliza eŶ ŵuĐhos «tú». EŶ esta paƌte del pƌoĐeso, el «Ǉo» 
se difuŵiŶa, Ǉ sſlo ƋuedaŶ los «tú-s», paƌa ĐoŶfoƌŵaƌ el «Ŷosotƌos» (N)4.

•- Esto ƌoŵpe la lſgiĐa oĐĐideŶtal de «Ǉo + tú = Ŷosotƌos».

•- EŶ Ŷáhuatl se plaŶtea la ƌelaĐiſŶ «tú + tú + tú… = Ŷosotƌos».

•- Poƌ lo taŶto N ≠ N. El Ŷosotƌos plaŶteado eŶ español Ŷo es el «Ŷosotƌos» 
ĐoŶĐeďido eŶ Ŷáhuatl.

así entonces, tejuan es uŶ «Ŷosotƌos» disiŶto al Ŷosotƌos oĐĐideŶtal. El «Ǉo» 
se pieƌde eŶ el pƌoĐeso, peƌo aŶtes iŶteƌpela al «tú» paƌa ĐoŶfoƌŵaƌ uŶa Đoŵu-
Ŷidad: el «Ŷosotƌos». 

ii) i_ j: es el pƌeijo peƌsoŶal de sujeto de la pƌiŵeƌa peƌsoŶa eŶ pluƌal, Ǉ taŵ-
ďiĠŶ se tƌaduĐe Đoŵo «Ŷosotƌos». Lo peĐuliaƌ de este pƌeijo es Ƌue sſlo eǆiste 
eŶ las pƌiŵeƌas Ǉ seguŶdas peƌsoŶas, peƌo Ŷo eŶ las teƌĐeƌas. “ulliǀaŶ espeĐiiĐa 
Ƌue este ipo de pƌeijos ͞se ĐoŵpoŶeŶ ĐoŶ el ǀeƌďo Ǉ desigŶaŶ a la peƌsoŶa o 
Đosa Ƌue está eŶ ƌelaĐiſŶ diƌeĐta ĐoŶ Ġl͟ ;“ulliǀaŶ, ϭϵϳϲ: ϱϮͿ. Esto es, Ƌue el pƌeijo 
está haĐieŶdo ĠŶfasis eŶ la ƌelaĐiſŶ ĐoŶ uŶ sujeto o ĐoŶ la ǀiǀeŶĐia. PoŶgaŵos 
uŶos ejeŵplos paƌa eŶteŶdeƌ ŵejoƌ:

ikoĐhi: «dueƌŵes».

Se compone de i-5 ;«tú»Ϳ + koĐhi ;«doƌŵiƌ»Ϳ = «tú dueƌŵes». Podeŵos daƌŶos 
ĐueŶta Ƌue eŶ español la palaďƌa «dueƌŵes» Ǉa iŶĐluǇe iŵplíĐitaŵeŶte al sujeto 
«tú». EŶ Đaŵďio eŶ Ŷáhuatl ieŶe Ƌue haĐeƌse eǆplíĐito el sujeto, de otƌa ŵaŶeƌa 
Ŷo se eŶieŶde, puesto Ƌue está desĐƌiďieŶdo uŶa ƌelaĐiſŶ eŶtƌe el sujeto Ǉ la 
ǀiǀeŶĐia, es deĐiƌ eŶtƌe el «tú» Ǉ el «doƌŵiƌ». Poƌ eso se iŶĐluǇeŶ aŵďos eleŵeŶ-
tos en la misma palabra.

Adeŵás, ĐuaŶdo se tƌata del pluƌal de la pƌiŵeƌa peƌsoŶa, es deĐiƌ del «Ŷo-
sotƌos», el «tú»  se pluƌaliza ĐoŶ uŶa ŵaƌĐa al iŶal de la palaďƌa: j. En este caso, 
Ƌuedaƌía así:

TikoĐhij: «Ŷosotƌos doƌŵiŵos».

Ti se pluraliza con la j del iŶal de la palaďƌa Ǉ ĐoŶsituǇeŶ uŶa uŶidad, auŶƋue 
paƌezĐa Ƌue estáŶ sepaƌados poƌ el ǀeƌďo koĐhi ;«doƌŵiƌ»Ϳ. De esta ŵaŶeƌa, el 
«tú» se pluƌaliza eŶ «tú-s», paƌa ĐoŶǀeƌiƌse eŶ «Ŷosotƌos», Ǉ ĐoŶfoƌŵaƌ uŶa Đo-
ŵuŶidad eŶgaƌzada poƌ la ǀiǀeŶĐia del doƌŵiƌ.  Peƌo adeŵás i_j Ŷos ŵuestƌa Ƌue:

3   S = sujeto.
4    N= nosotros.
ϱ   Pƌeijo peƌsoŶal de sujeto de la seguŶda peƌsoŶa eŶ siŶgulaƌ.
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•- Se hace énfasis en una relación, que al tratarse de sujetos se convierte 
eŶ uŶ diálogo. 

•- Este diálogo eŶtƌe sujetos es aƌiĐulado poƌ uŶa ǀiǀeŶĐia, Ƌue eŶ ĐoŶjuŶto 
conforman la comunidad del nosotros.

así pues, podemos decir que i_j Ŷos ŵuestƌa eleŵeŶtos de uŶ diálogo iŶteƌ-
suďjeiǀo ǀiǀeŶĐial, a difeƌeŶĐia de la lſgiĐa oĐĐideŶtal del ĐastellaŶo, eŶ doŶde 
se ĐoŶǀieƌte al «Ŷosotƌos» eŶ uŶ seƌ pasiǀo, Ǉ pƌiǀilegia la ƌelaĐiſŶ sujeto–oďjeto 
que coloca al yo en un altar egocéntrico. 

iiiͿ ŵaseǁa: «es el ǀeƌďo ŵeƌeĐeƌ». CoŶ el suijo pƌiŵaƌio del sustaŶiǀo li, 
el ǀeƌďo se ĐoŶǀieƌte eŶ sustaŶiǀo, Ǉ eŶtoŶĐes ŵaseǁal diĐe liteƌalŵeŶte «el 
Ƌue ŵeƌeĐe». “i le agƌegaŵos el suijo del pluƌal -mej, entonces ŵaseǁalŵej se 
eŶieŶde Đoŵo «los ŵeƌeĐedoƌes». La ĐoŶĐepĐiſŶ de ŵeƌeĐeƌ es taŶ iŵpoƌtaŶte 
paƌa la ĐosŵoǀisiſŶ Ŷáhuatl, Ƌue uiliza el tĠƌŵiŶo paƌa desĐƌiďiƌse a sí ŵisŵa. 
Poƌ eso soŶ ŶeĐesaƌias uŶas palaďƌas ŵás paƌa iŶteŶtaƌ ĐoŵpƌeŶdeƌ el tĠƌŵiŶo. 
Cuando a uno le invitan a comer, se dice ǆiŵaseǁa ;«¡ŵeƌeĐe!»Ϳ. Los sigŶos de 
eǆĐlaŵaĐiſŶ Ŷo ieŶeŶ el seŶido de uŶa oƌdeŶ Đoŵo puede iŶteƌpƌetaƌse eŶ es-
pañol, siŶo Đoŵo uŶa eǆhoƌtaĐiſŶ, Ǉ al ŵisŵo ieŵpo uŶa iŶteƌpelaĐiſŶ. MeƌeĐeƌ 
la comida implica habérsela ganado con el trabajo y respeto. Lo mismo pasa en 
la ĐoŶĐepĐiſŶ del hoŵďƌe Ǉ la ǀida, haǇ Ƌue gaŶáƌsela ĐoŶ tƌaďajo Ǉ ƌespeto a 
los deŵás hoŵďƌes. El tĠƌŵiŶo ŵaseǁal Ŷo es uŶa ĐapaĐidad de haďlaƌ Ŷáhuatl 
o haďeƌ ŶaĐido eŶ uŶa faŵilia Ŷáhuatl, tal Đoŵo plaŶtea la deiŶiĐiſŶ oiĐial de 
“indígena” como aquél que habla una lengua “indígena”. En cambio, ŵaseǁal 
es uŶa aĐitud ĠiĐa. «El Ƌue ŵeƌeĐe», es el Ƌue se ŵeƌeĐe/ƌespeta a sí ŵisŵo Ǉ 
a los deŵás Đoŵo hoŵďƌes Ǉ Ŷo Đoŵo Đosas, Đoŵo sujetos Ǉ Ŷo Đoŵo oďjetos.  

De esta ŵaŶeƌa, la tƌaduĐĐiſŶ «soŵos Ŷahuas» paƌa tejuaŶ iŵaseǁalŵej, 
ieŶe uŶ seŶido distoƌsioŶado. UŶa tƌaduĐĐiſŶ ŶuŶĐa podƌá seƌ idĠŶiĐa eŶtƌe 
una lengua y otra, sobre todo cuando se trata de lenguas/cosmovisiones lejanas 
eŶtƌe sí Đoŵo lo soŶ las leŶguas laiŶas Ǉ las leŶguas ǇutoazteĐas. La oƌaĐiſŶ eǆ-
presada en español «soŵos Ŷahuas», es ƌestƌiĐiǀa a los Ƌue haďlaŶ Ŷáhuatl. Peƌo 
se tƌata de uŶa ƌestƌiĐĐiſŶ Ƌue iŵpoŶe la lſgiĐa del español deďido al ĐaƌáĐteƌ 
heƌŵĠiĐo Ǉ Đeƌƌado Ƌue ieŶe el «Ŷosotƌos» desde la peƌspeĐiǀa oĐĐideŶtal.

EŶ Đaŵďio, el «Ŷosotƌos» desde la peƌspeĐiǀa Ŷáhuatl Ŷo es ƌestƌiĐiǀo, siŶo 
iŶĐlusiǀo. “e aďƌe al diálogo ĐoŶ todos aƋuellos Ƌue ƋuieƌaŶ peƌteŶeĐeƌ a la 
comunidad, por eso hace énfasis en la relación entre sujetos. Finalmente, la 
ĐoŵuŶidad Ŷo plaŶtea uŶ tĠƌŵiŶo, siŶo uŶa aĐitud ĠiĐa. EŶ ĐoŶseĐueŶĐia, la 
oƌaĐiſŶ se eŶteŶdeƌía así:

TejuaŶ iŵaseǁalŵej = «Nosotƌos soŵos los Ƌue teŶeŵos la aĐitud ĠiĐa de 
ŵeƌeĐeƌŶos Ǉ dialogaƌ paƌa ĐoŶfoƌŵaƌ la ĐoŵuŶidad del Ŷosotƌos».

EŶ ĐoŶĐlusiſŶ, la desĐoloŶizaĐiſŶ del Ŷosotƌos Ŷáhuatl ĐoŵieŶza poƌ liďeƌaƌse 
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del pƌopio tĠƌŵiŶo Ŷáhuatl, Ǉ plaŶtea el «ŵeƌeĐiŵieŶto» de la ĐoŵuŶidad. La 
desĐoloŶizaĐiſŶ de la peƌspeĐiǀa Ŷáhuatl seƌá aƋuella Ƌue se liďeƌe del ĐoŶĐep-
to Ŷáhuatl, Ǉ ƌeĐoŶozĐa la ďase del Ŷosotƌos. Peƌo suƌge otƌa ĐuesiſŶ: eǆisteŶ 
disiŶtos ipos de Ŷosotƌos. EǆpliƋueŵos ĐoŶ dos leŶguas oƌigiŶaƌias distaŶtes 
geogƌáiĐaŵeŶte eŶtƌe sí: el aǇŵaƌa Ǉ el tojolaďal.

4.2 El Nosotros Aymara

EŶ aǇŵaƌa se haĐe uŶa difeƌeŶĐiaĐiſŶ eŶ tƌes ipos disiŶtos de «Ŷosotƌos». El pƌi-
ŵeƌ ipo de Ŷosotƌos es ŶaŶaka. Por ejemplo ŶaŶakaǆ ƋillƋapǆta diĐe «Ŷosotƌos 
esĐƌiďiŵos». Podƌíaŵos deĐiƌ Ƌue este ipo de «Ŷosotƌos» deliŵita a uŶ gƌupo de 
peƌsoŶas Ƌue ĐoŶfoƌŵaŶ uŶa ĐoŵuŶidad. Paƌa la peƌspeĐiǀa oĐĐideŶtal liďeƌal, 
el «Ŷosotƌos» está ĐoŶfoƌŵado poƌ uŶ Ŷiǀel pƌeǀio de ǀaƌios iŶdiǀiduos. EŶ el 
caso aymara el nosotros ŶaŶaka ya es en sí una unidad que no se compone del 
individuo como un nivel inferior. La persona no se puede separar de la comunidad, 
nace integrada a ella. tal es el caso del término ayni, que se traduce como deuda 
soĐial, o laďoƌ de ƌeĐipƌoĐidad ;gſŵez, ϮϬϬϰ: ϯϯͿ. La ƌaíz ay- se deƌiǀa de ayllu 
;«ĐoŵuŶidad»Ϳ, Ǉ juŶto ĐoŶ el suijo –ni, se ƌeieƌe a la peƌsoŶa Ƌue peƌteŶeĐe 
al ayllu. Desde esta peƌspeĐiǀa, la peƌsoŶa ŶaĐe de la ĐoŵuŶidad Ǉ ieŶe uŶ 
compromiso con ella. El ayni como mecanismo de reciprocidad, es una de las 
foƌŵas eŶ Ƌue se aƌiĐula el «Ŷosotƌos». 

El seguŶdo ipo de Ŷosotƌos es jiǁasa. Por ejemplo jiǁasaǆ ƋillƋtaŶ diĐe «Ŷo-
sotros esĐƌiďiŵos». La difeƌeŶĐia de este ipo de Ŷosotƌos Ŷo la eŶĐoŶtƌaŵos eŶ 
leŶguas laiŶas. Paƌa el liŶgüista aǇŵaƌa EdŵuŶdo “aŶtaŶdeƌ, jiǁasa ĐoŶsituǇe 
otƌo Ŷiǀel de los pƌoŶoŵďƌes peƌsoŶales eŶ la leŶgua Ǉ Đultuƌa aǇŵaƌa: ͞ La Đuaƌta 
persona, jiǁasa, es iŶĐluǇeŶte, es uŶ ǀaloƌ ĐaƌaĐteƌísiĐo de la Đultuƌa aǇŵaƌa͟ 
;“aŶtaŶdeƌ Ǉ “iñaŶi, ϮϬϬϰ: ϰϴͿ. La ĐaƌaĐteƌísiĐa de iŶĐluǇeŶte Ƌuieƌe deĐiƌ Ƌue 
la delimitación que implica la relación nosotros/ellos o nosotros/ustedes se di-
fuŵiŶa. El Ŷosotƌos oĐĐideŶtal Đoŵo fƌoŶteƌa ĐoŶ los otƌos, desde la peƌspeĐiǀa 
aymara, se abre consigo mismo como la posibilidad de incluir a los otros para 
que se conviertan en nosotros. De esta manera, jiǁasa se puede entender como 
«Ŷosotƌos ĐoŶ los otƌos». Es uŶa apeƌtuƌa haĐia la ĐoŶǀiǀeŶĐia soĐial.

El teƌĐeƌ ipo de Ŷosotƌos es jiǁasaŶaka. Como nos podemos dar cuenta, es 
uŶa ĐoŶjuŶĐiſŶ de los dos pƌiŵeƌos ipos de Ŷosotƌos. Poƌ ejeŵplo jiǁasaŶakaǆ 
qillqapxtan Ƌuieƌe deĐiƌ «todos Ŷosotƌos esĐƌiďiŵos». EǆpliƋueŵos uŶ poĐo ŵás. 
Si nos encontramos en un salón de clases escribiendo la tarea, entonces nos 
ƌefeƌiŵos ĐoŶ el pƌiŵeƌ ipo de Ŷosotƌos ŶaŶaka como se muestra en el primer 
ejeŵplo. Ese Ŷosotƌos se ƌeieƌe espeĐíiĐaŵeŶte a ƋuieŶes se eŶĐueŶtƌaŶ eŶ 
el salón. En cambio si dijéramos jiǁasaŶaka en ese contexto, nos estaríamos 
ƌeiƌieŶdo a los Ƌue se eŶĐueŶtƌaŶ eŶ el salſŶ, peƌo taŵďiĠŶ a todos los Ƌue se 
eŶĐueŶtƌaŶ eŶ los deŵás saloŶes Ǉ paios, es deĐiƌ a todos los Ƌue estáŶ eŶ la 
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esĐuela. El pƌiŵeƌ ipo de Ŷosotƌos ŶaŶaka Đoŵo uŶa uŶidad ĐoleĐiǀa, se aďƌe 
a la iŶĐlusiſŶ de otƌas uŶidades ĐoleĐiǀas Đoŵo lo plaŶtea jiǁasa. así entonces, 
jiǁasaŶaka se ĐoŶǀieƌte eŶ uŶ «Ŷosotƌos ĐoŶ los otƌos Ŷosotƌos».

De esta manera, podemos alcanzar a percibir que en aymara no existe la 
concepción que hacen las lenguas indoeuropeas en torno al nosotros como una 
conformación de muchos individuos. La concepción occidental del yo como uni-
dad ďásiĐa, Ŷo se ƌepƌoduĐe eŶ aǇŵaƌa. EŶ Đaŵďio podeŵos daƌŶos ĐueŶta Ƌue el 
Ŷosotƌos es uŶa uŶidad ďásiĐa Ƌue se puede aƌiĐulaƌ eŶ uŶ Ŷosotƌos ŵás aŵplio, 
como lo demuestra jiǁasaŶaka Ƌue aƌiĐula uŶ Ŷosotƌos de ǀaƌios Ŷosotƌos, peƌo 
adeŵás es iŶĐlusiǀo Ǉ aďƌe los hoƌizoŶtes del Ŷosotƌos haĐia el Đosŵos soĐial. 

4.3 El Nosotros Tojolabal

Al igual Ƌue el aǇŵaƌa, el tojolaďal haĐe uŶa espeĐiiĐaĐiſŶ del Ŷosotƌos Ƌue Ŷo 
eǆiste eŶ español, peƌo taŵpoĐo eŶ aǇŵaƌa Ŷi eŶ Ŷáhuatl. El pƌoŶoŵďƌe de la 
primera persona del plural se dice ke´Ŷik. Peƌo adeŵás de esta foƌŵa, taŵďiĠŶ 
existe ke´ŶikoŶ, Ƌue se puede iŶteŶtaƌ tƌaduĐiƌ Đoŵo «Ŷosotƌos peƌo tú Ŷo». 

En el caso aymara se hace énfasis en la relación hacia fuera del nosotros y 
Đƌea tƌes foƌŵas liŶgüísiĐas paƌa disiŶtos ipos de Ŷosotƌos Ǉ su ƌelaĐiſŶ ĐoŶ 
otros nosotros externos. aunque el nosotros (ke´ŶikͿ tojolaďal taŵďiĠŶ ieŶe uŶa 
apeƌtuƌa haĐia el Đosŵos soĐial, adeŵás haĐe uŶa espeĐiiĐaĐiſŶ liŶgüísiĐa Ƌue 
explica una relación con un nosotros interno (ke´ŶikoŶ). Pongamos el siguiente 
ejeŵplo Đitado poƌ LeŶkeƌsdoƌf:

ja ď´a Ǉoj ke´ŶikoŶ´ita aǇ Đha´ǁa´Ŷe keƌeŵ = «EŶ ŵedio de Ŷosotƌos  
haǇ dos jſǀeŶes» ;LeŶkeƌsdoƌf, ϮϬϬϮď: ϮϯϭͿ.

La traducción que se presenta ya fue incorporada a la lógica del castellano 
Ƌue Ŷo haĐe ŶiŶguŶa difeƌeŶĐiaĐiſŶ eŶtƌe ǀaƌios ipos de «Ŷosotƌos». Peƌo si ƌe-
cuperamos la forma ke´ŶikoŶ, la tƌaduĐĐiſŶ deďeƌía haĐeƌ la disiŶĐiſŶ siguieŶte:

«EŶ ŵedio de Ŷosotƌos [peƌo Ŷo de i] haǇ dos jſǀeŶes»

Esta oƌaĐiſŶ Ŷos peƌŵite espeĐulaƌ uŶ ĐoŶteǆto hipotĠiĐo: se eŶĐueŶtƌa seŶ-
tado uŶ ŵatƌiŵoŶio eŶ uŶa ďaŶĐa, Ǉ eŶ ŵedio de ellos estáŶ sus dos hijos jſǀeŶes. 
Enfrente de todos ellos se encuentra otra persona con la cual dialogan. El esposo 
le diĐe a esa peƌsoŶa de eŶfƌeŶte la fƌase Đitada paƌa espeĐiiĐaƌle Ƌue eŶ ŵedio 
de «Ŷosotƌos» se eŶĐueŶtƌaŶ dos jſǀeŶes, es deĐiƌ eŶ ŵedio de Ġl Ǉ su esposa 
que conforman un nosotros, en el cual no se encuentra la persona de enfrente. 
El ke´ŶikoŶ Đoŵo uŶa espeĐiiĐaĐiſŶ liŶgüísiĐa, peƌŵite aĐlaƌaƌ lo siguieŶte:

•- El diálogo se ƌealiza al iŶteƌioƌ del Ŷosotƌos ke´Ŷik como unidad. tanto el 
matrimonio, sus hijos, como el interlocutor, pertenecen a la comunidad 
del ke´Ŷik.
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•- al interior de esa comunidad del ke´Ŷik, existe otro nosotros en el cual 
no se encuentra el interlocutor. Ke´ŶikoŶ espeĐiiĐa liŶgüísiĐaŵeŶte esa 
excepción.

•  Ke´ŶikoŶ ;«Ŷosotƌos peƌo tú Ŷo»), no excluye al interlocutor del nosotros 
ke´Ŷik como unidad, sino que genera distancia del interlocutor con el 
nosotros interno.

De esta manera podemos ver que ke´ŶikoŶ siƌǀe paƌa espeĐiiĐaƌ uŶa ƌelaĐiſŶ 
al interior del nosotros, pero esto no implica que se excluya al interlocutor del 
Ŷosotƌos-uŶidad, Đoŵo sugieƌe el tĠƌŵiŶo «eǆĐluǇeŶte» ĐoŶ la Ƌue suele Ŷoŵ-
ďƌaƌse a esta foƌŵa de pƌoŶoŵďƌe. Esta foƌŵa liŶgüísiĐa Ŷo eǆiste eŶ español 
debido a que éste no le da importancia al nosotros. Pero en tojolabal el nosotros 
es muy amplio y de suma importancia. 

Las espeĐiiĐaĐioŶes liŶgüísiĐas Ƌue haĐe el Ŷáhuatl eŶ la ƌelaĐiſŶ del Ŷosotƌos 
con la vivencia, las que hace el tojolabal al interior del nosotros, así como las que 
hace el aymara al exterior del nosotros, son una muestra de la gran diversidad 
que el nosotros adquiere en la concepción de cada lengua y cultura. Es precisa-
ŵeŶte esta diǀeƌsidad la Ƌue foƌtaleĐe la ĐƌíiĐa a la uŶiǀeƌsalidad euƌoĐĠŶtƌiĐa, 
peƌo soďƌe todo la Ƌue ďƌiŶda ŵúliples ĐoŶteŶidos paƌa susteŶtaƌ las pƌopuestas 
descolonizadoras en las esferas del poder y del conocimiento. 

5. Descolonización en lenguas originarias

Lo hasta aƋuí eǆpuesto alĐaŶza a ŵostƌaƌ uŶa iŶĐoŵpaiďilidad ĐoŶĐeptual eŶtƌe 
lenguas originarias y lenguas indoeuropeas. Mantenemos y reproducimos esa 
iŶĐoŵpaiďilidad al Ŷoŵďƌaƌ los ĐoŶĐeptos tƌaduĐidos paƌa aƌiĐulaƌ Ŷuestƌo 
discurso en castellano. Por tanto, también reproducimos la colonialidad sobre 
el concepto. Nos situamos en un círculo colonial vicioso de la lengua.

MieŶtƌas sigaŵos aƌiĐulaŶdo Ŷuestƌos ĐoŶĐeptos eŶ leŶguas oĐĐideŶtales, 
aunque busquemos sinónimos menos trillados, seguiremos anclados en un marco 
de pensamiento eurocéntrico. tal vez, como comenta Silvia Rivera Cusicanqui 
;ϮϬϬϱͿ, el deďate teŶga Ƌue seƌ eŶ leŶgua oƌigiŶaƌia, pues la peƌspeĐiǀa de peŶ-
saŵieŶto Ƌue eǆiste eŶtƌe uŶa leŶgua-Đultuƌa oƌigiŶaƌia Ǉ uŶa oĐĐideŶtal, Ŷos 
lleǀa a ĐoŶĐepĐioŶes, oƌígeŶes Ǉ pƌoǇeĐĐioŶes disiŶtas. De esta ŵaŶeƌa, el pƌe-
sente trabajo se encuentra ante un límite epistémico al estar escrito en español.  
Peƌo tƌata de saliƌse de ese líŵite al ŵostƌaƌ la peƌspeĐiǀa de uŶ peŶsaŵieŶto 
no eurocéntrico a través de una lengua indoeuropea como lo es el castellano.

¿Peƌo ƋuĠ haĐeƌ si el deďate aĐadĠŵiĐo iŶsituĐioŶal es eǆĐlusiǀo a leŶguas 
iŶdoeuƌopeas Đoŵo el ĐastellaŶo, iŶglĠs, fƌaŶĐĠs o aleŵáŶ? Lleǀaƌ el deďate 
a las lenguas originarias plantea un destetamiento de occidente. Pero por las 
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ĐoŶdiĐioŶes aĐtuales de la aĐadeŵia iŶsituĐioŶal eŶ todo el ŵuŶdo, eso está 
demasiado lejano. Por el momento, tal vez podamos comenzar por acercarnos 
lo ŵás posiďle Ƌue la leŶgua Ŷos peƌŵita, a la Đoŵpaiďilidad epistĠŵiĐa ĐoŶ las 
peƌspeĐiǀas de los pueďlos.

Poƌ ejeŵplo, auŶƋue eǆiste uŶa iŶĐoŵpaiďilidad del Ŷáhuatl ĐoŶ el es-
pañol para traducir la idea de altepetl, es posible manejar otro concepto en 
lugar de pueblo. tal vez podríamos retomar la idea de la comunidad, debido a 
que altepetl haĐe ĠŶfasis eŶ ella Đoŵo uŶa eŶĐaƌŶaĐiſŶ políiĐa del Ŷosotƌos 
Ŷáhuatl. “iŶ eŵďaƌgo, puede haĐeƌse uŶ uso Ŷegaiǀo Ǉa Ƌue eŶ el sisteŵa 
jurídico mexicano la comunidad se considera como una forma de organización 
soĐial ŵíŶiŵa Ǉ ƌestƌiŶgida Ƌue Ŷo ĐueŶta ĐoŶ deƌeĐhos políiĐos ŵás aŵplios 
que los que el nivel local otorga, descartando de esta manera cualquier forma 
de organización amplia. La situación es compleja, y nos recuerda que al usar 
una lengua colonial trae consigo también la reproducción de la colonialidad. 
así pues, se vuelve primordial comenzar una descolonización del saber de 
conceptos fundamentales.

Esta ďúsƋueda de desĐoloŶizaƌ ĐoŶĐeptos ďase paƌa la ƌeĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶ 
modelo de los pueblos originarios, también fue planteada por el taller de Historia 
Oƌal AŶdiŶa ;tHOA, ϭϵϵϱͿ eŶ Boliǀia. Este gƌupo ƌetoŵſ al aǇllu Đoŵo la foƌŵa 
de descolonizar la democracia liberal, y propuso la democracia comunal. Uno 
de sus pƌeĐuƌsoƌes, el soĐiſlogo aǇŵaƌa FĠliǆ Patzi, aƌiĐulſ uŶa pƌopuesta eŶ 
la Ƌue el sisteŵa políiĐo ĐoŵuŶal aŶdiŶo se ƌige poƌ uŶ ŵodelo deŵoĐƌáiĐo 
difeƌeŶte al liďeƌal:

El ƌepƌeseŶtaŶte, eŶ esta foƌŵa de políiĐa [ĐoŵuŶitaƌia aŶdiŶa], Ŷo es de ŶiŶguŶa 
manera el designado para mandar, sino simplemente para organizar el curso de 
la deĐisiſŶ ĐoŵúŶ Ǉ ĐooƌdiŶaƌ ĐoŶ otƌos los pasos ĐoŶĐƌetos haĐia oďjeiǀos Đo-
leĐiǀos. EŶ este seŶido, el Ƌue ŵaŶda deŶtƌo de esta foƌŵa de políiĐa, ŵaŶda 
poƌƋue oďedeĐe. PoƌƋue se sujeta a lo Ƌue es la deĐisiſŶ ĐoŵúŶ Ǉ sſlo eŶ tal 
seŶido adƋuieƌe su Đalidad de ƌepƌeseŶtaŶte. El ƌepƌeseŶtaŶte, adeŵás, Ŷo es 
ǀoluŶtaƌio, Đoŵo eŶ la políiĐa liďeƌal, siŶo Ƌue ejeƌĐe la ƌepƌeseŶtaĐiſŶ Đoŵo 
una obligación, como un deber, ya que a diferencia de la democracia represen-
taiǀa, eŶ el podeƌ ĐoŵuŶal la lſgiĐa Ŷo es la de la gaŶaŶĐia, siŶo la del seƌǀiĐio 
;Patzi, ϮϬϬϲ: ϯϬϳͿ.

y es que tanto en el ayllu como en el altepetl, el consenso comunitario de 
las deĐisioŶes es lo Ƌue ĐoŶsituǇe a la ĐoŵuŶidad ŵisŵa. Poƌ taŶto se ĐoŶĐiďe 
una simbiosis entre democracia y comunidad, que da como resultado al pueblo, 
mejor dicho altepetl o ayllu. En cambio en la lógica castellana la democracia y 
la ĐoŵuŶidad se eŶieŶdeŶ poƌ sepaƌado. Esto se deďe a Ƌue eŶ OĐĐideŶte se 
considera a la democracia como individual. 

Esta ƌesigŶiiĐaĐiſŶ de ĐoŶĐeptos ďase Ŷos dispaƌa a otƌa situaĐiſŶ: Đoŵo 
ayllu y altepetl consideran a la democracia de forma comunitaria y no individual, 
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eŶtoŶĐes Ŷo plaŶteaŶ uŶa ĐiudadaŶía deŵoĐƌáiĐa de Đoƌte oĐĐideŶtal. Al saliƌse 
del seno griego de la ciudadanía, y por tanto del origen “civilizatorio” de la con-
cepción de democracia, el ayllu y el altepetl se estáŶ salieŶdo de la ĐoloŶialidad 
de occidente. Estos planteamientos nos muestran ya ciertos elementos clave 
paƌa la desĐoloŶizaĐiſŶ de los pueďlos eŶ sus posiďles esfeƌas políiĐa, soĐial, 
cultural, y del saber. Descifrar esa clave, nos regresa al planteamiento de trasladar 
el debate a las lenguas y pensamientos de los pueblos originarios. 

El pueblo como experiencia histórica es tan solo uno de los muchos conceptos 
Ƌue se ieŶeŶ Ƌue desĐoloŶizaƌ. Otƌos ĐoŶĐeptos poƌ ĐuesioŶaƌ soŶ: episteme, 
Đultuƌa, lſgiĐa, ƌazſŶ, tƌaďajo, iŶdígeŶa, AŵĠƌiĐa LaiŶa, poƌ Đitaƌ uŶos poĐos. “e 
tƌata de uŶa taƌea itáŶiĐa Ƌue los pueďlos teŶeŵos Ƌue eŵpezaƌ Đoŵo paƌte de 
un amplio proceso de descolonización de nuestros saberes y lenguas. 

La ƌesigŶiiĐaĐiſŶ de Ŷuestƌa histoƌia ŶeĐesitaƌá de la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de heƌƌa-
ŵieŶtas teſƌiĐas Ŷo euƌoĐĠŶtƌiĐas. Paƌa ĐoŶstƌuiƌlas, seƌá ŶeĐesaƌio tƌasladaƌ 
el debate teórico hacia lenguas que nos proporcionen otras concepciones del 
ŵuŶdo disiŶtas a las Ƌue ƌepƌoduĐeŶ las leŶguas iŶdoeuƌopeas Đoŵo el iŶglĠs, 
fƌaŶĐĠs, aleŵáŶ Ǉ español. 

La aƌiĐulaĐiſŶ de ĐoŶĐeptos Đlaǀe eŶ Đada leŶgua oƌigiŶaƌia ;del ŵuŶdoͿ, 
Ŷos tƌasladaƌá a uŶa Ŷueǀa ŵesa de deďate. UŶ ejeŵplo es la diǀeƌsidad Ƌue el 
Nosotƌos adƋuieƌe eŶ Ŷáhuatl, aǇŵaƌa Ǉ tojolaďal. La iŶĐlusiſŶ de esta diǀeƌsidad 
ĐoŶĐeptual, podƌía deƌiǀaƌ eŶ uŶ diálogo eŶtƌe ŵúliples ĐoŶĐepĐioŶes del podeƌ, 
de la políiĐa, de lo huŵaŶo, o de ĐualƋuieƌ puŶto Đlaǀe eŶ el pƌoĐeso de desĐolo-
ŶizaĐiſŶ de los pueďlos. Al aƌiĐulaƌ el deďate eŶ ĐoŶĐepĐioŶes Ŷo iŶdoeuƌopeas, 
estaríamos evadiendo al eurocentrismo implícito en las ciencias académicas.

No hay que perder de vista que la descolonización del pueblo no se limita a su 
plaŶteaŵieŶto eŶ el áŵďito aĐadĠŵiĐo. La ƌeĐupeƌaĐiſŶ de saďeƌes Ǉ ƌesisteŶĐias 
históricas que existen en las lenguas, necesita proyectarse de forma militante 
haĐia la aƌiĐulaĐiſŶ de pƌoǇeĐtos políiĐos eŶ los Đuales los pueďlos iŶiĐieŶ uŶ 
pƌoĐeso de desĐoloŶizaĐiſŶ eŶ lo soĐial, políiĐo Ǉ eĐoŶſŵiĐo.

 Poƌ eso ŵás Ƌue ƌeĐogeƌ soƌilegios teſƌiĐos, haǇ Ƌue ƌeĐupeƌaƌ las disiŶtas 
estƌategias de apƌopiaĐiſŶ Ǉ ƌesisteŶĐia aŶiĐoloŶial Ƌue los pueďlos haŶ geŶeƌado 
para defender un sistema comunitario basado en el nosotros. Una de ellas es la 
lucha al interior de la familia y de la lengua, que se puede considerar como un 
ƌeĐuƌso ĐoŵuŶitaƌio de ƌesisteŶĐia Ƌue se eǆteƌioƌiza Ǉ se eǆieŶde a uŶa luĐha 
ĐoŶtƌa la hegeŵoŶía Đultuƌal, soĐial, políiĐa, eĐoŶſŵiĐa e histſƌiĐa. 

Los pueďlos oƌigiŶaƌios del ĐoŶiŶeŶte teŶeŵos laƌgos ĐaŵiŶos poƌ ƌeĐoƌƌeƌ 
aúŶ. EŶ ese ĐaŵiŶaƌ, haďƌeŵos de eŶĐoŶtƌaƌŶos ĐoŶ la eǆpeƌieŶĐia de otƌos pue-
ďlos, Đultuƌas Ǉ leŶguas del ŵuŶdo, Đoŵo las afƌiĐaŶas, las áƌaďes, las hiŶdúes, 
las chinas, las australianas... Por eso habría que recordar que en nuestra lengua 
maseual, la palabra nemi ieŶe dos sigŶiiĐados: «ǀiǀiƌ» Ǉ «ĐaŵiŶaƌ». Paƌa eso 
venimos a este mundo, para caminar...
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pEnSamiEnto SiStémico  
dE la cultura naHua En la  

SiErra nororiEntal dE puEBla

eLiSeo zaMora iSLaS1

 

El presente textos es un avance, con segmentos inconclusos, de un proceso de 
iŶǀesigaĐiſŶ Ƌue estoǇ lleǀaŶdo a Đaďo eŶ la “ieƌƌa Noƌte del estado de Pueďla 
desde la cultura nahua que se encuentra ubicada en su parte nororiental. Esta 
iŶǀesigaĐiſŶ se eŶfoĐa eŶ el Đſŵo apƌeŶdeŵos Ǉ Ŷos apƌopiaŵos de la Đultuƌa, 
ĐoŶ ese seŶiŵieŶto Ǉ peŶsaŵieŶto huŵaŶo desde uŶ Đaŵpo ĐoŶteǆtual soĐio-
Đultuƌal, eŶ la tƌadiĐiſŶ oƌal Ǉ la eǆpƌesiſŶ Đultuƌal: eŶ el hogaƌ, el Đaŵpo, eŶ las 
tradiciones y costumbres, la relación que existe entre nuestro cuerpo, la cultura, 
la lengua y la comunidad, todo esto desde un pensamiento sistémico.   

Es ŶeĐesaƌio ĐoŵpƌeŶdeƌ Ƌue el sisteŵa huŵaŶo Ŷo sſlo es uŶ sujeto ŵeĐáŶi-
Đo, ŵateƌia, ĐaƌŶe, siŶo Ƌue está lleŶo de ĐoŶeǆioŶes Đoƌpoƌales. Poƌ ejeŵplo: el 
seŶiŵieŶto Ǉ el peŶsaŵieŶto huŵaŶo Ƌue ĐiƌĐula eŶ todo el Đueƌpo, eŶ Đada uŶo 
de sus órganos, forma parte de los elementos para descifrar la parte armónica y 
huŵaŶísiĐa del seƌ. Paƌa la Đultuƌa Ŷahua el apƌeŶdizaje sistĠŵiĐo se ĐoŶsituǇe 
en “ser un equilibrio, armónico y humano”. 

Haciendo este énfasis en el pensamiento sistémico para la cultura nahua, ve-
ŵos Ƌue el Đueƌpo huŵaŶo es pƌiŵoƌdial paƌa el apƌeŶdizaje. Este es el oďjeiǀo 
de las siguieŶtes págiŶas, ŵostƌaƌ paƌte del fuŶĐioŶaŵieŶto del peŶsaŵieŶto 
sistémico nahua a través del conocimiento del subsistema del cuerpo, en par-
iĐulaƌ las siguieŶtes paƌtes: ǇeltapaĐh2: el hígado, yolot: el ĐoƌazſŶ Ǉ kuaiǆǇo: 
el cerebro. Concluiremos que existen ciertas conexiones para el aprendizaje 
y el desarrollo humano, por lo que es importante obtener la percepción del 
mundo real en términos de totalidades y de manera integral.

1     Nahua originario de San Miguel tzincapan, Cuetzalan, Puebla. tiene estudios en Docencia 
Universitaria. Es profesor de la Universidad Intercultural del Estado de Puebla. Ha realizado trabajo 
de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ difeƌeŶtes loĐalidades Ŷahuas Ǉ totoŶaĐas de la “ieƌƌa Noƌte de Pueďla. AĐ-
tualŵeŶte desaƌƌolla uŶa iŶǀesigaĐiſŶ soďƌe la ŵetaŵoƌfosis de la leŶgua Ŷahua Ǉ el apƌeŶdizaje 
a través del pensamiento sistémico de la cultura nahua. tiene diversas publicaciones en México y 
CaŶadá soďƌe ĐueŶtos, leǇeŶdas Ǉ poesía Ŷahua, así Đoŵo estudios liŶgüísiĐos soďƌe el Ŷáhuat Ǉ 
su eŶseñaŶza. Ha paƌiĐipado eŶ puďliĐaĐioŶes Ǉ pláiĐas ĐoŶ la esĐuela teleseĐuŶdaƌia tetsijtsiliŶ 
de tziŶaĐapaŶ Ǉ eŶ la Casa de Đultuƌa de CuetzalaŶ. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: ǆoĐhikal@hotŵail.Đoŵ
2     a lo largo de todo el trabajo presento palabras que inician con el sonido y, aunque como en 
algunas variantes de la lengua nahua ha caído en desuso, también presento las palabras sin la 
representación de este sonido. Presento las dos formas de escritura porque la “y” es fundamental 
paƌa eŶteŶdeƌ el sigŶiiĐado de las palaďƌas.
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1. Aprendizaje sistémico nahua
1.1 Los números y el cuerpo humano

Paƌa ĐoŶtaƌ eŶ la Đultuƌa Ŷahua Ŷo se eŵpieza ĐoŶ el Ŷúŵeƌo uŶo ;ϭͿ, Đoŵo se 
aĐostuŵďƌa ĐoŶ el peŶsaŵieŶto oĐĐideŶtal. Los Ŷúŵeƌos eŶ la leŶgua Ŷahua 
estáŶ ƌelaĐioŶados ĐoŶ el Đueƌpo huŵaŶo. IŶiĐia el ĐoŶteo de uŶ todo, uŶ 
ĐoŶjuŶto iŶtegƌado Ƌue ieŶe ǀida Ǉ Ƌue se desglosa poƌ ĐoŵpleŵeŶtos, eǆ-
tremidades. al decir sen o se (uno, en español) uŶa peƌsoŶa se está ƌeiƌieŶdo 
a apegado, incorporado, integrado, unido, asociado, vinculado, conjugado, 
ƌeuŶido, ĐoŶsolidado, sujetado, agƌupado, geŶeƌalizado, uŶiiĐado, fuŶdido, 
ĐoŶdeŶsado, solidiiĐada, ĐoŶĐeŶtƌado; es deĐiƌ, uŶa eŶeƌgía Ƌue se ĐoŶsolidſ 
en carne, huesos y venas. 

Para decir dos, yome u ome, el entero o conjunto se parte a la mitad 
desde el ĐeŶtƌo-foŶdo-eje Ƌue es el «Ǉo». «Yo» se ƌeieƌe al «oŵďligo del seƌ 
huŵaŶo» Ǉ me es la fuente, nacimiento, levantamiento, desviación, emana-
ción, ramal, brazal, extremidad, descendencia, guía, aparición, derivación, 
oƌigeŶ, geŶeƌaĐiſŶ, Đausa, ĐƌuĐe, diǀisiſŶ, sepaƌaĐiſŶ, esiƌpe, ƌaza, líŶea, 
aŶĐestƌos, aƌƌaŶƋue, iŶiĐio, salida, gĠŶesis, ŵaŶaŶial, fuŶdaŵeŶto, ĐiŵieŶto, 
que es el cordón umbilical. La totalidad de nuestro cuerpo es el sen o se y el 
yome u ome es nuestro centro, que es el ombligo, donde se da la derivación 
o ramal de los dos pies. Se parte de un pensamiento sistémico para llegar a 

un sistema integral.

Figura 3. ‘epƌeseŶtaĐiſŶ de se ;ϭͿ Ǉ oŵe ;ϮͿ eŶ ƌelaĐiſŶ al Đueƌpo huŵaŶo

 

Fuente: Elaboración propia

“eŶ, se
(Un entero, un cuerpo)

Yoŵe, oŵe
(la derivación del centro)

Yo
(Centro)

Me
(Derivación, ramal)
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El Ŷúŵeƌo tƌes ye-yi o e-yi proviene de ye = energía y yi = de arriba. Este 
Ŷúŵeƌo haĐe ƌefeƌeŶĐia a la paƌte del Đueƌpo huŵaŶo Ƌue se eŶĐueŶtƌa poƌ 
arriba del ombligo, hasta llegar al cuello. Esta zona del cuerpo es pura energía, 
que alimenta al cerebro y a los pies. Desde un concepto metafórico tenemos 
Ƌue paƌa foƌŵaƌ el Ŷúŵeƌo tƌes iŶteƌǀieŶeŶ difeƌeŶtes paƌtes del Đueƌpo: de 
la Đaďeza al oŵďligo seƌía el Ŷúŵeƌo uŶo, Ƌue al suŵaƌse ĐoŶ los dos pies daŶ 
como resultado el tres que conforma el cuerpo humano. 

El Ŷúŵeƌo Đuatƌo, na-ui, se diǀide eŶ dos silaďas. EiŵolſgiĐaŵeŶte na 
quiere decir: ĐaƌŶe, Đueƌpo, heĐhuƌa, huŵaŶidad, foƌŵa, iguƌa, oƌgaŶisŵo, 
eǆisteŶĐia, ideŶidad, seŵejaŶza, paƌalelisŵo, igualdad, eƋuiǀaleŶĐia, aŶalo-
gía, ƌostƌo, faz, Đaƌa, isoŶoŵía. La eiŵología de la silaďa ui hace referencia 
a algo Ƌue se aďƌe a los lados, eŶ foƌŵa de tƌiáŶgulo, paƌa haĐeƌ uŶ puŶto de 
paƌida; ĐeŶtƌo o ĐoƌazſŶ paƌa iƌ Ǉ ǀeŶiƌ eŶ aŵďos lados. Las ŵaŶos Ǉ los pies 
son anexos, extremidades. La derivación del cuello hasta el vientre, con la 
eŶeƌgía Ƌue pƌoduĐe, Đƌea ŵoǀiŵieŶto eŶ foƌŵa de tƌiáŶgulo. Las dos ŵaŶos 
y los dos pies entre el ir y venir, por lo tanto, suman cuatro en la división del 
cuerpo que serían cuatro ramales   

Figura 4. ‘epƌeseŶtaĐiſŶ de eǇi ;ϯͿ Ǉ Ŷaui ;ϰͿ eŶ ƌelaĐiſŶ al Đueƌpo huŵaŶo

Fuente: Elaboración propia

YeǇi, eǇi
(Energía del cuello al vientre)

naui
(El cuerpo con cuatro derivaciones)

ui
(Va y viene)

na
(Cuerpo)

Ye
(Energía)

Yi
(De arriba

hacia abajo)
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1.2 La nariz y la energía.

Ye-katsol, es decir, nariz, proviene de ye = energía, ka = donde se sale y entra 
desde el iŶteƌioƌ, haĐieŶdo ƌefeƌeŶĐia a algo Ƌue está pƌotegido, Đuďieƌto de 
calor, y tsol = aƌƌugado, leǆiďle, fƌuŶĐido. Poƌ ejeŵplo, Ǉej-Ǉe-kat o e-je-kat, en 
el ĐoŶĐepto Ŷáhuat Ŷo es uŶa palaďƌa Ƌue sigŶiiƋue siŵpleŵeŶte ǀieŶto, siŶo 
que hay una referencia metafórica a la nariz (Ǉe-katͿ: poƌ doŶde pasa Ǉ sale todas 
las eŶeƌgías. “i peŶsaŵos adeŵás eŶ Ǉel-Đhikiuit o el-Đhikiuit ;ĐosillasͿ, Ŷotaŵos 
aúŶ ĐoŶ ŵaǇoƌ detalle la ƌelaĐiſŶ ĐoŶ la Ŷaƌiz, es deĐiƌ, el aiƌe Ƌue llega a los 
pulŵoŶes, Đuďƌe de eŶeƌgía toda la Đaja toƌáĐiĐa. AúŶ ŵás, eŶ la Đultuƌa Ŷahua, 
para decir adelante se usa la palabra Ǉeka-Ŷa, es decir, adelanta la nariz, que es 
el ĐoŵpleŵeŶto, el aŶeǆo del Đueƌpo. La tƌaduĐĐiſŶ liteƌaƌia seƌia: «adelaŶta tu 
eŶeƌgía ĐoŶ tu ƌostƌo». 

Figura 5. ‘epƌeseŶtaĐiſŶ de Ǉe-kat-sol ;ŶaƌizͿ Ǉ Ǉe-lisi ;ǀitalidad de la eŶeƌgíaͿ

Fuente: Elaboración propia

1.3 El hígado es el brote y el relejo de los ojos

En el mundo occidental se dice que todo empieza y termina en el cerebro. Para 
la ĐoŶĐepĐiſŶ Ŷahua todo iŶiĐia eŶ el hígado: Ǉel-tapaĐh. La misión del hígado 
es proporcionar vida, es sustaŶĐia ǀiǀa, ǀital paƌa el oƌgaŶisŵo, ǀiǀiiĐa,  de 
él depende de la calidad de vida que lleve uno. El hombre lleno de vitalidad 
se sieŶte ďieŶ eŶ geŶeƌal, es aĐiǀo Ǉ eŵpƌeŶdedoƌ: su sisteŵa hígado-ďilis 
fuŶĐioŶa ďieŶ. Esto se deďe a Ƌue el hígado está ƌelaĐioŶado ĐoŶ Ǉe-lisi, es 

Yelisti
(VitaliDaD De la enerGía

Yeka-tsol
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decir, la sangre, que hace referencia a la energía vital del cuerpo humano que 
se percibe a través de la vista (taĐhialis), transita en todo el cuerpo y lo mani-
iesta eŶ los ojos, eŶ el ǀieŶtƌe, eŶ las pieƌŶas Ǉ los pies. El Ǉelisi le trasmite 
energía al corazón (yolot). Este empieza a palpitar con el Ǉe-si o esi, que es 
transportada al cerebro y estremece todo el cuerpo. Cometan los curanderos 
que de ahí nace el Tonal, es decir, «la eŶeƌgía ǀital del Đueƌpo huŵaŶo». Paƌa 
nuestro mundo maseual el Tonal es la fuente de vida, de la existencia y sobre-
vivencia. Si se escapa, te lo quitan o se pierde, la sangre pierde su energía y se 
ǀuelǀe de Đoloƌ aŵaƌilla hasta ĐoŶǀeƌiƌse eŶ uŶ líƋuido Đlaƌo. Esa eŶeƌgía del 
Tonal ĐoŶsituǇe al hígado, al ĐoƌazſŶ Ǉ al Đeƌeďƌo Ǉ si Ŷo es ƌeĐupeƌada puede 
enfermar al cuerpo o hasta levarlo a alcanzar la muerte. Por eso, se dice que 
el hígado es uŶ ſƌgaŶo ǀital: proporciona vida en lo mental, es el impetuoso 
donde brotan las ideas.

Figura 6. ‘epƌeseŶtaĐiſŶ de ſƌgaŶos ƌelaĐioŶados ĐoŶ Ǉelisi ;saŶgƌeͿ Ǉ el ToŶal 

Fuente: Elaboración propia

El tonal es la esencia de la existencia y sobrevivencia del ser humano, porque 
desde que es fecundado empieza a adquirirlo dentro del vientre de la madre. Esa 
energía que se transforma en Ǉesi o esi (sangre) estremece y moviliza el cuerpo 

el-Đhikiuit
Caja toracica  
- Đosillas

el-koǇoŶǇaŶ
BoĐa del
estómago

el-tapaĐh
Hígado

el-ĐhiĐhikka
Vescícula biliar

el-koŵal
PáŶĐƌeas

el-ŵatat
Epiplón  
(membrana que
envuelve los
iŶtesiŶosͿ
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y es alimentada por la energía yel, que es proporcionada por la naturaleza, la 
ieƌƌa, el uŶiǀeƌso Ǉ el ŵisŵo seƌ huŵaŶo. CoŶ esa eŶeƌgía Ƌue es feĐuŶdada 
se la persona se vuelve un ser consolidado, energizado. Comentan los abuelos 
Ŷahuas Ƌue el hígado ƌegula las aĐiǀidades eŵoĐioŶales: el hígado pƌeieƌe la 
alegƌía a la depƌesiſŶ, uŶ hígado saŶo pƌopoƌĐioŶa juiĐio Đlaƌo Ǉ deĐisioŶes iƌŵes, 
la aĐĐiſŶ Ƌue geŶeƌa es ƌápida Ǉ ĐoŶseĐueŶte. La eŵoĐiſŶ posiiǀa de uŶ hígado 
sano es el ideal de toda persona.

Existen dos frases metafóricas en la lengua nahua que llevan la palabra energía 
yel o el Ǉ haĐeŶ ƌefeƌeŶĐia al seŶiŵieŶto ŵás Ƌue al peŶsaŵieŶto. Estas palaďƌas 
se relacionan con las partes del cuerpo que van del cuello hasta el vientre del ser 
huŵaŶo. La Đaďeza Ŷo ieŶe taŶta iŵpoƌtaŶĐia, poƌƋue diĐeŶ los aďuelos Ƌue 
las palabras deben nacer del corazón y llevarlas a los labios, eso te hace sabio. 
Las fƌases eŶ ĐuesiſŶ soŶ:

Nimits-el-kaua: «te dejo, te olǀido»; es deĐiƌ, ŵe lleǀo eŶeƌgía de aƋuel Ƌue 
se aďƌiſ, eŶtƌſ Ǉ estuǀo deŶtƌo de i, ahoƌa Ƌue sale ŵe la lleǀo deŶtƌo de ŵí.

Nimits-el-namiki: «te eŶĐueŶtƌo o te ƌeĐueƌdo»; es deĐiƌ, te eŶĐueŶtƌo estƌe-
chamente en la profundidad de mi cuerpo y tu cuerpo.

Cuando los abuelos nos contaban historias o relatos, nos daban consejos y las 
formas de educarnos. aprendíamos las cosas del trabajo y los quehaceres del 
hogaƌ. “eŶíaŵos uŶ esíŵulo poƌƋue se desĐaƌgaďaŶ Đieƌtas sustaŶĐias Ƌue iŵ-
pactaban al hígado y llegaban al corazón. Era un estado emocional y una claridad 
mental que recorría en todo nuestro sistema y química corporal.  En los relatos 
de la ;ŵiͿ aďuela ‘uiŶa ŵeŶĐioŶaďa Ƌue el pƌiŶĐipal aliŵeŶto del hígado es el 
pápalo Ƌuelite Ǉ Ƌue el uaxin3 lo restablecía para recuperar energías.

El hígado es una especie de almacenadoras de energía y establece una serie 
de ƌelaĐioŶes ĐoŶ otƌos ĐoŵpoŶeŶtes del Đueƌpo huŵaŶo: toma a los ojos como 
su aďeƌtuƌa, despuĠs ƌeleja lo Ƌue Đapta eŶ las uñas de las ŵaŶos ;maymej) y 
de los pies (metsmej). Cuando las funciones del hígado son normales, los ojos 
(ixtololoͿ podƌáŶ disiŶguiƌ los ĐiŶĐo Đoloƌes Ǉ sĠ es Đapaz de toŵaƌ uŶa deĐisiſŶ. 
“u ďueŶ fuŶĐioŶaŵieŶto está ƌelaĐioŶado ĐoŶ el ǀaloƌ, la audaĐia, la teŵeƌidad, 
el coraje, los celos, la envidia, la agresividad y el descontento.

Nuestros abuelos sabían que el hígado es laboratorio del organismo. todo 
pasa por el hígado. Cuando el hígado funciona mal, afecta al resto de los órga-
Ŷos, poƌ lo Ƌue la ŵaǇoƌía de las eŶfeƌŵedades se ƌelejaŶ ahí. Desde la leŶgua 
nahua es el Ǉel-tapaĐh: energía, fuerza, vigor que produce el humano a través 
de los ojos y el tacto.

ϯ     VaiŶa de Đoloƌ ǀeƌde Ƌue ĐoŶieŶe uŶas seŵillas ĐoŶ uŶ oloƌ fueƌte Ƌue se puedeŶ Đoŵeƌ solas 
o como complemento a las salsas.
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Figura 7. YeltapaĐh ;eŶeƌgía ligada al hígadoͿ Ǉ su ƌelaĐiſŶ ĐoŶ otƌos ĐoŵpoŶeŶtes del 
Đueƌpo huŵaŶo

Fuente: Elaboración propia

Los estudios Ƌue se le haŶ heĐho el hígado haŶ ideŶiiĐado uŶas ƋuiŶieŶtas 
fuŶĐioŶes de este ſƌgaŶo. Es el laďoƌatoƌio pƌiŶĐipal del oƌgaŶisŵo: iltƌa la 
sangre eliminando sustancias tóxicas, permite la libre circulación de la energía y 
la sangre. El hígado es el ſƌgaŶo ŵás gƌaŶde: pesa eŶ uŶ Đadáǀeƌ alƌededoƌ de 
ϭ,ϱϬϬ gƌaŵos, Ǉ eŶ uŶ seƌ ǀiǀo auŵeŶta ϰϬϬ gƌaŵos poƌ la saŶgƌe Ƌue ĐoŶieŶe. 
“u ĐoloƌaĐiſŶ es ƌojo paƌdo. El hígado es uŶa ŵasa ĐoŶiŶua de ĐĠlulas, diǀidida eŶ 
foƌŵa iŶĐoŵpleta poƌ sepaƌaĐioŶes de tejido ĐoŶeĐiǀo. DeŶtƌo de esta ŵasa de 
ĐĠlulas las suďdiǀisioŶes de los ĐoŶduĐtos ďiliaƌes Ǉ de los ǀasos hepáiĐos ieŶeŶ 
numerosas conexiones. Esto lo saben también los abuelos nahuas y expresan 
en el Ǉel-tapaĐh como elemento esencial del ser humano y que permite el vivir 
y adquirir conocimientos día a día

Figura 8. OďteŶĐiſŶ Ǉ liďeƌaĐiſŶ de eŶeƌgía desde la peƌspeĐiǀa Ŷahua

Fuente: Elaboración propia
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1.4 El hígado y el corazón como medios de aprendizaje
El corazón es el espejo del alma y la lengua es su gemelo

Para nuestro mundo nahua los dos sistemas son fundamentales en nuestro 
desaƌƌollo huŵaŶo, ieŶe Ƌue ǀeƌ ĐoŶ Ŷuestƌo eƋuiliďƌio Đoƌpoƌal: ĐuaŶdo algo 
nos impacta o nos conmueve brota de nuestros ojos esa energía, esa sustancia 
Ǉ la ƌeĐiďe el hígado, ƋuieŶ la puƌiiĐa Ǉ ƌeiŶa paƌa eŶǀiaƌla al ĐoƌazſŶ, de doŶde 
iŶalŵeŶte llega al Đeƌeďƌo.

De ahí nacen dos frases en la lengua nahua. La primera hace referencia a cuan-
do se eŶaŵoƌa uŶa paƌeja Ǉ su tƌaduĐĐiſŶ al español podƌía seƌ: NeĐhŶojŶotsa 
ika ŵoǇolo, aŵo ika ŵotsoŶtekoŶ, ika ŵotaŶeŵililis uelis ŶeĐhkajkaǇauas uaŶ 
ika ŵotaŵaĐhilis uelis ŶeĐhiluis teǇiŶ ŵelauak, «háďlaŵe ĐoŶ el ĐoƌazſŶ, Ŷo ĐoŶ 
la Đaďeza, poƌƋue ĐoŶ el peŶsaŵieŶto ŵe puedes ŵeŶiƌ Ǉ ĐoŶ el seŶiŵieŶto 
ŵe puedes deĐiƌ la ǀeƌdad». Esta fƌase haĐe ƌefeƌeŶĐia a Ƌue ĐuaŶdo alguieŶ 
nos gusta, nos brillan los ojos de emoción y nos llega al hígado, este produce 
energía pura, luego se la manda al corazón, quien comienza a acelerar su ritmo 
cardíaco y hace llegar hasta el cerebro una señal que recorre todo el cuerpo, 
estƌeŵeĐiĠŶdolo eŶ todos los puŶtos. La seguŶda fƌase está ƌelaĐioŶada ĐoŶ la 
enseñanza y el aprendizaje de la escuela occidental, y traducida al español dice 
algo así Đoŵo: ŶeĐhkeŵik ika taŶeŵililis ŶotsoŶtekoŶ uaŶ petsik ikauak ŶoǇol-
taŵaĐhilis, «ŵe lleŶaste de peŶsaŵieŶto ŵi Đeƌeďƌo Ǉ ǀaĐiaste de seŶiŵieŶto 
ŵi ĐoƌazſŶ». Los aďuelos Ŷahuas deĐíaŶ Ƌue podeŵos teŶeƌ taŶto ĐoŶoĐiŵieŶto 
eŶ la Đaďeza, peƌo Ŷuestƌo ĐoƌazſŶ esta hueĐo, ǀaĐío de seŶiŵieŶto, poƌ lo Ƌue 
de nada sirvió haber aprendido sino tenemos esa sabiduría desde el corazón.   

Figura 9.  Relaciones entre el yolot (corazón), nenepil (lengua) y el conocimiento en la 
Đultuƌa Ŷahua

Fuente: Elaboración propia
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también existen algunos complementos en nuestro cuerpo. Si el sistema 
del hígado ieŶe Đoŵo eleŵeŶtos de ŵaǇoƌ ĐoŶtaĐto a los ojos, las ŵaŶos Ǉ 
los pies, paƌa el ĐoƌazſŶ su aďeƌtuƌa o su ƌelejo pƌiŶĐipal es la leŶgua. Es Đoŵo 
Ŷuestƌo geŵelo doŶde ďƌotaŶ las palaďƌas -la tƌadiĐiſŶ oƌal-, diĐeŶ los aďuelos. 
Si no tuviéramos lengua no habría palabras, comunicación. Por eso es nuestro 
geŵelo, es Ŷuestƌo ĐoŵpleŵeŶto del ĐoƌazſŶ: ͞haǇ Ƌue haďlaƌ ĐoŶ el ĐoƌazſŶ, 
no con la cabeza”.

EŶ otƌo aspeĐto el ĐaŶal del ĐoƌazſŶ se ĐoŵuŶiĐa ĐoŶ  el  iŶtesiŶo delgado.  
tienen  una  relación estrecha  con  el  color,  la forma,  el  movimiento  y  el  
seŶido del gusto de  la  leŶgua.  “e puede deĐiƌ taŵďiĠŶ Ƌue la leŶgua es «uŶ 
ďƌote del ĐoƌazſŶ». El ĐoƌazſŶ toŵa la leŶgua Đoŵo su aďeƌtuƌa Ǉ se ƌeleja eŶ la 
cara, por eso el espíritu,  la conciencia,  la memoria,  el  pensamiento,  el sueño, 
estáŶ ƌelaĐioŶados ĐoŶ la fuŶĐiſŶ del ĐoƌazſŶ de atesoƌaƌ los ƌeĐueƌdos.

Las pƌiŶĐipales  fuŶĐioŶes  isiolſgiĐas del ĐoƌazſŶ soŶ ĐoŶtƌolaƌ la saŶgƌe Ǉ los 
vasos sanguíneos y atesorar los recuerdos. La pasión que se siente es el hígado 
trabajando.  Vemos que e

El apƌeŶdizaje del Đueƌpo ieŶe uŶa ƌelaĐiſŶ estƌeĐha ĐoŶ la Ŷatuƌaleza, la ieƌƌa 
Ǉ la paƌte del ŵisiĐisŵo del ŵuŶdo Ŷahua. Esa eseŶĐia Ƌue pƌoduĐe la Ŷatuƌale-
za, la eŶeƌgía Ƌue eŵaŶa eŶ la ieƌƌa, soŶ ĐoŵpleŵeŶtos de Ŷuestƌa ǀida diaƌia.

Figura 10. EleŵeŶtos del apƌeŶdizaje sistéŵiĐo Ŷahua

Fuente: Elaboración propia
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2. Concepción de la educación nahua sistémica

No podeŵos geŶeƌalizaƌ ĐoŶĐeptos eduĐaiǀos Ƌue Ŷo eǆisteŶ eŶ Ŷuestƌa Đultuƌa, 
que son ajenos al universo vocabular nahua, por lo que en este espacio analiza-
ƌeŵos alguŶas palaďƌas, las foƌŵas de peŶsaƌ Ǉ seŶiƌ eŶ Ŷuestƌo eŶtoƌŶo soĐial. 
Nos daremos cuenta que no existen la palabra educación, se busca reforzar la idea 
de Ƌue todas las Đultuƌas estáŶ eduĐadas peƌo Ŷo ĐoŶ uŶ peŶsaŵieŶto oĐĐideŶ-
tal, siŶo ĐoŶ el despeƌtaƌ del ƌostƌo del seƌ, ĐoŶ la iluŵiŶaĐiſŶ: la eǆisteŶĐia del 
humano, la esencia de la vida, la sabiduría del ser y el despertar de la conciencia. 
Lo que hoy llaman los ideólogos interculturalidad, se ha venido desarrollando 
desde, por ejemplo, el primer encuentro entre totonacos y nahuas en la Sierra 
Norte de Puebla, por lo que no hablaremos de interculturalidad en educación, 
siŶo de alguŶas de las ĐaƌaĐteƌísiĐas de la eduĐaĐiſŶ Ŷahua sistĠŵiĐa. 

Los ǀiejos aďuelos Ŷahuas se pƌeoĐupaďaŶ ŵás eŶ geŶeƌaƌ eŶeƌgía Ǉ Đſŵo 
ĐoŶsolidaƌla, eŶeƌgizaƌ eŶ Đueƌpo huŵaŶo, eŶ despeƌtaƌ, eǆĐitaƌ, esiŵulaƌ el 
seŶiŵieŶto Ǉ haĐeƌ ĐoŶĐieŶĐia soĐial desde uŶ peŶsaŵieŶto iŶdiǀidual Ǉ gloďal. 

La Figuƌa ϭϭ ŵuestƌa los ĐoŶĐeptos ĐeŶtƌales Ƌue hasta el ŵoŵeŶto he ideŶii-
Đado desde la eduĐaĐiſŶ sistĠŵiĐa Ŷahua, Ǉ Ƌue a ĐoŶiŶuaĐiſŶ desĐƌiďo a detalle.

Figura 11.  CoŵpoŶeŶtes de la eduĐaĐiſŶ Ŷahua sistéŵiĐa.

Fuente: Elaboración propia
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Nemi: ƌeieƌe a ŶaĐiŵieŶto, peŶsaŵieŶto, ǀida Ǉ ĐaŵiŶo. Las ĐaƌaĐteƌísiĐas 
a las Ƌue haĐe ƌefeƌeŶĐia este ĐoŶĐepto soŶ:

•-La idea de nacer con sabiduría y con la inteligencia para que después des-
pertar esos conocimientos.

•-Esa saďiduƌía Ƌue se ieŶe guaƌdado eŶ el ĐoƌazſŶ, despuĠs se adƋuieƌa eŶ 
el pensamiento para poder manifestarlo con un rostro sabio. 

•-El ĐaŵiŶaƌ ĐoŶ uŶ ƌostƌo saďio Ǉ uŶ peŶsaŵieŶto ijo Ƌue a ǀeĐes distƌae 
y divaga por el camino de la vida.

•-La palabra nemini alude a andar errante, el ser inestable, por lo que ne-
ĐesaƌiaŵeŶte lleǀa a la ƌeleǆiſŶ, ŵeditaĐiſŶ, iŵagiŶaĐiſŶ, eŶsueño Ǉ 
abstracción,  es decir, lleva al taŶeŵilisi

•-Al iŶal es la ǀida, Ŷeŵilisi, esencialismo y existencialismo del ser humano.

Mach: ƌeieƌe a seŶiŵieŶto, seŶsiďilidad, deliĐadeza, puliƌ, eŶseñaŶza Ǉ apƌeŶ-
dizaje. Las ĐaƌaĐteƌísiĐas a las Ƌue haĐe ƌefeƌeŶĐia este ĐoŶĐepto soŶ:

•-El sigŶiiĐado de eduĐaĐiſŶ paƌa Ŷuestƌa pƌopia Đultuƌa se ƌeieƌe Ƌue 
la eŶseñaŶza Ǉ apƌeŶdizaje se deďe daƌ ĐoŶ seŶiŵieŶto, seŶsiďilidad, 
delicadeza.

•-EŶ la esĐuela deďe eǆisiƌ plaŶeaĐiſŶ, Đuidado, pƌoteĐĐiſŶ paƌa el estu-
diante, es decir, primero prepararlo para que pueda emprender el camino 
de la vida.

•-Los aluŵŶos deďeŶ de Ƌuedaƌ ďieŶ pulidos, laďƌados, suaǀizados, aiŶados, 
adoƌŶados, ataǀiados paƌa Ƌue se esiŵule el autoapƌeŶdizaje.

•-Un estudiante debe ser como su propia cultura. Comparado con una blusa 
de mujer hecha de pechera podemos decir que cuando se prepara para 
apƌeŶdeƌ a elaďoƌaƌla se haĐe ĐoŶ ŵuĐho seŶiŵieŶto, seŶsiďilidad Ǉ de-
liĐadeza, se apƌeŶde a puliƌla, laďƌaƌla, suaǀizaƌla, ƌeiŶaƌla, adoƌŶaƌla Ǉ 
ataviarla.

•-Es necesario que el alumno indígena aprenda con delicadeza, sensibilidad 
Ǉ seŶiŵieŶto poƌƋue soŵos uŶa Đultuƌa Ƌue fuiŵos laďƌados, foƌjados Ǉ 
pulidos como el tajŵaĐh: con arte.

•-Por qué la frase XikŶejŵaĐhkuikakaŶ iŶ koŶeŵej ŵaj oŵpa tejŵaĐhǇetokaŶ, 
͞lleǀa los Ŷiños ĐoŶ ŵuĐho Đuidado, suileza, teƌŶuƌa, piedad, ĐoŵpasiſŶ, 
Ƌue allá estĠŶ apƌeŶdieŶdo ĐoŶ deliĐadeza, seŶsiďilidad Ǉ seŶiŵieŶto͟

•-El estudiante debe ser como un danzante. Donde inicia el ensayo, recibe 
enseñanza, aprendizaje, se apropia del conocimiento de su propio con-
teǆto soĐial Ǉ Đultuƌal, lo ŵaŶiiesta eŶ uŶa eǆpƌesiſŶ Đultuƌal deŶtƌo de 
su entorno. 
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Mat: Sabiduría, conocimiento, percepción y esperanza, conciencia, juicio, 
cognición, comprensión, intuición, adecuación, adaptación, apaciguamiento y 
tranquilidad. Es conocerse en sí mismo para poder conocer a otra persona y las 
cosas a través del rostro, obtener un rostro sabio con un conocimiento profundo 
ĐoŶ la peƌĐepĐiſŶ Ǉ la pƌoďaďilidad. Las ĐaƌaĐteƌísiĐas a las Ƌue haĐe ƌefeƌeŶĐia 
este ĐoŶĐepto soŶ:

•-El concepto mat es huŵaŶizaƌ el ĐoƌazſŶ ĐoŶ saďiduƌía:

-- NeluaǇot: la raíz de lo verdadero 

-- MelaujkaǇot: el eŶdeƌezaŵieŶto paƌa llegaƌ a la ƌeĐitud.
-- PeujkaǇot: iniciación, cimiento y fundamento de la existencia.

-- MasiikaǇot: logro, madurez, entendimiento, maduración, razonamiento, 
lógica. 

•-La adaptación, la adecuación y la compresión del contexto social y cultural.

•-El aprendizaje como encontrarse con el conocimiento a través de la 
noción, la percepción y la cognición.

•-Iǆtaŵaik soŶ aƋuellos ĐoŶoĐiŵieŶtos Ƌue estáŶ doƌŵidos eŶ el seŶi-
miento y pensamiento. Es decir, que el ser humano ya nace con esa sabi-
duría solo falta que se despiertan a través de la enseñanza y aprendizaje.  

•-Es recobrar el conocimiento, llegar a saber, a comprender y manifestarlo 
en su rostro. Es Conocerse interiormente y fuera de lo exterior.

•-Para percibir y comprender es necesario despertar esos conocimientos 
que existen en cada individuo.

•-Xitaŵai da el siguieŶte ĐoŶsejo: ĐoŵpƌeŶde eŶ tu ƌostƌo, asiŵila, Đoŵ-
pſƌtate, ƌazoŶa. Al iŶal, ĐoŵpƌeŶdiſ eŶ el ĐoƌazſŶ Ǉ peƌĐiďiſ eŶ el Đo-
razón.

•-Es ŶeĐesaƌio apoƌtaƌ esa ĐoŶiaŶza Ǉ espeƌaŶza, de daƌ uŶ ƌazoŶaŵieŶto 
lógico.

•-EŶ otƌo seŶido, la palaďƌa ǆiŵotaŵaili = sosiégate, tranquilízate, apa-
Đíguate, ƌeĐoŶĐíliate, Đálŵate. 

Petan: CoŶĐieŶĐia e iŶĐoŶsĐieŶĐia, aluŵďƌaŵieŶto, ƌestaďleĐiŵieŶto, ilus-
tración,

Paƌa el ĐoŶĐepto Ŷahua, los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉa estáŶ guaƌdados eŶ el Đo-
ƌazſŶ ĐoŶ la eiŵología siláďiĐa mat  Ǉ paƌa la eiŵología petani se ƌeieƌe el 
despeƌtaƌ del ĐoŶoĐiŵieŶto eŶ la Đaďeza, ĐoŶstƌuiƌ ese peŶsaŵieŶto Ƌue está 
guaƌdado eŶ el ĐoƌazſŶ, es deĐiƌ, despeƌtaƌlo, ƌeĐupeƌaƌlo eŶ el seŶiŵieŶto 
y transferirla en el cerebro para que se pueda manifestar con el IǆpetaŶilisi  
despertar e iluminar  el rostro con el razonamiento lógico. En nuestro concepto, 
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el conocimiento ya lo traemos desde el vientre de nuestra madre, solo falta 
despeƌtaƌlo, loƌeĐeƌlo, Đuliǀaƌlo e iluŵiŶaƌlo, si Ŷuestƌo ĐoŶoĐiŵieŶto está 
eŶ el suďĐoŶsĐieŶte peŶsaŵieŶto, ¿Đſŵo lo ƌeĐupeƌaƌeŵos, ƌeĐoŶstƌuiƌlos 
con aquellos conocimientos que hacen falta? Para nosotros la educación no 
eǆiste: te ǀoǇ a eduĐaƌ, a eŶseñaƌ, es ŵás ďieŶ aǇúdaŵe a despeƌtaƌ esos 
ĐoŶoĐiŵieŶtos Ƌue estáŶ doƌŵidos, aŶíŵaŵe a ilústƌaŵe paƌa ƌesplaŶdeĐeƌ 
esa sabiduría adormecida, esa sabiduría y epistemología que viene de mis 
ancestros (biológicas), desde el vientre de mi madre (gens). Si la sabiduría y 
el conocimiento se esconden en el corazón, como hacer que la conciencia e 
inconsciencia, alumbramiento, restablecimiento, ilustración, resurgimiento, 
ƌeŶoǀaĐiſŶ, iluŵiŶaĐiſŶ se esiŵule eŶ el Đeƌeďƌo Ǉ te ǀuelǀas uŶ hoŵďƌe saďio 
como aspiraban nuestros viejos abuelos. La idea es llegar a un razonamiento 
lſgiĐo, ĐƌíiĐo Ǉ ĐoŶstƌuĐiǀo, uŶ peŶsaŵieŶto Đƌeadoƌ: ĐuaŶdo se haďla de 
logƌaƌ uŶ ƌostƌo saďio, es ďƌotaƌ las palaďƌas eŶtƌe las loƌes Ǉ el ĐaŶto.

El tener un rostro sabio depende mucho del corazón, es decir, hay que tener 
uŶ ďueŶ seŶiŵieŶto paƌa Ƌue haǇa uŶ peŶsaŵieŶto auteŶiĐo, ĐuaŶdo Ƌueƌe-
mos que todo se quede en el pensamiento se vuelve enseñanza, nuestros ros-
tƌos Ŷo ieŶe ĐiŵieŶto Ǉ iƌŵeza, diĐeŶ los aďuelos, Ƌue ĐuaŶdo el apƌeŶdizaje 
es todo ĐoŶ seŶiŵieŶto, el peŶsaŵieŶto se ŵaŶiiesta eŶ uŶ ďueŶ despeƌtaƌ 
ĐoŶ uŶa saďiduƌía fuŶdaŵeŶtada. ͞EŶ el ĐoƌazſŶ deďe llegaƌ ese seŶiŵieŶto 
humano verdadero para que brote en la cabeza ese pensamiento sabio  y se 
ŵaŶiiesta eŶ las palaďƌas loƌidas .͟

EŶ ƌesuŵeŶ de la Figuƌa ϭϭ teŶeŵos:

Nemiliskayot «La eǆisteŶĐia del seƌ»: eǆisteŶĐialisŵo ;oŶtologíaͿ la ƌazſŶ 
del seƌ, la deiŶiĐiſŶ del seƌ, la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶ peŶsaŵieŶto de ideŶidad. 
‘eleǆioŶa soďƌe las ĐoŶĐepĐioŶes de la ƌealidad, sus ƌelaĐioŶes Ǉ ĐaƌaĐteƌís-
iĐas. tƌasĐeŶdeƌ de la eseŶĐia huŵaŶa, esos aspeĐtos de Đoeǆisiƌ Đoŵo: el 
ŶaĐeƌ, ĐaŵiŶaƌ Ǉ ǀiǀiƌ Ƌue ĐoŶsituǇeŶ uŶ solo peŶsaŵieŶto de pƌeeǆisteŶĐia, 
subsistencia indígena.

Masiikayot: el logƌo, pƌoduĐto del seƌ, llegaƌ a la ŵaduƌez, eŶteŶdiŵieŶto, 
ƌazoŶaŵieŶto lſgiĐa, de uŶa eǆisteŶĐia ĐƌíiĐa Ǉ ĐoŶstƌuĐiǀa. 

Tamachyeliskayot: «El seŶiŵieŶto de la eseŶĐia del seƌ»: eseŶĐialisŵo 

(pedagogía) el cimiento de un corazón verídico, la fundamentación de un cono-
cimiento indudable. La misma esencia del ser humano es su propia existencia, 
no puede haber aprendizaje solo en la existencia, hay que buscarla en la esencia 
de la naturaleza humana, destacar el valor de ser propio del sujeto humano 
“la esencia de la realidad del aprendizaje”

Nel-ua-yot: ijaĐiſŶ sſlida, la ƌaíz de lo autĠŶiĐo, paƌiƌ desde la eseŶĐia 
del ser para que sea un verdadero el conocimiento.



110 PENSAMIENTo SISTéMICo DE LA CuLTuRA NAhuA EN LA SIERRA NoRoRIENTAL DE PuEBLA

Tamailisyot: «La ƌazſŶ del seƌ»: saďiduƌía ;ideŶidadͿ ďusĐaƌ ese “equili-
brio, armonía y humanismo”   en la sabiduría, desde la expresión cultural y la 
tƌadiĐiſŶ oƌal. La saďiduƌía de los aŶiguos es Ƌue todo se ĐoŶstƌuǇa a tƌaǀĠs 
de la eseŶĐia del seƌ, toĐaƌ la ƌaíz de los seŶiŵieŶtos Ǉ oďteŶeƌ uŶ ĐoƌazſŶ 
ǀeƌdadeƌo. DespuĠs esiŵulaƌlo eŶ el Đeƌeďƌo paƌa llegaƌ alĐaŶzaƌ uŶ ƌostƌo 
saďio, es deĐiƌ, la iƌŵeza eŶ el ĐoƌazſŶ Ǉ la ƌeĐitud eŶ el Đeƌeďƌo.  

Peujkayot: iniciación, cimiento y fundamento de la existencia humana, iniciar 
desde esa peƌĐepĐiſŶ Ǉ ĐogŶiĐiſŶ Đultuƌal de ideŶidad.

Ixpetanilisyot: «El despeƌtaƌ el ƌostƌo del seƌ»: ĐoŶĐieŶĐia ;ideología, iloso-
íaͿ el despeƌtaƌ de uŶ ƌostƌo saďio, de uŶa ideŶidad pulida Ǉ laďƌada. Yekik: 
«eŶeƌgía  ďƌillaŶte Ǉ Đuliǀada», logƌaƌ  uŶ Ŷiǀel supeƌioƌ de ĐoŶĐieŶĐia, a seƌ 
uŶ seƌ huŵaŶo seŵďƌado Ǉ pƌoduĐiǀo. DesĐuďƌiƌ eŶ sí ŵisŵo el ŶaĐiŵieŶto 
de uŶa ŵaƌiposa hasta uŶa estƌella, Ǉ aƋuellos Ƌue Ƌueƌeŵos logƌaƌ Đoŵo iŶ 
supƌeŵo de la eǆisteŶĐia uŶa iŶteƌĐultuƌalidad ŵás huŵaŶa.

Melaujkayot: eŶdeƌezaŵieŶto del ĐoŶoĐiŵieŶto paƌa llegaƌ a la ƌeĐitud 
del ser. 

todos los tƌaďajos eŶ Đasa Ǉ eŶ el Đaŵpo se apƌeŶdeŶ ǀieŶdo, siŶieŶdo, haĐieŶ-
do, Ǉ saďieŶdo. UŶa Ŷiña apƌeŶde ŵolieŶdo Ǉ eĐhaŶdo toƌillas, oďseƌǀaŶdo a su 
ŵaŵá Ǉ ĐoŶǀiǀieŶdo a diaƌio ĐoŶ ella. Oďseƌǀa todo el pƌoĐeso hasta aliŵeŶtaƌse 
y sabe que es una necesidad para poder sobrevivir. La niña siente el metapile y el 
metate con esa energía que le fue proporcionada. Cuando intenta moler la niña, 
la ŵaŵá la oďseƌǀa, la apoǇa Ǉ pƌaĐiĐa ĐoŶ ella, eŶsaǇa uŶa Ǉ otƌa ǀez, liďeƌa esas 
energías de su cuerpo con las manos y los pies. Después de unos días sabe moler, 
eĐhaƌ toƌillas. Oďtuǀo esa saďiduƌía aŶĐestƌal Ǉ la ŵaŶieŶe eŶ el peŶsaŵieŶto 
Ǉ eŶ el seŶiŵieŶto poƌƋue saďe Ƌue es uŶa ŶeĐesidad paƌa podeƌ aliŵeŶtaƌse.

Figura 12. ApƌeŶdizaje Ŷahua sistéŵiĐo ĐoŶteǆtual

Fuente: Elaboración propia
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EŶtoŶĐes ŵe plaŶteſ ǀaƌias pƌeguŶtas: ¿sí los teŵas ĐoŶ sus ĐoŶteŶidos Ƌue 
les daŵos a los aluŵŶos eŶ las esĐuelas soŶ de su ĐoŶteǆto Đultuƌal Ǉ soĐial?, ¿sí 
crean una necesidad para poder sobrevivir, vivir en su entorno comunitario, así 
Đoŵo el ŵaíz Ǉ su pƌoĐeso aliŵeŶiĐio?, ¿sí Ŷosotƌos Đoŵo asesoƌes Đoŵpaƌiŵos 
esa eŶeƌgía Ƌue se Ŷos ha legado ĐoŶ los aluŵŶos? ¿QuĠ ŵateƌias o asigŶatuƌas 
pueden alimentar al alumnado y qué contenidos pueden nutrirlos para su bien-
estar social y amarnos como seres humanos?    

El ŵĠtodo Ƌue uiliza uŶ ŵaestƌo daŶzaŶte es fasĐiŶaŶte. EŶ este Đaso ŵe ďasſ 
eŶ la daŶza de los “aŶiagos, Ƌue diƌige el ŵaestƌo VeŶaŶĐio Aƌƌieta, oƌigiŶaƌio 
de tzinacapan, Cuetzalan, Puebla. El método que utiliza durante los ensayos es 
el mismo para un niño y un adulto, aunque cambia en las técnicas y estrategias. 
Al Ŷiño lo toŵa de la ŵaŶo paƌa pƌaĐiĐaƌ los pasos ĐoŶ paĐieŶĐia, deliĐadeza Ǉ 
sensibilidad. al adulto lo deja seguir los pasos del maestro, para que observe, 
esĐuĐhe Ǉ pƌaĐiƋue. Los jſǀeŶes Ǉ los ŵaǇoƌes de edad Ƌue haŶ daŶzado sigueŶ 
el ejemplo de don Venancio. Cuando el niño aprende los primeros pasos lo toma 
del hoŵďƌo paƌa despuĠs apƌeŶdeƌ las pƌiŵeƌas Đoƌogƌaías. El Ŷiño esĐuĐha el 
ƌitŵo de la lauta Ǉ el taŵďoƌ ĐoŶ esa pasiſŶ-seŶsaĐiſŶ Ƌue lo esiŵula. Al ƌit-
ŵo de sus pasos aŶaliza los soŶes Ǉ los siŶteiza ĐoŶ el ŵoǀiŵieŶto de sus pies. 
UŶe la peƌĐepĐiſŶ, el ĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ el sigŶiiĐado, las ĐoŵpƌeŶde e iŶteƌpƌeta. 
“isteŵaiza Đada ĐoŶĐepto Ǉ el ŵeŶsaje eŶtƌe la ŵúsiĐa, los pasos Ǉ las ƌelaĐio-
Ŷes ;el diálogo de la ƌitualidad de la daŶzaͿ. DespuĠs de ǀaƌios eŶsaǇos llega el 
día en que se viste de danzante y baile ante la comunidad, representa toda una 
eǆpƌesiſŶ Đultuƌal, uŶ pƌoĐeso de seŶiŵieŶto Ǉ peŶsaŵieŶto Đoƌpoƌal. Detƌás 
de esa ŵasĐaƌa esĐoŶde el ŵisiĐisŵo aŶĐestƌal Ǉ se tƌaslada a uŶ seŶiŵieŶto 
sistĠŵiĐo, a uŶ ƌazoŶaŵieŶto lſgiĐo: el poƌ ƋuĠ Ǉ el paƌa ƋuĠ daŶzaƌ, la ƌitua-
lidad cosmogónica y la promesa de bailar durante siete años. Cuando el niño 
es pƌesioŶado u oďligado eŶ daŶzaƌ, lo úŶiĐo Ƌue se logƌa es Ƌue deseƌte o poƌ 
problemas económicos deja de bailar y no cumplir los siete años de promesa. 

tenemos entonces que la metodología sistémica que se construye durante el 
eŶsaǇo de uŶ daŶzaŶte ĐoŵpƌeŶde:

observar, ver (la percepción, sensación y aprehensión de la danza)

MúsiĐa, esĐuĐhaƌ, oíƌ ;el seŶiŵieŶto de la seŶsiďilidad, esiŵulaĐiſŶ de la 
lauta Ǉ taŵďoƌͿ

Pasos, eŶsaǇo ; la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ del eŶsaǇo a tƌaǀĠs de la pƌaĐiĐaͿ 

ϭ.  La Đoƌogƌaía ǀeƌ, esĐuĐhaƌ Ǉ eŶsaǇaƌ ;el aŶálisis Ǉ la síŶtesis: la ŵúsiĐa, los 
pasos Ǉ la ĐoƌogƌaíaͿ

2.  Las relaciones, despertar la memoria (la comprensión e interpretación  
de la danza)

ϯ.  El tƌaje, la adƋuisiĐiſŶ del ĐoŶoĐiŵieŶto ;la dialĠĐiĐa de la daŶzaͿ
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ϰ.  Lo ŵísiĐo, el apƌeŶdizaje episteŵolſgiĐo, ŵetaĐogŶiiǀo ;la eǆpƌesiſŶ Ǉ la 
apƌopiaĐiſŶ Đultuƌal de ͞la ŵásĐaƌa͟Ϳ

La daŶza de los “aŶiagos del ŵaestƌo VeŶaŶĐio Aƌƌieta ha ĐoŶstƌuido uŶa 
metodología sistémica, así como otros maestros de las danzas de la región. Con 

el uso de su metodología un niño aprende entre 10 y 15 sones y pasos al término 

de dos ŵeses de eŶsaǇos saďaiŶos. El Ŷiño se ĐoŶǀieƌte eŶ todo uŶ daŶzaŶte 
de su comunidad y si cumple la promesa de bailar los siete años durante ese 

tƌaŶsĐuƌso se ĐoŶǀieƌte eŶ: delaŶteƌo, Đapoƌal, ŵaestƌo o ŵúsiĐo de la daŶza. 

Figura 13. Estƌategia sistéŵiĐa de uŶ daŶzaŶte Ŷahua.

Fuente: Elaboración propia

“uƌgeŶ ahoƌa ŵás pƌeguŶtas paƌa la ƌeleǆiſŶ:

-- ¿QuĠ espeƌaŵos de uŶ aluŵŶo desde pƌeesĐolaƌ hasta la pƌiŵaƌia, Ƌue 
son siete años de vida, los mismos sobre los que un niño realiza una 

promesa en la danza? 

-- ¿Los ŵĠtodos Ƌue eŵpleaŵos ĐoƌƌespoŶdeŶ a su ĐoŶteǆto Đultuƌal Ǉ 
social del alumno? 

-- ¿Los ĐoŶteŶidos Ƌue iŵpaƌiŵos soŶ adƋuiƌidos desde su eŶtoƌŶo so-
ciocultural? 

-- ¿Eŵpleaŵos su idioŵa Đoŵo ŵedio de ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ, apƌeŶdizaje Ǉ ĐoŶs-
trucción de conocimientos? 

-- ¿MaŶejaŵos ĐoŶĐeptos Ƌue soŶ de su pƌopia ĐoŵuŶidad? 

-- ¿Los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ƌue adƋuieƌeŶ Ǉ se apƌopiaŶ estáŶ eŶ fuŶĐiſŶ de la 
forma de vida de su comunidad y para el bienestar social de su familia? 

CaPoral maestrodelantero

metaCogniCion
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CodiFiCa
(Síntesis)

eXPerimenta
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A paƌiƌ de los plaŶteaŵieŶtos eǆpuestos hasta ahoƌa pƌopoŶgo taŵďiĠŶ:

-- Si en lugar de hablar de educación retomamos hablamos de despertar la 
ŵeŵoƌia Ǉ la iŶteligeŶĐia paƌa haĐeƌ ĐoŶĐieŶĐia soĐial, Đoŵo aúŶ ĐoŵeŶ-
tan los abuelos nahuas. 

-- Si en lugar de enseñar hablamos de adquisición, apropiación y manifes-
tación de la tradición oral y la expresión cultural.

-- Si en lugar de intercultural hablamos del equilibrio, la armonía y lo humano 
entre culturas.

eƋuiliďƌio eŶ el ĐoƌazóŶ
;“eŶiŵieŶto huŵaŶísiĐo, la auteŶiĐidad del seŶido huŵaŶoͿ

Paƌalelisŵo eŶ el Đeƌeďƌo
;PeŶsaŵieŶto ĐƌíiĐo, uŶ ƌazoŶaŵieŶto lſgiĐo dialĠĐiĐoͿ

3. La metamorfosis de la lengua nahua

DespuĠs de haďeƌ ƌealizado uŶ estudio de ŵi Đultuƌa Ŷahua, he iŶǀesigado uŶa 
paƌte de la liŶgüísiĐa Ǉ la eiŵología de Đada palaďƌa ƌadiĐal, ŶoŵiŶal. “iŶteizo 
Ƌue está ĐoŶsituida eŶ foƌŵa sistĠŵiĐa, siŵĠtƌiĐa, Ƌue se apƌoǀeĐhaƌía eŶ este 
esquema para poder explicarse cómo aprende un nahua hablante a través de 
su cultura y su lengua.  

Figura 14. “iŵetƌía de la Đultuƌa Ŷahua

Fuente: Elaboración propia
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Existen cuatro fundamentos para poder explicarse la existencia del ser 

huŵaŶo Ŷahua: el Talokan: «el ĐoƌazſŶ, la ŵoƌada de la ieƌƌa, es el paƌaíso 
teƌƌeŶal de la eǆisteŶĐia del seƌ huŵaŶo Ǉ la Ŷatuƌaleza». El Talikpak: «todo 
lo Ƌue eǆiste eŶ la faz de la ieƌƌa, lo Ƌue ŶaĐe, pƌoduĐe, ƌepƌoduĐe, lo Ƌue 
está heĐho poƌ la ieƌƌa Ǉ el maseual». El Talmanik: «ĐoŶfoƌŵe está heĐha la 
ieƌƌa a laƌgo, eǆteŶsiſŶ Ǉ aŶĐho del ŵuŶdo». El uliŵo es el Iluikak, que en la 

leŶgua Ŷahua pƌoǀieŶe aŶiguaŵeŶte se le llaŵaďa el ŵaƌ iluikat, es deĐiƌ, «el 
ŵaƌ se ƌeleja eŶ el Đielo, Ŷo eǆiste Ŷada eŶ el iƌŵaŵeŶto, Ŷi uŶ Dios úŶiĐo Ǉ 
podeƌoso».  

Los primeros frailes que llegaron a México tradujeron mal la palabra en 

leŶgua Ŷáhuatl teotl, al quedar sorprendidos por la similitud con el tehos del 

gƌiego. Peƌo eŶ ƌealidad Ŷada ieŶe Ƌue ǀeƌ ĐoŶ la tƌaduĐĐiſŶ heĐha poƌ los 
españoles, sobre todo si consideramos que la palabra correcta a considerar 

no es teot (o teotl), sino teyot (o teyotl). Para el nahua de la Sierra Nororiental 

de Pueďla es el gƌaŶo de uŶ áƌďol, uŶa plaŶta o de uŶa fƌuta, algo ƌedoŶdo Ǉ 
ŵaĐizo. La sepaƌaĐiſŶ eiŵolſgiĐa ĐoƌƌespoŶde a: te = «algo ĐoŶsolidado, Ƌue 
eƌa eŶeƌgía Ǉ se ĐoŶsolidſ, eŶeƌgizſ», yo = «es el ĐeŶtƌo, el ĐoƌazſŶ», la t es un 

aďsoluiǀo. Así, la tƌaduĐĐiſŶ liteƌal de la palaďƌa seƌía «algo Ƌue se ĐoŶsolidſ, 
eŶeƌgizſ desde el ĐeŶtƌo, desde su ĐoƌazſŶ». 

Las deidades del sol, la luŶa Ǉ las estƌellas estáŶ heĐhos poƌ eŶeƌgía, así 
como todo lo que genera vida. El ser humano y la naturaleza provienen desde 

el paraíso de TalokaŶ, de los saďios aŶĐiaŶos: ToteiskalijkaŶaŶtsiŶ TalokaŶ 
y ToteiskalijkatatsiŶ TalokaŶ = «Nuestƌa gƌaŶ ŵadƌe Đƌeadoƌa de talokaŶ Ǉ 
Nuestro gran padre creador de TalokaŶ». Nuestƌos aďuelos diĐeŶ Ƌue todo 
lo Ƌue ǀieŶe del Đielo -la lluǀia, los ƌaǇos, el ǀieŶto, las Ŷuďes, el Đaloƌ, el fƌío, 
todas esas energías, sustancias y esencias, provienen del paraíso de TalokaŶ, 

eŶ el ĐoƌazſŶ de la ieƌƌa. Este fuŶdaŵeŶto del peŶsaŵieŶto Ŷahua se asoĐia 
con otra expresión cultural vinculada con la lengua.

HaĐieŶdo uŶ estudio liŶgüísiĐo Ǉ Đultuƌal eŶ la ƌegiſŶ Ŷahuat, eŶĐueŶtƌo 
uŶa sílaďa eiŵolſgiĐa Ƌue es ua. Para contar un relato o historia, para explicar 

uŶa idea, paƌa ƌealizaƌ uŶa aĐiǀidad, paƌa Đoŵeƌ algo, paƌa iŶǀitaƌ a alguieŶ, 
para exponer un tema o dar un consejo, lo primero que se hace es abrir un 

punto, y en diversos contextos es la sílaba ua la que cumple esta función. Hace 

ƌefeƌeŶĐia a «aďƌiƌ, eŶtƌaƌ Ǉ saliƌ» de la peƌsoŶa ĐoŶ la Ƌue se dialoga. Es uŶa 
silaďa ilosſiĐa, uŶa ŵetáfoƌa aďstƌaĐta, es la ŵatƌiz liŶgüísiĐa de la leŶgua 
nahuat, donde nacen la mayor parte de palabras. La ua abre para buscar el 

corazón, un centro de todo ser u objeto, lo que es el yo ;«ĐoƌazſŶ, ĐeŶtƌo, 
ŵatƌiz, eje»Ϳ. EŶ los ƌelatos de la ;ŵiͿ aďuela ‘uiŶa alguŶa ǀez le pƌeguŶtĠ: 
¿dſŶde eŶĐoŶtƌaƌía el ĐeŶtƌo de TalokaŶ? Ella ŵe dijo: ͞El ĐeŶtƌo eƌes tú. No 
iŵpoƌta doŶde estĠs, ahí estaƌá el ĐeŶtƌo de la ieƌƌa .͟  
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Para salir del yo es necesario abrir el ko ;«eŶĐoƌǀado, seŵiĐíƌĐulo, aƌƋuea-
do»Ϳ paƌa despuĠs llegaƌ al lo ;«la ƌedoŶdez, al ĐíƌĐulo»Ϳ Ǉ iŶalŵeŶte podeŵos 
ir y venir con el ui ;«todo lo Ƌue ǀa Ǉ ǀieŶe»Ϳ. “uƌge eŶtoŶĐes uŶ ŵĠtodo Ƌue 
se uiliza desde la leŶgua Ǉ Đultuƌa paƌa la tƌaŶsŵisiſŶ de ĐoŶoĐiŵieŶtos, Ƌue 
vincula lo expuesto en las Figuras 12 (componentes del cuerpo involucrados) 
Ǉ ϭϰ ;ĐoŵpoŶeŶtes Đultuƌales iŶǀoluĐƌadosͿ ĐoŶ los ĐoŵpoŶeŶtes liŶgüísiĐos 
descritos y que se muestran en la Figura 15. 

Figura 15. “ílaďas de la leŶgua Ŷahuat asoĐiadas a la siŵetƌía Ǉ al apƌeŶdizaje sistéŵiĐo 
ĐoŶteǆtual de la Đultuƌa Ŷahua.

Fuente: Elaboración propia

Solamente así puede tener vida el ser o darle existencia a las cosas, descubrir 
lo iŶteƌioƌ Ǉ eǆpliĐaƌse el poƌ ƋuĠ ieŶe ǀida al eǆteƌioƌ, hasta llegaƌ a uŶ peŶsa-
miento sistémico. 

La ĐoŶĐlusiſŶ de Ŷuestƌo Đueƌpo huŵaŶo. Cieƌƌo estas ƌeleǆioŶes ĐoŶ uŶ 
poeŵa Ƌue siŶteiza, de Đieƌta ŵaŶeƌa, lo aƋuí eǆpuesto. 

Yo

lo

Ko

ui

ua
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niŵitstajsojta ika ŶoĐhi ŶoǇeltapĐh.

Ika iŶ Ǉelkaualisi uaŶ ǇelŶaŵikilisi

Ika iŶ tajǇouilis uaŶ ǇolŵaĐhilisi

Ika iŶ ǇolĐhikaualisi uaŶ iŶ tekipaĐholisi

Ika iŶ selikkaǇot uaŶ iŶ Ǉoltatalisi

Ika iŶ Đhiaualisi uaŶ iŶ Đhikaualisi

Ika iŶ taŶejŶekilis uŶa iŶ ŶeĐhikolisi

Ika iŶ iŵakuilika Ŷoiǆtololotapal.

Nimitstajsojta ika melaujkayot

Ika in nonakayo iyoliat

uaŶ ika iŶ iĐhikaualisi ŶoŶakaǇoĐhiujkej

niŵitstajsojta ika ŶoĐhi iŶ ŶoŶakaǇoliat

Ika ŶoŶeskaǇokajsikaŵailis uaŶ ika Ŷotajtol iueliika

Ika notajtolis uan in noyolneskayot

Ika iŶ taŵaĐhilis uaŶ iŶ ŶoŵaĐhiualisi

Ika iŶ Ǉeika uaŶ ŶoŵetsŶejŶeŵilisi

Ika iŶ pilŶeŵilisika iteĐh ŵokualŶeskaǇoijik

Ika iŶ iǇoliat uaŶ iǇelisi ŶoŶakaǇo.

Nimitstajsojta ika melaujkayot

ika noesyo iyoliatka

uaŶ ŶotoŶal iǇelisika
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te aŵo ĐoŶ todo la eŶeƌgía de ŵi hígado

En el olvido y el recuerdo

En el agobio y la depresión

En el ímpetu y la nostalgia

En la sensibilidad y la pasión

En los celos y el valor

EŶ los esíŵulos Ǉ la eŶǀidia

En los cinco colores de mis ojos.

Verdaderamente te amo

con esta química corporal

y  esa vitalidad de mi hechura humana

te aŵo ĐoŶ toda la eseŶĐia de ŵi Đueƌpo.

Con mi cultura y el sabor de mi lengua

Con la palabra y el verbo de mi corazón

CoŶ el seŶiƌ Ǉ el ƋuehaĐeƌ de ŵis ŵaŶos

CoŶ la iƌŵeza Ǉ el aŶdaƌ de ŵis pies

Con el ser que germina en el paraíso de tu vientre

Con la sustancia y energía de mi cuerpo.

Verdaderamente te amo

con mi sangre que es la esencia

y energía de mi tonal
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la fiESta dEl ElotE: conStrucción  
colEctiva dEl SEntido dE la vida En 

tEpEtZintla, vEracruZ1

jazMín naLLeLY argüeLLeS Santiago2

¿Poƌ ƋuĠ eǆisteŶ seƌes huŵaŶos Ƌue
 no pueden dejar de luchar socialmente, 

mientras otros bajan los brazos y aceptan el status quo, 
iŶjusiĐia soĐial, el haŵďƌe Ǉ la ŵiseƌia soĐial? 

Escobar, Miguel et al.

1. Introducción

La ƌealizaĐiſŶ de la iesta del elote  eŶ la ĐoŵuŶidad de tepetziŶtla ĐoŶsituǇe 
uŶ pƌoĐeso ĐoleĐiǀo teŶdieŶte a foƌtaleĐeƌ el sisteŵa eduĐaiǀo pƌopio Ǉ la 
ideŶidad Đultuƌal de la HuasteĐa ǀeƌaĐƌuzaŶa3. Las pƌáĐiĐas ǀiǀeŶĐiadas eŶ 
el ĐoŶteǆto ŵuestƌaŶ los pƌepaƌaiǀos paƌa el eǀeŶto, así Đoŵo el desaƌƌollo 
de la iesta desde la ŵiƌada de los pƌoĐesos de eŶseñaŶza Ǉ apƌeŶdizaje iŵ-
pleŵeŶtados. La iesta del elote Ŷos peƌŵite ƌeĐoŶoĐeƌ la eduĐaĐiſŶ pƌopia 
de la ĐoŵuŶidad Ǉ disiŶguiƌ los desaíos del pƌoǇeĐto ĠtŶiĐo ĐoŶteŵpoƌáŶeo 
de la ƌegiſŶ. A paƌiƌ de este ĐoŶteǆto se ǀisualizaŶ las peƌspeĐiǀas paƌa uŶa 
eduĐaĐiſŶ iŶĐluǇeŶte Ƌue apuesta poƌ la diǀeƌsidad soĐioĐultuƌal Ǉ liŶgüísiĐa, 
así Đoŵo la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ ĐoleĐiǀa del seŶido de la ǀida.

ϭ   El pƌeseŶte eŶsaǇo eŵeƌge de la eǆpeƌieŶĐia desaƌƌollada eŶ Đaŵpo Ǉ de las ƌeleǆioŶes suƌgidas 
duƌaŶte el seŵiŶaƌio ͞Fƌeiƌe Ǉ E)LN: otƌo ŵuŶdo es posiďle͟ eŶ la FFYL de la UNAM.
2   Nahua originaria de tepetzintla, Veracruz. Licenciada en Educación Primaria por el Centro Re-
gioŶal de EduĐaĐiſŶ Noƌŵal ;tuǆpaŶ, VeƌaĐƌuzͿ, ŵaestƌa eŶ EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal BiliŶgüe poƌ el 
P‘OEIB AŶdes-UŶiǀeƌsidad MaǇoƌ de “aŶ “iŵſŶ ;CoĐhaďaŵďa, BoliǀiaͿ Ǉ doĐtoƌaŶte eŶ Pedagogía 
poƌ la UNAM. Ha ƌealizado iŶǀesigaĐiſŶ eŶ la AŵazoŶía ĐoŶ el pƌoǇeĐto ͞CuƌƌíĐulo ĐoŵuŶitaƌio 
del pueďlo ŵoǀiŵa ,͟ eŶ los AŶdes ĐoŶ el pƌoǇeĐto ͞MuŶi: iŶĐoƌpoƌaĐiſŶ de los ĐoŶoĐiŵieŶtos 
loĐales eŶ el pƌoĐeso de alfaďeizaĐiſŶ͟ Ǉ eŶ la HuasteĐa ǀeƌaĐƌuzaŶa ĐoŶ el pƌoǇeĐto ͞El ŵaíz eŶ 
la ideŶidad Đultuƌal eŶ la huasteĐa ǀeƌaĐƌuzaŶa .͟ “u líŶea de iŶǀesigaĐiſŶ aĐtual giƌa eŶ toƌŶo a 
desarrollo humano y aprendizaje. Ha colaborado con “Huitzitzilin, unidos por la cultura, tepetzintla, 
Veƌ. A. C. ,͟ ĐoŶ el Pƌogƌaŵa de EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal BiliŶgüe paƌa la AŵazoŶía ;EIB-AŵazͿ, ĐoŶ 
UNICEF-P‘OEIB-AŶdes Ǉ ĐoŶ el CoŶsejo EduĐaiǀo de la NaĐiſŶ QueĐhua ;CENAQͿ. Coƌƌeo eleĐtƌſ-
ŶiĐo: jaƌguell@pƌoeiďaŶdes.oƌg
3   En México, los huastecos constituyen uno de los pueblos que conforman dicho país y, 
pƌiŶĐipalŵeŶte, se asieŶtaŶ eŶ VeƌaĐƌuz, “aŶ Luis Potosí, taŵaulipas e Hidalgo. EŶ líŶea:  
htp://ǁǁǁ.ĐoŶaĐǇt.ŵǆ/CoŵuŶiĐaĐioŶes/‘eǀista/ϭϵϯAƌiĐulo/HuasteĐos/HuasteĐosϬϮ.htŵ   FeĐha 
de ĐoŶsulta: ϭϬ/Ϭϵ/ϮϬϭϭ
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2. Sobre el establecimiento de alianzas  
y la reconiguración identitaria
Paƌa ĐoŵeŶzaƌ, ŵeŶĐioŶaƌĠ Ƌue el aŶálisis Ǉ la ĐoŵpƌeŶsiſŶ de los pƌoĐesos 
histſƌiĐos Ƌue haŶ ido ĐoŶfoƌŵaŶdo al pueďlo huasteĐo de leŶgua Ŷáhuatl eŶ el 
Ŷoƌte de VeƌaĐƌuz, Ŷos lleǀaŶ a la disiŶĐiſŶ soďƌe la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de la ideŶi-
dad Đultuƌal Ǉ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de los pƌoĐesos eduĐaiǀos desaƌƌollados eŶ el 
entorno familiar y comunitario.

EŶ el Đaso de tepetziŶtla, la iesta del ŵaíz o iesta del elote Elotlamanalistli 
Ŷos peƌŵite oďseƌǀaƌ el sisteŵa eduĐaiǀo pƌopio Ǉ la ƌeĐoŶiguƌaĐiſŶ ĠtŶiĐa 
ĐoŶteŵpoƌáŶea de la loĐalidad. Coŵo  pƌoǇeĐto eduĐaiǀo ĐoŶǀoĐado poƌ ͞ Hui-
tzitzilin, Unidos por la Cultura, tepetzintla, Ver., a. C.” ha tenido el sustento de un 
plaŶ de tƌaďajo desiŶado a la foƌŵaĐiſŶ de las Ŷueǀas geŶeƌaĐioŶes desde uŶa 
postuƌa desĐoloŶizadoƌa, es deĐiƌ, desde uŶa postuƌa Ƌue peƌŵita ĐoŶĐieŶizaƌ 
a la poďlaĐiſŶ paƌa ĐƌiiĐaƌ el sisteŵa Đapitalista Ƌue ha ido eŶ detƌiŵeŶto de la 
aliŵeŶtaĐiſŶ, las daŶzas, la ƌitualidad, el ŵaŶejo de la ieƌƌa Ǉ el teƌƌitoƌio, así 
como el desplazamiento de la lengua originaria y la pérdida de saberes locales. 
“i ďieŶ, el desaío de la desĐoloŶizaĐiſŶ se ďasa eŶ ͞ uŶa pƌáĐiĐa soĐial, fuŶdada 
eŶ la ƌeoƌgaŶizaĐiſŶ de las fueƌzas pƌoduĐiǀas, Ƌue se deseŶĐadeŶaŶ poƌ ŵedio 
de la liďeƌaĐiſŶ del pueďlo, paƌa podeƌ peƌŵiiƌ la apaƌiĐiſŶ de uŶ Ŷueǀo ŵodo 
de pƌoduĐĐiſŶ Ǉ la ĐoŶĐƌeĐiſŶ de las Ŷueǀas ƌelaĐioŶes soĐiales͟ ;Fƌeiƌe ϭϵϳϲ: ϯͿ, 
eŶ tepetziŶtla la iesta del ŵaíz ĐoŶstituǇe uŶ pƌoĐeso teŶdieŶte a ĐoŶsolidaƌ la 
paƌiĐipaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia desde uŶa foƌŵaĐiſŶ eduĐaiǀa ĐƌítiĐa Ǉ la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ 
de nuevo entramado social.

CoŶiŶuaŶdo ĐoŶ la aƌguŵeŶtaĐiſŶ, el Elotlamalistli Đoŵo pƌopuesta ĐoleĐiǀa 
de la soĐiedad Điǀil paƌa uŶa ŵejoƌ Đalidad de ǀida, se ha iŶĐado soďƌe la ďase 
de la asoĐiaĐiſŶ Điǀil ͞ HuitzitziliŶ ,͟ Ƌue ha Đoŵpƌoŵeido a difeƌeŶtes iŶstaŶĐias, 
tales como la escuela, el comisariado ejidal y la iglesia4. asimismo, se ha apoyado 
de la Universidad Veracruzana Intercultural5 y del grupo de teatro “La Caja de Cris-
tal .͟ EŶ este seŶido, la ĐooƌdiŶaĐiſŶ de aĐiǀidades eŶ tĠƌŵiŶos de uŶ ͞ Ŷosotƌos͟ 
tuǀo Đoŵo ƌefeƌeŶte el desaƌƌollo de ƌelaĐioŶes hoƌizoŶtales Ƌue peƌŵiieƌoŶ el 
“… no a hacer acuerdos arriba para imponer abajo, sino a hacer acuerdos para ir 
juntos a escuchar y a organizar” (CoŵitĠ ClaŶdesiŶo ‘eǀoluĐioŶaƌio IŶdígeŶa-
CoŵaŶdaŶĐia geŶeƌal del EjĠƌĐito )apaista de LiďeƌaĐiſŶ NaĐioŶal, ϮϬϬϱ: ϭͿ. 

4   Se giraron invitaciones al ayuntamiento, el Centro de Salud, la escuela primaria “adalberto teje-
da ,͟ el jaƌdíŶ de Ŷiños ͞ BeŶito Juáƌez ,͟ el Coŵisaƌiado Ejidal Ǉ a los ƌepƌeseŶtaŶtes de iŶsituĐioŶes 
ƌeligiosas. “e les ŵoiǀſ a paƌiĐipaƌ paƌa el día Ϯϵ de sepieŵďƌe o eŶ su Đaso, elaďoƌaƌ uŶa ofƌeŶda 
al ŵaíz eŶ su lugaƌ de tƌaďajo. taŵďiĠŶ se iŶǀitſ a los pƌofesoƌes, ŵúsiĐos, ŵĠdiĐos, ĐoŵeƌĐiaŶtes 
y a los agentes de las comunidades del municipio.
ϱ   El LiĐ. Pedƌo ‘aŵíƌez Đolaďoƌſ aĐiǀaŵeŶte eŶ la ĐoŵuŶidad, dado Ƌue se eŶĐoŶtƌaďa ƌealizaŶdo 
la tesis deŶoŵiŶada ͞“ueños Ǉ ƌealidades de la iesta del elote (Elotlamanalistli) en la comunidad 
de CaŶtollaŶo, IǆhuatláŶ de Madeƌo, VeƌaĐƌuz, MĠǆiĐo .͟ Asiŵisŵo, el Dƌ. Helio gaƌĐía Ǉ su eƋuipo 
brindaron las facilidades para la grabación documental del evento.
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Si bien, el Elotlamanalistli había quedado en el recuerdo de los comuneros 
desde hace varias décadas, su llegada al presente traía consigo una forma nue-
ǀa de aĐĐedeƌ a los saďeƌes Ǉ a su ǀez, ĐoŶseƌǀaďa el iŶte de uŶa iŶteŶĐioŶali-
dad peƌŵaŶeŶte: el seƌ Ǉ seŶiƌ huasteĐo desde uŶa soĐiedad ĐoŶteŵpoƌáŶea. 

Si bien en tepetzintla la Fiesta del elote había sufrido una ruptura genera-
cional debido a los procesos históricos de colonización y globalización que pau-
laiŶaŵeŶte peƌŵeaƌoŶ a la ĐoŵuŶidad, hoǇ eŶ día la ŵeŵoƌia ĐoleĐiǀa Ǉ la 
persistencia étnica de la comunidad han dado cabida al fortalecimiento de una 
ƌeĐoŶiguƌaĐiſŶ ideŶitaƌia Ƌue opta poƌ uŶa ŵejoƌ Đalidad de ǀida, seguƌidad 
aliŵeŶtaƌia, Đuidado del agƌo-sisteŵa de la ŵilpa, tƌaŶsŵisiſŶ iŶteƌgeŶeƌaĐio-
Ŷal de saďeƌes, así Đoŵo el estaďleĐiŵieŶto de aliaŶzas iŶteƌiŶsituĐioŶales. 

Me paƌeĐe Ƌue soŶ digaŵos Đoŵo ϱϬ años […] EŶtoŶĐes eŵpezaŵos a plaiĐaƌ ĐoŶ 
las peƌsoŶas ŵaǇoƌes Ǉ fue lo Ƌue Ŷos plaiĐaďaŶ, peƌo pues esto Ǉa fue difeƌeŶte, 
ahoƌa sí Ƌue Ŷada ŵás poƌ datos Ǉ poƌ iŶǀesigaĐiſŶ […] haǇ uŶas peƌsoŶas Ƌue 
Ŷos diĐeŶ: ͞¡aǇ Ƌue ďueŶo Ƌue estáŶ ƌesĐataŶdo! .͟ Lo Ƌue pasa Ƌue Ŷo estaŵos 
ƌesĐataŶdo Ŷada. Las Đosas ahí estáŶ Ǉ Ŷoŵás haǇ Ƌue Đoŵo ƌeĐupeƌaƌlas Ǉ ahí 
está la pƌueďa. ;Doña AŶtoŶia, ϯϬ/Ϭϵ/ϮϬϭϭͿ

Las ďases ĐoŶsituiǀas de la pƌepaƌaĐiſŶ, oƌgaŶizaĐiſŶ Ǉ desaƌƌollo de la 
fesiǀidad poseeŶ fuŶdaŵeŶto iŶŵediato eŶ el sisteŵa eduĐaiǀo pƌopio Ƌue 
ĐoŶsideƌa dos pƌoĐesos ŵetodolſgiĐos difeƌeŶĐiados: ŶiŵitsŵaĐhii ;«te eŶ-
seño»Ϳ Ǉ ŶiŵoŵaĐhii ;«ŵe eŶseño» o «apƌeŶdo»Ϳ. NiŵitsŵaĐhii se ƌeieƌe al 
pƌoĐeso eŶ Ƌue alguieŶ eŶseña a otƌo alguieŶ a asiŵilaƌ Ǉ ĐoŶstƌuiƌ las pƌáĐiĐas 
culturales de la familia y la comunidad. Mientras que  ŶiŵoŵaĐhii es un proceso 
Ƌue eǆpƌesa el ŵodo eŶ Ƌue se iŶteƌioƌiza, asiŵila Ǉ ĐoŶstƌuǇe el saďeƌ segúŶ los 
seŶidos eŶ Đada pƌáĐiĐa6.

Dentro de los procesos de enseñanza (ŶiŵitsŵaĐhii), encontramos que la 
paƌiĐipaĐiſŶ Đoŵpƌoŵeida de la ĐoŵuŶidad dejſ eŶtƌeǀeƌ uŶa aǇuda ŵutua 
basada en el teĐhpaleui, el Đual se ƌeieƌe a la ŵetodología de la ĐolaďoƌaĐiſŶ 
aĐiǀa paƌa el desaƌƌollo de las aĐiǀidades de la faŵilia o de la ĐoŵuŶidad eŶ 
su ĐoŶjuŶto a iŶ de opiŵizaƌ pƌoĐediŵieŶtos, espaĐios Ǉ ieŵpo: ͞ “e eŶieŶde 
Đoŵo ͚ Ŷos aǇudaŵos͛ paƌa el ďueŶ ǀiǀiƌ͟ ;Aƌgüelles, ϮϬϭϬ: ϭϵϯͿ. EŶ este seŶi-
do, la oportunidad de vivenciar la Fiesta del elote surgió como una necesidad 
del ĐoleĐiǀo oƌgaŶizado eŶ la ďúsƋueda de alteƌŶaiǀas paƌa uŶa eduĐaĐiſŶ 
iŶteƌĐultuƌal Ǉ de-ĐoloŶial Ƌue peƌŵita ŵaŶteŶeƌ Ǉ peƌpetuaƌ la ƌelaĐiſŶ aƌ-
mónica entre los seres humanos y el territorio que les ha correspondido vivir. 

ϲ     Estos plaŶteaŵieŶtos ƌesultaŶ de la iŶǀesigaĐiſŶ deŶoŵiŶada ͞ El ŵaíz eŶ la ideŶidad Đultuƌal 
de la HuasteĐa ǀeƌaĐƌuzaŶa ,͟ la Đual ĐoŶsituǇſ ŵi tesis de ŵaestƌía eŶ eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ďi-
liŶgüe ;ϮϬϬϲ-ϮϬϬϵͿ poƌ la UŶiǀeƌsidad MaǇoƌ de “aŶ “iŵſŶ/P‘OEIB AŶdes eŶ CoĐhaďaŵďa, Boliǀia.



122 LA fIESTA DEL ELoTE: CoNSTRuCCIÓN CoLECTIvA DEL SENTIDo DE LA vIDA EN TEPETzINTLA, vERACRuz

3. La asamblea: acuerdos para asumir  
“la palabra” y el consenso.

La asamblea suscitada entre el grupo “Huitzitzilin, unidos por la cultura, tepe-
tziŶtla, Veƌ. A. C.͟ Ǉ el Coŵisaƌiado Ejidal ƌesulta ƌeleǀaŶte puesto Ƌue la paƌiĐi-
pación de los campesinos y ejidatarios de la comunidad fue indispensable en la 
ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de saďeƌes ĐoleĐiǀos. CoŶǀieŶe suďƌaǇaƌ Ƌue duƌaŶte la asaŵďlea, 
el asuŵo de «la palaďƌa» o tlajtoa supone un proceso de enseñanza desde el 
sisteŵa eduĐaiǀo pƌopio: ͞el tlajtoa consiste en proveer de sabiduría mediante 
la palaďƌa, paƌiĐulaƌŵeŶte desde las ueuetlajtoli o «palaďƌas de los aŶĐiaŶos». 
Se basa en el consejo de los mayores” (Ídem.)

EŶ esta ƌeuŶiſŶ, las ŶeĐesidades giƌaďaŶ eŶ toƌŶo a la ďúsƋueda de estƌate-
gias paƌa la ƌeǀaloƌizaĐiſŶ de los sigŶiiĐados siŵďſliĐos adjudiĐados al ŵaíz, el 
posiĐioŶaŵieŶto del teƌƌitoƌio Ǉ la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ ĐoleĐtiǀa del saďeƌ: ͞ Ǉo Đƌeo Ƌue 
deďeŵos paƌiĐipaƌ Đoŵpañeƌos. Coŵo diĐeŶ haǇ Ƌue seŵďƌaƌ, haǇ Ƌue haĐeƌ la 
milpa. Como digo, es aberrante que nosotros siendo campesinos, estemos fes-
tejaŶdo el ŵaíz Ǉ Ŷo seŵďƌeŵos ŵaíz͟ ;DoŶ Maƌio, ϭϴ/Ϭϵ/ϮϬϭϭͿ. La iŵpoƌtaŶĐia 
de la paƌiĐipaĐiſŶ de los ejidataƌios eŶ la iesta del elote ƌadiĐaďa eŶ el asuŵo 
de una responsabilidad comunal para el reordenamiento de las condiciones del 
aŵďieŶte, la aliŵeŶtaĐiſŶ, el tƌaďajo Ǉ la salud, toda ǀez Ƌue la ŵilpa ĐoŶsituǇe 
un espacio de enseñanza y aprendizaje intergeneracional.

4. La iesta del elote: construcción  
del sentido de la vida.
Si bien en la comunidad de tepetzintla, la cultura huasteca se ha visto esca-
samente potenciada debido a la condición de minorización y subalternidad 
iŵpuesta desde la ColoŶia, así Đoŵo el estaďleĐiŵieŶto del Estado-NaĐiſŶ 
soďƌe la ďase de uŶ úŶiĐo sisteŵa esĐolaƌ ofiĐial Ǉ el ĐoŶtƌol polítiĐo ďajo el 
sistema capitalista, conviene mencionar que la organización y realización de 
la iesta del ŵaíz da ĐueŶta de la peƌsisteŶĐia ĠtŶiĐa de los poďladoƌes Ǉ de uŶ 
proceso de resistencia cultural. 

Puesto Ƌue las iestas ĐoŶsituǇeŶ uŶ ŵaƌĐadoƌ de ideŶidad, el Elotlamanalistli 
denota una de las manifestaciones propias del lugar, por cuanto evidencia el 
actuar de los comuneros en estrecha vinculación con el cosmos, con la totalidad 
Ƌue les peƌŵite eǆisiƌ eŶ el ŵuŶdo Ǉ Đoeǆisiƌ ĐoŶ otƌos seƌes duƌaŶte la ǀida eŶ 
el  Totlakipaktli7 ;«Ŷuestƌo teƌƌitoƌio»Ϳ.

7   Tlaltepactli es el punto de equilibrio entre el plano celeste y el inframundo; entre el hombre y las 
diǀiŶidades; eŶtƌe lo ĐalieŶte del día Ǉ el fƌío de la ŶoĐhe. El hoŵďƌe es el aĐtoƌ pƌiŶĐipal eŶ la ieƌƌa 
y el agente que puede destruir el equilibrio, por lo tanto debe cuidar su conducta y el uso indebido 
de la supeƌiĐie teƌƌestƌe, tlaliǆpaŶtzi ;«la Đaƌa de la ieƌƌa»Ϳ ;gſŵez, ϮϬϬϮ: ϲϰͿ.
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EŶ esta eǆpeƌieŶĐia se ĐoŶsideƌa Ƌue la ŵilpa Đoŵo teƌƌeŶo de Đuliǀo es 
el escenario en donde los huastecos realizan la crianza del maíz. En la milpa, 
el ŵaíz sigue uŶ ĐiĐlo agƌíĐola paƌa aliŵeŶtaƌ ĐoidiaŶaŵeŶte a los huŵaŶos 
Ǉ los huŵaŶos ĐoidiaŶaŵeŶte lo ĐuidaŶ paƌa oďteŶeƌ sus fƌutos. De ahí Ƌue 
la iesta del elote ĐoŶsituǇa uŶ pƌoĐeso ĐoleĐiǀo de ĐoŶstƌuĐĐiſŶ del seŶido 
de la ǀida. Los hoŵďƌes, las ŵujeƌes, los Ŷiños, las Ŷiñas, los aďuelos Ǉ deŵás 
familiares entran en conjunción para sostenerse mutuamente. Por ello, la 
iesta del elote deŶota esa pulsiſŶ de ǀida Đoŵo uŶ Eƌos pƌopio: ͞El Eƌos Ƌue 
es sieŵpƌe ŵaŶifestaĐiſŶ de ǀida, de Đƌeaiǀidad, de geŶeƌosidad, de eƌois-
ŵo, de aŵoƌ Ǉ Ƌue se eǆpƌesa de ŵúliples foƌŵas eŶ Đada seƌ huŵaŶo Ǉ eŶ 
la sociedad” (Escobar et al., ϮϬϭϬ: ϮϵͿ.

EŶ esta ƌegiſŶ de la HuasteĐa ǀeƌaĐƌuzaŶa la ƌelaĐiſŶ de las iestas Ǉ los 
ŵodos de pƌoduĐĐiſŶ agƌíĐola se eǀideŶĐiaŶ eŶ los ĐaleŶdaƌios agƌo-fesiǀos 
que también adquieren ritualidad. ya sea que se trate de Tonalmili ;diĐieŵďƌe-
mayo) o Ipoualpan ;juŶio-ŶoǀieŵďƌeͿ eŶ aŵďos peƌiodos se deŶotaƌá la iŶ-
teƌĐoŶeǆiſŶ de los plaŶos teƌƌestƌe, Đeleste e iŶfƌaŵuŶdo paƌa la ĐoŶiŶuidad 
de la vida en la milpa.

4.1  La procesión: proceso comunitario de enseñanza. 

Otƌo pƌoĐeso de eŶseñaŶza se ƌeieƌe a la pƌoĐesiſŶ o peƌegƌiŶaĐiſŶ. Desde la 
educación propia el tlayeualolistli consiste en “realizar una peregrinación que 
implica la visita a los lugares de las divinidades para solicitar la buena cosecha 
en compañía de las personas de la comunidad” (Ídem.: ϭϵϯͿ.

La procesión, o tlayeualolistli, ŵaƌĐſ el iŶiĐio de las aĐiǀidades a desaƌƌollaƌ 
paƌa la ĐoŶseĐuĐiſŶ de la iesta del elote. La eǆpeƌieŶĐia aĐoŶteĐida Ŷos ŵues-
tra la relación directa entre los seres humanos y el patrimonio biocultural de 
la HuasteĐa. De ŵaŶeƌa eǆplíĐita, se eǀideŶĐiſ esta iŶteƌĐoŶeǆiſŶ: ͞Me gustſ 
porque era una concentración de campesinos, ahora sí, yo me emocioné al 
ver caminando. Vi que venia una milpa caminando, una milpa andante y fue 
eŵoĐioŶaŶte poƌƋue Ǉa Ƌuedſ ĐoŶsituido, estaďleĐido la feĐha del día del 
maíz, aquí en el municipio de tepetzintla” (Profra. teresa amor, 24/01/2012). 

Durante esta peregrinación, las nuevas generaciones tuvieron la oportu-
Ŷidad de oďseƌǀaƌ e iŶteƌioƌizaƌ al ŵaíz Đoŵo uŶ eje aƌiĐuladoƌ tejido so-
ciocultural desde una educación propia o endógena. Uno de los procesos de 
aprendizaje estuvo basado en el tlaitalistli, que alude a la “observación que 
peƌŵite ĐoŶstƌuiƌ peŶsaŵieŶtos [Ǉ la] ĐoŶĐƌeĐiſŶ de uŶa aĐĐiſŶ a paƌiƌ de la 
ŵiƌada͟ ;Aƌgüelles, ϮϬϭϬ: ϭϵϭͿ. Poƌ ejeŵplo, los Ŷiños Ǉ jſǀeŶes oďseƌǀaƌoŶ 
cada procedimiento y escenario (espacio temporal) para  la realización de la 
iesta. A su ǀez, a paƌiƌ de la oďseƌǀaĐiſŶ in situ, paƌiĐipaƌoŶ aĐiǀaŵeŶte 
siguieŶdo a sus paƌes Ǉ a los ŵaǇoƌes. Asiŵisŵo, eŶ este aŶálisis disiŶguiŵos 
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Ƌue el eŶĐueŶtƌo iŶteƌgeŶeƌaĐioŶal peƌŵiiſ ĐoŶsolidaƌ la aǇuda ŵutua Ǉ la 
paƌiĐipaĐiſŶ iŶteŶsa. Al ƌespeĐto, de LeſŶ ;ϮϬϭϬͿ Ŷos ŵeŶĐioŶa lo siguieŶte:

La idea de la paƌiĐipaĐiſŶ iŶteŶsa es Ƌue los apƌeŶdiĐes soŶ ageŶtes de su pƌoĐeso 
de apƌeŶdizaje a tƌaǀĠs del iŶǀoluĐƌaŵieŶto poƌ oďseƌǀaĐiſŶ, esĐuĐha aĐiǀa Ǉ 
ateŶĐiſŶ aguda […] oĐuƌƌe eŶ las ĐoŵuŶidades Đultuƌales Ƌue pƌaĐiĐaŶ uŶa ƌuiŶa 
eŶ la Ƌue iŶĐluǇeŶ a los Ŷiños eŶ las aĐiǀidades paƌa adultos Ƌue foƌŵaŶ paƌte 
de la ǀida ĐoidiaŶa ĐoŵuŶitaƌia ;de LeſŶ, ϮϬϭϬ: ϭϳͿ.

El tlayeualolistli iŵpliĐſ uŶ pƌoĐeso eduĐaiǀo paƌa el desaƌƌollo del seƌ Ǉ seŶiƌ 
huasteĐo desde la pƌopuesta ĐoŵuŶitaƌia. todos los paƌiĐipaŶtes ĐoŶfoƌŵaƌoŶ 
uŶ ĐoleĐiǀo ĐuǇa iŶalidad ƌesidía eŶ el agƌadeĐiŵieŶto poƌ los fƌutos de la ŵilpa 
y las plegarias para una buena cosecha, es decir, la unidad de la comunidad tenía 
Đoŵo  pƌopſsito: la iesta del elote Ǉ la ƌepƌoduĐĐiſŶ de la Đultuƌa. 

4.2  El recibimiento 

EŶ tepetziŶtla, el desaƌƌollo de la iesta del elote ĐoŶsideƌſ el ͞ƌeĐiďiŵieŶto͟ 
de las ŵazoƌĐas eŶ uŶ siio de iŶteƌĠs ĐoŵúŶ: la iglesia. Este aĐoŶteĐiŵieŶ-
to Ŷos deja eŶtƌeǀeƌ Ƌue ͞Los sisteŵas ƌeligiosos estáŶ pƌeseŶtes eŶ la ǀida 
ĐoidiaŶa, peƌo eŶ oĐasioŶes iƌƌuŵpeŶ ĐoŶ ŵaǇoƌ iŶteŶsidad eŶ los espaĐios 
soĐiales eŶfaizaŶdo, la eǆpeƌieŶĐia de la ƌealidad Đoŵpaƌida͟ ;BaƌtoloŵĠ, 
ϭϵϵϳ: ϭϬͿ. “i ďieŶ, la iglesia alude al estaďleĐiŵieŶto de uŶa ƌeligiſŶ de Đoƌte 
occidental, en este caso, debemos comprender que la espiritualidad del pueblo 
oƌigiŶaƌio ha ƌeĐoŶiguƌado las ƌeligioŶes estaďleĐidas poƌ la ĐoloŶizaĐiſŶ eŶ 
taŶto ha peƌŵiido la ƌitualidad ďasada eŶ las ĐoŶĐepĐioŶes de uŶ ĐaleŶdaƌio 
agƌo-fesiǀo pƌopio.  

Paƌa eŶtƌaƌ a la iglesia, se soliĐitſ Ƌue los Ŷiños peƋueños hiĐieƌaŶ uŶa ila. Los 
mayores dijeron que los primeros en entrar serían las niñas y niños, quienes 
también llevaban sus matas de maíz adornadas. Después, los comuneros que 
tƌaíaŶ a “aŶ Miguel AƌĐáŶgel, el ƌezaŶdeƌo, la señoƌa Ƌue tƌaía a la Tenansintli, el 
trío del huapango y la joven voz que cantaba el XoĐhipitsauak. En unos minutos 
todos los paƌiĐipaŶtes se apƌoǆiŵaƌoŶ al atƌio Ǉ lleŶaƌoŶ la iglesia. taŵďiĠŶ 
estaban ahí, algunas personas provenientes de comunidades aledañas. Ellos 
habían llegado caminando o en camionetas que los habían traído sólo para 
la ocasión. Portaban sus matas de maíz y algunas ofrendas (Diario de campo, 
29/09/2011).

El “recibimiento” como proceso pedagógico, nos lleva a considerar que la 
paƌiĐipaĐiſŶ de los Ŷiños, Ŷiñas, jſǀeŶes, padƌes de faŵilia Ǉ eǆpeƌtos iŶdígeŶas 
de la ĐoŵuŶidad, Ŷo sſlo ƌeside eŶ la pƌeseŶĐia ĐoleĐiǀa siŶo eŶ la adƋuisiĐiſŶ 
de las foƌŵas de oƌgaŶizaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia, la apƌopiaĐiſŶ de los sigŶiiĐados 
simbólicos asociados al maíz (ChikoŵeǆoĐhitl como sustento de vida y Niño Maíz 
como ser vivo del territorio), así como el aprendizaje de la lengua originaria. 
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4.3  La bendición

DuƌaŶte la iesta, la ďeŶdiĐiſŶ de las ŵatas de ŵaíz se lleǀſ a Đaďo eŶ tƌes 
momentos. al principio, se realizó una bendición durante “el recibimiento” 
en el atrio de la iglesia; justo cuando los comuneros terminaron el trayecto 
de la pƌoĐesiſŶ. DespuĠs, los paƌiĐipaŶtes espeƌaƌoŶ el ŵoŵeŶto de la ŵisa 
que aludía especialmente a la bendición de las ofrendas y por consiguiente, 
las mazorcas. 

El ƌezaŶdeƌo ŵeŶĐioŶſ uŶ disĐuƌso eŶ Ŷáhuatl, agƌadeĐiſ poƌ el fƌuto de la 
milpa y elevó unas plegarias para que en el devenir no faltara el alimento. 
también, el sacerdote agradeció la cosecha a los Santos celebrados ese día 
poƌ la iglesia ĐatſliĐa ;“aŶ Miguel, “aŶ ‘afael Ǉ “aŶ gaďƌielͿ. Los ĐateƋuistas 
ayudaron a rociar el “agua bendita” a los presentes. El trío de huapango entonó 
ǀaƌios soŶes dediĐados a la Fiesta del ŵaíz. AdiĐioŶalŵeŶte, al iŶal de la ŵisa, 
el sacerdote hizo nuevamente una bendición a manera de despedida (Diario 
de campo, 29/09/2011). 

Puesto Ƌue ͞… los saďeƌes Ǉ las pƌáĐiĐas sſlo eǆisteŶ eŶ la ŵedida Ƌue soŶ 
usados o ejeƌĐidos poƌ gƌupos soĐiales͟ ;“aŶtos, ϮϬϭϭ: ϭϰϴͿ, es ĐoŶǀeŶieŶte 
mencionar que durante “la bendición” se evidencian algunos principios que 
ƌigeŶ paƌa el ďueŶ ǀiǀiƌ de la ĐoŵuŶidad. La ďeŶdiĐiſŶ se eŶieŶde Đoŵo uŶa 
“protección” adquirida para evitar inconvenientes, pues mediante ella, se ha 
estrechado un nexo divino. En suma, tal como lo expresa una experta indígena, 
la ďeŶdiĐiſŶ se ƌealiza: ͞ Paƌa Ƌue ƌiŶdaŶ las ĐoseĐhas, paƌa Ƌue se deŶ ďieŶ las 
semillas. Para que las personas tengan buena vida y salud, para que se sientan 
pƌotegidas, paƌa Ƌue les ǀaǇa ďieŶ eŶ la ǀida.͟ ;“ƌa. HeƌŶáŶdez, Ϯϵ/Ϭϵ/ϮϬϭϭͿ. 
EŶ este seŶido, la peƌsisteŶĐia ĠtŶiĐa de los ĐoŵuŶeƌos de tepetziŶtla Ŷos 
peƌŵite ĐoŶsideƌaƌ Ƌue la ďeŶdiĐiſŶ de los pƌoduĐtos de la ŵilpa aiaŶza el 
tejido soĐioĐultuƌal eŶ la ƌeĐoŶiguƌaĐiſŶ del ŵuŶdo huasteĐoϴ.  

4.4  El baile del elote

Puesto que en la actualidad, el Elotlamanalistli se ĐoŶsituǇe Đoŵo uŶa iesta 
Ƌue aƌiĐula la ŵeŵoƌia histſƌiĐa de los ĐoŵuŶeƌos de aŶtaño Ǉ las geŶeƌa-
ciones jóvenes de tepetzintla, entonces es posible hablar de la reconstrucción 
de uŶ  pƌoĐeso eduĐaiǀo Ƌue deŶota la ĐapaĐidad de seƌ sujetos ĐoleĐiǀos. 

ϴ     EŶ las ĐoŵuŶidades de tepetziŶtla se ĐoŶĐiďe al ŵaíz Đoŵo uŶ seƌ ǀiǀo Ƌue ĐƌeĐe Đoŵo los 
huŵaŶos, poƌ ĐuaŶto ĐoŶsideƌaŶ Ƌue allí se oƌigiŶſ «el Niño Maíz» ;“iŶtlikoŶetlͿ. asimismo, resulta 
relevante una divinidad a quien veneran porque es quien los alimenta y les da vida, ChikoŵeǆoĐhitl 
;«“iete-Floƌ»Ϳ. AuŶado a ello, eŶ el teŵa del siŶĐƌeisŵo o de uŶa ƌeligiſŶ pƌopia, suele ǀeƌse Ƌue 
el ŵaíz se asoĐia eŶ difeƌeŶtes ĠpoĐas del año ĐoŶ los “aŶtos, Maƌía Ǉ Jesús. Poƌ otƌo lado, Đaďe 
ŵeŶĐioŶaƌ Ƌue duƌaŶte la oƌgaŶizaĐiſŶ de la iesta eŶ ϮϬϭϭ, se iŶǀitſ a toda la poďlaĐiſŶ del ŵu-
nicipio para que en sus templos o iglesias celebraran el día del maíz.
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anteriormente, hasta lloraba la gente cuando empezaba a contar como se de-
sarrolla el maíz, como crece, como vive. Había gente que le llegaba hasta el 

alŵa, ha de peŶsaƌ ͞ĐuaŶtas Đosas Ŷo pasa el ŵaiĐito allá doŶde lo sieŵďƌaŶ ,͟ 
doŶde aƌƌojaŶ la seŵilla. Cada soŶ Ƌue ǀa toĐaŶdo Ġl [ŵaíz] ǀa haďlaŶdo ;Pƌofƌ. 
HeƌŶáŶdez, ϯϬ/Ϭϵ/ϮϬϭϭͿ.

EŶ tĠƌŵiŶos del sisteŵa eduĐaiǀo pƌopio Ŷotaŵos Ƌue la ŵetodología de 
enseñanza operante para el baile del elote se concreta en el ŵijtoia, el cual se 
ƌeieƌe a la daŶza Ƌue iŶǀoluĐƌa el ŵoǀiŵieŶto Đoƌpoƌal eŶ ĐoƌƌespoŶdeŶĐia al 
plano espiritual para perpetuar el buen vivir desde nuestro territorio. asimis-
mo, dentro de los procesos de aprendizaje encontramos que la observación 
(tlaitalistli) y escucha (tlakakiaͿ ƌesultaŶ iŶdispeŶsaďles paƌa la paƌiĐipaĐiſŶ 
que se requiere. 

MiŶutos despuĠs, la pƌofesoƌa Nazaƌia ŵoiǀſ paƌa haĐeƌ uŶ ƌeĐoƌƌido eŶ foƌŵa 
de espiƌal, así Ƌue al Đoŵpás de la ŵúsiĐa, todos siguieƌoŶ la tƌaǇeĐtoƌia. El 
ƌezaŶdeƌo, DoŶ Eǀaƌisto, ĐoŶiŶuſ al fƌeŶte. todos los padƌes Ǉ ŵadƌes lleǀaďaŶ 
a sus hijos pequeños, cargados o de la mano. Hombres y mujeres bailaban y 

soŶƌeíaŶ. Las aďuelas eƌaŶ ƋuieŶes ejeĐutaďaŶ ĐoŶ pƌeĐisiſŶ la Đoƌeogƌaía. 
Sólo algunas personas, incluyendo al sacerdote, se habían quedado como 

espeĐtadoƌes. Ellos ĐoŶfoƌŵaƌoŶ uŶ púďliĐo Ƌue al iŶal ďƌiŶdſ sus ŵejoƌes 
aplausos. (Diario de campo, 29/09/2011) 

El ďaile del elote Ŷo sſlo ĐoŶsisía eŶ el desaƌƌollo de uŶa seĐueŶĐia de pasos 
al Đoŵpás del huapaŶgo ;Ǉa heŵos desĐƌito la ƌelaĐiſŶ Ƌue guaƌda la daŶza 
ĐoŶ los plaŶos Ƌue ĐoŶsituǇeŶ la ĐosŵoǀisiſŶ del pueďloͿ, poƌ el ĐoŶtƌaƌio, 
eǆpƌesaďa la ĐoŶĐƌeĐiſŶ del pƌoǇeĐto ĠtŶiĐo ĐoŶteŵpoƌáŶeo haĐia uŶa ŵejoƌ 
calidad de vida.

Sí, porque favorece la autoproducción y ahí hay elementos para la subsis-
tencia, sobre todo en las comunidades rurales, donde la mayoría de la gente 

depeŶde del Đaŵpo. EŶtoŶĐes el Ƌue sieŵďƌa pues ieŶe algo auŶƋue sea paƌa 
la agƌiĐultuƌa de suďsisteŶĐia, paƌa suďsisiƌ, paƌa soďƌeǀiǀiƌ. Y haǇ peƌsoŶas 
Ƌue Ŷo desĐaŶsaŶ Ǉ Ƌue ieŶeŶ el eŶtusiasŵo Ǉ les Ƌueda algo paƌa ǀeŶdeƌ. 
Entonces esto viene a contribuir en su economía familiar. Si es importante, si 

incide en una buena vida, en la calidad de vida, porque al haber qué comer, 

ĐoŶ ƋuĠ suďsisiƌ, haǇ desaƌƌollo ísiĐo, ŵeŶtal, eŵoĐioŶal taŵďiĠŶ. ;Pƌofƌ. 
“oío, Ϯϰ/Ϭϭ/ϮϬϭϮͿ

EŶ el tesiŵoŶio aŶteƌioƌ eŶĐoŶtƌaŵos Ƌue la iesta foƌtaleĐe taŶto las 
aĐĐioŶes Đoŵo los pƌiŶĐipios paƌa el ďueŶ ǀiǀiƌ. A su ǀez, aiaŶza el sisteŵa 
eduĐaiǀo pƌopio eŶ taŶto ĐoadǇuǀa al desaƌƌollo pleŶo de los seƌes huŵaŶos 
en la comunidad. Como hemos visto, el entramado social y el nuevo tejido de 
las aliaŶzas iŶteƌiŶsituĐioŶales haŶ peƌŵiido la apuesta poƌ uŶa eduĐaĐiſŶ 
deĐoloŶial ĐuǇa pƌospeĐiǀa se ďasa eŶ la iŶteƌĐultuƌalidad.
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4.5  La iesta del mapache: transmisión  
intergeneracional de saberes.

DespuĠs del ďaile del elote, el eǀeŶto ĐoŶiŶuſ ĐoŶ la «iesta del ŵapaĐhe» o 
MapaĐhiŶ Iljuitl. AuŶƋue eŶ alguŶas ĐoŵuŶidades suele llaŵaƌse «la ŵueƌte 
del ŵapaĐhe», esta iesta ĐoŵpleŵeŶta al Elotlamanalistli por cuanto muestra 
los pƌoĐediŵieŶtos paƌa el Đuidado de la ŵilpa. EŶ este seŶido, la iesta del 
ŵapaĐhe Đoŵo uŶa ͞ puesta eŶ esĐeŶa͟ teŶía Đoŵo iŶalidad el foƌtaleĐiŵieŶto 
de las pƌáĐiĐas eduĐaiǀas Ƌue ƌeditúaŶ eŶ la tƌaŶsŵisiſŶ iŶteƌgeŶeƌaĐioŶal de 
saďeƌes. EŶ Ŷuestƌa eǆpeƌieŶĐia, esta ƌepƌeseŶtaĐiſŶ fue el ƌelejo del aƌduo 
trabajo realizado en el taller de teatro de “Huitzitzilin, Unidos por la cultura, 
tepetzintla, Ver. a. C.” y el apoyo del grupo de teatro “La Caja de Cristal”.

Surgió el contacto y nos invitaron a montar un cuento que tenia alrededor de 
40 y tantos años que no se había llevado a cabo, teníamos una responsabilidad 
ŵuǇ gƌaŶde Ǉ el Ƌue toŵaƌaŶ la ĐoŶĐieŶĐia de Ŷiños Ǉ jſǀeŶes Ƌue paƌiĐipaƌoŶ 
ĐoŶ Ŷosotƌos la idea es Ƌue se ieŶe Ƌue seguiƌ haĐieŶdo uŶa tƌadiĐiſŶ Ƌue Ŷo 
estaďa ŵueƌta poƌƋue las tƌadiĐioŶes estáŶ ahí Ǉ haǇ Ƌue ƌetoŵaƌlas Ǉ desde 
ahí nosotros la responsabilidad. (Jorge de la Peña, 30/09/2011)

Durante el evento se espera que los receptores, es decir, el resto de los 
ĐoŵuŶeƌos Ƌue pƌeseŶĐia el aĐto ͞ƌeĐueƌdeŶ ,͟ es deĐiƌ, «ŵaŶteŶgaŶ eŶ la 
ŵeŵoƌia» ;tlaŵoǇololilistliͿ «los ĐoŶsejos de los aďuelos o las aďuelas»  
(ueuetlajtoli) y con ello, se percaten de las posibles fallas que hubiera para el 
Đuidado de su Đuliǀo. 

… los esposos en un hogar huasteco reciben la ayuda de los familiares y com-
padres, en esta representación se muestra esa relación estrecha para ayudarse 
mutuamente (teĐhpaleuiͿ ĐuaŶdo sea ŶeĐesaƌio, paƌiĐulaƌŵeŶte ĐuaŶdo se 
tƌate de la pƌoduĐĐiſŶ agƌíĐola. ;Aƌgüelles ϮϬϭϬ: ϭϱϰͿ

“i ďieŶ, el púďliĐo pƌeseŶĐiſ uŶa ƌepƌeseŶtaĐiſŶ soďƌe los Đuidados de la 
milpa que no se había realizado desde hacía varias décadas, conviene subrayar 
la pƌeseŶĐia de disiŶtas geŶeƌaĐioŶes Ƌue se ĐoŶĐeŶtƌaƌoŶ eŶ el lugaƌ ĐoŶ la 
iŶalidad de oďseƌǀaƌ Ǉ apƌopiaƌse del ĐoŶteŶido de la oďƌa. Pues ello, supoŶe 
uŶ Đieƌto Đoŵpƌoŵiso poƌ el aiaŶzaŵieŶto ideŶitaƌio Ǉ la uƌgeŶte ŶeĐesidad 
de avanzar hacia la reproducción y mantenimiento de la cultura.

4.6  La convivencia

Coŵo heŵos adǀeƌido, la iesta del elote eŶ la ĐoŵuŶidad tƌajo ĐoŶsigo el 
foƌtaleĐiŵieŶto del sisteŵa eduĐaiǀo pƌopio. La ƌealizaĐiſŶ de aĐiǀidades 
ĐoleĐiǀas eŶ este eǀeŶto ĐulŵiŶſ ĐoŶ la ĐoŶǀiǀeŶĐia, la Đual se tƌadujo eŶ 
otra forma de enseñar y aprender para el buen vivir. De acuerdo con osorio 
(2004) el proceso de construcción de sujetos y movimientos sociales para una 
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Ŷueǀa soĐiedad es Đapaz de gestaƌ uŶa foƌŵa disiŶta de haĐeƌ eduĐaĐiſŶ. La 
deĐisiſŶ de paƌiĐipaƌ Ǉ ĐoŶ-ǀiǀiƌ deŶota esta pƌeŵisa iŶeludiďle.

Ciertamente, a un costado de la entrada de la iglesia se acomodaron las 
ofƌeŶdas Ƌue ŵás taƌde se ƌepaƌieƌoŶ a los pƌeseŶtes. AlguŶas faŵilias lleǀa-
ron guatape ;Đaldo espesoͿ de elote o Đhile-atole, ĐhaďaĐaŶes ;toƌilla tostada 
en forma rectangular), tamales y sakauili (tamal grande) de olla. Hubo algunas 
comidas que se dieron en güiras, como el kakalote (maíz asado con sal), xamiles, 
eŶĐhiladas Ǉ ďoĐoles. Otƌos ofƌeĐieƌoŶ paŶ, peŵoles, alfajoƌes Ǉ ͞ŵasa iŶa .͟ 
también algunas bebidas de maíz. Por ejemplo, el aǆokotl (bebida endulzada 
ĐoŶ pilſŶ, ĐoŶieŶe gƌaŶos de ŵaízͿ Ǉ atoles de difeƌeŶtes saďoƌes: atole ďlaŶĐo, 
de pilón y naranja. 

EŶ esta eǆpeƌieŶĐia, la ĐoŶǀiǀeŶĐia es eŶteŶdida Đoŵo pƌoĐeso eduĐaiǀo 
Ƌue pƌopiĐia el eŶĐueŶtƌo iŶteƌĐultuƌal Ǉ a su ǀez, geŶeƌa uŶ diálogo de saďeƌes 
paƌa uŶa ŵejoƌ Đalidad de ǀida, pues ͞ eŶ este ipo de eduĐaĐioŶes se ŵaŶieŶe 
la armonía y se entrelazan las costumbres, las tradiciones. Nuestra cultura se 
foƌtaleĐe. Es ŵuǇ ďoŶito este ipo de ĐoŶǀiǀios poƌƋue daŵos gƌaĐias a lo Ƌue 
teŶeŵos, a lo Ƌue la ieƌƌa Ŷos da͟ ;Pƌofƌa. AŶŶeliŶe, Ϯϰ/Ϭϭ/ϮϬϭϮͿ. 

EŶ ǀiƌtud de ello, es posiďle ĐoŶsideƌaƌ Ƌue la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ ĐoleĐiǀa de los 
saďeƌes aiaŶza el sisteŵa eduĐaiǀo pƌopio poƌ ĐuaŶto peƌŵite el papel ageŶ-
iǀo de la ĐoŵuŶidad eŶ su ĐoŶjuŶto. No olǀideŵos Ƌue ͞la eduĐaĐiſŶ es uŶa 
pƌáĐiĐa soĐial Ƌue ďusĐa afeĐtaƌ iŶteŶĐioŶalŵeŶte las foƌŵas de ĐoŵpƌeŶdeƌ 
Ǉ aĐtuaƌ de los sujetos soĐiales͟ ;toƌƌes, ϮϬϭϭ: ϱϳͿ.

5. Los nuevos desafíos

La iesta del elote ha peƌŵiido la ƌeĐoŶiguƌaĐiſŶ ideŶitaƌia del pueďlo oƌi-
giŶaƌio huasteĐo Ǉ ha dado Đaďida al aiaŶzaŵieŶto del sisteŵa eduĐaiǀo 
pƌopio. EŶ pƌiŶĐipio, ha ĐoŶsideƌado la iŶalidad de poteŶĐiaƌ uŶa eduĐaĐiſŶ 
intercultural que responda a los requerimientos del contexto inmediato. asi-
ŵisŵo, se ha adaptado a las eǆpeĐtaiǀas de los ĐoŵuŶeƌos, los doĐeŶtes Ǉ las 
autoƌidades loĐales eŶ el Đoŵpƌoŵiso poƌ uŶa eduĐaĐiſŶ iŶtegƌal, peƌiŶeŶte Ǉ 
de Đalidad. EŶtƌe los desaíos paƌa el pƌoǇeĐto ĠtŶiĐo ĐoŶteŵpoƌáŶeo teŶeŵos 
los siguientes.

•-La leŶgua oƌigiŶaƌia Đoŵo eje de tƌaŶsŵisiſŶ geŶeƌaĐioŶal. UŶ desaío 
peŶdieŶte ĐoŶsituǇe el apƌeŶdizaje de la leŶgua Ŷáhuatl paƌa eǆpƌesaƌ 
los diálogos duƌaŶte la ƌepƌeseŶtaĐiſŶ de la «iesta del ŵapaĐhe». Este 
reto no sólo consiste en la memorización de un guión teatral sino en 
el proceso de enseñanza y aprendizaje de la lengua indígena como L2. 
Situación relevante y necesaria, pero hasta ahora no atendida por las 
iŶsituĐioŶes oiĐiales.
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•-La foƌŵaĐiſŶ de paƌiĐipaŶtes paƌa el ďaile del elote. CoŶ la iŶalidad 
de tƌaŶsŵiiƌ el Elotlamanalistli, se optó por invitar a las niñas y niños 
desde pƌe-esĐolaƌ. De esta ŵaŶeƌa, ellos oďseƌǀaŶ Ǉ adƋuieƌeŶ la iesta 
del ŵaíz Đoŵo paƌte de su foƌŵaĐiſŶ de ǀida: ͞ǀa ƋuedaŶdo el ƌetoño͟ 
;Doña )efeƌiŶa, ϮϬ/ϭϮ/ϮϬϬϵͿ. Este desaío se iƌá ĐoŶĐƌetaŶdo ŵieŶtƌas 
exista el apoyo por parte de los padres de familia. aunado al interés y 
disposición de los docentes, pues la alianza entre ambos agentes edu-
Đaiǀos ƌesulta iŶdispeŶsaďle paƌa eǀitaƌ el desaƌƌaigo eŶtƌe la esĐuela 
y la comunidad. 

•-La foƌŵaĐiſŶ de ŵúsiĐos. El apƌeŶdizaje de los soŶes Ǉ eŶ paƌiĐulaƌ, 
aƋuellos Ƌue aĐoŵpañaŶ a los ƌituales ieŶeŶ espeĐial ƌeleǀaŶĐia eŶ la 
ƌeĐoŶiguƌaĐiſŶ de la ideŶidad de las Ŷiñas Ǉ Ŷiños poƌƋue los aĐeƌĐaŶ 
de ŵaŶeƌa diƌeĐta a los sigŶiiĐados siŵďſliĐos del ŵaíz. EŶ esta iesta 
heŵos ĐoŶstatado Ƌue la ŵúsiĐa Đuŵple la fuŶĐiſŶ de ƌelaĐioŶaƌ  el 
ĐaŶto ĐoŶ el ďaile paƌa daƌ ĐoŶiŶuidad a la ǀida Ƌue Ŷos aliŵeŶta eŶ la 
ŵilpa: ͞ los tƌíos ieŶeŶ Ƌue toĐaƌ la ŵúsiĐa de huapaŶgo poƌƋue ĐuaŶdo 
ďailaŵos los ŵaiĐitos, ellos estáŶ ĐoŶteŶtos͟ ;Doña Maƌi, ϯϬ/Ϭϵ/ϮϬϭϭͿ.

•-La eǆpƌesiſŶ oƌal Ƌue peƌpetúe la saďiduƌía a tƌaǀĠs de los ĐueŶtos. 
Uno de los retos de los comuneros consiste en la reapropiación de la 
leŶgua oƌigiŶaƌia. Peƌo Ŷo sſlo ŵe ƌeieƌo al Ŷáhuatl Đoŵo LϮ siŶo a la 
ĐƌeaĐiſŶ Ǉ ƌeĐƌeaĐiſŶ de la ŵeŵoƌia histſƌiĐa Ƌue aúŶ se eŶĐueŶtƌa eŶ 
los cuentos tradicionales, tales como el Niño Maíz, ChikoŵeǆoĐhitl o la 
«iesta del ŵapaĐhe», los Đuales ieŶeŶ su ďase eŶ la leŶgua oƌigiŶaƌia. 

•-La elaďoƌaĐiſŶ de aliŵeŶtos de la ĐoĐiŶa tepetziŶtleĐa. DuƌaŶte la iesta 
se puso de ŵaŶiiesto Ƌue eŶ tepetziŶtla eǆiste uŶa ǀaƌiedad de plai-
llos ípiĐos ďasados eŶ el ŵaíz. “iŶ eŵďaƌgo, taŵďiĠŶ se eǀideŶĐiſ Ƌue 
algunas comidas elaboradas por las abuelas y madres de la comunidad 
se han ido desplazando.

6.  A manera de cierre…

DuƌaŶte la ƌealizaĐiſŶ de la iesta del elote heŵos ǀisto Ƌue el tĠƌŵiŶo edu-
cación se encuentra asociado al conjunto de procesos que permiten la par-
iĐipaĐiſŶ de los sujetos eŶ la adƋuisiĐiſŶ, ĐoŶstƌuĐĐiſŶ Ǉ ƌesigŶiiĐaĐiſŶ de 
la cultura. En términos de una educación huasteca, la formación de cada 
persona involucra la asimilación, ejecución y transmisión del totlalnamikilis, 
es decir, la sabiduría. 

EŶ tepetziŶtla, los pƌoĐesos de «eŶseñaŶza» ;ŶiŵitsŵaĐhiiͿ Ǉ «apƌeŶdi-
zaje» ;ŵiŶoŵaĐhii) desarrollados en el Elotlamanalistli, Ŷos haŶ peƌŵiido 
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vivenciar la construcción de saberes desde el entorno familiar y comunitario 
paƌa el ďueŶ ǀiǀiƌ, espeĐíiĐaŵeŶte eŶ el ĐoŶteǆto de uŶa loĐalidad aseŶtada 
en territorio originario. 

Por otro lado, hemos constatado que el establecimiento de alianzas in-
teƌiŶsituĐioŶales Ǉ el papel ageŶiǀo del ĐoleĐiǀo oƌgaŶizado foƌtaleĐeŶ el 
sisteŵa eduĐaiǀo pƌopio. De ŵodo Ƌue la eduĐaĐiſŶ es el ƌesultado de uŶ 
ƋuehaĐeƌ ĐoleĐiǀo Ǉ peƌsoŶal: Ǉo te eŶseño a i, peƌo a la ǀez, tú te estás 
eŶseñaŶdo a i ŵisŵo. La iŶteƌƌelaĐiſŶ eŶtƌe ŶiŵitsŵaĐhii y ŶiŵoŵaĐhii 
conlleva a la construcción de saberes y la reproducción de la cultura en un 
proceso de “ida y vuelta” por cuanto involucra situaciones que enfrentan, 
ejecutan y delimitan al menos dos personas en condiciones de complemen-
tariedad.  

Poƌ taŶto, las alteƌŶaiǀas paƌa uŶa eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal Ǉ desĐoloŶizado-
ƌa ĐoƌƌespoŶdeŶ a las ŵetas episteŵolſgiĐas Ǉ pedagſgiĐas desde el paƌiĐulaƌ 
hoƌizoŶte oŶtolſgiĐo seŵiſiĐo ;De Alďa, ϭϵϵϬͿ de los aĐtoƌes iŵpliĐados eŶ 
la ĐoŵuŶidad. CieƌtaŵeŶte, el pƌoĐeso eduĐaiǀo Ǉ la foƌŵaĐiſŶ de los seƌes 
humanos se encuentran estrechamente relacionados con los problemas con-
Đƌetos Ƌue Đada soĐiedad –ĐoŶĐƌeta Ǉ paƌiĐulaƌ– ieŶe Ƌue ƌesolǀeƌ. 

De ese ŵodo, es posiďle ĐoŶsideƌaƌ Ƌue las Đultuƌas estaďleĐeŶ iŶsitu-
ciones y mecanismos para reproducirse socialmente. asimismo, desarrollan 
paƌa ello sus pƌopios oďjeiǀos pedagſgiĐos, ŵetodologías, esĐeŶaƌios de 
apƌeŶdizaje Ǉ ageŶtes eduĐaiǀos, ĐuǇa pƌáĐiĐa pƌoduĐe, tƌaŶsŵite e iŶĐlusiǀe, 
eǀalúa deteƌŵiŶados ĐoŶoĐiŵieŶtos. “iŶ eŵďaƌgo, tales pƌáĐiĐas se pƌeseŶtaŶ  
͞desde fueƌa ,͟ pues aúŶ ieŶeŶ esĐasa pƌeseŶĐia eŶ el sisteŵa eduĐaiǀo 
oiĐial. 

Paƌa aǀaŶzaƌ haĐia uŶa eduĐaĐiſŶ ĐoŶ peƌiŶeŶĐia Đultuƌal Ƌue iŶĐida eŶ el 
sistema escolar deberíamos asumir que “no a tratar de resolver desde arriba 
los problemas de nuestra Nación, sino a construir desde abajo y por abajo 
uŶa alteƌŶaiǀa͟ ;CoŵitĠ ClaŶdesiŶo ‘eǀoluĐioŶaƌio IŶdígeŶa-CoŵaŶdaŶĐia 
geŶeƌal del EjĠƌĐito )apaista de LiďeƌaĐiſŶ NaĐioŶal, ϮϬϬϱ: ϭͿ, uŶa alteƌŶaiǀa 
que permita construir una educación intercultural y descolonizadora desde 
el pueďlo huasteĐo de leŶgua Ŷáhuatl poƌƋue Đoŵo pueďlo oƌigiŶaƌio  ͞El 
mundo que queremos es uno donde quepan muchos mundos” (Comité Clan-
desiŶo ‘eǀoluĐioŶaƌio IŶdígeŶa-CoŵaŶdaŶĐia geŶeƌal del EjĠƌĐito )apaista 
de LiďeƌaĐiſŶ NaĐioŶal, ϭϵϵϲ: ϭͿ. DiĐho de otƌo ŵodo, paƌa aǀaŶzaƌ haĐia uŶa 
educación propia que incida en el sistema escolar deberíamos asumir que “… 
ƌealŵeŶte el ĐoŶoĐiŵieŶto ĐieŶíiĐo Đapta uŶa paƌte de la ƌealidad Ǉ Ƌuizás 
para el bienestar de la humanidad hay otros conocimientos que nos faltan” 
(Santos, 2011).
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aprEndEr a SEr HomBrE.  
Honor Y prEStiGio EntrE loS  

totonacoS dE ZiHuatEutla, puEBla

aLFonSo Hernández oLvera1

El pƌeseŶte doĐuŵeŶto se ĐoŶsituǇe a paƌiƌ de uŶ estudio etŶogƌáiĐo ĐoŶ to-
tonacos de la región de zihuateutla, Puebla para la comprensión de sus saberes y 
pƌáĐiĐas agƌíĐolas, así Đoŵo de las foƌŵas eŶ Ƌue diĐhas pƌáĐiĐas se eŶĐueŶtƌaŶ 
ligadas a lo ŵágiĐo ƌeligioso. PaƌiĐulaƌŵeŶte se ďusĐa ĐoŵpƌeŶdeƌ el ŵodo eŶ 
Ƌue los saďeƌes Ǉ pƌáĐiĐas ĐoŶsituǇeŶ el hoŶoƌ Ǉ la pƌoduĐĐiſŶ del pƌesigio 
masculino, así como del poder y dominación que ejercen los hombres en la vida 
ĐoidiaŶa eŶ sus ŵuǇ diǀeƌsos ĐoŶteǆtos Ǉ pƌáĐiĐas. El estudio se ĐeŶtƌſ ĐoŶ 
hoŵďƌes ĐaŵpesiŶos Ǉ ŵujeƌes Ƌue ieŶeŶ Đaƌgos de ipo ƌeligioso, es el Đaso 
de las curanderas quienes han aportado elementos para la comprensión del 
ieŵpo, así Đoŵo de su aĐiǀidad Đoŵo ieŵpeƌas ſ ͞ gƌaŶiĐeƌos ,͟ ͞ ƌitualistas del 
rayo” como ha hecho referencia Lorente (2009) al plantear que los “graniceros 
ĐoŶfoƌŵaŶ uŶa iŶsituĐiſŶ ƌeleǀaŶte eŶ tĠƌŵiŶos aŶalíiĐos hoǇ eŶ día. HaŶ 
sido deiŶidos Đoŵo uŶ ipo de espeĐialistas ƌituales de oƌigeŶ pƌehispáŶiĐo 
dotados del doŶ paƌa ŵaŶipulaƌ los feŶſŵeŶos atŵosfĠƌiĐos -la lluǀia, el ǀieŶto, 
las toƌŵeŶtas, el gƌaŶizo- así Đoŵo paƌa Đuƌaƌ los ŵales Ƌue estos feŶſŵeŶos 
pƌoǀoĐaŶ͟ ;LoƌeŶte, ϮϬϬϵ: ϮϬϲͿ.

De esta foƌŵa, se puede eŶteŶdeƌ Ƌue la aĐiǀidad agƌíĐola de los hoŵďƌes, 
Ŷo sſlo está ďasado eŶ los saďeƌes aĐeƌĐa de las ĐoŶdiĐioŶes Ǉ pƌepaƌaĐiſŶ de 
los terrenos; la selección y preparación de las semillas, el mantenimiento de los 
Đuliǀos Ǉ su ĐoseĐha, siŶo Ƌue diĐhos saďeƌes ieŶeŶ uŶ ǀíŶĐulo Ǉ su fueŶte paƌte 
desde los ƌituales de ipo ŵágiĐo ƌeligioso. Así ŵisŵo, eŶ el pƌeseŶte doĐuŵeŶto 
se daƌá ĐueŶta de Ƌue el hoŶoƌ de los hoŵďƌes se apƌeŶde Ǉ se pƌoduĐe eŶ la 
medida en que se van apropiando de nuevos conocimientos y desarrollando ca-
paĐidades eŶ iŶteƌaĐĐiſŶ ĐoŶ otƌos hoŵďƌes, Ǉ de ahí, la adƋuisiĐiſŶ del pƌesigio 
Ƌue les daƌá podeƌ Ǉ doŵiŶio haĐia otƌos aĐtoƌes soĐiales.

ϭ     totoŶaĐo oƌigiŶaƌio de )ihuateutla, Pueďla. LiĐeŶĐiado eŶ EduĐaĐiſŶ ;UIA-PueďlaͿ, ŵaestƌo 
eŶ IŶǀesigaĐioŶes EduĐaiǀas ;DIE-CINVE“tAV-IPNͿ. Fue pƌofesoƌ de ieŵpo Đoŵpleto de la UŶi-
versidad Intercultural del Estado de Puebla y actualmente es coordinador de la Sede totonacapan 
de la UŶiǀeƌsidad VeƌaĐƌuzaŶa IŶteƌĐultuƌal. Ha ƌealizado tƌaďajo de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ la ƌegiſŶ de 
Huauchinango, Puebla, principalmente con totonacos de zihuateutla.  Desde el año 2000 a la fecha 
ha paƌiĐipado eŶ el diseño Ǉ desaƌƌollo de pƌoǇeĐtos eduĐaiǀos Ǉ Đultuƌales eŶ los ŵuŶiĐipio de 
)ihuateutla, xiĐotepeĐ de Juáƌez, Huehuetla, CuetzalaŶ, tetela de OĐaŵpo Ǉ Cholula, Pueďla ĐoŶ 
el CeŶtƌo EduĐaiǀo IǆtliǇollotl A.C., la FuŶdaĐiſŶ MajoĐĐa A.C. Ǉ JſǀeŶes KuǆaŶ “kgalalh “kgujŵa 
A.C. Pƌeŵio UVM poƌ el Desaƌƌollo “oĐial ϮϬϬϴ, poƌ el diseño Ǉ desaƌƌollo del pƌogƌaŵa eduĐaiǀo 
͞JſǀeŶes ApƌeŶdieŶdo a “eƌ, CoŶoĐeƌ Ǉ CoŶǀiǀiƌ .͟ Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: lekstakŶa@Ǉahoo.Đoŵ.ŵǆ
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antes de iniciar con la revisión del caso es necesario aclarar que el estudio 
plaŶteado es de ipo siŶĐƌſŶiĐo al posiĐioŶaƌse eŶ uŶ Đaso paƌiĐulaƌ Ǉ eŶ ĐoŶ-
teǆtos espeĐíiĐos eŶ las loĐalidades de )ihuateutla, OĐoŵaŶtla Ǉ Ceƌƌo Veƌde, 
pertenecientes al municipio de zihuateutla. Las descripciones que se obtuvieron 
Ŷo pƌeteŶdeŶ geŶeƌalizaƌ sus ƌesultados eŶ otƌos ĐoŶteǆtos, siŶo Ƌue se ĐoŶsi-
tuǇeŶ Đoŵo uŶ ƌefeƌeŶte paƌa ĐoŵpƌeŶdeƌ de uŶa foƌŵa espeĐíiĐa eŶ Ƌue los 
totoŶaĐos de )ihuateutla foƌŵaŶ su hoŶoƌ Ǉ adƋuieƌeŶ pƌesigio ĐoŶ su epis-
teŵología eŶ toƌŶo a sus aĐiǀidades loĐales Ǉ soďƌe las foƌŵas eŶ Ƌue ejeƌĐeŶ 
poder y dominación con lo que saben y pueden hacer.

1. El trabajo agrícola entre los totonacos: 
conocimientos colectivos y capacidades 
reconocidas socialmente

Del estudio realizado con los totonacos ha destacado que su iniciación en el 
trabajo agrícola es desde temprana edad que va desde los 6 a 7 años con ac-
iǀidades Ƌue ƌeƋuieƌeŶ ŵeŶoƌ esfueƌzo Ǉ eǆigeŶĐia eŶ ĐoŵpaƌaĐiſŶ ĐoŶ las 
de un adulto.

UŶ ejeŵplo ilustƌaiǀo soďƌe la foƌŵa eŶ Ƌue uŶa peƌsoŶa alĐaŶza a seŶiƌse 
hoŵďƌes se oďseƌǀa eŶ la Đita Ƌue haĐe ;Núñez, eŶ AŵuĐhástegui Ǉ “zasz, Đooƌd. 
ϮϬϬϳ:ϭϱϱͿ  de su eŶtƌeǀistado MauƌiĐio “áŶĐhez: ͞ Ǉo ŵe hiĐe Ǉa hoŵďƌe ĐuaŶdo 
ŵe ŵiƌaƌoŶ a ŵi solo Đoŵo tƌaďajadoƌ, suĐeso Ƌue Ġl sitúa apƌoǆiŵadaŵeŶte a 
los ϭϲ años .͟ CoŶ esto Ŷo se aiƌŵa Ƌue el pƌoĐeso de apƌeŶdizaje haǇa iŶiĐiado 
a esa edad. En zihuateutla, el trabajo se inicia a temprana edad colaborando 
eŶ las aĐiǀidades faŵiliaƌes: aĐaƌƌeo de agua, leña, aĐoŵpañaƌ a los padƌes eŶ 
el corte de café, a deshierbar la milpa, a desgranar el maíz, marcando el inicio 
de los primeros aprendizajes en el hogar y la construcción del conocimiento 
eŶ ƌelaĐiſŶ a lo agƌíĐola. EŶ lo Ƌue sigue, se desĐƌiďiƌáŶ los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ 
haďilidades Đoŵo dos pilaƌes Ƌue haŶ de sosteŶeƌ los saďeƌes Ǉ pƌáĐiĐas de 
los varones totonacos.

El seƌ hoŵďƌe totoŶaĐo iŵpliĐa teŶeƌ uŶa ŵulipliĐidad de ĐoŶoĐiŵieŶtos 
en relación a lo agrícola que va desde conocer las condiciones del terreno, su 
pƌepaƌaĐiſŶ de aĐueƌdo a los ipos de Đuliǀo a desaƌƌollaƌ, los ipos de seŵillas, 
su  selección, tomando en cuenta la calidad de ellas; así mismo, del cuidado 
Ǉ ŵaŶteŶiŵieŶto de los Đuliǀos, la apliĐaĐiſŶ de los feƌilizaŶtes Ǉ el uso de 
herbicidas.

En cuanto a las condiciones del terreno, los campesinos han referido que 
aŶtes de iŶiĐiaƌ la aĐiǀidad es iŵpoƌtaŶte ǀeƌ Ƌue el teƌƌeŶo estĠ ďueŶo, 
adeŵás de Ƌue haǇ Ƌue liŵpiaƌlo. Paƌa los ĐaŵpesiŶos, uŶ teƌƌeŶo Ƌue es 
apto para la siembra en primer lugar es el “que cuenta con agua para facilitar 
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los trabajos”, el agua es fundamental para la aplicación de herbicidas en la 
eliŵiŶaĐiſŶ de Đieƌtas ŵalezas Ƌue afeĐtaŶ los Đuliǀos de ŵaíz. Así ŵisŵo, 
͞la ieƌƌa deďe seƌ Ŷegƌa paƌa Ƌue se dĠ ŵás ďoŶito el ŵaíz ,͟ eŶ ǀeƌsiſŶ de 
uno de los campesinos quien se ha dedicado en la mayor parte de su vida en 
la producción del maíz. otro de los conocimientos que señalan los entrevis-
tados es que “los terrenos no deben de ser muy laderosos, no deben de ser 
paƌejos, paƌa Ƌue Ŷo se pose el agua, deďe estaƌ Đoŵo ĐaŶteadito la ieƌƌa 
para que salga bonito las plantas”. 

Las ƌeĐoŵeŶdaĐioŶes aŶteƌioƌes se susteŶtaŶ desde la eǆpeƌieŶĐia paƌiĐulaƌ 
Ƌue ieŶeŶ los ĐaŵpesiŶos; es deĐiƌ, desde el ipo de suelo Ǉ las ĐoŶdiĐioŶes 
geogƌáiĐas de los teƌƌeŶos Ƌue los ĐaŵpesiŶos haŶ ido ĐoŶsituǇeŶdo a tƌaǀĠs 
de sus eǆpeƌieŶĐias geŶeƌaŶdo estƌategias pƌopias de Đuliǀo. 

EŶ ĐuaŶto a la ďueŶa pƌoduĐĐiſŶ, paƌa el Đaso paƌiĐulaƌ del fƌijol uŶ ĐaŵpesiŶo 
ƌeieƌe Ƌue ͞ el fƌijol haǇ Ƌue ďusĐaƌle su teƌƌeŶo…es ŵuǇ deliĐado, Ŷo eŶ ĐualƋuieƌ 
terreno se puede dar muy bien ese frijol, hay que buscarle terreno, esas semillas 
se da eŶ ieƌƌa Đoloƌado, ahí se da ŵás .͟ Coŵo puede Ŷotaƌse, paƌa Đada ipo de 
sieŵďƌa los ĐaŵpesiŶos ieŶeŶ Đieƌta ŶoĐiſŶ del ipo de suelo Ƌue es apƌopiado 
paƌa el Đuliǀo; de esta foƌŵa, la pƌiŵeƌa apƌoǆiŵaĐiſŶ Ǉ ǀaloƌaĐiſŶ del suelo 
iŶdiĐa uŶo de los ĐoŶoĐiŵieŶtos ďásiĐos a toŵaƌ eŶ ĐueŶta paƌa teŶeƌ Ġǆito eŶ 
el emprendimiento agrícola.

La pƌepaƌaĐiſŶ de los teƌƌeŶos de Đuliǀo taŵďiĠŶ ƌeƋuieƌe de uŶ ĐoŶoĐi-
ŵieŶto paƌa saďeƌ haĐeƌlo, tal Ǉ Đoŵo plaŶtea uŶo de los ĐaŵpesiŶos: ͞ haǇ Ƌue 
liŵpiaƌlo Ǉ si es posiďle Ƌueŵaƌ la ďasuƌa paƌa Ƌue Ƌuede liŵpio .͟ PaƌiĐulaƌ-
mente, cito una de las recomendaciones que hacen los campesinos respecto 
a la sieŵďƌa del fƌijol: ͞paƌa el fƌijol, haǇ Ƌue Ƌueŵaƌ ďieŶ, ďaƌƌeƌ ďieŶ, Ƌue Ŷo 
quede mucha basura gruesa, porque no se desarrolla el frijol, se debilita, no 
ieŶe fueƌza el tallo .͟ EŶ este Ŷiǀel, el ĐoŶoĐiŵieŶto Ŷo sſlo se sitúa eŶ ĐuaŶto 
a las condiciones del terreno, sino que es fundamental una buena preparación 
del espacio y sobre todo que esa preparación sea en referencia a la calidad de 
desaƌƌollo de los plaŶíos.

Otƌo Đaŵpo de ĐoŶoĐiŵieŶto de los ĐaŵpesiŶos totoŶaĐos ieŶe Ƌue ǀeƌ 
ĐoŶ los ipos de seŵillas, sus ĐaƌaĐteƌísiĐas Ǉ la foƌŵa de seleĐĐioŶaƌlos Ǉ 
tƌataƌlos. EŶ la ƌegiſŶ de )ihuateutla ƌespeĐto al ipo de seŵilla del ŵaíz, 
recomiendan que “el maíz criollo es lo mejor que se puede dar en la región 
poƌƋue se da ŵás ďoŶito Ǉ poƌƋue ƌesiste el Đaloƌ .͟ UŶ dato Ƌue es ǀálido 
rescatar de la cita anterior, es aquel que destaca la importancia de conocer 
el ipo de seŵilla toŵaŶdo ŵuǇ eŶ ĐueŶta las ĐoŶdiĐioŶes ĐliŵáiĐas eŶ las 
Ƌue se adaptaŶ ŵejoƌ. Asiŵisŵo, eŶ la seleĐĐiſŶ del ŵaíz es iŵpoƌtaŶte: 
“seleccionar también la semilla mas mejor, de mazorcas grandes, y todo lo 
Ƌue es la ŵazoƌĐa haǇ Ƌue Ƌuitaƌle Ŷada ŵás eŶ ŵedio Ǉ las puŶtas Ŷo siƌǀeŶ 
para semilla, porque sale vano los elotes”. Es interesante la forma en que se 
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hace la selección de los granos de maíz y la técnica es desgranar sólo la mitad 
de la ŵazoƌĐa dejaŶdo lo deŵás paƌa ĐoŶsuŵo faŵiliaƌ o paƌa los pollos de 
Đoƌƌal Ƌue se ieŶeŶ eŶ Đasa.

De las tĠĐŶiĐas de pƌepaƌaĐiſŶ de la seŵilla del ŵaíz, ƌeieƌeŶ Ƌue es ŶeĐe-
sario  “echarlo a remojar una noche para que ya esté a punto de brotar cuando 
se siembre y ya no tarde en nacer”. Como ha explicado el campesino, con la 
tĠĐŶiĐa del ƌeŵojado del ŵaíz al teƌĐeƌ día Ǉa está ďƌotaŶdo de la ieƌƌa. UŶo de 
los problemas a las cuales se enfrentan los campesinos son los daños producidos 
poƌ los ƌatoŶes, hoƌŵigas Ǉ pájaƌos Ƌue eǆtƌaeŶ los gƌaŶos paƌa ĐoŶsuŵiƌlos, lo 
Ƌue pƌoǀoĐa la falta de los plaŶíos eŶ los suƌĐos. De las estƌategias de sieŵďƌa 
Ƌue iŵpleŵeŶtaŶ los ĐaŵpesiŶos paƌa ĐoŶtƌaƌƌestaƌ diĐhos daños es la siguieŶte:  
“yo a la semilla lo que le hago, este, para que nazca bien, que no falte la mata, 
la remojamos a la semilla y luego le echamos polvo, lo que sea, Dt o le echamos 
Foley2 pa͛ la hoƌŵiga .͟ De esta foƌŵa tƌataŶ de eǀitaƌ diĐha pƌoďleŵáiĐa Ǉ si 
Ŷo se pƌeǀieŶe el pƌoďleŵa se toŵaŶ otƌo ieŵpo paƌa ƌeseŵďƌaƌ el ŵaíz eŶ el 
teƌƌeŶo de Đuliǀo. 

Otƌa de las pƌoďleŵáiĐas eŶ los Đuliǀos es Ƌue ĐuaŶdo eŵpiezaŶ a desaƌƌo-
llaƌse los elotes, los aŶiŵales ;ŵapaĐhes, tejoŶes, aƌdillasͿ afeĐtaŶ los Đuliǀos, 
por lo que en las orillas de los terrenos hacen una limpia de unos 2 metros de 
distancia de donde llega el sembradío de tal forma que quede despejado, o 
taŵďiĠŶ, ĐuidaŶ los Đuliǀos eŶ la ŶoĐhe paƌa ahuǇeŶtaƌ a los aŶiŵales, adeŵás 
de ĐoloĐaƌ espaŶta pájaƌos elaďoƌados de ďotes de láŵiŶa Ǉ eŶ su iŶteƌioƌ uŶa 
piedra colgada para que con el aire se mueva y suene otra estrategia consiste 
en colocar prendas que ya no se usan en la casa para ahuyentar a las aves.

también merece importancia describir la forma en que los campesinos 
feƌilizaŶ sus Đuliǀos, Ǉa Ƌue paƌa ello se ƌeƋuieƌe el ĐoŶoĐiŵieŶto de Đieƌtos 
feƌilizaŶtes ƋuíŵiĐos paƌa ĐoŶtƌaƌƌestaƌ las plagas. Paƌa los ĐaŵpesiŶos to-
toŶaĐos es fuŶdaŵeŶtal la feƌilizaĐiſŶ de los plaŶíos, lo Ƌue iŵpliĐa ĐoŶtaƌ 
ĐoŶ ĐoŶoĐiŵieŶtos soďƌe los ipos de aďoŶo, las ĐaŶidades o dosis eŶ Ƌue se 
debe de aplicar. 

Los ĐaŵpesiŶos eŶtƌeǀistados haŶ ƌefeƌido el uso de los feƌilizaŶtes Ƌuí-
micos para las milpas y el café al señalar que “hay que fumigar para la plaga, 
a foliaƌla taŵďiĠŶ ;aďoŶo foliaƌͿ, le aǇuda la plaŶta paƌa Ƌue se poŶga ŵás 
ǀeƌde, paƌa Ƌue ĐƌezĐa ƌápido .͟ EŶ lo Ƌue ƌespeĐta a la feƌilizaĐiſŶ del ĐafĠ, 
la ŵilpa Ǉ el Đhile, otƌo ĐaŵpesiŶo desĐƌiďe la apliĐaĐiſŶ de los feƌilizaŶtes:

… paƌa el ĐafĠ se ŵaŶejaŶ los feƌilizaŶtes ƋuíŵiĐos Ǉ Ŷo se ha ŵaŶejado el aďoŶo 
oƌgáŶiĐo. “e usa el sulfato o tƌiple. Paƌa plaŶta ĐhiĐa se ŵaŶeja el Uƌea o “ulfato. 
Para planta grande, se maneja el triple 17 que va mezclado con potasio, fósforo y 
el urea o sulfato. La milpa se le echa el abono químico, se le echa urea o sulfato.  
 

Ϯ   Dt Ǉ FOLEY ƌeieƌe a los Ŷoŵďƌes de alguŶos iŶseĐiĐidas Ƌue usaŶ los ĐaŵpesiŶos paƌa el ŵaŶ-
teŶiŵieŶto de los Đuliǀos.
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La ŵilpa se le eĐha ĐuaŶdo Ǉa estĠ ŵás o ŵeŶos Đoŵo de ϮϬ ſ Ϯϱ Đŵ de altuƌa,  
se le echa de 20 a 30 gramos. Lo mismo el chile, lo que varia para foliar el chile, 
lo que se usa es el Foley polvo o liquido o este sulfato de amonio, el Urea no se 
le eĐha ŵuĐho, ϮϬ ſ ϯϬ gƌaŵos, Ǉ de distaŶĐia, uŶos ϭϱ ĐeŶíŵetƌos. 

En lo que respecta a las plantaciones del frijol tenemos que “el frijol hay que 
fuŵigaƌla paƌa plaga. “e le poŶe uŶ líƋuido Ƌue se llaŵa gaƌƌaďaŶ paƌa ŵataƌ 
los moscos y los gusanos”.

CoŶ las Đitas aŶteƌioƌes se eǀideŶĐiaŶ los saďeƌes Ƌue ieŶe Đada ĐaŵpesiŶo 
eŶ ĐuaŶto a los ipos Ǉ apliĐaĐiſŶ de los feƌilizaŶtes eŶ los Đuliǀos, lo Ƌue foƌŵa 
paƌte de los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ƌue haǇ Ƌue teŶeƌ Đoŵo hoŵďƌe eŶ la aĐiǀidad 
agrícola. Si no se cuenta con dicho conocimiento, es importante la consulta a 
otƌos ĐaŵpesiŶos Ƌue estáŶ ŵás eǆpeƌiŵeŶtados eŶ la pƌáĐiĐa agƌíĐola Ǉ eŶ la 
Ƌue se geŶeƌa uŶ pƌoĐeso de eŶseñaŶza-apƌeŶdizaje eŶtƌe ĐaŵpesiŶos, tal Đoŵo 
se desĐƌiďiƌá a ĐoŶiŶuaĐiſŶ. 

1.1 Construcción de conocimientos colectivos

EŶ la aĐiǀidad del hoŵďƌe eŶ el áŵďito agƌíĐola es suŵaŵeŶte iŵpoƌtaŶte te-
ner conocimientos acerca de las fechas de siembra y cosecha de los productos 
ya que de ello depende el éxito en la producción agrícola. algo que me parece 
iŶteƌesaŶte eŶ ƌelaĐiſŶ al ieŵpo, es la foƌŵa eŶ Ƌue los ĐaŵpesiŶos deiŶeŶ los 
ieŵpos de sieŵďƌa, Ǉ ello lo haĐeŶ eŶ diálogo ĐoŶ otƌos Đoŵpañeƌos Đoŵo lo 
señala uŶo de los ĐaŵpesiŶos: ͞ Đoŵo pláiĐa aƋuí eŶtƌe los aŵigos Ǉ ǀeĐiŶos, pues 
teŶeŵos los ĐoŵeŶtaƌios de Đuliǀo .͟ El ĐoŶĐepto de ͞ĐoŵeŶtaƌios de Đuliǀo ,͟ 
Ŷos ƌeŵite a la ŶoĐiſŶ de diálogo ĐoŶ ďase eŶ las eǆpeƌieŶĐias Ƌue ieŶe Đada 
campesino. Para puntualizar dicho concepto, otro de los campesinos  da cuenta 
de Ƌue la deiŶiĐiſŶ del ieŵpo de sieŵďƌa se da desde el siguieŶte pƌoĐeso: 
͞ŵisŵo eŶtƌe Đoŵpañeƌos Ƌue taŵďiĠŶ ǀaŶ a seŵďƌaƌ, Ŷos poŶeŵos a plaiĐaƌ 
qué fechas podemos sembrar también”. Lo anterior, da pie a formular que las 
pláiĐas de Đuliǀo se ĐoŶǀieƌteŶ eŶ uŶa fueŶte de eŶseñaŶza-apƌeŶdizaje eŶ el 
trabajo agrícola, ya que entre  hombres se van orientando sobre las fechas y 
formas de siembra apropiadas.

EŶ otƌo seŶido, eŶ ŵedio del diálogo de saďeƌes, se iŶseƌta la ŶoĐiſŶ de 
pƌesigio eŶtƌe los Ƌue ĐoŶoĐeŶ aĐeƌĐa de las feĐhas Ǉ Đuliǀos, Ǉ Ƌue eŶ toto-
naco se les nombra ligado al conocimiento/takatsiŶ que poseen para decir que 
alguieŶ saďe ͞lakapasa ſ katsi͟ ;osteŶta el ĐoŶoĐiŵieŶtoͿ, adeŵás de Ƌue ieŶe 
la ĐapaĐidad de desplegaƌ aĐĐioŶes, Ǉ soďƌe todo uŶ ĐoŵpoƌtaŵieŶto ĠiĐo 
“steya talanan” (buen comportamiento) en su desempeño como varón. Los 
tƌes eleŵeŶtos, ĐoŶoĐiŵieŶto, ĐapaĐidad Ǉ ĐoŵpoƌtaŵieŶto ĠiĐo soŶ el ŵedio 
paƌa disiŶguiƌse eŶtƌe los deŵás hoŵďƌes de la ŵisŵa loĐalidad Ǉ Ƌue ello es 
deĐisiǀo paƌa legiiŵaƌ diĐha disiŶĐiſŶ soĐial. El pƌesigio se sitúa eŶ los aŵigos, 
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padƌes Ǉ peƌsoŶas de la teƌĐeƌa edad Ƌue oƌieŶtaŶ a los ŵás jſǀeŶes. UŶo de 
los entrevistados expone la importancia de ver y consultar a otros compañeros 
paƌa haĐeƌ lo ŵisŵo: ͞haǇ Ƌue pƌeguŶtaƌ, haǇ Ƌue ǀeƌ taŵďiĠŶ Đoŵo tƌaďajaŶ 
ellos, así trabajamos también”. 

otro campesino explica acerca de la consulta que se hace a los adultos mayores 
Ǉ del iŶteƌĐaŵďio de eǆpeƌieŶĐias: 

…Ǉo ŵe poŶgo a plaiĐaƌ ĐoŶ las geŶtes, hoƌa si Ǉa gƌaŶdes, Ƌue Ǉa ieŶeŶ edad, 
ellos ieŶeŶ la eǆpeƌieŶĐia Ǉ todas esas eǆpeƌieŶĐias Ƌue ŵe ǀaŶ plaiĐaŶdo, 
Ƌue ŵe ǀaŶ ĐoŵeŶtaŶdo, Ǉo lo  llego a aŶotaƌ todo lo Ƌue ŵe plaiĐaŶ, en base 

a eso, Ǉo ŵe ǀoǇ ďasaŶdo… lo Ƌue ŵe ǀaŶ plaiĐaŶdo los ŵás aŶĐiaŶos, o algúŶ 
compadre, también trabaja lo mismo como yo trabajo y la misma experiencia, 

ďueŶo, la eǆpeƌieŶĐia Ƌue ieŶe Ġl, tal ǀez Ǉo Ŷo teŶgo, peƌo Ġl ŵe lo plaiĐa, Ǉ 
Ǉo a ǀeĐes, la eǆpeƌieŶĐia Ƌue Ǉo teŶgo se lo plaiĐo Ǉ este, Ŷos ǀaŵos iŶteƌĐaŵ-
biando experiencias de cómo se va trabajando y desde ahí nos vamos basando. 

EŶ este apaƌtado, el ĐaŵpesiŶo ƌeieƌe a la iŵpoƌtaŶĐia de ƌeĐuƌƌiƌ a la eǆpe-
ƌieŶĐia de las peƌsoŶas ŵaǇoƌes, adeŵás de la soĐializaĐiſŶ de eǆpeƌieŶĐias Ǉ Ƌue 
todo este proceso de consulta e intercambio de conocimientos forman parte en 
la ĐoŶsituĐiſŶ del hoŶoƌ de los hoŵďƌes eŶ el tƌaďajo agƌíĐola.

otro indicador que vale la pena señalar es que el aprendizaje de un hombre 
no termina nunca, ya que existe la necesidad de volver a consultar las expe-
riencias o el aval de los padres en cualquier emprendimiento agrícola, y en 
eso se ƌeieƌe la siguieŶte Đita: ͞ĐoŶsultaŵos uŶ poĐo taŵďiĠŶ ĐoŶ los padƌes, 
les deĐiŵos si está ďieŶ esto lo Ƌue Ƌueƌeŵos haĐeƌ, Ǉa Ŷos diĐeŶ Ƌue sí está 
ďieŶ o Ŷo, pues haǇ eŶ ǀeĐes, eŶieŶde uŶo o eŶ ǀeĐes Ŷo, peƌo ĐuaŶdo ŵeŶos 
hay que decirle”. 

EŶ otƌa ǀeƌsiſŶ, uŶ ĐaŵpesiŶo desĐƌiďe diĐieŶdo: ͞ Ǉo ŵe eŶĐaƌgo, Ǉo ĐooƌdiŶo 
los tƌaďajos, a ǀeĐes llego a pƌeguŶtaƌle a ŵi papá ĐuaŶdo se ŵe olǀida o lo ĐoŶ-
sulto ĐoŶ algúŶ Đoŵpadƌe. PƌeguŶto Đſŵo lleǀaƌ a Đaďo uŶ tƌaďajo, poƌ ejeŵplo, 
cuando se trata de sembrar, pregunto si ya es bueno sembrar”. 

1.2 La producción del hombre honorable y prestigioso

DespuĠs de haďeƌ desĐƌito las pƌáĐiĐas, ƌepƌeseŶtaĐioŶes soĐiales Ǉ alguŶos de 
los eleŵeŶtos Ƌue ĐoŶsituǇeŶ el hoŶoƌ ŵasĐuliŶo de los totoŶaĐos, duƌaŶte las 
entrevistas destacaron los procesos de enseñanza aprendizaje de los niños, por 
lo que en este apartado se describen algunas situaciones pedagógicas para la 
eŶseñaŶza de las pƌáĐiĐas agƌíĐolas. 

Del desaƌƌollo de las pƌáĐiĐas pedagſgiĐas, eŶ las eŶtƌeǀistas es eǀideŶte Ƌue 
los responsables en educar a los hijos en las labores del campo son los padres.
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En lo que respecta a la metodología para la producción de los varones hono-
ƌaďles Ǉ pƌesigiosos, los ĐaŵpesiŶos desĐƌiďeŶ el pƌoĐeso de iŶiĐiaĐiſŶ de los 
Ŷiños eŶ sus pƌiŵeƌos apƌeŶdizajes paƌa las laďoƌes del Đaŵpo Đoŵo poƌ ejeŵplo: 
“primero le enseñé a hacer mandados, a machetear, el chapeo, cómo se cosecha, 
Ǉ así fue agaƌƌaŶdo la eǆpeƌieŶĐia o el  ĐoŶoĐiŵieŶto de los Đuliǀos .͟ 

Otƌo de los ĐaŵpesiŶos ha desĐƌito uŶa seƌie de aĐiǀidades eŶ las Ƌue se ǀa 
implicando a los niños para que desarrollen sus conocimientos y capacidades 
eŶ aĐiǀidades agƌíĐolas:

E: ¿Đſŵo se iŶtegƌaŶ Ǉa eŶ el pƌoĐeso de tƌaďajo?

I: Puees, ďueŶo desde el pƌiŶĐipio los Ŷiños Ǉa estáŶ tƌaďajaŶdo desde Ƌue eŵ-
pieza el corte de café, ya desde chiquitos se enseñan a cortar hora si, el café, 
aƋuí los Ŷiños este, desde peƋueños se estáŶ eŶseñaŶdo, Ǉa puedeŶ Đoƌtaƌ, se 
cortan unos 5, 6 kilos, poco a poco van aumentando también ya, conforme van 
creciendo van agarrando, hora si como que la maña sobre cómo se trabaja. Mis 
hijos ahorita como la cosecha del maíz igual yo los llevo, ellos amontonan toda 
la mazorca cuando voy cosechando, ellos lo van amontonando en un solo lugar, 
Ǉa posteƌioƌŵeŶte Ǉo ŵe poŶgo a eŵďolsaƌ otƌa ǀez, peƌo Ǉa la ŵazoƌĐa está eŶ 
uŶ solo lugaƌ, ellos la aĐaƌƌeaŶ hasta doŶde se ieŶe que embolsar o empacar. 
y aquí en la casa también igual, pues este, cuando se trata de desgranar maíz 
se poŶeŶ taŵďiĠŶ a desgƌaŶaƌ, desde peƋueños se estáŶ eŶseñaŶdo. HaǇ Ƌue 
seleĐĐioŶaƌ taŵďiĠŶ todo el ŵaíz Ƌue estĠ, hoƌa si ŵal, Ƌue Ŷo siƌǀe, Ƌue está 
piĐado Ǉa lo ǀaŵos apaƌtaŶdo Ǉa paƌa los aŶiŵales, desde ahí este, ellos se estáŶ 
enseñando también. 

Es iŶteƌesaŶte el pƌoĐeso aŶteƌioƌ Ǉa Ƌue ƌeleja uŶa eŶseñaŶza situada eŶ la 
pƌáĐiĐa, es deĐiƌ, se iŵpliĐa al Ŷiño eŶ las aĐiǀidades Ƌue ƌealizaŶ los adultos. 
CuaŶdo los adultos ejeĐutaŶ aĐiǀidades Đoŵo poƌ ejeŵplo: el Đoƌte de ĐafĠ, el 
desgƌaŶe del ŵaíz, los Ŷiños oďseƌǀaŶ Ǉ adeŵás se les ǀa eǆpliĐaŶdo la foƌŵa 
en que han de trabajar para que vayan desarrollando sus habilidades mientras 
ĐƌeĐeŶ, eŶ palaďƌas del ĐaŵpesiŶo diƌía: ͞ǀaŶ agaƌƌaŶdo la ŵaña soďƌe Đſŵo 
se trabaja”. 

también es importante destacar de la cita anterior que el proceso de enseñan-
za aprendizaje de los niños viene a representar una contribución para la familia, 
por ejemplo, del levantamiento de la cosecha de maíz, cuando un campesino 
señala que los niños amontonan la mazorca en un solo lugar permite a los adultos 
gaŶaƌ ieŵpo paƌa dediĐaƌse solo a eŵďolsaƌ la ĐoseĐha. Poƌ otƌa paƌte, Đoŵo se 
ha planteado anteriormente, la mayoría de las familias de zihuateutla asisten a 
Đoƌtaƌ ĐafĠ eŶ las gƌaŶdes iŶĐas Đafetaleƌas de la ƌegiſŶ Ǉ eŶ ella iŶteƌǀieŶeŶ los 
Ŷiños apoǇaŶdo a sus faŵilias paƌa ĐoseĐhaƌ ŵaǇoƌ ĐaŶidad, lo Ƌue ƌepƌeseŶta 
mayor ingreso económico para la familia. 

EŶ el pƌoĐeso ŵisŵo de eŶseñaŶza apƌeŶdizaje, el gƌado de diiĐultad de 
las aĐiǀidades Ƌue se le eŶĐoŵieŶdaŶ al Ŷiño soŶ pƌopios de su edad Đoŵo 
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se ŵuestƌa eŶ la siguieŶte Đita: ͞el Ŷiño haĐe lo poĐo Ƌue pueda. No se puede 
comparar con el trabajo de un adulto”. 

El poŶeƌ a los Ŷiños eŶ situaĐioŶes laďoƌales les peƌŵite iƌ ĐoŶsituǇeŶdo su 
Đaŵpo de ĐoŶoĐiŵieŶtos soďƌe la foƌŵa eŶ Ƌue se desaƌƌollaŶ las aĐiǀidades 
agrícolas lo que conlleva a una mentalidad monetaria desde temprana edad, la 
reproducción de la pobreza y al mismo, se producen como hombres y mujeres 
honorables ante la familia y sociedad.

Respecto a la forma en que se desarrolla la enseñanza de padre a hijo destaca 
que hay una reproducción de los aprendizajes adquiridos previamente, y eso se 
muestra cuando uno de los campesinos fundamenta que la enseñanza que le 
fue iŶĐulĐado poƌ sus padƌes lo ƌeĐƌea ahoƌa ĐoŶ sus hijos:

E ¿ƋuiĠŶes eŶseñaŶ soďƌe Đſŵo se deďe de tƌaďajaƌ eŶ el Đaŵpo?

I: poƌ ejeŵplo Ǉo a ŵi, pues hoƌa si, desde ĐhiĐo a ŵí ŵe eŶseñſ ŵi papá a tƌaďa-
jar, yo ahorita también lo mismo lo estoy haciendo con mis hijos, yo los pongo a 
tƌaďajaƌ así eŶ ƌatos ĐuaŶdo haǇ ieŵpos liďƌes Ƌue Ŷo ǀaŶ a la esĐuela, eŶtoŶĐes 
Ǉa les eǆpliĐo taŵďiĠŶ Đſŵo se haĐeŶ los tƌaďajos. Mi hijo Ǉa el ŵás gƌaŶdeĐito 
cuando se trata, hora si de deshijar3 las plaŶtas de ĐafĠ le digo Ǉo: - así se haĐe, 
así lo vas a hacer después, ya le voy explicando desde pequeño, ya le estoy 
eŶseñaŶdo poƌ ejeŵplo: ĐuaŶdo se iƌa el aďoŶo igual, Ǉa les estoǇ eǆpliĐaŶdo 
desde ahoƌita Ƌue estáŶ ĐhiĐos 

E: iŶteƌesaŶte, peƌo diĐe Ƌue los lleǀa al Đaŵpo, Ŷo solaŵeŶte haďla ĐoŶ ellos

I: Ŷo, Ŷo Ŷada ŵás, Đlaƌo Ƌue Ŷo, se ieŶe Ƌue eŶseñaƌles […] Đſŵo se ǀa a tƌa-
ďajaƌ, Đſŵo se haĐe algúŶ tƌaďajo poƌƋue el día de ŵañaŶa o pasado Ǉa sepaŶ 
haĐeƌ taŵďiĠŶ esos tƌaďajos Ƌue uŶo está ƌealizaŶdo o al ŵeŶos auŶƋue Ŷo lo 
hagaŶ, peƌo ellos ieŶeŶ Ƌue saďeƌ, ieŶeŶ Ƌue teŶeƌ la eǆpeƌieŶĐia paƌa haĐeƌ 
ese ipo de tƌaďajos.

Lo ĐaƌaĐteƌísiĐo de la Đita aŶteƌioƌ es Ƌue la ĐoŶsituĐiſŶ del hoŶoƌ de los 
hijos Ŷo solo se fuŶda eŶ las iŶstƌuĐĐioŶes siŶo Ƌue la eŶseñaŶza se sitúa eŶ la 
pƌáĐiĐa, es deĐiƌ, el apƌeŶdeƌ haĐieŶdo. De las eŶtƌeǀistas ĐoŶ los Đaŵpesi-
nos, recurrentemente señalaban que es muy importante que los hijos tengan 
la experiencia en los trabajos agrícolas aunque no se dediquen a ello en su 
vida, pero que al menos sepan realizar los trabajos cuando salgan a trabajar 
en otras regiones. Para lograr dicho propósito, a los hijos desde pequeños se 
les llama la atención para que cuando sean grandes no desobedezcan. Uno 
de los ĐaŵpesiŶos ƌeiƌiſ Ƌue alguŶos padƌes de faŵilia de la ĐoŵuŶidad de 
zihuateutla consienten a sus hijos al no llevarlos en el trabajo y que ya grandes  
 

ϯ     Es ŶeĐesaƌio deshijaƌ dos ǀeĐes al año. El deshije ĐoŶsiste eŶ ƌeiƌaƌle los ƌetoños a la plaŶta 
que le nacen una vez que se poda. Se seleccionan los retoños dejando dos o tres, que es lo que 
va a producir. Hay que seleccionar los retoños, porque unos no sirven, vienen muy encima de los 
tƌoŶĐos. “i se dejaŶ, se despƌeŶdeŶ fáĐilŵeŶte ĐoŶ el pƌoduĐto. 



141ALfoNSo hERNáNDEz oLvERA

Ŷo oďedeĐeŶ Ŷi se iŵpliĐaŶ eŶ las aĐiǀidades agƌíĐolas. Poƌ ello, sugieƌe Ƌue 
a los Ŷiños haǇ Ƌue oƌieŶtaƌlos Ǉ lleǀaƌlos al tƌaďajo desde peƋueños:

…Ǉo eŶ ŵi Đaso, ŵi hijo Ǉo lo estoǇ lleǀaŶdo auŶƋue Ŷo tƌaďaje. A ǀeĐes diĐeŶ: 
-Ŷo Ƌuieƌo iƌ-, Ŷo peƌo tú ǀas a iƌ Ǉo le digo, ŵe ieŶes Ƌue aĐoŵpañaƌ auŶƋue 
no trabajes. Si lo voy a dejar, al rato, el día de mañana ya no me va a obedecer, él 

va a querer hacer las cosas a su voluntad, no lo va a hacer, este, si no le llamo la  

ateŶĐiſŶ Ǉa Ŷo lo ǀa a haĐeƌ Ǉa ŵás gƌaŶdeĐito. Desde peƋueños, desde ϲ, ϳ años 
decirles, o llevarlos aunque no trabajen, yo así le hago cuando los días este, libres 

Ƌue está ŵi hijo, Ƌue Ŷo estudia, los lleǀo a los dos a tƌaďajaƌ, ahí estáŶ ĐoŶŵigo 
auŶƋue Ŷo tƌaďajeŶ Ǉ desde ahí ieŶeŶ Ƌue agaƌƌaƌ ese, este, ďueŶo, ieŶe Ƌue 
aprender a trabajar, como yo en mi caso yo así le hice, yo antes cuando estaba 

Ǉo ďieŶ ĐhiĐo Ŷo tƌaďajaďa Ǉo, peƌo desde ahí ǀeía Ǉo ŵi papá Đſŵo le haĐía las 
cosas, cómo trabajaba y desde ahí, aunque todavía no trabajaba pero ya veía yo. 

Un dato a reconocer de la descripción anterior es que es evidente que la 
forma de implicar a los hijos en el trabajo agrícola es a veces en contra de 
su ǀoluŶtad Ǉ el ĐaŵpesiŶo lo jusiiĐa señalaŶdo Ƌue uŶa gƌaŶ ŵaǇoƌía de 
jóvenes en la comunidad de zihuateutla desobedecen a sus padres y oponen 
ƌesisteŶĐia a ĐoŶtƌiďuiƌ eŶ las aĐiǀidades agƌíĐolas. Poƌ ello, el ĐaŵpesiŶo 
sugiere que a los hijos se les debe enseñar a trabajar desde pequeños, lle-
ǀáŶdolos ͞auŶƋue Ŷo tƌaďajeŶ͟ peƌo lo iŵpoƌtaŶte es Ƌue ǀaǇaŶ oďseƌǀaŶdo 
los procesos agrícolas.

El ĐaŵpesiŶo taŵďiĠŶ ha dado ĐueŶta de otƌa diŶáŵiĐa de ƌelaĐiſŶ eŶ el pƌo-
ceso de enseñanza aprendizaje al destacar que hay algunas familias que educan 
a sus hijos en relación al trabajo desde pequeños y otras familias no lo hacen. 
De ello, hace notar la forma en que entre padres llegan a orientarse sobre la 
forma de educar a los hijos cuando se le pregunta si otras familias educan a sus 
hijos como él lo hace.

E: de las otƌas faŵilias ¿ha ǀisto a alguieŶ ŵás Ƌue haĐe lo ŵisŵo de lo Ƌue 
usted hace?

I: pues ŵuĐhos si Ǉ ŵuĐhos Ŷo lo haĐeŶ, peƌo Ǉo les digo Ǉo a ǀeĐes este, a 
veces ahí en la calle, bueno yo tengo amigos, este, a veces por ahí en la calle 

estoǇ plaiĐaŶdo Ǉ este Ǉo les digo Ƌue lo hagaŶ así ĐoŶ sus hijos poƌƋue es ŵuǇ 
importante que les llamen la atención desde chicos porque ya de grandes ya no 

los va poder uno enderezar.

En la cita anterior se hace notar la importancia de orientarse entre los amigos 
Ǉa Ƌue Đoŵo adǀieƌte el ĐaŵpesiŶo despuĠs seƌá ŵuǇ diíĐil podeƌ oƌieŶtaƌ la 
formación de los hijos en el trabajo. 

Respecto a los tutores en el proceso de enseñanza aprendizaje, los campesi-
Ŷos haŶ señalado Ƌue iŶteƌǀieŶeŶ difeƌeŶtes peƌsoŶas tal Ǉ Đoŵo se desĐƌiďiƌá 
a ĐoŶiŶuaĐiſŶ.
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En el proceso de enseñanza aprendizaje ligado al trabajo agrícola, aparte del 
eŶtƌeŶaŵieŶto Ƌue ofƌeĐeŶ los padƌes paƌa las aĐiǀidades agƌíĐolas, ieŶe iŵ-
portancia la función de otras personas externas a la familia quienes contribuyen 
en la formación de los varones chicos.

Uno de los campesinos ha descrito que su hijo se ha enseñado en el trabajo 
agrícola gracias al apoyo de otras personas, es decir, cuando los hijos salen a 
trabajar a otras regiones del municipio los patrones les exigen una calidad en el 
trabajo lo que les permite mejorar sus conocimientos y habilidades agrícolas. Lo 
aŶteƌioƌ se puede apƌeĐiaƌ eŶ la siguieŶte Đita:

Coŵo Ġl este, a ǀeĐes ha teŶido ieŵpo paƌa tƌaďajaƌ, saliƌ Ǉ gaŶaƌse uŶ peso 
¿ǀeƌdad?, tƌaďajaƌ a diaƌio, pues, este, pues allá fue ĐoŶoĐieŶdo taŵďiĠŶ poƌ 
medio de los patrones como le fueron diciendo cómo este, cómo iba a ser el tra-
bajo, cómo lo querían los patrones y pues así fue agarrando experiencia también.

Es decir, el trabajo con otras personas les permite a los hombres jóvenes 
probarse como varones al asumir responsabilidades agrícolas de tal manera 
Ƌue se ǀaŶ aiaŶzaŶdo Ǉ peƌfeĐĐioŶado sus ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ haďilidades. UŶo de 
los ƌelatos de los ĐaŵpesiŶos Ƌue llaŵa la ateŶĐiſŶ es el señalaƌ Ƌue las iŶĐas 
cafetales y en potreros, son un espacio para probarse como hombres ya que en 
ella son evidentes las demostraciones y competencias entre varones, como por 
ejeŵplo eŶ el Đhapeo. EŶ este espaĐio es doŶde se ideŶiiĐaŶ a los ǀaƌoŶes Ƌue 
no han desarrollado las capacidades para ejecutar el trabajo ya que se atrasan 
en las melgas o realizan el trabajo sin la calidad a las que se les ha solicitado lo 
Ƌue puede pƌoǀoĐaƌ el Ƌue Ǉa Ŷo se le ĐoŶtƌate eŶ pƌſǆiŵas aĐiǀidades. 

Otƌos aĐtoƌes Ƌue iŶteƌǀieŶeŶ eŶ la ĐoŶsituĐiſŶ del hoŶoƌ de los ǀaƌoŶes 
totoŶaĐos es la paƌiĐipaĐiſŶ de la ŵadƌe, los aďuelos, los heƌŵaŶos Ǉ íos. Poƌ 
ejemplo, el campesino señaló que en la formación de su hijo contribuyeron los 
aďuelos:

… sus aďuelos de Ġl si iŶteƌǀieŶeŶ taŶito taŵďiĠŶ poƌƋue pues Đoŵo soŶ taŵďiĠŶ 
de Đaŵpo ¿ǀeƌdad? ĐoŶoĐeŶ este de Đuliǀo, pues le haŶ ido eŶseñaŶdo taŵďiĠŶ 
Đſŵo se haĐe Ǉ así es Đoŵo ha ido apƌeŶdieŶdo taŵďiĠŶ o apƌeŶdiſ ŵás Ƌue 
nada, totalmente bien. 

En la sociedad totonaca los abuelos cumplen una función importante en la 
formación de los nietos, que para el caso del trabajo agrícola intervienen para 
orientar a sus nietos en relación a la forma en que han de abordar los trabajos 
agrícolas. 

también es necesario hacer notar que en la educación de los hijos totona-
Đos, paƌa la ĐoŶsituĐiſŶ de su hoŶoƌ Ŷo solaŵeŶte se ďasa eŶ ĐoŶoĐiŵieŶtos 
ƌelaĐioŶados al Đaŵpo siŶo Ƌue adeŵás, se eduĐa eŶ ďase a ǀaloƌes ĐuaŶdo 
orientan a sus hijos para su buen comportamiento en la familia y ante la so-
ciedad y ello aplica tanto para hombres y mujeres ya que como lo planteó uno 
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de los ĐaŵpesiŶos ƌefƌiĠŶdose a la foƌŵaĐiſŶ de sus hijas: ͞haǇ Ƌue eŶseñaƌles 
muchas cosas, por su bien de ellas, a enseñarles el trabajo y como no tengo 
muchos estudios casi no les puedo enseñar mucho, solo les digo que le echen 
gaŶas a la esĐuela .͟ Y eŶfaiza diĐieŶdo: ͞les eŶseño Đſŵo se deďeŶ de Đoŵ-
portar y cómo hacer el trabajo, las aconsejamos para que se porten bien, para 
ďieŶ de ellas .͟ De esta foƌŵa, la foƌŵaĐiſŶ ĠiĐa es paƌte ĐoŶsituiǀa eŶ la 
producción de hombres y mujeres honorables en la familia y en la sociedad 

2. Cosmovisión totonaca

La ĐosŵoǀisiſŶ de los totoŶaĐos de la ƌegiſŶ de )ihuateutla es ƌiĐa eŶ el seŶido 
de Ƌue juegaŶ uŶ papel tƌasĐeŶdeŶtal eŶ la pƌáĐiĐa agƌíĐola. Los totoŶaĐos 
sosieŶeŶ Ƌue es ŵuǇ iŵpoƌtaŶte ĐoŶsideƌaƌ la posiĐiſŶ de la luŶa aŶtes de la 
sieŵďƌa: ͞eŶ pƌiŵeƌa haǇ Ƌue ijaƌse si la luŶa está ieƌŶo, haǇ Ƌue pƌepaƌaƌse 
antes pa sembrar el maíz, hay que sembrar en luna recia”. Esta advertencia 
ŵuestƌa las ĐoŶseĐueŶĐias Ŷegaiǀas Ƌue puedeŶ suƌgiƌ eŶ los Đuliǀos ĐuaŶdo 
Ŷo se toŵaŶ eŶ ĐueŶta los Đaŵďios de la luŶa, al eǆpliĐaƌ Ƌue: 

… lo Ƌue ǀaŵos siguieŶdo es la luŶa, poƌƋue taŵďiĠŶ ĐuaŶdo esta ieƌŶa la luŶa, 
pues este, sí se puede seŵďƌaƌ, peƌo aƋuí la Đostuŵďƌe Ƌue ieŶe la geŶte, diĐe 
que no queda muy fuerte, hora si, el tallo de la milpa, como que se cae con el 
aire cuando viene el aire, no desarrolla muy bien la planta, en cualquier clase de 
plaŶta. “i está ieƌŶa la luŶa, igual el ĐafĠ, las plaŶtas de ĐafĠ Ŷo se puedeŶ plaŶtaƌ. 
Se siembra cuando la luna este recia, cuando es luna llena. Si no se considera 
la ĐuesiſŶ de la luŶa, eŶ la ĐuesiſŶ del fƌijol Ǉ ŵaíz, se piĐa ŵuĐho, le pega la 
plaga, se apolilla luego el ŵaíz ĐuaŶdo se sieŵďƌa eŶ luŶa ieƌŶa. 

He aquí la importancia del conocimiento acerca de los cambios estacionales 
de la luŶa Ǉ eŶ ello los ĐaŵpesiŶos fuŶdaŵeŶtaŶ sus aĐiǀidades agƌíĐolas. 
DiĐho ĐoŶoĐiŵieŶto se ha ido desaƌƌollaŶdo a tƌaǀĠs de la pƌáĐiĐa Ǉ Ƌue se 
ha ĐoŶǀeƌido eŶ uŶa Đostuŵďƌe paƌa los agƌiĐultoƌes.

Otƌo eleŵeŶto fuŶdaŵeŶtal eŶ el tƌaďajo agƌíĐola ƌeieƌe al sol, Ƌue taŶto 
puede seƌ uŶ faĐtoƌ posiiǀo eŶ el tƌaďajo agƌíĐola, Đoŵo uŶ faĐtoƌ Ƌue puede 
alteƌaƌ la pƌoduĐĐiſŶ eŶ los Đuliǀos.

El aĐoŵpañaŵieŶto de los ĐaŵpesiŶos eŶ su tƌaďajo, ŵe peƌŵiiſ oďseƌǀaƌ Ǉ 
escuchar sus conversaciones en torno a la forma en que van tomando en cuenta 
los Đaŵďios ĐliŵáiĐos. EŶ los ŵeses de aďƌil Ǉ ŵaǇo, soŶ ieŵpos de Đaloƌ ŵuǇ 
fuerte en la región de zihuateutla, lo que llega a alterar el buen desarrollo de 
las milpas, el chile, el frijol, el tomate y el café, por lo que algunos grupos de 
campesinos recurren al ritual para el pedimento de lluvia en las cuevas y que 
ŵás adelaŶte desaƌƌollaƌĠ uŶ apaƌtado ƌefeƌeŶte a esta teŵáiĐa.

EŶ otƌo seŶido, el sol Đoďƌa iŵpoƌtaŶĐia ĐuaŶdo llega la ĠpoĐa de llu-
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ǀias Ƌue ǀa desde el ŵes de julio a diĐieŵďƌe. “e ƌeƋuieƌe del ďueŶ ieŵ-
po para poder realizar la cosecha de los productos, principalmente del 
maíz y del café. Referente al maíz, si se moja, empieza a reproducirse y 
en el caso del café, con las lluvias, el grano se parte y empieza a pudrir-
se, y por lo tanto, se cae de las matas. Para el corte del café se requiere 
de uŶ ieŵpo Đaluƌoso paƌa podeƌ ŵaŶipulaƌ los gƌaŶos Ǉa Ƌue los iŶteŶ-
sos fríos de diciembre, enero, febrero4, impiden poder movilizar las manos. 
Esto es parte de la experiencia que viví con los campesinos de zihuateutla.

UŶa ĐosŵoǀisiſŶ paƌiĐulaƌ Ƌue ŵe paƌeĐiſ iŵpoƌtaŶte, ƌeieƌe a la poda del 
café, cuando se hace el corte de las plantas, que puede ser con el machete o 
con el serrucho. Un campesino explicó de manera admirable la forma en que 
se deďe ejeĐutaƌ diĐho tƌaďajo:

… se hace el corte sesgado, de espejo que le dicen, porque lo que pasa, que 
si Ŷo está el Đoƌte de lado, eŶ ieŵpos de lluǀia, si se haĐe el Đoƌte paƌejo, le 
entra el agua a las matas donde no se hace bien el corte, entonces, ya es a 
donde empieza a afectar la planta, empieza como a pudrirse el tronco de café 
Ǉ este, ĐualƋuieƌ Đosa taŵďiĠŶ de los áƌďoles igual, ieŶe Ƌue seƌ sesgado el 
Đoƌte paƌa Ƌue esĐuƌƌa el agua ŵás Ƌue Ŷada, Ǉ paƌa Ƌue le pegue taŵďiĠŶ el 
sol, por eso, precisamente se hacen los cortes en dirección de donde viene el 
sol para que le pegue bien el sol.

El ĐaŵpesiŶo ǀuelǀe a eŶfaizaƌ diĐieŶdo Ƌue:

 …precisamente se hace así  esos cortes, sí, esa es la importancia, el calor, 
paƌa Ƌue esĐuƌƌa el agua ŵás Ƌue Ŷada, Ǉ Ŷo le peŶetƌe al tƌoŶĐo, poƌƋue pe-
ŶetƌáŶdole, ďueŶo, si se asilla o se Đuaƌtea el Đoƌte, es ahí doŶde Ǉa le afeĐta 
uno la planta, empieza a entrar el agua y ya empieza a pudrirse el tronco y ya 
Ŷo aguaŶta ŵuĐho ieŵpo Ǉ eŵpieza a seĐaƌse. 

De estas dos citas se evidencian que para los campesinos es muy importante 
el sol paƌa el ďueŶ ŵaŶteŶiŵieŶto de los plaŶíos de ĐafĠ, Ǉ poƌ otƌa paƌte, la 
haďilidad ĐoŶ Ƌue se haĐeŶ los Đoƌtes eŶ la poda, Ƌue ieŶe Ƌue seƌ ĐoŶ ŵuĐha 
pƌeĐisiſŶ paƌa Ŷo pƌoǀoĐaƌ la afeĐtaĐiſŶ de la plaŶta eŶ ieŵpos de lluǀia. 

El ieŵpo ;kilhtaŵakujͿ es algo fuŶdaŵeŶtal eŶ la ǀida ĐoidiaŶa de los to-
tonacos, ya que es el fundamento de su quehacer en cualquier espacio social. 
Poƌ lo ŵeŶos puedeŶ ĐaƌaĐteƌizaƌse dos foƌŵas eŶ Ƌue ĐoŶĐiďeŶ el ieŵpo. 
EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, de la aĐiǀidad agƌíĐola, el ďueŶ ieŵpo ;ĐaluƌosoͿ Ǉ el ŵal 
ieŵpo ;lluǀiosoͿ taŶto puede faǀoƌeĐeƌ o alteƌaƌ los Đuliǀos, Ǉa Ƌue eŶ ;Maƌzo, 
Aďƌil, MaǇo Ǉ JuŶioͿ los fueƌtes Đaloƌes pƌoǀoĐaŶ la seƋuía de los plaŶíos Ǉ eŶ 
ieŵpos de lluǀia iŶteŶsa ;julio, agosto, sepieŵďƌe, oĐtuďƌe, ŶoǀieŵďƌeͿ se 
obstaculiza el trabajo de los varones, impidiendo el acceso en los campos de 
trabajo así como causando daño a las cosechas.  

ϰ     La afeĐtaĐiſŶ de los fƌíos eŶ los úliŵos ŵeses señalados soŶ ƌelaiǀos Ǉa Ƌue ďieŶ puedeŶ 
terminar desde enero o prolongarse hasta febrero.
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UŶa seguŶda foƌŵa de ƌelaĐioŶaƌ el ieŵpo ĐoŶ la aĐiǀidad agƌíĐola de los 
ǀaƌoŶes, es desde uŶa pƌáĐiĐa ƌitual Đoŵo lo iŶdiĐaŶ alguŶas ĐuƌaŶdeƌas de 
)ihuateutla al ĐaƌaĐteƌizaƌ los ieŵpos eŶ ͞ϮϬ días .͟5 Con base a los “20 días”, 
las ĐuƌaŶdeƌas haĐeŶ el pediŵeŶto poƌ los Đuliǀos eŶ los días: Iǆ ĐhiĐhiŶi piŶ 
(día del chile), iǆ ĐhiĐhiŶi liǁat ;día de los aliŵeŶtos pƌoduĐidos eŶ la aĐiǀidad 
agrícola) y jilininin ;día de los ƌaǇosͿ, Ġste úliŵo Đoŵo el día ŵás iŵpoƌtaŶte 
poƌ seƌ el ͞ día de los dioses del ƌaǇo ,͟ taŵďiĠŶ ĐoŶoĐido ĐoŶ el Ŷoŵďƌe de: katla 
kilhtaŵakuj ;día gƌaŶdeͿ, ieŵpo eŶ Ƌue las ĐuƌaŶdeƌas pƌeseŶtaŶ su ofƌeŶda 
Ƌue ĐoŶsiste eŶ taŵales, atole, ƌeiŶo, ƌefƌesĐos, paŶ, eŶtƌe otƌos eleŵeŶtos. 
El día de los rayos también se puede pedir por la buena cosecha tal y como 
lo han indicado las curanderas. Es importante aclarar que el conocimiento 
de los “20 días” y su aplicación, son exclusivos para las mujeres (curanderas) 
Ǉ sſlo ellas eŶĐaďezaŶ Ǉ diƌigeŶ pƌáĐiĐas ƌitualiĐas ĐoƌƌespoŶdieŶtes paƌa 
cada día. Lo anterior remite plantear que la función de las curanderas es de 
gƌaŶ iŵpoƌtaŶĐia, lo Ƌue eǆpliĐa el Ƌue haǇaŶ alĐaŶzado uŶ alto pƌesigio poƌ 
su tƌaďajo, Ǉa Ƌue ĐoŶ ďase a los ϮϬ días eǆpliĐaŶ las pƌáĐiĐas ĐoidiaŶas de 
la sociedad totonaca, así mismo, son invitadas para presenciar el nacimiento 
de uŶ Ŷueǀo seƌ Ǉ de diƌigiƌ el ƌitual del leǀaŶtaŵieŶto del ďeďĠ, Ƌue ŵás 
adelaŶte se desĐƌiďiƌá. Adeŵás, soŶ ellas ƋuieŶes pideŶ poƌ la ǀitalidad del 
ĐoleĐiǀo al eŶĐaďezaƌ ƌituales paƌa el pediŵeŶto de la salud. De esta foƌ-
ma, la función de las curanderas sugiere que con base a sus conocimientos 
adiǀiŶatoƌios se eŶĐueŶtƌaŶ sujetas las pƌáĐiĐas agƌíĐolas de los ǀaƌoŶes 
al fortalecerla con el pedimento por la buena cosecha, por la condición de 
ǀida de los ǀaƌoŶes paƌa ĐoŶtƌaƌƌestaƌ las eŶfeƌŵedades de ipo espiƌitual 
Ǉ ísiĐa a la hoƌa de iŶseƌtaƌse eŶ los Đaŵpos de tƌaďajo Ǉ eǀitaƌ ĐualƋuieƌ 
accidente en el manejo de las herramientas de trabajo y el riesgo de la pica-
duƌa de seƌpieŶte duƌaŶte el pƌoĐeso agƌíĐola. UŶ dato ĐaƌaĐteƌísiĐo, es Ƌue 
las esposas de los varones, en su mayoría, son las que asisten a presentar la 
ofrenda con la curandera para pedir por el trabajo de su esposo. también 
merece destacar que en la comunidad de zihuateutla son mujeres quienes 
asumen la curandería y sólo destaca un varón quien cumple la función de cu-
randero y huesero. Lo anterior hace evidente que las mujeres juegan un papel 
importante en la producción masculina de los varones, ya que el poder que 
osteŶtaŶ las ŵujeƌes poƌ sus ĐapaĐidades Ǉ aĐiǀidades de ipo ƌeligioso, desde 
la diŵeŶsiſŶ a la Ƌue se le Ƌuieƌa aŶalizaƌ, a los lados, atƌás o delaŶte de los 
varones, aparecen las mujeres curanderas y las esposas realizando pedimen-
tos Ǉ ĐeƌeŵoŶias paƌa pƌoĐuƌaƌ el ďieŶestaƌ ísiĐo Ǉ espiƌitual de los ǀaƌoŶes.

Otƌa de las aĐiǀidades ƌitualiĐas de gƌaŶ iŵpoƌtaŶĐia ligada al áŵďito agƌí-
Đola ieŶe Ƌue ǀeƌ ĐoŶ el pediŵeŶto de lluǀia aŶte los pƌoďleŵas de seƋuía 
Ƌue afeĐtaŶ seƌiaŵeŶte los Đuliǀos. De esta foƌŵa, los ͞ gƌaŶiĐeƌos adƋuieƌeŶ 
un reconocimiento social por las funciones que desempeñan cuando invocan  
 
ϱ     ‘espeĐto a los ͞ϮϬ días͟ sſlo se iŶdiĐaŶ alguŶos sigŶiiĐados Ƌue las ĐuƌaŶdeƌas otoƌgaŶ al 
ieŵpo Ǉa Ƌue Ŷo se logƌſ ĐoŵpƌeŶdeƌ su sigŶiiĐado total.



146 APRENDER A SER hoMBRE. hoNoR y PRESTIGIo ENTRE LoS ToToNACoS DE zIhuATEuTLA, PuEBLA

y pretenden controlar a las nubes, la tormenta, el granizo, el viento, etcétera 

;Bƌoda eŶ Juáƌez ϮϬϭϬ:ϳϱͿ. Coŵo lo haŶ ƌefeƌido LoƌeŶte ;ϮϬϬϵͿ Ǉ Bƌoda ;ϮϬϬϱͿ 
al señalaƌ Ƌue las aĐiǀidades de los gƌaŶiĐeƌos, ieŶeŶ uŶa estƌeĐha ƌelaĐiſŶ 
con los ciclos estacionales y agrícolas, siendo las fechas clave el 3 de mayo, 

Ϯ de feďƌeƌo, ϭϱ de agosto Ǉ Ϯ de Ŷoǀieŵďƌe. EŶ el Đaso paƌiĐulaƌ de )ihua-
teutla, el papel de las ŵujeƌes Ƌue ƌeĐiďeŶ el ŶoŵďƌaŵieŶto de: ͞ ĐuƌaŶdeƌas͟ 
ſ ͞adiǀiŶas ,͟ es fuŶdaŵeŶtal, eŶ el seŶido de Ƌue soŶ las espeĐialistas paƌa 
eŶĐaďezaƌ los ƌituales eŶ el pediŵeŶto de lluǀia paƌa los Đuliǀos eŶ ieŵpos 
de seƋuía. “u aĐiǀidad se ĐoŶǀieƌte auŶ ŵás eseŶĐial deďido a Ƌue la soĐiedad 
totonaca de zihuateutla y ocomantla creen en sus poderes de invocación 

para dirigir el ritual de pedimento de lluvia en las cuevas. De esta manera, 

se puede eŶteŶdeƌ Ƌue:

… los gƌaŶiĐeƌos ĐoŶsituǇeŶ uŶa iŶsituĐiſŶ eŶ la Ƌue ĐoŶluǇeŶ Ǉ se iŶtegƌaŶ 
fuŶĐioŶalŵeŶte los ŵás ǀaƌiados aspeĐtos de la ĐosŵoǀisiſŶ ŵesoaŵeƌiĐaŶa, 
y que por tanto representan un eje privilegiado a través del cual, leerla en su 

peƌspeĐiǀa diaĐƌſŶiĐa, oƌgáŶiĐa Ǉ eŶ su geŶuiŶa aƌiĐulaĐiſŶ. El Đulto a los Đeƌƌos, 
los ŵueƌtos, el agua, la lluǀia, las Đueǀas Ǉ el ŵaƌ ;Đoŵo pƌopoŶe Bƌoda [ϭϵϵϭ]Ϳ 
gƌaǀita iŵďƌiĐado alƌededoƌ de esta iguƌa ;LoƌeŶte, ϮϬϬϵ: ϮϬϲͿ.

Cabe aclarar que la función de las “curanderas” de zihuateutla no se limita en 

el pedimento de agua, cumplen diferentes funciones en una variedad de ritua-
les para la protección de la vida de los totonacos y el pedimento de una buena 

ĐoseĐha eŶ los Đuliǀos. El ŵisŵo godelieƌ ;ϭϵϴϲͿ desĐƌiďe Ƌue paƌa la soĐiedad 
BaƌuǇa, el ĐhaŵaŶisŵo: 

… se tƌata de uŶ Đaŵpo de aĐĐiſŶ aďieƌto taŶto a la aĐiǀidad de las ŵujeƌes 
Đoŵo a la de los hoŵďƌes, el úŶiĐo de la aĐĐiſŶ soĐial eŶ el Ƌue aŵďos seǆos 
asuŵeŶ ƌiguƌosaŵeŶte uŶa ŵisŵa fuŶĐiſŶ. Esta fuŶĐiſŶ es eseŶĐial: ĐoŶsiste eŶ 
rechazar la muerte, en expulsar las enfermedades, en una palabra, en proteger 

la ǀida ;godelieƌ, ϭϵϴϲ:ϭϯϳ-ϭϯϴͿ.

Es deĐiƌ, taŶto hoŵďƌes Đoŵo ŵujeƌes, puedeŶ eleǀaƌse Ǉ disiŶguiƌse eŶtƌe la 
sociedad debido a los poderes adquiridos y poderes heredados, y es el caso de las 

ĐuƌaŶdeƌas;osͿ Ƌue poƌ su oiĐio ŵágiĐo-ƌeligioso Ǉ las deŵostƌaĐioŶes Ƌue ǀaŶ 
desplegando, y que la sociedad los valora, promueve y acepta por estar dotados 

de Đieƌtos podeƌes ƌelejado eŶ sus ĐapaĐidades adiǀiŶatoƌias paƌa pƌedeĐiƌ los 
ieŵpos Ǉ feŶſŵeŶos Ŷatuƌales.     

FiŶalŵeŶte, otƌa de las aĐiǀidades ƌitualiĐas eŶ ƌelaĐiſŶ al agua, los totoŶaĐos 
pƌeseŶtaŶ ofƌeŶdas Ǉ la ĐoloĐaĐiſŶ de ĐƌuĐes adoƌŶados ĐoŶ loƌes de ͞saŶta 
Đƌuz͟ el ϯ de ŵaǇo, paƌa seƌ ĐoloĐados eŶ los pozos, ŵaŶaŶiales, eŶ la pueƌta 
de las casas y en las entradas principales del pueblo como una forma de mostrar 

agƌadeĐiŵieŶto a los dioses del agua, siŶ Ŷegaƌ Ƌue esta pƌáĐiĐa ieŶe  uŶa fueƌte 
relación con el catolicismo.
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3. Repercusiones en las relaciones genéricas y de 
poder del aprender a ser hombre totonaco 

al entender la masculinidad como proceso que se aprende y se enseña, es claro 
Ƌue Ŷo es estáiĐo Ǉ se ǀa ĐoŶiguƌaŶdo eŶ los Đaŵďios Ǉ ĐoŶiŶuidades soĐiales 
de los totoŶaĐos Ǉ ĐoŶ ďase eŶ ello ǀaŶ ƌeĐoŶiguƌaŶdo la foƌŵa eŶ Ƌue deiŶeŶ 
Ǉ poŶeŶ eŶ pƌáĐiĐa los ĐoŵpoƌtaŵieŶtos Ƌue soĐialŵeŶte peƌŵiteŶ disiŶguiƌ 
al ser y hacer de un varón.

 En dicho proceso, los niños totonacos se involucran desde pequeños en ac-
iǀidades del hogaƌ Ǉ eŶ el áŵďito agƌíĐola, lo Ƌue les peƌŵite iƌ desaƌƌollaŶdo 
ĐoŶoĐiŵieŶtos, haďilidades, Ǉ la ĐoŶsituĐiſŶ de uŶ Đſdigo de hoŶoƌ Ƌue daƌá 
paso haĐia la adƋuisiĐiſŶ del pƌesigio soĐial poƌ la ĐapaĐidad de deseŵpeñaƌ 
Đaƌgos Ǉ oiĐios ĐoŶ ƌeĐoŶoĐiŵieŶto soĐial, así, se ƌepƌoduĐe la iŶteƌŶalizaĐiſŶ de 
la dominación masculina. El proceso pedagógico que se sigue entre los totonacos 
para la producción de los nuevos varones de honor, se desarrolla desde una ense-
ñanza situada, es decir, que la enseñanza no solo se basa en meras instrucciones, 
siŶo Ƌue los ǀaƌoŶes jſǀeŶes apƌeŶdeŶ ejeĐutaŶdo las aĐiǀidades agƌíĐolas, lo 
que implica un interiorización de la división genérica del trabajo. La asistencia a 
los campos de trabajo de los niños es a veces en contra de su voluntad exigién-
doles que lo hagan para que vayan adquiriendo el estatus de hombres honestos. 
Lo importante es que los niños asistan aunque no trabajen, pero al menos que 
tengan la experiencia y si no fuera así, el comportamiento de los hijos se concibe 
Đoŵo uŶa desoďedieŶĐia total. Los ĐaŵpesiŶos haŶ adǀeƌido Ƌue ĐuaŶdo Ŷo se 
encauza la educación de los niños, llegan a ser violentos con sus propios padres, 
adeŵás de uŶa aĐitud Ŷegaiǀa haĐia el tƌaďajo.

Los ĐaŵpesiŶos haŶ dado ĐueŶta de Ƌue la paƌiĐipaĐiſŶ de los hijos eŶ los 
pƌoĐesos agƌíĐolas Ŷo solo ƌepƌeseŶta apƌeŶdizajes, siŶo adeŵás, es uŶa ĐoŶ-
tribución a la economía familiar. En consecuencia, subsiste una mentalidad de 
trabajo a temprana edad en los jóvenes varones, lo que muchas veces provoca 
la inasistencia e incluso una deserción escolar. así mismo, en este proceso de 
producción de los nuevos varones, aparecen hallazgos de reproducción de la 
pobreza en la sociedad totonaca debido a que los trabajos agrícolas son poco 
valorados económicamente en la región y los varones asumen dicha situación 
Ŷo solo poƌƋue les peƌŵite suďsisiƌ Ǉ sosteŶeƌ a sus faŵilias, siŶo Ƌue ďásiĐa-
ŵeŶte eŶ ella eŶĐueŶtƌaŶ el fuŶdaŵeŶto de su pƌesigio soĐial a tƌaǀĠs de uŶa 
producción masculina en referencia con otros varones que también compiten 
poƌ ĐoŶseguiƌ uŶa disiŶĐiſŶ soĐial ĐuaŶdo se asuŵeŶ aĐiǀidades ajeŶas Ǉ así 
ŵisŵo, ĐuaŶdo se desaƌƌollaŶ aĐiǀidades pƌopias deŵostƌaŶdo uŶa ďueŶa pƌo-
duĐĐiſŶ eŶ los Đuliǀos.

también es importante notar que el proceso de producción del honor mascu-
liŶo de los ǀaƌoŶes totoŶaĐos se ĐoŶsituǇe ĐoleĐiǀaŵeŶte, es deĐiƌ, es laďƌado 
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por diversos actores (padres, hermanos, abuelos, patrones, mujeres, amigos, 
etĐ.Ϳ ƋuieŶes iŶsituǇeŶ la tƌiaŶgulaĐiſŶ del pƌoĐeso de eŶseñaŶza apƌeŶdizaje. 
Ya Ƌue si peŶsaŵos la eduĐaĐiſŶ desde uŶ tƌiáŶgulo soĐial, uŶa de las puŶtas 
marca la iniciación de los varones y las otras dos, representan el horizonte abierto 
y amplio que ha de ir recorriendo el varón con la orientación de otros actores. 

                                       Iniciación

EŶ otƌo seŶido, puede plaŶteaƌse Ƌue el hoŶoƌ ŵasĐuliŶo eŶtƌe los totoŶa-
cos, se produce a medida que los varones logran autonomía, desde un proceso 
dialſgiĐo paƌa iƌ ĐoŶsituǇeŶdo su hoŶoƌaďilidad ĐoŶ ďase eŶ ƌeĐoŶoĐiŵieŶtos 
y atributos ligados a capacidades y a la demostración de comportamientos; por 
ejemplo, el respeto, el cumplimiento de la palabra empeñada y el apoyo que se 
ofƌeĐe a los deŵás.

Ligado a ello, se puede plantear que los varones totonacos de zihuateutla 
ǀaŶ ĐoŶsituǇeŶdo sus tƌaǇeĐtoƌias desde dos esfeƌas: poƌ uŶa paƌte desde uŶa 
pƌáĐiĐa ;agƌíĐola Ǉ otƌos oiĐiosͿ Ǉ eŶ seguŶdo lugaƌ eŶ el áŵďito de lo ƌeligioso 
Ǉ sagƌado Ƌue ŵoiǀa Ǉ da seŶido a la pƌiŵeƌa, adeŵás de la ǀitalidad del espí-
ritu y de lo físico. Esto se hace notar en el poder que ostentan las curanderas, 
Ƌue peƌŵite foƌtaleĐeƌ la pƌáĐiĐa agƌíĐola de los ǀaƌoŶes eŶ el pediŵeŶto poƌ 
la buena cosecha, el pedimento de la lluvia y el pedimento por la salud de los 
propios varones.

De esta forma, se fundamenta que la masculinidad de los varones totonacos 
y su honorabilidad se encuentran entretejidas con el mundo de las mujeres, por 
lo Ƌue Ŷo es aislada, es deĐiƌ, es uŶa ĐoŶstƌuĐĐiſŶ ĐoleĐiǀa Ǉ dialĠĐiĐa. El seƌ 
hombre se construye siempre en referencia a otros, quienes valoran, reprueban 
Ǉ apƌueďaŶ el aĐtuaƌ del sujeto otoƌgáŶdole los Đapitales siŵďſliĐos a tƌaǀĠs 
de deŵostƌaĐioŶes púďliĐas, Ǉa sea eŶ el áŵďito agƌíĐola, deŵostƌaŶdo ĐoŶo-
cimientos en relación a las condiciones de suelo, la preparación de las semillas 
o poƌ la ĐapaĐidad de ejeĐutaƌ aĐiǀidades agƌíĐolas ĐoŶ Đalidad. Así ŵisŵo, los 
ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ ĐosŵoǀisioŶes Ƌue poseeŶ los ǀaƌoŶes de algúŶ ŵodo gaƌaŶizaŶ 
uŶa ďueŶa pƌoduĐĐiſŶ eŶ los Đuliǀos Ǉ eŶ ĐoŶseĐueŶĐia, ƌepƌeseŶtaŶ el hoŶoƌ 
Ǉ pƌesigio soĐial poƌ los ƌesultados oďteŶidos.

Por otra parte, son evidentes las relaciones de poder y dominación por parte 
de los varones totonacos, sobre todo en la división social y sexual del trabajo los 
pƌopios ǀaƌoŶes ƌeĐoŶoĐeŶ Ƌue las ŵujeƌes desaƌƌollaŶ ŵúliples aĐiǀidades a 
diferencia de ellos, que solo realizan trabajos en el campo y al concluir la jornada 
laboral, llegan a descansar en la casa, lo que muestra ya un claro ejemplo de 
poder que ostentan los varones. así mismo, en la organización, planeación y 
distribución de los ingresos económicos, los varones son quienes dirigen la mayor 
paƌte de los pƌoĐesos agƌíĐolas Ǉ diĐtaŶ la úliŵa palaďƌa a la hoƌa de desiŶaƌ los 
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recursos económicos. En cuanto al uso de herramientas de trabajo y el acceso a 
siios púďliĐos ƌeseƌǀado paƌa los ǀaƌoŶes soŶ foƌŵas eǀideŶtes de ejeƌĐeƌ podeƌ 
Ǉ doŵiŶio poƌ los hoŵďƌes haĐia sus esposas, Ǉa Ƌue ƌelejaŶ ĐoŶteǆtos soĐiales 
estructurados en un mundo de relaciones de poder asimétrico caracterizado por 
acciones, objetos, en relación a procesos históricos. El ejercicio del poder basado 
eŶ el ĐoŶtƌol ŵasĐuliŶo, eŶĐueŶtƌa seŶido poƌƋue las ŵujeƌes se hallaŶ atƌapadas 
en esquemas mentales que son producto de la asimilación de las relaciones de 
podeƌ Đoŵo lo ha plaŶteado Bouƌdieu ;ϮϬϬϱͿ. Bouƌdieu taŵďiĠŶ sosieŶe Ƌue la 
ŵujeƌ es ĐopaƌíĐipe eŶ la pƌoduĐĐiſŶ de los ďieŶes siŵďſliĐos, lo Ƌue ĐoŶsolida 
la fueƌza políiĐa, el podeƌ Ǉ el pƌesigio del ǀaƌſŶ Ǉ ello es Đlaƌo eŶ la soĐiedad 
totoŶaĐa poƌƋue las ŵujeƌes desaƌƌollaŶ uŶa ŵulipliĐidad de tƌaďajos eŶ el ho-
gaƌ Ǉ eŶ el áŵďito agƌíĐola Ǉ Ƌue Đoŵo sosieŶe AƌĐoŶada ;ϮϬϬϴͿ, la ƌesisteŶĐia 
ŵasĐuliŶa a asuŵiƌ sus ƌespoŶsaďilidades eŶ lo doŵĠsiĐo ͞ deďe desĐƌiďiƌse Đoŵo 
una estrategia premeditada para defender privilegios privados y para frenar la 
autoŶoŵía feŵeŶiŶa eŶ el diseño del pƌopio pƌoǇeĐto ǀital, ;AƌĐoŶada, ϮϬϬϴ: ϱͿ. 
DiĐha situaĐiſŶ ieŶe Ƌue ǀeƌ ĐoŶ los pƌoĐesos Đultuƌales eŶ las Ƌue eŶĐueŶtƌaŶ 
iŶŵeƌsos los totoŶaĐos Ǉ sus ĐapaĐidades de asigŶaƌ sigŶiiĐados tal Ǉ Đoŵo 
plaŶtea wolf ;ϭϵϴϳͿ al señalaƌ Ƌue: ͞… la Ŷatuƌaleza Ŷo da sus sigŶiiĐados a las 
cosas; los hombres son los que los desarrollan e imponen, de lo cual se siguen 
ǀaƌias Đosas. Esta ĐapaĐidad de otoƌgaƌ sigŶiiĐados, de ͞ Ŷoŵďƌaƌ͟ ;daƌ ŶoŵďƌeͿ 
a Đosas, aĐtos, ideas, es uŶa fueŶte de podeƌ͟ ;wolf, ϭϵϴϳ: ϰϲϴͿ.

De aĐueƌdo a los ƌegistƌos etŶogƌáiĐos, los ǀaƌoŶes poseeŶ el podeƌ de otoƌgaƌ 
sigŶiiĐado a sus pƌáĐiĐas eŶ el áŵďito agƌíĐola, Ǉ eŶ la esfeƌa de lo ŵágiĐo ƌeli-
gioso, las ŵujeƌes ieŶeŶ el podeƌ de otoƌgaƌ Ŷoŵďƌe Ǉ seŶido a las ĐeƌeŵoŶias 
y rituales, en las cuales los varones ocupan puestos de subordinación o aparecen 
Đoŵo ŵeƌos Đolaďoƌadoƌes. Es deĐiƌ, Ƌue Đada aĐtoƌ teŶdƌá sus pƌopios espaĐios 
de doŵiŶaĐiſŶ eŶ doŶde otoƌgaŶ sigŶiiĐado a las pƌáĐiĐas Ǉ defeŶdeƌáŶ diĐho 
espaĐio ejeƌĐieŶdo el podeƌ tal Ǉ Đoŵo eŶfaiza wolf, ;ϭϵϴϳͿ al señalaƌ, ͞uŶa ǀez 
Ƌue se ha dado Ŷoŵďƌe a las Đosas, se ƌeƋuieƌe podeƌ paƌa ŵaŶteŶeƌ eŶ su siio 
a los sigŶiiĐados así geŶeƌados .͟

UŶo de los hallazgos eŶ la soĐiedad totoŶaĐa, es Ƌue los Đaŵpos de Đuliǀo Ǉ 
aĐiǀidades agƌíĐolas Ŷo soŶ teƌƌitoƌios eǆĐlusiǀos de la ŵasĐuliŶidad, poƌ lo Ƌue 
diieƌe al plaŶteaŵieŶto ;de Keijzeƌ, ϮϬϬϳ:ϮϯϵͿ eŶ su estudio ĐoŶ la poďlaĐiſŶ 
de Iguanillas al plantear que “los terrenos de siembra son también territorios 
ŵasĐuliŶos .͟ La pƌáĐiĐa agƌíĐola eŶ la soĐiedad totoŶaĐa de )ihuateutla es uŶ 
Đaŵpo taŶto de ǀaƌoŶes, ŵujeƌes Ǉ Ŷiños ƋuieŶes asuŵeŶ aĐiǀidades jeƌaƌ-
Ƌuizadas Ǉ difeƌeŶĐiadas geŶĠƌiĐaŵeŶte Ƌue ŶatuƌalizaŶ las ĐoŶdiĐioŶes ísiĐas 
Ǉ ĐapaĐidades de aŵďos. EŶ oĐasioŶes, las ŵujeƌes ieŶeŶ Ƌue sopoƌtaƌ las 
iŶĐleŵeŶĐias del ieŵpo Ǉ Đaƌgas siŵilaƌes a los ǀaƌoŶes a la hoƌa de tƌasladaƌ 
la cosecha del campo al hogar o al mercado sin ser reconocidas en términos de 
hoŶoƌaďilidad Ǉ pƌesigio. IŶdepeŶdieŶteŵeŶte de las posiĐioŶes Ƌue oĐupeŶ 
los aĐtoƌes ;hoŵďƌes, ŵujeƌes, ŶiñosͿ eŶ el áŵďito soĐial, eǆiste uŶa iŶlueŶĐia 
iŶteƌpeƌsoŶal paƌa ĐoŶsituiƌ su ideŶidad.
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En general, considerando las descripción anteriores, los hallazgos importan-
tes del estudio, es Ƌue los ĐoŶoĐiŵieŶtos eŶ tĠƌŵiŶos agƌíĐolas Ǉ Đaƌgos de ipo 
ƌeligioso; eŶ la eǆpeƌieŶĐia paƌa desaƌƌollaƌ el tƌaďajo ĐoŶ Đalidad; la ĐoŶiaŶza 
que se otorga o recibe al sostener contratos de trabajo entre patrón y peón, la 
palaďƌa eŵpeñada, el ďueŶ tƌato Ǉ el apoǇo a los deŵás, soŶ atƌiďutos de legii-
mación masculina entre los totonacos, porque dan cuenta de la honorabilidad, 
el otoƌgaŵieŶto del pƌesigio Ǉ de foƌŵa deĐisiǀa, sigŶiiĐaŶ ŵedios de disiŶĐiſŶ 
social que dan la pauta para marcar diferencias de estatus entre hombres de la 
misma localidad y que traspasa otras comunidades del municipio de zihuateutla.

4. Prácticas y representaciones locales de la 
masculinidad entre los totonacos. hacia una  
educación intercultural a nivel superior.

EŶ este apaƌtado ŵeƌeĐe iŵpoƌtaŶĐia podeƌ situaƌ los ƌegistƌos etŶogƌáiĐos 
presentados como elementos que puedan enriquecer el proceso de enseñanza 
aprendizaje en las Universidades Interculturales (UI’s). Uno de los propósitos 
Ǉ ƌetos de las UI͛s Ŷo es la iŶtegƌaĐiſŶ de las ƌepƌeseŶtaĐioŶes Ǉ pƌáĐiĐas de 
los pueblos originarios como complementó curricular, sino su inclusión con 
pleno derecho, como campos del conocimiento decisivos en la valorización, 
ĐoŶiŶuidad Ǉ ƌeǀitalizaĐiſŶ de los saďeƌes Ǉ pƌáĐiĐas loĐales de los pueďlos 
originarios. 

Los datos etŶogƌáiĐos pƌeseŶtados aŶteƌioƌŵeŶte Ŷo ieŶeŶ el pƌopſsito de 
iguƌaƌ Đoŵo ĐoŶoĐiŵieŶtos ǀeƌdadeƌos, siŶo ŵás ďieŶ, Đoŵo eleŵeŶtos suge-
ƌeŶtes Ƌue peƌŵiteŶ ĐoŵpƌeŶdeƌ las diŶáŵiĐas de iŶtegƌaĐiſŶ de los totoŶaĐos 
de )ihuateutla Ǉ las foƌŵas eŶ Ƌue sigŶiiĐaŶ Ǉ ƌepƌeseŶtaŶ la ŵasĐuliŶidad. Peƌo 
sobre todo, en materia pedagógica, se puede decir que los totonacos propor-
cionan elementos teóricos y metodologías para la producción de los varones, 
ĐaƌaĐteƌizado poƌ la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ Đoŵpaƌida de ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ sigŶiiĐados 
eŶ ƌelaĐiſŶ la pƌoduĐĐiſŶ agƌíĐola, adeŵás de Ƌue la eŶseñaŶza de los Ŷiños se 
encuentra situado en contextos reales y no en meras instrucciones. otro de los 
aspectos pedagógicos, es la forma en que los varones guían a los niños, y que 
a ǀeĐes es eŶ ĐoŶtƌa de su ǀoluŶtad, siŶ Ƌue ello ƌepƌeseŶte Đasigo ísiĐo, siŶo 
llaŵadas de ateŶĐiſŶ e iŶǀitaĐiſŶ al tƌaďajo paƌa foƌjaƌ el ĐaƌáĐteƌ de los hijos Ǉ 
evitar conductas de desobediencia total.

En el aspecto epistemológico no solo interesa la forma en que construyen sus 
conocimientos, sino que también, la importancia de los conocimientos que ellos 
haŶ ĐoŶsituido soďƌe todo eŶ tĠƌŵiŶos agƌíĐolas. Poƌ ejeŵplo, eŶ la pƌepaƌaĐiſŶ 
de los terrenos, en la preparación de las semillas, en el mantenimiento de los 
Đuliǀos Ǉ la ĐoŶsideƌaĐiſŶ de los Đaŵďios estaĐioŶales del ieŵpo, de la luŶa Ǉ 
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del sol, Ƌue paƌa los totoŶaĐos de )ihuateutla gaƌaŶizaŶ uŶa ďueŶa pƌoduĐĐiſŶ 
agrícola y que dichos saberes son dignos de incluirse en los curriculums educa-
iǀos de las UI͛s, depeŶdieŶdo de su ĐoŶteǆto geogƌáiĐo. Lo aŶteƌioƌ apuŶta a la 
necesidad de que los  conocimientos que los jóvenes traen consigo sean valorados 
Ǉ soĐializados eŶ el áŵďito esĐolaƌ.  

En el aspecto axiológico, los totonacos muestran que para ser varones ho-
Ŷestos Ǉ pƌesigiosos soŶ ŶeĐesaƌios Đieƌtos atƌiďutos, Đoŵo poƌ ejeŵplo, la 
ĐoŶiaŶza Ƌue se otoƌga Ǉ/o ƌeĐiďe al sosteŶeƌ ĐoŶtƌatos de tƌaďajo, la palaďƌa 
eŵpeñada, el ďueŶ tƌato Ǉ el apoǇo a los deŵás. DiĐhos ǀaloƌes puedeŶ seƌ 
incluidos de forma que no sólo sean conceptualizados, sino que actuados en la 
ǀida ĐoidiaŶa de las aulas eŶtƌe doĐeŶtes Ǉ aluŵŶos, adeŵás de seƌ paƌte de las 
ĐoŶdiĐioŶes paƌa gaƌaŶizaƌ la iŶteƌĐultuƌalidad eŶ el aula Ǉ eŶ el ŵuŶdo.  ͞UŶa 
de las pautas para concretar la interculturalidad y no perdernos en el discurso, 
es el ƌe-ĐoŶoĐeƌ-Ŷos desde uŶ diálogo de peƌsoŶa a peƌsoŶa, de iŶsituĐioŶes a 
iŶsituĐioŶes Ǉ de soĐiedades a soĐiedades, Ƌue Ŷos aǇudeŶ a ĐoŶoĐeƌ ƋuiĠŶes 
soŵos, ƋuĠ haĐeŵos Ǉ haĐia dſŶde ǀaŵos͟ ;HeƌŶáŶdez, ϮϬϬϴ: ϵͿ

Es iŵpoƌtaŶte señalaƌ Ƌue las UI ś, ieŶeŶ la ƌespoŶsaďilidad soĐial de ŵediaƌ 
las ƌelaĐioŶes Ǉ pƌáĐtiĐas de los pueďlos oƌigiŶaƌios ĐoŶ el pƌopſsito de foŵeŶtaƌ 
el diálogo, el ƌespeto Ǉ las ĐoŶdiĐioŶes de igualdad eŶ ŵedio de las estƌuĐtuƌas 
asimétricas en que se encuentran situados los hombres y mujeres como se ha 
ŵostƌado eŶ los ƌegistƌos etŶogƌáiĐos. 

FiŶalŵeŶte, el ƌeto foƌŵaiǀo de las UI͛s, Ŷo solo deďeŶ seƌ las ďueŶas iŶteŶ-
ciones de ofertar educación de nivel superior y de calidad para las poblaciones 
iŶdígeŶas, siŶo de dispoŶeƌse paƌa aŶalizaƌ, ƌeleǆioŶaƌ Ǉ apƌeŶdeƌ de la ƌiƋueza 
cosmogónica, de los conocimientos y técnicas que históricamente han sido re-
legados de los espacios escolares. Se trata de posicionar a la juventud indígena 
Đoŵo aĐtoƌes estƌatĠgiĐos paƌa la ǀaloƌizaĐiſŶ, ƌeǀitalizaĐiſŶ Ǉ ĐoŶiŶuidad de 
sus saďeƌes Ǉ pƌáĐiĐas loĐales de sus ĐoŵuŶidades de oƌigeŶ, eŶ sus diǀeƌsos 
aspeĐtos, desde uŶa peƌspeĐiǀa pedagſgiĐa-eduĐaiǀa paƌa ƌeĐupeƌaƌ eleŵeŶtos 
epistemológicos y técnicas que contribuyan en la mejora de sus condiciones de 
vida local y a la vez desarrollar una pedagogía intercultural. así mismo, es im-
portante señalar que la educación que oferten las UI’s, no solo debe proyectarse 
eŶ uŶ Ŷiǀel loĐal siŶo Ƌue asuŵiƌ uŶa peƌspeĐiǀa gloďal, de tal foƌŵa Ƌue se 
posiĐioŶe eŶ otƌos ĐoŶteǆtos soĐiales Ǉ eduĐaiǀos paƌa sosteŶeƌ el iŶteƌĐaŵďio 
de saďeƌes Ǉ eǆpeƌieŶĐias ;saďeƌ haĐeƌͿ. Haďlaŵos de Ƌue las  UI͛s ieŶeŶ Ƌue 
foƌŵaƌ a sujetos loĐales  Ǉ del ŵuŶdo. PoƌƋue es Đlaƌo Ƌue: ͞ Ŷuestƌo ĐoŶteǆto se 
está gloďalizaŶdo Đada ǀez ŵás, se uŶiǀeƌsalizaŶ las ƌelaĐioŶes soĐiales, Ǉ ĐuaŶ-
do los sujetos Ŷo haŶ desaƌƌollado uŶ ƌeĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ ǀaloƌizaĐiſŶ ƌeleǆiǀa, 
ĐƌíiĐa a Ŷiǀel iŶtƌa e iŶteƌpeƌsoŶal, soŶ asaltados e iŶduĐidos a peŶsaƌ, a aĐtuaƌ 
sin autonomía propia. Por ello, la interculturalidad se vuelve un camino posible 
paƌa eƋuiliďƌaƌ las ƌelaĐioŶes aŶte la ŵuliĐultuƌalidad͟ ;HeƌŶáŶdez, ϮϬϬϴ: ϵͿ
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Por lo anterior, las UI ś deben de ser espacios en donde se promueva la re-
leǆiſŶ ĐƌíiĐa paƌa asuŵiƌ el ŵuŶdo loĐal Ǉ gloďal poƌ paƌte de los sujetos, Ŷo 
solo de manera competente, sino consciente, responsable y sobre todo siendo 
compasivo, es decir, plenamente formados para asumir la propia imperfección 
y comprender la imperfección ajena y la imperfección humana, construyendo 
desde el límite.
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divErSidad cultural, intErculturalidad 
Y Educación SupErior En américa latina. 

contExtoS, modalidadES dE colaBoración 
intErcultural, loGroS Y dESafÍoS.

danieL Mato1

EŶ las úliŵas dos dĠĐadas, la ŵaǇoƌía de las soĐiedades laiŶoaŵeƌiĐaŶas haŶ 
logrado mejorar la calidad de sus democracias respecto de algunas inequidades 
Ƌue afeĐtaŶ paƌiĐulaƌŵeŶte a pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes. AuŶƋue 
aúŶ iŶsuiĐieŶtes, estas ŵejoƌas soŶ iŵpoƌtaŶtes Ǉ su foƌtaleĐiŵieŶto Ǉ pƌofuŶ-
dización debería interesar no sólo a esos pueblos, sino a todos los sectores de las 
ƌespeĐiǀas soĐiedades ŶaĐioŶales. PoƌƋue, iŶĐluso ŵás allá de ĐualƋuieƌ ĐoŶside-
ƌaĐiſŶ ĠiĐa Ǉ de ǀigeŶĐia efeĐiǀa de las ƌespeĐiǀas ĐoŶsituĐioŶes ŶaĐioŶales, 
estas soĐiedades se ďeŶeiĐiaƌíaŶ de la iŶĐoƌpoƌaĐiſŶ pleŶa de la ŵulipliĐidad 
de ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ otƌos ƌeĐuƌsos pƌopios de la diǀeƌsidad Đultuƌal ĐaƌaĐteƌísiĐa 
de cada una de ellas. La Educación Superior de la región ha venido jugando un 
limitado papel en estos procesos. En este texto se examinan algunos factores de 
ĐoŶteǆto Ǉ Đultuƌas iŶsituĐioŶales Ƌue ĐoŶtƌiďuǇeŶ a eŶteŶdeƌ las liŵitaĐioŶes 
de su papel. adicionalmente se ofrece un panorama de las principales moda-
lidades de ĐolaďoƌaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal Ƌue haŶ ǀeŶido desaƌƌolláŶdose eŶ este 
Ŷiǀel eduĐaiǀo eŶ diǀeƌsos países de AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ se señalaŶ sus pƌiŶĐipales 
logƌos Ǉ desaíos.

Derivadas de la herencia colonial, las inequidades que afectan a pueblos indí-
geŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes aúŶ estáŶ fueƌteŵeŶte eŶƋuistadas eŶ las soĐiedades 
laiŶoaŵeƌiĐaŶas ĐoŶteŵpoƌáŶeas. Más allá de tƌaŶsfoƌŵaĐioŶes Ƌue Ŷo ĐaƌeĐeŶ 
de iŵpoƌtaŶĐia, su ĐoŶiŶuidad puede oďseƌǀaƌse eŶ alguŶas leǇes Ǉ políiĐas 
púďliĐas, así Đoŵo eŶ las pƌáĐiĐas de Ŷuŵeƌosas iŶsituĐioŶes Ǉ aĐtoƌes soĐiales. 

Estas iŶeƋuidades fƌeĐueŶteŵeŶte pasaŶ iŶadǀeƌidas paƌa la ŵaǇoƌ paƌte 
de la ĐiudadaŶía, soŶ paƌte del ͞seŶido ĐoŵúŶ͟ estaďleĐido, de los iŵagiŶa- 
 
 
ϭ     OƌigiŶaƌio de BueŶos Aiƌes, AƌgeŶiŶa, ǀiǀiſ ŵás de ϯϬ años eŶ CaƌaĐas, VeŶezuela Ǉ ƌetoƌŶſ 
a BueŶos Aiƌes eŶ ϮϬϭϬ. Es DoĐtoƌ eŶ CieŶĐias “oĐiales poƌ la UŶiǀeƌsidad CeŶtƌal de VeŶezuela. 
IŶǀesigadoƌ PƌiŶĐipal del CoŶsejo NaĐioŶal de IŶǀesigaĐioŶes CieŶíiĐas Ǉ tĠĐŶiĐas ;CONICEtͿ, 
adscripto al Centro Interdisciplinario de Estudios avanzados, Universidad Nacional tres de Febrero, 
BueŶos Aiƌes, AƌgeŶiŶa, doŶde ĐooƌdiŶa la líŶea de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ foƌŵaĐiſŶ de iŶǀesigadoƌes 
Cultura, Comunicación y transformaciones Sociales, la cual creó en 1990 en la Universidad Central 
de VeŶezuela, doŶde la diƌigiſ hasta ϮϬϭϬ ;ǁǁǁ.gloďalĐult.oƌg.ǀeͿ. Desde ϮϬϬϳ es ĐooƌdiŶadoƌ del 
PƌoǇeĐto Diǀeƌsidad Cultuƌal e IŶteƌĐultuƌalidad eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ del IŶsituto IŶteƌŶaĐioŶal de 
la UŶesĐo paƌa la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe ;UNE“CO-IE“ALCͿ. Desde ϭϵϴϲ ha 
desarrollado diversas experiencias de colaboración con organizaciones e intelectuales indígenas y 
afƌodesĐeŶdieŶtes de ǀaƌios países de AŵĠƌiĐa LaiŶa. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: dŵatoϮϬϬϳ@gŵail.Đoŵ
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ƌios soĐiales pƌeǀaleĐieŶtes. Peƌo Ŷo pasaŶ iŶadǀeƌidas paƌa las ĐoŵuŶida-
des e individuos de dichos pueblos a quienes afectan de maneras evidentes. 

Por eso, las mencionadas mejoras recientes en la calidad de las democracias 
laiŶoaŵeƌiĐaŶas haŶ deďido seƌ iŵpulsadas pƌiŶĐipalŵeŶte poƌ oƌgaŶizaĐioŶes, 
dirigentes, e intelectuales, de los pueblos indígenas y afrodescendientes de 
numerosos países de la región. En la mayoría de estos países, su accionar se ha 
visto complementado por el de algunos otros sectores sociales de esas mismas 
soĐiedades, iŶĐluǇeŶdo oƌgaŶizaĐioŶes Điǀiles de diǀeƌsos ipos, fuŶdaĐioŶes 
pƌiǀadas, e iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ ;IE“Ϳ, así Đoŵo autoƌidades, es-
tudiaŶtes, doĐeŶtes, iŶǀesigadoƌes Ǉ egƌesados de Ġstas. taŵďiĠŶ haŶ ƌeĐiďido 
sigŶiiĐaiǀo apoǇo de alguŶas oƌgaŶizaĐioŶes Ŷo guďeƌŶaŵeŶtales Ǉ fuŶdaĐio-
nes privadas de otros países, así como de organismos intergubernamentales y 
ageŶĐias de ĐoopeƌaĐiſŶ iŶteƌŶaĐioŶal. EŶ alguŶos Đasos, estas iŶiĐiaiǀas haŶ 
ĐoŶtado taŵďiĠŶ ĐoŶ la ƌeĐepiǀidad Ǉ/o adhesiſŶ ŵás o ŵeŶos pƌoaĐiǀa de 
alguŶos diƌigeŶtes políiĐos, paƌlaŵeŶtaƌios Ǉ autoƌidades ejeĐuiǀas de los ƌes-
peĐiǀos países. Estos Đaŵďios se haŶ ǀisto faǀoƌeĐidos taŵďiĠŶ poƌ uŶ Đieƌto 
͞Đliŵa de ĠpoĐa͟ Ǉ hoƌizoŶte ĠiĐo-políiĐo pƌeǀaleĐieŶte eŶ el sisteŵa iŶteƌŶa-
ĐioŶal ĐoŶteŵpoƌáŶeo, el Đual eŶĐueŶtƌa eǆpƌesiſŶ eŶ uŶ sigŶiiĐaiǀo ĐoŶjuŶto 
de tƌatados Ǉ ĐoŶǀeŶĐioŶes iŶteƌŶaĐioŶales, a alguŶos de los Đuales se haƌá 
referencia en este capítulo.

En un estudio reciente, realizado con el apoyo de un equipo de colegas de 
diez países laiŶoaŵeƌiĐaŶos, heŵos aŶalizado detalladaŵeŶte, país poƌ país, 
las ŵejoƌas ĐoŶsituĐioŶales Ǉ Ŷoƌŵaiǀas alĐaŶzadas eŶ la ŵaǇoƌía de las Ŷa-
ĐioŶes laiŶoaŵeƌiĐaŶas ƌespeĐto de los asuŶtos oďjeto de este aƌíĐulo. Peƌo, 
lamentablemente también hemos debido dejar constancia de la distancia entre 
esos iŶstƌuŵeŶtos Ŷoƌŵaiǀos Ǉ de políiĐa Ǉ el esĐaso alĐaŶĐe de su apliĐaĐiſŶ 
efeĐiǀa ;Mato, Đooƌd. ϮϬϭϮͿ. No es posiďle iŶĐluiƌ aĐá taŶtos detalles, poƌ lo 
Ƌue de ŵaŶeƌa ƌesuŵida Đaďe aiƌŵaƌ Ƌue los aǀaŶĐes eŶ ĐuesiſŶ se haŶ eǆ-
pƌesado eŶ iŵpoƌtaŶtes ƌefoƌŵas ĐoŶsituĐioŶales, leǇes Ǉ políiĐas púďliĐas, 
así Đoŵo eŶ alguŶos Đaŵďios faǀoƌaďles eŶ las pƌáĐiĐas ĐoŶĐƌetas de alguŶos 
ageŶtes soĐiales. AuŶƋue ǀaliosos, estos aǀaŶĐes ƌesultaŶ aúŶ iŶsuiĐieŶtes paƌa 
reparar los efectos de siglos de racismo y desconocimiento de la propia historia. 
Peƌo, adeŵás, eŶ la pƌáĐiĐa, la ǀigeŶĐia de estos aǀaŶĐes fƌeĐueŶteŵeŶte se 
ve menoscabada debido a la persistencia de diversas formas de racismo (fre-
cuentemente solapado, o inconsciente), a la “naturalización” de situaciones 
iŶeƋuitaiǀas, o al ŵeŶos la iŶdifeƌeŶĐia haĐia ellas, así Đoŵo a iŶteƌeses eĐoŶſ-
ŵiĐos doŵĠsiĐos e iŶteƌŶaĐioŶales, Ǉ al euƌoĐeŶtƌisŵo e igŶoƌaŶĐia ƌespeĐto 
de la propia historia de diversos sectores sociales de estos países. Estos y otros 
faĐtoƌes haĐeŶ Ƌue los aǀaŶĐes logƌados eŶ las ĐoŶsituĐioŶes ŶaĐioŶales de 
ǀaƌios países se eǆpƌeseŶ iŶsuiĐieŶteŵeŶte eŶ las leǇes ǀigeŶtes, Ǉ/o eŶ sus 
ƌeglaŵeŶtaĐioŶes Ǉ foƌŵas ĐoŶĐƌetas de apliĐaĐiſŶ, Ǉ/o eŶ políiĐas púďliĐas 
efeĐiǀas, su puesta eŶ pƌáĐiĐa Ǉ asigŶaĐioŶes pƌesupuestaƌias paƌa las ŵisŵas.  
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El eduĐaiǀo es uŶo de los Đaŵpos eŶ los Đuales puedeŶ oďseƌǀaƌse algu-
Ŷos aǀaŶĐes sigŶiiĐaiǀos, iŶĐluso auŶƋue aúŶ seaŶ iŶsuiĐieŶtes. Estos se 
registran especialmente respecto de acceso de dichos pueblos a educación 
ďásiĐa Ǉ eŶ oĐasioŶes ŵedia Ǉ supeƌioƌ, auŶƋue fƌeĐueŶteŵeŶte ƌesultaŶ ŵás 
sigŶiiĐaiǀos eŶ el Ŷiǀel Ŷoƌŵaiǀo Ƌue eŶ el de las ƌealizaĐioŶes pƌáĐiĐas. 
Las ƌealizaĐioŶes soŶ iŶĐluso ŵeŶos sigŶiiĐaiǀas eŶ ŵateƌia de eduĐaĐiſŶ 
intercultural bilingüe. 

En el caso de la educación superior, si bien ha habido algunos avances 
respecto de acceso, permanencia y graduación de estudiantes de dichos pue-
ďlos, Ġstos aúŶ ƌesultaŶ ŵaƌĐadaŵeŶte iŶsuiĐieŶtes. Peƌo, los aǀaŶĐes haŶ 
sido iŶĐluso ŵeŶos sigŶiiĐaiǀos si Ŷos plaŶteaŵos el teŵa eŶ tĠƌŵiŶos de 
la peƌiŶeŶĐia del sisteŵa de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ de estos países ƌespeĐto 
de la diversidad cultural propia de cada uno de ellos; e incluso y de manera 
ŵás geŶeƌal ƌespeĐto de las ŶeĐesidades, pƌoďleŵas Ǉ pƌopuestas de aŵplios 
sectores de población, independientemente de su adscripción étnica. Es decir, 
si nos planteamos el asunto en términos de “interculturalización” de la educa-
ción superior, entendida ésta como la inclusión de los conocimientos y modos 
de producción de conocimientos, modos de aprendizaje, lenguas, historias, 
visiones de mundo, y proyectos de futuro de los pueblos indígenas y afrodes-
cendientes, en los planes de estudio de todas las IE“, segúŶ sea peƌiŶeŶte 
para las diversas formaciones profesionales.  

“Interculturalizar” toda la educación superior, entendido esto de la manera 
antes señalada, forma parte explícitamente de las Recomendaciones de la 
CoŶfeƌeŶĐia ‘egioŶal de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;aĐápites C-ϯ Ǉ D-ϰͿ, Đeleďƌada eŶ 
CaƌtageŶa de IŶdias del ϰ al ϲ de juŶio de ϮϬϬϴ2 . Este encuentro internacio-
Ŷal, el ŵás iŵpoƌtaŶte de la ƌegiſŶ eŶ ŵateƌia de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ, ĐoŶtſ 
ĐoŶ la paƌiĐipaĐiſŶ de ŵás de ϯ.ϱϬϬ iŶtegƌaŶtes de la ĐoŵuŶidad aĐadĠŵiĐa 
laiŶoaŵeƌiĐaŶa, iŶĐluǇeŶdo ƌepƌeseŶtaŶtes de goďieƌŶos, oƌgaŶisŵos de 
promoción de la educación superior, ciencia y tecnología, rectores, vicerrec-
tores y funcionarios de numerosas universidades, así como representantes de 
oƌgaŶizaĐioŶes estudiaŶiles Ǉ doĐeŶtes, ƋuieŶes ĐoŶseŶsuaƌoŶ Ǉ apƌoďaƌoŶ 
esas recomendaciones por unanimidad. 

“Interculturalizar toda la educación superior” es un asunto que debería 
interesar no solo a los pueblos indígenas y afrodescendientes, sino a todos los 
seĐtoƌes de las ƌespeĐiǀas soĐiedades ŶaĐioŶales. PoƌƋue es ĐoŶdiĐiſŶ ŶeĐesa-
ƌia paƌa ŵejoƌaƌ la Đalidad de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ de los ƌespeĐiǀos países, 
y sus posibilidades de aprovechar mejor las potencialidades de la diversidad 
de sus poďlaĐioŶes ŶaĐioŶales Ǉ de ĐoŶstƌuiƌ ͞soĐiedades ŵás eƋuitaiǀas, 
que sean económica, social y ambientalmente sostenibles”.

 

Ϯ   http://ǁǁǁ.iesalĐ.uŶesĐo.oƌg.ǀe/doĐs/ďoletiŶes/ďoletiŶŶƌoϭϱϳ/deĐlaƌaĐioŶĐƌes.pdf  
FeĐha de ĐoŶsulta: Ϯϭ/Ϭϵ/ϮϬϭϭ
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Desde iŶales de la dĠĐada de los oĐheŶta, alguŶos Estados, uŶiǀeƌsidades 
púďliĐas Ǉ pƌiǀadas Ǉ fuŶdaĐioŶes pƌiǀadas haŶ estaďleĐido políiĐas de Đupos  
especiales y programas de becas y otras formas de apoyo dirigidos a mejorar  
las posibilidades de acceso y culminación de estudios de educación superior a  
individuos indígenas y afrodescendientes en IES “convencionales”3. Pese a los 
esfuerzos realizados a través de estos programas de “inclusión de individuos”, 
las posiďilidades efeĐiǀas de iŶdiǀiduos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes de 
aĐĐedeƌ Ǉ ĐulŵiŶaƌ estudios eŶ IE“ ͞ĐoŶǀeŶĐioŶales͟ aúŶ ƌesultaŶ alaƌŵaŶte-
ŵeŶte iŶeƋuitaiǀas. 

No oďstaŶte, auŶƋue eŶ Ŷúŵeƌo aúŶ esĐaso, ĐoŶ pƌesupuestos liŵitados 
y/o precarios, algunos programas especiales desarrollados por IES “conven-
ĐioŶales͟ Ǉ alguŶas IŶsituĐioŶes IŶteƌĐultuƌales de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IIE“Ϳ 
haŶ ido suƌgieŶdo Ǉ gaŶaŶdo lugaƌ eŶ las úliŵas dos dĠĐadas. EŶ alguŶos 
países de la ƌegiſŶ iŶĐluso se haŶ adoptado ŵedidas desde los ƌespeĐiǀos 
Estados, geŶeƌaŶdo políiĐas Ǉ ĐƌeaŶdo IE“ espeĐialŵeŶte ĐoŶĐeďidas paƌa 
ĐoŵeŶzaƌ a ƌespoŶdeƌ a estos ƌetos ;los ejeŵplos ŵás Ŷotaďles al ƌespeĐto 
soŶ los Ƌue se pƌeseŶtaŶ eŶ Boliǀia, Coloŵďia, Ǉ MĠǆiĐoͿ; peƌo Ƌueda ŵuĐho 
por hacer.

La persistencia de inequidades y la ignorancia respecto de la necesidad de 
reconocer y valorar la diversidad cultural que afectan a la educación superior 
de la región, junto con la capacidad demostrada por las IIES y los progra-
mas especiales de IES “convencionales” antes mencionados de responder 
a los ƌetos Ƌue plaŶtea la iŶsuiĐieŶte iŶĐlusiſŶ de estudiaŶtes iŶdígeŶas 
Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, haŶ sido ŵoiǀos sigŶiiĐaiǀos paƌa Ƌue el IŶsituto  
IŶteƌŶaĐioŶal de la UNE“CO paƌa la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ 
el Caƌiďe ;UNE“CO-IE“ALCͿ pusieƌa eŶ ŵaƌĐha el PƌoǇeĐto Diǀeƌsidad Cultuƌal 
e IŶteƌĐultuƌalidad eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa ;eŶ adelaŶte: el 
Proyecto, este Proyecto, o nuestro Proyecto), a mediados de 2007, el cual 
desde eŶtoŶĐes he teŶido la ƌespoŶsaďilidad de ĐooƌdiŶaƌ. Este PƌoǇeĐto está 
orientado a documentar y analizar experiencias de IIES y programas especiales 
de IES “convencionales” orientados a responder a necesidades, demandas, 
y propuestas de pueblos indígenas y afrodescendientes, así como a sentar 
ďases paƌa ƌeĐoŵeŶdaĐioŶes de políiĐas eŶ la ŵateƌia, geŶeƌaƌ Đƌiteƌios paƌa 
la pƌoduĐĐiſŶ de estadísiĐas e iŶdiĐadoƌes, ideŶiiĐaƌ teŵáiĐas paƌa Ŷueǀas 
iŶǀesigaĐioŶes, Ǉ ĐoŶtƌiďuiƌ a desaƌƌollaƌ ŵeĐaŶisŵos sosteŶiďles de Đolaďo-
ƌaĐiſŶ eŶtƌe las iŶsituĐioŶes estudiadas Ǉ otƌas ĐoŶ iŶteƌeses aiŶes. CoŶ la ǀa-
liosa ĐolaďoƌaĐiſŶ de seseŶta Ǉ siete iŶǀesigadoƌas/es de oŶĐe países laiŶoa-
mericanos, hasta la fecha este Proyecto ha publicado cuatro libros exponiendo 
ƌesultados de sus iŶǀesigaĐioŶes Ǉ adeŵás ha iŵpulsado otƌas aĐiǀidades  
 

3    En este texto se llama “convencionales” a las IES que no han sido diseñadas para responder a 
necesidades, demandas o propuestas de pueblos indígenas y afrodescendientes.
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oƌieŶtadas a foƌtaleĐeƌ los ipos de eǆpeƌieŶĐias aŶtes ŵeŶĐioŶados4. El presente 
teǆto se ďasa eŶ esas iŶǀesigaĐioŶes.

1. Algunos factores históricos, sociales, e 
institucionales, signiicativos 
Para comprender la situación actual de los pueblos indígenas y afrodescendientes 
ƌespeĐto de la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa es ŶeĐesaƌio ĐoŵeŶzaƌ poƌ 
destacar, cuanto menos brevemente, algunos aspectos salientes de su historia 
Ƌue ieŶeŶ espeĐial ƌeleǀaŶĐia paƌa el teŵa Ƌue Ŷos oĐupa.  

Como se sabe, la historia de américa ha sido fuertemente marcada por la 
conquista y colonización, con masacres, despojos de territorio, desplaza-
mientos y reorganización social y territorial de los pobladores originales 
de esta paƌte del ŵuŶdo, así Đoŵo ĐoŶ la iŵpoƌtaĐiſŶ ŵasiǀa de ĐoŶiŶ-
gentes de personas esclavizadas, provenientes de variados pueblos africa-
Ŷos. Coŵo paƌte de estos pƌoĐesos, taŶto los pueďlos Ŷaiǀos aŵeƌiĐaŶos, 
Đoŵo los ĐoŶiŶgeŶtes pƌoǀeŶieŶtes de pueďlos afƌiĐaŶos, padeĐieƌoŶ ǀa-
ƌios pƌoĐesos Ƌue ateŶtaƌoŶ ĐoŶtƌa iŵpoƌtaŶtes eleŵeŶtos ĐoŶsituiǀos 
de sus ǀisioŶes de ŵuŶdo, ilosoías Ǉ ƌeligioŶes, Ǉ ĐoŶ esto Ǉ de espeĐial 
interés para el tema que nos ocupa de sus lenguas, conocimientos acu-
mulados, modos de producción de los mismos, sistemas de aprendizaje 
y de organización social. Por ejemplo, sus religiones fueron prohibidas y 
fueron forzados a adoptar el catolicismo, y en general el uso de sus lenguas 
eŶ espaĐios púďliĐos taŵďiĠŶ fue pƌohiďido, espeĐialŵeŶte eŶ la esĐuela 
ĐuaŶdo aĐĐedieƌoŶ a ella. Adeŵás, fueƌoŶ foƌzados a apƌeŶdeƌ Ǉ ŵaŶejaƌse

ϰ   Adeŵás de la puďliĐaĐiſŶ de los ŵeŶĐioŶados Đuatƌo liďƌos, el desaƌƌollo del PƌoǇeĐto ha ĐoŶduĐi-
do a crear el observatorio de Diversidad Cultural e Interculturalidad en Educación Superior, así como 
a ofrecer un Curso a Distancia de Formadores en Educación Superior Indígena y afrodescendiente, 
el Đual ĐoŶtſ ϱϬ paƌiĐipaŶtes de ϭϲ países, Ǉ taŵďiĠŶ a ƌealizaƌ uŶ ĐoŶĐuƌso de foŶdos ŵediaŶte 
el Đual se apoǇaƌoŶ ϴ pƌoǇeĐtos de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ pƌoŵoĐiſŶ del ďueŶ ǀiǀiƌ, los Đuales fueƌoŶ 
seleĐĐioŶados eŶtƌe ϮϭϬ postulaĐioŶes. Adeŵás, dio lugaƌ a la ĐƌeaĐiſŶ de uŶ Foƌo ǀiƌtual de iŶteƌ 
cambio de experiencias para analizar el impacto de la formación de maestros y profesores afro 
desĐeŶdieŶtes e iŶdígeŶas eŶ iŶsituĐioŶes iŶteƌĐultuƌales Ǉ diǀeƌsas de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ 
AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe, Ƌue ĐoŶtſ ĐoŶ ϭϱϵ paƌiĐipaŶtes de ϭϭ países. Asiŵisŵo, se ha Đƌeado 
uŶa BiďlioteĐa Viƌtual teŵáiĐa Ǉ uŶ DiƌeĐtoƌio de IŶsituĐioŶes ǀiŶĐuladas ĐoŶ aĐiǀidades eŶ 
este campo. Finalmente, en mayo de 2012 se realizó un Talleƌ ‘egioŶal soďƌe PolíiĐas PúďliĐas de 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ Ǉ Pueďlos IŶdígeŶas Ǉ AfƌodesĐeŶdieŶtes eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa, eŶ la UŶiǀeƌsidad 
de PaŶaŵá, ĐoŶ la paƌiĐipaĐiſŶ de ϯϭ espeĐialistas pƌoǀeŶieŶtes de ϭϮ países laiŶoaŵeƌiĐaŶos, 
el Đual dio Đoŵo ƌesultado la ĐoŶĐeptualizaĐiſŶ Ǉ laŶzaŵieŶto de la IŶiĐiaiǀa LaiŶoaŵeƌiĐaŶa 
por la Diversidad Cultural y la Interculturalidad con Equidad en Educación Superior y de su anexo 
de Pƌopuestas de AĐĐiſŶ,  ĐoŶteŶiǀa de uŶa seƌie de ƌeĐoŵeŶdaĐioŶes oƌieŶtadas a logƌaƌ Ƌue 
la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ sea ŵás peƌiŶeŶte ĐoŶ la diǀeƌsidad Đultuƌal pƌopia de los disiŶtos países 
de la ƌegiſŶ. Paƌa ŵás iŶfoƌŵaĐiſŶ soďƌe el Proyecto Diversidad Cultural e Interculturalidad en 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa, del IŶsituto IŶteƌŶaĐioŶal de la UNE“CO paƌa la EduĐaĐiſŶ 
“upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe ;UNE“CO-IE“ALCͿ, ǀeƌ: <htp://ǁǁǁ.iesalĐ.uŶesĐo.oƌg.ǀe/
iŶdeǆ.php?opioŶ=Đoŵ_ĐoŶteŶt&ǀieǁ=aƌiĐle&id=ϮϮ&Iteŵid=ϰϬϱ&laŶg=es>
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soĐial e iŶsituĐioŶalŵeŶte eŶ leŶguas eǆtƌaŶjeƌas, el ĐastellaŶo Ǉ poƌtuguĠs de 
los conquistadores. otro tanto ocurrió con sus conocimientos ancestrales, par-
iĐulaƌŵeŶte los ƌelaiǀos al Đaŵpo de la salud, Ƌue los ĐoloŶizadoƌes eŶ etŶo-
centrismo e ignorancia asociaban a la idea europea de “brujería”, pero también  
los propios de otros campos, como los del manejo ambiental, la agricultura y 
la aliŵeŶtaĐiſŶ. La fuŶdaĐiſŶ de las Ŷueǀas ƌepúďliĐas eŶ el siglo xIx de ŶiŶgúŶ 
ŵodo aĐaďſ ĐoŶ estas ĐoŶdiĐioŶes. Los Ŷueǀos Estados ĐoŶiŶuaƌoŶ ŵuĐhas de 
esas pƌáĐiĐas Ǉ a tƌaǀĠs de sus políiĐas eduĐaiǀas Ǉ Đultuƌales desaƌƌollaƌoŶ 
imaginarios nacionales homogeneizantes, negadores de las diferencias, de la  
pluralidad de lenguas, saberes, modos de organización social, proyectos de 
vida y futuro, y otros atributos de esos pueblos. 

Como resultado de esos procesos históricos y de que pese a ellos no se 
Đoŵpletſ el eǆteƌŵiŶio ísiĐo de todas las poďlaĐioŶes afeĐtadas, así Đoŵo 
a lujos ŵigƌatoƌios posteƌioƌes, eŶ la aĐtualidad todos los países laiŶoaŵe-
ricanos exhiben una rica diversidad cultural. Sin embargo, contrario a lo que 
sugieren algunas interpretaciones ingenuas de la idea de diversidad cultural, 
las difeƌeŶĐias ĠtŶiĐas Ǉ ƌaĐiales ;segúŶ sueleŶ Ŷoŵďƌaƌse las Ƌue aludeŶ a 
pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, ƌespeĐiǀaŵeŶteͿ a lo laƌgo de la 
histoƌia haŶ sido ŵoiǀo, Ǉ ƌeĐuƌso de legiiŵaĐiſŶ, de iŶeƋuidades ŵoƌal, 
económica y socialmente insostenibles. Desde los comienzos de la conquista 
y colonización los pueblos indígenas ensayaron diversas formas de organi-
zaĐiſŶ paƌa ƌesisiƌ  a la doŵiŶaĐiſŶ, otƌo taŶto oĐuƌƌiſ poĐo despuĠs ĐoŶ 
los africanos esclavizados y sus descendientes. Las organizaciones sociales 
Ǉ políiĐas iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes ĐoŶteŵpoƌáŶeas soŶ ŵuǇ heteƌo-
géneas, como consecuencia tanto de los muy diversos pueblos de los que 
emergen, como de las diferencias de las historias y contextos nacionales, y de 
sus ƌelaĐioŶes ĐoŶ los ƌespeĐiǀos Estados Ǉ otƌos aĐtoƌes soĐiales, así Đoŵo 
de los ideaƌios de sus ƌespeĐiǀos lideƌazgos. ‘eĐoŶoĐeƌ esta heteƌogeŶeidad 
es fuŶdaŵeŶtal paƌa ǀaloƌaƌ apƌopiadaŵeŶte las iŶiĐiaiǀas eŶ eduĐaĐiſŶ 
supeƌioƌ Ƌue aĐtualŵeŶte iŵpulsaŶ oƌgaŶizaĐioŶes Ǉ seĐtoƌes paƌiĐulaƌes 
de estos movimientos sociales, así como para evitar cualquier tentación de 
ďusĐaƌ ͞ŵejoƌes pƌáĐiĐas͟ a seƌ ͞ƌepliĐadas .͟ 

No oďstaŶte, ŵás allá de esas difeƌeŶĐias, eŶ geŶeƌal puede ĐoŶstataƌse Ƌue 
aŶte la ǀigeŶĐia de ͞ ƌelaĐioŶes iŶteƌĐultuƌales iŶeƋuitaiǀas de heĐho ,͟ las oƌgaŶi-
zaĐioŶes iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes de AŵĠƌiĐa LaiŶa iŵpulsaŶ pƌopuestas 
Ǉ políiĐas de ͞ iŶteƌĐultuƌalidad ĐoŶ eƋuidad .͟ A paƌiƌ de Ġstas haŶ luĐhado poƌ 
ƌefoƌŵas legales, iŶĐluso ĐoŶsituĐioŶales, Ƌue ieŶdaŶ a haĐeƌ posiďle la ŵate-
rialización de esa consigna.  Para ello han procurado lograr el reconocimiento del 
ĐaƌáĐteƌ pluƌiĠtŶiĐo de los ƌespeĐiǀos Estados ŶaĐioŶales, así Đoŵo la eǆisteŶĐia 
de formas de ciudadanía culturalmente diferenciadas. Como parte de estos 
procesos, en lo que hace a la Educación Superior, han realizado propuestas de 
políiĐas a los ƌespeĐiǀos Estados ŶaĐioŶales, Ǉ adeŵás alguŶas de estas oƌga-
nizaciones han desarrollado sus propias IIES, mientras que otras han construido 
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programas especiales mediante alianzas con algunas IES “convencionales”  (para 
ejeŵplos ǀeƌ: Mato, Đooƌd. ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵa, ϮϬϬϵď, ϮϬϭϮͿ.

EŶ ĐoŶtƌaste ĐoŶ esta pƌo-aĐiǀidad de las oƌgaŶizaĐioŶes iŶdígeŶas Ǉ afƌo-
desĐeŶdieŶtes, Ǉ la ƌeĐepiǀidad Ǉ pƌotagoŶisŵo de uŶas ƌelaiǀaŵeŶte poĐas 
IES “convencionales” que se han involucrado en estos procesos, la mayoría de 
las IES de la región operan como si los pueblos indígenas y afrodescendientes 
Ŷo eǆisieƌaŶ, o eŶ alguŶos Đasos Đoŵo si esos pueďlos fueƌaŶ los úŶiĐos Ƌue 
necesitan formación intercultural, y no así los restantes sectores de estas 
soĐiedades. Estos ĐoŵpoƌtaŵieŶtos estáŶ estƌeĐhaŵeŶte asoĐiados a los 
factores históricos antes mencionados, los cuales aunque originados en la 
ĐoŶƋuista Ǉ ĐoloŶizaĐiſŶ ĐoŶiŶúaŶ opeƌaŶdo eŶ la aĐtualidad, ďajo otƌas 
modalidades y formatos.

 EŶ líŶeas geŶeƌales, las políiĐas e IE“ de AŵĠƌiĐa LaiŶa haŶ seguido esƋueŵas 
heredados de las relaciones coloniales que han dado origen a estas sociedades 
Ǉ Ƌue los ŵoǀiŵieŶtos iŶdepeŶdeŶistas del siglo xIx Ǉ las ƌepúďliĐas desde 
entonces fundadas escasamente han alterado. Salvo contadas excepciones, las 
IE“ de la ƌegiſŶ se haŶ ĐoŶsagƌado aĐƌíiĐaŵeŶte a ƌepƌoduĐiƌ ǀaloƌes, iŶteƌeses 
y modalidades eurocéntricas de producción y aplicación de conocimientos, es 
decir que han sido generados fuera de la región y sin atención a sus peculiarida-
des. Esto, adeŵás, fƌeĐueŶteŵeŶte las ĐoŶdeŶa a jugaƌ papeles suďoƌdiŶados 
en los campos de la educación superior, la ciencia y la tecnología vistos a escala 
mundial. Si bien los caminos marcadamente alternos conscientemente trazados 
haŶ sido poĐos, los pƌoďleŵas eĐoŶſŵiĐos, soĐiales Ǉ políiĐos, las deŵaŶdas 
Ǉ pƌoǇeĐtos de diǀeƌsos seĐtoƌes soĐiales, alguŶas políiĐas púďliĐas, Ǉ la laďoƌ 
ǀisioŶaƌia de alguŶos ŵieŵďƌos Ǉ ĐoleĐiǀos de esas iŶsituĐioŶes, haŶ heĐho Ƌue 
las IES de la región por numerosas razones resulten diferentes a sus congéneres 
de Estados Unidos y Europa occidental. 

No oďstaŶte, el Đƌedo eŶ el ĐaƌáĐteƌ ͞uŶiǀeƌsal͟ de uŶa Đieƌta ǀisiſŶ de 
ŵuŶdo eŶ paƌiĐulaƌ ;segúŶ los Đasos, llaŵada ͞oĐĐideŶtal͟, Ǉ/o ͞ŵodeƌŶa͟Ϳ, 
y con ella en “la ciencia” y su contraposición a otras formas de producción 
de conocimiento a las que se desprecia por considerar de antemano que sólo 
teŶdƌíaŶ –si aĐaso- ǀaloƌ ͞loĐal ,͟ doŵiŶa el Đaŵpo de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ, 
la ĐieŶĐia Ǉ la teĐŶología eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa. Esta oďsiŶada ĐƌeeŶĐia, Ƌue, eŶ 
taŶto tal, es desde luego ŵaƌĐadaŵeŶte aĐieŶíiĐa, contrasta con la curio-
sidad, iŶteƌĠs Ǉ aďuŶdaŶtes ďeŶeiĐios oďteŶidos poƌ ejeŵplo poƌ alguŶas 
ĐoƌpoƌaĐioŶes tƌaŶsŶaĐioŶales, espeĐialŵeŶte faƌŵaĐĠuiĐas Ǉ agƌoiŶdus-
triales, que se han apropiado de conocimientos de pueblos indígenas de 
AŵĠƌiĐa LaiŶa, Ǉ los haŶ ƌeelaďoƌado Ǉ pateŶtado eŶ su ďeŶeiĐio. CoŶtƌasta 
taŵďiĠŶ ĐoŶ los apƌeŶdizajes oďteŶidos poƌ iŶǀesigadoƌes de diǀeƌsas ƌaŵas 
de las ciencias sociales, de dentro y fuera de la región, respecto de asuntos 
tales como formas de autogobierno y de toma de decisiones, modalidades 
de ƌesoluĐiſŶ de ĐoŶliĐtos, esƋueŵas de oƌgaŶizaĐiſŶ del tƌaďajo, ŵaŶejo 
ambiental y otros aspectos de la vida de comunidades de diversos pueblos 
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iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes. ;Mato ϮϬϬϴ; Mato, Đooƌd., ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵa, 
2009b, 2012)

Como consecuencia de ese Đƌedo aĐieŶíiĐo en la superioridad excluyente 
de ͞la ĐieŶĐia͟ soďƌe otƌas foƌŵas de ĐoŶoĐiŵieŶto, que cuando no se procla-
ŵa aďieƌtaŵeŶte de todos ŵodos se pƌaĐiĐa de heĐho, las IE“ de la ƌegiſŶ 
ieŶeŶ esĐasa eǆpeƌieŶĐia eŶ pƌáĐiĐas de ĐolaďoƌaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal, taŶto 
en la producción de conocimientos, como en los procesos de aprendizaje y 
de formación profesional. así mismo, la arrogancia con la que se ha asumido 
el Đƌedo de ͞la ĐieŶĐia͟ ha heĐho Ƌue hasta el día de hoǇ las pƌáĐiĐas de 
“extensión” frecuentemente sean exclusivamente eso que su nombre –no 
aĐĐideŶtalŵeŶte- sugieƌe Ǉ opoŶe a la idea de ͞ǀiŶĐulaĐiſŶ soĐial :͟ lleǀaƌ los 
saberes académicos hacia afuera, con escasa capacidad para aprender de los 
grupos de población con los que se trabaja. afortunadamente, en cada uno 
de estos campos existen numerosas excepciones. No han faltado colegas y 
grupos de colegas que han trabajado a contracorriente, pero casi siempre ha 
sido no sólo a contracorriente del “credo”, sino también y consistentemente 
de las Đultuƌas iŶsituĐioŶales, uilizaŶdo espaĐios iŶteƌsiĐiales de Ŷoƌŵaiǀas 
ƌígidas Ǉ ƌestƌiĐiǀas Ǉ ĐoŶ ŵaǇoƌes ƌestƌiĐĐioŶes pƌesupuestaƌias Ƌue las 
Ƌue sueleŶ padeĐeƌ sus Đolegas Ƌue se dediĐaŶ a la iŶǀesigaĐiſŶ ĐieŶíiĐa 
;Alŵeida, ϮϬϬϵ; CaŵaĐho MoƌiŶ Ǉ otƌos, ϮϬϬϵ; Casiŵiƌo Cſƌdoďa Ǉ otƌos, 
2011; Castaño Cuellar, 2009; Castro y Manzo, 2009; Cortez Ruiz, 2009; Díaz, 
eŶ pƌeŶsa; HiŶĐapiĠ )apata, ϮϬϬϵ; Mato, ϮϬϬϴ; Mato, Đooƌd. ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵď, 
2012, Rodríguez torres y otros, 2009) 

Así, la esĐasa peƌiŶeŶĐia de la ŵaǇoƌía de las IE“ laiŶoaŵeƌiĐaŶas ƌespeĐto 
de la diversidad social y cultural que caracteriza a la región, no sólo ha reforzado 
formas de discriminación que afectan a individuos y comunidades de pueblos 
iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, siŶo Ƌue adeŵás ha afeĐtado Ǉ ĐoŶiŶúa afeĐtaŶ-
do los planes de estudio y la calidad de la formación que proveen esas mismas 
IES; esto tanto en términos de contenidos, como de modos de aprendizaje, y 
modalidades de relación con diversos sectores sociales. De este modo, esa es-
Đasa peƌiŶeŶĐia ĐoŶ la diǀeƌsidad soĐial Ǉ Đultuƌal de sus ĐoŶteǆtos de aĐtuaĐiſŶ 
también afecta sus posibilidades de generación de conocimientos, tecnologías e 
iŶŶoǀaĐioŶes soĐiales Ǉ eduĐaiǀas úiles, las Đuales podƌíaŶ ƌesultaƌ ďeŶeiĐio-
sas Ŷo solo paƌa esos gƌupos de poďlaĐiſŶ eŶ paƌiĐulaƌ, siŶo taŵďiĠŶ paƌa las 
ƌespeĐiǀas soĐiedades ŶaĐioŶales eŶ su ĐoŶjuŶto. 

Ya haĐe ieŵpo Ƌue Ŷuŵeƌosas IE“, sea poƌ iŶiĐiaiǀa pƌopia Ǉ/o esiŵuladas 
poƌ políiĐas púďliĐas, haŶ iŶteŶsiiĐado sus ƌelaĐioŶes ĐoŶ lo Ƌue suele llaŵaƌse 
͞el seĐtoƌ pƌoduĐiǀo .͟ Peƌo laŵeŶtaďleŵeŶte la idea de ͞ seĐtoƌ pƌoduĐiǀo͟ Ƌue 
ŵaŶejaŶ fƌeĐueŶteŵeŶte se ǀe ƌeduĐida a las gƌaŶdes eŵpƌesas, seaŶ púďliĐas o 
pƌiǀadas, o Đoŵo ŵáǆiŵo a ͞ peƋueñas Ǉ ŵediaŶas eŵpƌesas͟ “oŶ ƌelaiǀaŵeŶte 
poĐas las IE“ Ƌue ĐueŶtaŶ ĐoŶ pƌogƌaŵas iŶsituĐioŶales de eŶǀeƌgaduƌa seŵejaŶ-
te a los antes mencionados, que estén orientados a profundizar su vinculación con 
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otƌos ipos de aĐtoƌes del ͞seĐtoƌ pƌoduĐiǀo ,͟ Đoŵo poƌ ejeŵplo diǀeƌsos ipos 
de oƌgaŶizaĐioŶes pƌoduĐiǀas de ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, 
Ǉ/o ĐaŵpesiŶas, eŶtƌe otƌas ;paƌa ejeŵplos ǀeƌ: Mato, Đooƌd. ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵď, ϮϬϭϮͿ. 
“i ďieŶ eǆisteŶ eǆĐepĐioŶes, poƌ lo geŶeƌal las políiĐas púďliĐas Ŷo esiŵulaŶ 
estos otƌos ipos de esfueƌzos, o al ŵeŶos Ŷo lo haĐeŶ desiŶaŶdo a ello la ŵisŵa 
ĐaŶidad de ƌeĐuƌsos5. Los casos estudiados por este Proyecto, muestran que las 
iŶiĐiaiǀas haĐia esos seĐtoƌes Ƌue se iŵpulsaŶ desde las IE“ geŶeƌalŵeŶte se 
desaƌƌollaŶ apƌoǀeĐhaŶdo iŶteƌsiĐios de las políiĐas iŶsituĐioŶales, o Ƌue eŶ 
todo Đaso Ŷo sueleŶ seƌ ĐeŶtƌales paƌa ellas ;Mato, Đooƌd. ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵa, ϮϬϬϵďͿ 

AdiĐioŶalŵeŶte, ƌespeĐto de las aĐiǀidades de ͞ eǆteŶsiſŶ͟ ;poƌ usaƌ el tĠƌŵi-
Ŷo estaďleĐido, auŶƋue fƌeĐueŶteŵeŶte es, Ǉ deďe seƌ, ĐuesioŶadoͿ suĐede algo 
ŵuǇ difeƌeŶte de lo Ƌue oĐuƌƌe ĐoŶ las aĐiǀidades de iŶǀesigaĐiſŶ, Ǉa Ƌue paƌa 
esiŵulaƌ estas úliŵas los oƌgaŶisŵos ŶaĐioŶales de ĐieŶĐia, teĐŶología Ǉ/o edu-
cación superior, de varios países de la región y algunas IES han creado programas 
espeĐiales Ƌue sueleŶ tƌaduĐiƌse eŶ foŶdos paƌa iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ ďoŶiiĐaĐioŶes 
paƌa los iŶǀesigadoƌes. EŶ ĐoŶtƌaste, las aĐiǀidades de ͞ eǆteŶsiſŶ͟ geŶeƌalŵeŶ-
te Ŷo soŶ Ŷi esiŵuladas, Ŷi ƌeĐoŶoĐidas. Peƌo, fƌeĐueŶteŵeŶte taŵpoĐo suele 
seƌlo la iŶǀesigaĐiſŶ apliĐada eŶ ĐieŶĐias soĐiales Ǉ huŵaŶidades, taŶto poƌƋue 
ƌaƌaŵeŶte ĐoŶduĐe a aƌíĐulos aĐadĠŵiĐos ;Ƌue es lo Ƌue ĐueŶta a la hoƌa de las 
evaluaciones), como porque no puede (ni debe) dar lugar a patentes, como ocurre 
con su contraparte en las ingenierías, medicina, bioquímica y otras disciplinas 
del campo de las llamadas “ciencias duras”. Por esto, la escasa atención brindada 
por las IES a las comunidades indígenas y afrodescendientes no debe verse como 
un problema aislado dentro del panorama de la educación superior en américa 
LaiŶa, siŶo Đoŵo uŶa diŵeŶsiſŶ paƌiĐulaƌ deŶtƌo del ŵisŵo. 

Otƌo aspeĐto de iŵpoƌtaŶĐia paƌa eŶteŶdeƌ la ƌelaiǀaŵeŶte esĐasa ateŶ-
ción que desde las IES se suele prestar a las comunidades de pueblos indígenas 
Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, es Ƌue los ŵeŶĐioŶados pƌogƌaŵas de esíŵulo a la iŶ-
ǀesigaĐiſŶ fƌeĐueŶteŵeŶte asigŶaŶ suŵas ĐoŶsideƌaďleŵeŶte ŵaǇoƌes paƌa 
aƋuello Ƌue ĐoŶsideƌaŶ ͞iŶǀesigaĐiſŶ ĐieŶíiĐa ,͟ eŶteŶdida geŶeƌalŵeŶte de 
manera muy reductora como la propia de las ciencias experimentales, que los 
Ƌue adjudiĐaŶ a otƌas ŵodalidades de iŶǀesigaĐiſŶ. Así, poƌ ejeŵplo, ďueŶa 
paƌte de los pƌesupuestos estaďleĐidos solo puedeŶ desiŶaƌse a la adƋuisiĐiſŶ 
de equipos para laboratorios y de insumos para experimentos. En tanto los 

5     Una interesante excepción es, por ejemplo, el Programa de Voluntariado Universitario de la 
“eĐƌetaƌia de PolíiĐas UŶiǀeƌsitaƌias del MiŶisteƌio de EduĐaĐiſŶ de AƌgeŶiŶa. Este Pƌogƌaŵa, 
puesto eŶ ŵaƌĐha eŶ ϮϬϬϲ, ƌealiza Đada año uŶa ĐoŶǀoĐatoƌia desiŶada a seleĐĐioŶaƌ pƌoǇeĐtos 
de eƋuipos de doĐeŶtes, iŶǀesigadoƌes Ǉ estudiaŶtes uŶiǀeƌsitaƌios oƌieŶtados a tƌaďajaƌ ĐoŶ 
organizaciones sociales de las comunidades con el propósito de mejorar la calidad de vida de la 
poďlaĐiſŶ ŵediaŶte la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de alteƌŶaiǀas de desaƌƌollo loĐal. Estos pƌoǇeĐtos deďeŶ 
apuntar tanto a atender necesidades y demandas de las comunidades, como a favorecer la forma-
ción profesional de los estudiantes y en general la excelencia académica. Desde su creación este 
Pƌogƌaŵa ha ďƌiŶdado ƌeĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ apoǇo a Ϯ.ϯϳϬ pƌoǇeĐtos de eƋuipos de ϰϴ uŶiǀeƌsidades, 
los Đuales haŶ iŶǀoluĐƌado la paƌiĐipaĐiſŶ de Đasi ϱϬ.ϬϬϬ estudiaŶtes, ŵás de ϵ.ϲϬϬ doĐeŶtes Ǉ 
ŵás de ϰ.ϲϬϬ oƌgaŶizaĐioŶes soĐiales ;Mato, eŶ pƌeŶsaͿ.  
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pƌesupuestos pƌeǀistos paƌa aĐiǀidades pƌopias de las ĐieŶĐias soĐiales Ǉ hu-
ŵaŶidades, Ǉ espeĐialŵeŶte paƌa iŶǀesigaĐiſŶ de Đaŵpo sueleŶ seƌ ĐoŶside-
rablemente menores y sujetos a controles de ejecución que frecuentemente 
son sencillamente irreales, como por ejemplo la obtención de facturas por 
gastos de alimentación en comunidades rurales en las cuales estos son pa-
gados a personas de la comunidad que no poseen comercios de este ramo 
sino que sencillamente cocinan y venden comida, esto por poner uno de 
los ejeŵplos ŵás ďuƌdos Ǉ desĐoŶeĐtados de la ƌealidad Ƌue las Ŷoƌŵai-
ǀas del Đaso pƌeǀeeŶ. CoŶ fƌeĐueŶĐia, soŶ los iŶǀesigadoƌes de las ĐieŶĐias 
soĐiales Ǉ huŵaŶidades ƋuieŶes ŵás se iŶteƌesaŶ poƌ tƌaďajaƌ eŶ/ĐoŶ Đo-
ŵuŶidades iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, poƌ lo Ƌue ese ipo de ƌepaƌto  
presupuestario también afecta las posibilidades de que las IES se vinculen siste-
ŵáiĐa e iŶsituĐioŶalŵeŶte ĐoŶ esos seĐtoƌes. AuŶƋue Ŷo teŶdƌía poƌ ƋuĠ seƌ 
ŶeĐesaƌiaŵeŶte así, Ǉ adeŵás haǇ Ŷuŵeƌosas eǆĐepĐioŶes, suĐede Ƌue laŵeŶta-
ďleŵeŶte soŶ ƌelaiǀaŵeŶte esĐasos los pƌoǇeĐtos de faĐultades, depaƌtaŵeŶtos 
y/o escuelas de farmacia, bioquímica, e ingenierías, etc. que acometen proyectos 
de interés para las comunidades indígenas y afrodescendientes. En cambio suelen 
desarrollarse numerosos proyectos desde facultades, departamentos y escuelas 
de medicina, odontología, agronomía y veterinaria. 

En la próxima sección de este texto se ofrece un panorama general de las 
principales modalidades de colaboración intercultural actualmente en desarrollo 
entre IIES, IES y organizaciones y comunidades de pueblos indígenas o afrodes-
ĐeŶdieŶtes de AŵĠƌiĐa LaiŶa.

a manera de síntesis, cabe adelantar que algunas de las modalidades de cola-
boración existentes orientan su accionar principalmente a asegurar la formación 
de profesionales y técnicos indígenas y afrodescendientes a través de su inclusión 
en IES “convencionales”, mientras que otras procuran lograrla en el marco de IES 
Ƌue segúŶ los Đasos se autoideŶiiĐaŶ Đoŵo ͞iŶdígeŶas ,͟ ͞afƌodesĐeŶdieŶtes͟ , 
y/o “interculturales” y/o de programas especiales de IES “convencionales”, cuyos 
planes de estudio integran las lenguas y conocimientos propios de estos pueblos 
con los “occidentales modernos”. 

Coŵo fue señalado aŶteƌioƌŵeŶte, el paŶoƌaŵa Ƌue se pƌeseŶta a ĐoŶiŶua-
ĐiſŶ se ďasa eŶ las iŶǀesigaĐioŶes ƌealizadas poƌ el PƌoǇeĐto Diǀeƌsidad Cultuƌal e 
IŶteƌĐultuƌalidad eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ del IŶsituto IŶteƌŶaĐioŶal de la UNE“CO 
paƌa la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe ;UNE“CO-IE“ALCͿ. Esta 
iŶǀesigaĐiſŶ Ŷo es eǆhausiǀa Ǉ las eǆpeƌieŶĐias Ƌue ŵeŶĐioŶaƌĠ ĐoŶsituǇeŶ 
sólo algunos ejemplos de las modalidades de colaboración que hemos logrado 
ideŶiiĐaƌ. Este es uŶ uŶiǀeƌso ĐoŶsituido poƌ eǆpeƌieŶĐias ŵuǇ difeƌeŶtes eŶtƌe 
sí. Esta diversidad de experiencias no debería resultar sorprendente si tomamos 
en cuenta que se trata de modalidades de colaboración intercultural con comu-
nidades y organizaciones muy diferentes entre sí, en el marco de sociedades 
ŶaĐioŶales taŵďiĠŶ ŵuǇ disiŶtas uŶas de otƌas.
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2. un panorama de la diversidad de modalidades de 
colaboración intercultural en educación superior 
actualmente en curso en América Latina

Podeŵos ĐlasiiĐaƌ las eǆpeƌieŶĐias de ĐolaďoƌaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal Ƌue hasta ahoƌa 
ha logƌado ideŶiiĐaƌ Ŷuestƌo PƌoǇeĐto eŶ ĐiŶĐo ŵodalidades difeƌeŶtes:

2.1  Experiencias de colaboración intercultural en 
programas de “inclusión de individuos” indígenas 
o afrodescendientes como estudiantes en IES 
“convencionales”

Los programas de becas y cupos especiales para individuos indígenas o afrodes-
ĐeŶdieŶtes eŶ IE“ ͞ĐoŶǀeŶĐioŶales͟ ĐoŶsituǇeŶ ŵodalidades de ͞iŶĐlusiſŶ de 
individuos”. otra modalidad “de inclusión de individuos” es la de los programas 
de apoyo académico y psicosocial a estudiantes de esos pueblos. aunque las 
modalidades de “inclusión de individuos” no han sido el foco de nuestro Proyecto, 
heŵos ƌegistƌado alguŶas eǆpeƌieŶĐias de este ipo. “iŶ eŵďaƌgo, estaŵos eŶ 
ĐoŶdiĐioŶes de aiƌŵaƌ Ƌue eǆisteŶ Ŷuŵeƌosas eǆpeƌieŶĐias Ƌue ƌespoŶdeŶ a 
estos ipos de ŵodalidades, así Đoŵo Ƌue, pese a ello, aúŶ ƌesultaŶ iŶsuiĐieŶtes 
en relación de las necesidades y demandas expresadas al respecto. 

Existen opiniones encontradas respecto de las experiencias de “inclusión de 
iŶdiǀiduos .͟ AlguŶas eŶfaizaŶ Ƌue Ŷo sſlo ĐƌeaŶ opoƌtuŶidades paƌa iŶdiǀiduos, 
siŶo Ƌue adeŵás ĐoŶtƌiďuǇeŶ a desaƌƌollaƌ Đapas de pƌofesioŶales iŶdígeŶas o 
afrodescendientes que sirven de manera directa a sus pueblos y comunidades, y 
Ƌue adeŵás ŵuĐhos de estos pƌofesioŶales juegaŶ papeles fuŶdaŵeŶtales eŶ el 
desaƌƌollo Ǉ gesiſŶ de eǆpeƌieŶĐias de los Đuatƌo ipos ƌestaŶtes Ƌue ĐoŵeŶtaƌĠ 
eŶseguida. Otƌas opiŶioŶes destaĐaŶ Ƌue este ipo de pƌogƌaŵas faǀoƌeĐeŶ la 
“fuga de cerebros” desde las comunidades apartadas hacia las grandes ciudades, 
así como su “occidentalización”, la pérdida de sus valores étnicos, de sus lenguas 
Ǉ de la ǀaloƌaĐiſŶ poƌ sus saďeƌes. Poƌ Ŷo haďeƌ sido su foĐo pƌiŶĐipal Ǉ eǆisiƌ 
tantas y tan diversas experiencias de programas de “inclusión de individuos”  
Ŷuestƌo PƌoǇeĐto Ŷo posee ĐoŶoĐiŵieŶtos suiĐieŶtes paƌa saĐaƌ sus pƌopias 
ĐoŶĐlusioŶes soďƌe este ipo de ŵodalidades de ĐolaďoƌaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal.  

2.2 Experiencias de colaboración intercultural en 
programas de formación conducentes a títulos u otras 
certiicaciones creados por IES “convencionales” 

Existen diversas modalidades dentro de este grupo de experiencias. En algunas 
de ellas se registra escasa colaboración intercultural, mientras que en otras la 
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paƌiĐipaĐiſŶ de oƌgaŶizaĐioŶes Ǉ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas o afƌodesĐeŶdieŶtes 
ƌesulta sigŶiiĐaiǀa. EŶ alguŶos de estos Đasos se ĐoŶstata adeŵás uŶa paƌiĐi-
pación importante de docentes provenientes de los mencionados pueblos y la 
inclusión de sus lenguas, saberes y formas de aprendizaje y modos de producción 
de ĐoŶoĐiŵieŶto. MuĐhas de estas eǆpeƌieŶĐias estáŶ oƌieŶtadas a la foƌŵaĐiſŶ 
de docentes para programas de educación intercultural bilingüe a diversos niveles 
del sisteŵa eduĐaiǀo. éstas Ŷo sſlo ŵejoƌaŶ las opoƌtuŶidades de foƌŵaĐiſŶ 
de  pƌofesioŶales paƌa esos gƌupos de poďlaĐiſŶ, siŶo Ƌue adeŵás ĐoŶtƌiďuǇeŶ a 
auŵeŶtaƌ el Ŷúŵeƌo de poteŶĐiales aspiƌaŶtes a eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ pƌoǀeŶieŶtes 
de estos pueblos. Esta es otra modalidad de colaboración en la que existe un 
Ŷúŵeƌo iŵpoƌtaŶte de eǆpeƌieŶĐias. 

Entre las muchas y valiosas experiencias que ha estudiado nuestro Proyec-
to eŶ diǀeƌsos países laiŶoaŵeƌiĐaŶos, ŵeŶĐioŶaƌĠ aĐá a ŵaŶeƌa de ejeŵplo 
la del NúĐleo tƌaŶsdisĐipliŶaƌio de IŶǀesigaĐiſŶ de la UŶiǀeƌsidad Fedeƌal de 
MiŶas geƌais, eŶ Bƌasil, Ƌue iŶiĐiſ aĐiǀidades eŶ ϮϬϬϮ. EŶtƌe otƌas aĐiǀidades, 
este NúĐleo ĐooƌdiŶa el áƌea de leŶgua, aƌte Ǉ liteƌatuƌa del Đuƌso foƌŵaĐiſŶ 
de pƌofesoƌes iŶdígeŶas de esa uŶiǀeƌsidad. Peƌo adeŵás, ƌealiza iŵpoƌtaŶtes 
laďoƌes de iŶǀesigaĐiſŶ, puďliĐaĐiſŶ Ǉ pƌoduĐĐiſŶ de ǀideos Ǉ otƌos pƌoduĐtos 
audiovisuales y sonoros conjuntamente con las comunidades. En muchas de sus 
pƌoduĐĐioŶes los iŶǀesigadoƌes Ǉ doĐeŶtes de ǀaƌios depaƌtaŵeŶtos de la uŶi-
versidad trabajan junto con sus estudiantes, quienes en la mayoría de los casos 
soŶ pƌofesoƌes iŶdígeŶas Ƌue estáŶ estudiaŶdo eŶ esta uŶiǀeƌsidad, así Đoŵo 
con miembros de las comunidades, quienes se incorporan como asesores y/o 
directamente miembros del equipo de diseño y producción, y en general juegan 
un papel destacado en sus producciones (de almeida, 2009). 

Otƌas eǆpeƌieŶĐias de este ipo Ƌue haŶ sido doĐuŵeŶtadas poƌ Ŷuestƌo 
Proyecto son, por ejemplo, el Programa académico Cotopaxi de la Univer-
sidad PolitĠĐŶiĐa “alesiaŶa, eŶ EĐuadoƌ ;FaƌfáŶ, ϮϬϬϵͿ, ǀaƌias eǆpeƌieŶĐias 
desarrolladas por la Universidad de Cuenca, también en Ecuador (Mendoza 
OƌellaŶa, ϮϬϬϴͿ, la LiĐeŶĐiatuƌa eŶ EtŶoeduĐaĐiſŶ de la UŶiǀeƌsidad del CauĐa, 
eŶ Coloŵďia ;‘ojas, ϮϬϬϴͿ, el Pƌogƌaŵa de CualiiĐaĐiſŶ DoĐeŶte eŶ EtŶoedu-
ĐaĐiſŶ AfƌoĐoloŵďiaŶa de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, taŵďiĠŶ eŶ Coloŵďia 
;“uáƌez ‘eǇes Ǉ LozaŶo Leƌŵa, ϮϬϬϴͿ, las LiĐeŶĐiatuƌas paƌa la foƌŵaĐiſŶ de 
Pƌofesoƌes IŶdígeŶas de la UŶiǀeƌsidad do Estado de Mato gƌosso Ǉ de la 
UŶiǀeƌsidad Fedeƌal de ‘oƌaiŵa, eŶ Bƌasil  ;Caƌǀalho Ǉ Alŵeida de Caƌǀalho, 
ϮϬϬϴ; JaŶuaƌio Ǉ “elleƌi “ilǀa, ϮϬϬϴͿ, el Pƌogƌaŵa de tĠĐŶiĐos “upeƌioƌes eŶ 
JusiĐia CoŵuŶitaƌia, de la UŶiǀeƌsidad MaǇoƌ “aŶ AŶdƌĠs, eŶ Boliǀia ;Mallea 
‘ada, ϮϬϬϴͿ Ǉ el Pƌogƌaŵa de FoƌŵaĐiſŶ eŶ EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal Biligüe 
para los países andinos, de la Universidad Mayor San Simón, también en 
Boliǀia ;LiŵaĐhi ,ϮϬϬϴͿ.

Por otra parte, el Registro de Experiencias creado por nuestro Proyecto, per-
ŵiiſ ideŶiiĐaƌ ǀaƌias eǆpeƌieŶĐias de pƌogƌaŵas de foƌŵaĐiſŶ ĐoŶduĐeŶtes 
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a ítulos u otƌas ĐeƌiiĐaĐioŶes Ƌue Ŷo heŵos estudiado peƌo ĐuǇa eǆisteŶĐia 
debe cuanto menos mencionarse. Por ejemplo, las licenciaturas ofrecidas desde 
ϭϵϵϮ poƌ la UŶiǀeƌsidad Estatal de Bolíǀaƌ, uŶa uŶiǀeƌsidad púďliĐa de EĐuadoƌ, 
en campos tales como Educación y Estudios Interculturales, Desarrollo Regional 
IŶteƌĐultuƌal, eŶtƌe otƌos. EŶ esta eǆpeƌieŶĐia, de ŵaŶeƌa aŶáloga a lo Ƌue oĐu-
rre en la de la Licenciatura en Desarrollo Comunitario Integral de la Universidad 
PedagſgiĐa NaĐioŶal, uŶa IE“ púďliĐa de MĠǆiĐo, Ŷo sſlo paƌiĐipaŶ peƌsoŶas 
indígenas como estudiantes, sino que a través de diversas modalidades se in-
corporan los conocimientos de los sabios y ancianos de las comunidades. otro 
tanto cabe decir de la experiencia de la especialidad de Educación Intercultural 
BiliŶgüe paƌa la foƌŵaĐiſŶ de ŵaestƌos de eduĐaĐiſŶ ďásiĐa Ǉ seĐuŶdaƌia ofƌeĐida 
eŶ la UŶiǀeƌsidad NaĐioŶal de EduĐaĐiſŶ EŶƌiƋue guzŵáŶ Ǉ Valle La CaŶtuta, una 
IE“ púďliĐa peƌuaŶa. EŶ iŶ, eǆisteŶ ŵuĐhas eǆpeƌieŶĐias de este ipo, Ŷo heŵos 
logƌado deteƌŵiŶaƌ eǆaĐtaŵeŶte ĐuáŶtas. 

2.3  Experiencias de colaboración intercultural en 
programas y proyectos docentes, de investigación y/o 
de vinculación y “servicio social”, desarrollados por  IES 
“convencionales” con participación de comunidades de 
pueblos indígenas o afrodescendientes.

El conjunto de experiencias que un tanto forzadamente incluyo en esta “mo-
dalidad” es expresión de la diversidad de contextos, culturas profesionales y 
aĐadĠŵiĐas, Đultuƌas iŶsituĐioŶales, Ǉ Ŷoƌŵaiǀas ŵoŶoĐultuƌalistas, Ƌue po-
ŶeŶ a pƌueďa la Đƌeaiǀidad de Ŷuŵeƌosos gƌupos de doĐeŶtes, iŶǀesigadoƌes 
Ǉ otƌos aĐtoƌes sigŶiiĐaiǀos. Poƌ esto, ďajo la ĐoŵpliĐada deŶoŵiŶaĐiſŶ de 
esta modalidad he agrupado un conjunto diverso de experiencias, que un tanto 
arbitrariamente se podrían separar en tres subconjuntos, pero el problema es 
Ƌue alguŶas foƌŵaƌíaŶ paƌte de ŵás de uŶo de Ġstos. 

El primero de esos subconjuntos abarcaría las experiencias centradas principal-
mente en programas y proyectos docentes, que no obstante incluyen importantes 
ĐoŵpoŶeŶtes de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ de ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŶ la ĐoŵuŶidad. “e difeƌeŶĐiaŶ 
de los del ipo desĐƌito eŶ la seĐĐiſŶ aŶteƌioƌ eŶ Ƌue Ŷo ĐoŶduĐeŶ a ítulos de 
gƌado o postgƌado, siŶo Ƌue ĐoŶsisteŶ eŶ uŶa o ŵás asigŶatuƌas o seŵiŶaƌios, 
que no otorgan créditos, puntos u horas para graduarse. Dependiendo de los 
Đasos, este ipo de aĐiǀidades se ĐaƌaĐteƌiza poƌ iŶĐluiƌ la paƌiĐipaĐiſŶ de do-
ĐeŶtes pƌoǀeŶieŶtes de los ŵeŶĐioŶados pueďlos Ǉ la iŶĐlusiſŶ sigŶiiĐaiǀa de 
lenguas, saberes y modos de producción de conocimiento y aprendizaje propios 
de estos pueblos. 

El segundo subconjunto abarcaría experiencias en las cuales la colabora-
ción intercultural se da principalmente a través de programas y proyectos de 
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iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ geŶeƌaĐiſŶ de teĐŶologías, alguŶas de ellas adeŵás iŶĐluǇeŶ 
aĐiǀidades doĐeŶtes, otƌas Ŷo. “egúŶ los Đasos estas eǆpeƌieŶĐias pƌoduĐeŶ 
ĐoŶoĐiŵieŶtos soďƌe estas ĐoŵuŶidades, sisteŵaizaŶ sus leŶguas Ǉ saďeƌes 
Ǉ geŶeƌaŶ teĐŶologías, Ƌue ĐoŵpaƌteŶ de ŵaŶeƌa pƌo-aĐiǀa ĐoŶ las Đoŵu-
Ŷidades, o ďieŶ haĐeŶ esto ŵisŵo peƌo ŵediaŶte ŵodalidades Đo-tƌaďajo o 
coproducción.  

El tercer subgrupo incluiría experiencias en las que la colaboración se da 
especialmente mediante proyectos denominados de “vinculación” o “servicio 
social” u otras denominaciones, orientados a mejorar la calidad de vida de las 
comunidades. No se limitan a “aplicar” saberes académicos en las comunidades, 
sino que integran saberes de las ĐoŵuŶidades. Este ipo de Đasos se ĐaƌaĐteƌizaƌía 
poƌƋue auŶƋue iŶĐluǇeŶ aĐiǀidades doĐeŶtes Ǉ de iŶǀesigaĐiſŶ, sus aĐiǀidades 
principales son de servicio a y vinculación con las comunidades. En estos tres 
suďipos de eǆpeƌieŶĐias suele oďseƌǀaƌse uŶa iŵpoƌtaŶte paƌiĐipaĐiſŶ de 
miembros de las comunidades con sus lenguas, saberes, y modos de organización 
de las aĐiǀidades. 

El ‘egistƌo Đƌeado poƌ Ŷuestƌo PƌoǇeĐto ha peƌŵiido ƌeuŶiƌ iŶfoƌŵaĐiſŶ ďá-
siĐa soďƌe Ŷuŵeƌosas eǆpeƌieŶĐias de los tƌes ipos aŶtes ŵeŶĐioŶados, auŶƋue 
solo heŵos estudiado ĐiŶĐo de ellas eŶ paƌiĐulaƌ ;CaŵaĐho MoƌiŶ Ǉ otƌos, ϮϬϬϵ; 
Castaño Cuellar, 2009; Castro y Manzo, 2009; Cortez Ruiz, 2009; Hincapié zapata, 
ϮϬϬϵͿ. Poƌ liŵitaĐioŶes de espaĐio, aĐá ĐoŵeŶtaƌĠ ďƌeǀeŵeŶte solo soďƌe dos 
de estas experiencias. 

EŶtƌe ϭϵϵϬ Ǉ ϮϬϬϴ el Pƌogƌaŵa ͞ DoĐeŶĐia e IŶǀesigaĐiſŶ eŶ MediĐiŶa tƌadi-
ĐioŶal͟ del IŶsituto PolitĠĐŶiĐo NaĐioŶal, uŶa iŶsituĐiſŶ púďliĐa de eduĐaĐiſŶ 
supeƌioƌ de MĠǆiĐo, ha iŶtegƌado la paƌiĐipaĐiſŶ de uŶ eƋuipo iŶteƌdisĐi-
pliŶaƌio de esa iŶsituĐiſŶ ĐoŶ la de pƌofesoƌes Ǉ Ŷiños de esĐuelas ďásiĐas, 
médicos tradicionales y campesinos del estado de oaxaca. Los resultados de 
la información etnomédica levantada durante años de colaboración fueron 
devueltos a la población a través de diferentes medios, como integración de 
ĐoleĐĐioŶes ďotáŶiĐas, elaďoƌaĐiſŶ de ŵateƌiales didáĐiĐos, de uŶ ŵaŶual paƌa 
el uso de ƌeĐuƌsos itoteƌapeúiĐos Ƌue adeŵás se tƌadujo a la leŶgua zapoteĐa, 
Ǉ eǆposiĐioŶes eŶ esĐuelas, ŵeƌĐados Ǉ otƌas áƌeas púďliĐas. AdiĐioŶalŵeŶte, la 
experiencia condujo a la reestructuración de los contenidos de los programas 
de algunas materias de las careras de Licenciado en odontología, de Médico 
Cirujano y Homeópata, y de Médico Cirujano y Partero. Los miembros del 
eƋuipo de iŶǀesigaĐiſŶ puďliĐaƌoŶ Ŷuŵeƌosos Đapítulos Ǉ aƌíĐulos eŶ liďƌos 
Ǉ ƌeǀistas aĐadĠŵiĐas ;CaŵaĐho MoƌiŶ Ǉ otƌos, ϮϬϬϵͿ.  

El Pƌogƌaŵa de IŶǀesigaĐiſŶ IŶteƌdisĐipliŶaƌio ͞Desaƌƌollo HuŵaŶo͟ de la 
UŶiǀeƌsidad AutſŶoŵa MetƌopolitaŶa, uŶa uŶiǀeƌsidad púďliĐa ŵeǆiĐaŶa, se 
inició en el año 1997 en el estado de Chiapas. Este programa integra el trabajo 
de iŶǀesigaĐiſŶ ĐoŶ la foƌŵaĐiſŶ pƌofesioŶal Ǉ el seƌǀiĐio a la ĐoŵuŶidad. 
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EŶ el pƌogƌaŵa haŶ paƌiĐipado pƌofesoƌes, iŶǀesigadoƌes Ǉ estudiaŶtes de 
diferentes departamentos, junto a miembros de las comunidades. algunos 
estudiaŶtes Ƌue paƌiĐipaƌoŶ eŶ el Pƌogƌaŵa posteƌioƌŵeŶte se iŶĐoƌpoƌaƌoŶ 
al tƌaďajo eŶ oƌgaŶizaĐioŶes soĐiales de la zoŶa. Las aĐiǀidades se desaƌƌollaŶ 
eŶ áŵďitos diǀeƌsos: las ieƌƌas de Đuliǀo, el laďoƌatoƌio, las ƌeseƌǀas eĐolſ-
gicas, etc. y a través de diferentes formas de colaboración, de interacción y 
de estaŶĐia ĐoŶ gƌupos de iŶteƌĠs, ĐoŵuŶidades Ǉ oƌgaŶizaĐioŶes. Adeŵás 
del trabajo docente hacia el interior de la IES y los diplomados ofrecidos a 
interesados en la zona, los resultados del trabajo incluyen publicaciones, 
ŵeŵoƌias, ƌepoƌtes de seƌǀiĐio soĐial, pƌotoipos de eƋuipos, ǀideos Ǉ Đuƌsos 
pƌáĐiĐos paƌa ŵieŵďƌos de las ĐoŵuŶidades. Asiŵisŵo, se haŶ ƌealizado 
tesis de Maestría y de Doctorado sobre temas diversos relacionados con el 
programa (Cortez Ruiz, 2009).

 2.4. Colaboración intercultural entre IES y organizaciones 
indígenas o afrodescendientes en co-ejecuciones orientadas 
a responder a necesidades o propuestas de formación en 
educación superior de comunidades de pueblos indígenas  
o afrodescendientes y sus organizaciones.

Hasta el ŵoŵeŶto heŵos logƌado ideŶiiĐaƌ sſlo Đuatƌo experiencias de este 
ipo, todas las Đuales haŶ sido doĐuŵeŶtadas eŶ liďƌos de Ŷuestƌo PƌoǇeĐto. to-
das ellas otoƌgaŶ ítulos ƌeĐoŶoĐidos poƌ las autoƌidades eduĐaiǀas ŶaĐioŶales. 

Dos de estas eǆpeƌieŶĐias soŶ seŶdas Đo-ejeĐuĐioŶes iŵpulsadas poƌ la Aso-
ciación Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (aIDESEP). Una de éstas 
es el Pƌogƌaŵa de FoƌŵaĐiſŶ de Maestƌos BiliŶgües de la AŵazoŶía PeƌuaŶa, 
Ƌue desaƌƌolla eŶ ĐolaďoƌaĐiſŶ ĐoŶ el IŶsituto “upeƌioƌ PedagſgiĐo Loƌeto 
;tƌapŶell, ϮϬϬϴͿ Ǉ la otƌa el Pƌogƌaŵa de FoƌŵaĐiſŶ de EŶfeƌŵeƌos tĠĐŶiĐos 
eŶ “alud IŶteƌĐultuƌal, Ƌue desaƌƌolla eŶ ĐolaďoƌaĐiſŶ ĐoŶ el IŶsituto “upeƌioƌ 
teĐŶolſgiĐo PúďliĐo de AtalaǇa, situado eŶ la peƋueña Điudad aŵazſŶiĐa de 
este mismo nombre (Rodríguez torres y otros, 2009) 

La teƌĐeƌa es la del IŶsituto de EduĐaĐiſŶ e IŶǀesigaĐiſŶ MaŶuel )apata, 
una organización afrocolombiana que desarrolla programas de formación 
pƌofesioŶal eŶ ĐoŶǀeŶio ĐoŶ la UŶiǀeƌsidad de La guajiƌa: LiĐeŶĐiatuƌa eŶ 
Etnoeducacion con énfasis en ciencias sociales y cultura, ciencias naturales 
Ǉ eduĐaĐiſŶ aŵďieŶtal, liŶgüísiĐa Ǉ ďiliŶgüisŵo, ŵateŵáiĐas ;HeƌŶáŶdez 
CassiaŶi, ϮϬϬϴͿ 

El cuarto caso incluye dos experiencias desarrolladas por la organización 
IŶdígeŶa de AŶioƋuia,  a tƌaǀĠs de su IŶsituto de EduĐaĐiſŶ IŶdígeŶa, eŶ 
aliaŶza ĐoŶ la UŶiǀeƌsidad PoŶiiĐia BoliǀaƌiaŶa Ǉ la UŶiǀeƌsidad de AŶioƋuia, 
mediante la cual ofrecen la Licenciatura en Etnoeducación, la especialización 
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eŶ goďieƌŶo Ǉ AdŵiŶistƌaĐiſŶ IŶdígeŶa Ǉ la LiĐeŶĐiatuƌa eŶ Pedagogía de la 
Madƌe tieƌƌa ;Caisaŵo Isaƌaŵa Ǉ gaƌĐía, ϮϬϬϴ; “ieƌƌa, ϮϬϬϰͿ. 

AuŶƋue hasta la feĐha Ŷo heŵos logƌado ideŶiiĐaƌ otƌas eǆpeƌieŶĐias de este 
ipo, las estudiadas lleǀaŶ a peŶsaƌ Ƌue se tƌata de uŶa ŵodalidad poteŶĐialŵeŶte 
muy provechosa para la formación de profesionales y técnicos de los pueblos 
iŶdígeŶas. Poƌ lo Ƌue heŵos logƌado aǀeƌiguaƌ, haŶ eǆisido ǀaƌias iŶiĐiaiǀas de 
este ipo Ƌue Ŷo haŶ logƌado pƌospeƌaƌ deďido a pƌejuiĐios de aŵďas paƌtes, 
así Đoŵo a oďstáĐulos ďuƌoĐƌáiĐos de las iŶsituĐioŶes Ǉ otƌos asoĐiados a las 
Ŷoƌŵaiǀas de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ.

2.5.  Experiencias de colaboración intercultural en 
Instituciones Interculturales de Educación Superior

Las IŶsituĐioŶes IŶteƌĐultuƌales de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IIE“Ϳ se ĐaƌaĐteƌizaŶ poƌ 
su orientación a integrar los saberes, modos de producción de conocimiento 
y modos de aprendizaje de varias tradiciones culturales, incluyendo los usual-
ŵeŶte ideŶiiĐados ďajo las deŶoŵiŶaĐioŶes de ͞ĐieŶĐia͟ Ǉ ͞huŵaŶidades ,͟ 
poniéndolas en relación. 

EŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa, Đoŵo ĐoŶseĐueŶĐia del pƌoĐeso histſƌiĐo de ĐoloŶizaĐiſŶ 
Ǉ las ĐoŶiŶuidades del ŵisŵo Ƌue puedeŶ oďseƌǀaƌse eŶ las ƌepúďliĐas Đƌea-
das a paƌiƌ del siglo xIx, estas iŶsituĐioŶes haŶ sido Đƌeadas espeĐialŵeŶte 
para atender las necesidades, demandas y propuestas de formación de pue-
blos indígenas o afrodescendientes. Estas generalmente incluyen, aunque en 
menor medida, estudiantes, docentes, necesidades y demandas propias de 
otƌas ideŶiiĐaĐioŶes Đultuƌales, iŶĐluǇeŶdo los seĐtoƌes usualŵeŶte deŶoŵi-
Ŷados ͞ďlaŶĐos ,͟ ͞Đƌiollos ,͟ o ͞ŵesizos ,͟ segúŶ las deŶoŵiŶaĐioŶes usuales 
en diversos países. 

Por las mismas razones históricas antes mencionadas, se observa que en 
la ŵaǇoƌía de los Đasos estas iŶsituĐioŶes haŶ sido Đƌeadas poƌ diƌigeŶĐias u 
oƌgaŶizaĐioŶes iŶdígeŶas o afƌodesĐeŶdieŶtes. Ejeŵplos de estos ipos de iŶsi-
tuĐioŶes soŶ la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal IŶdígeŶa OƌigiŶaƌia KaǁsaǇ, iŶiĐiaiǀa 
de uŶa ƌed de oƌgaŶizaĐioŶes iŶdígeŶas de Boliǀia, Peƌú Ǉ EĐuadoƌ ;Ceƌƌuto, 
ϮϬϬϵ, “aaǀedƌa, ϮϬϬϴͿ; el CeŶtƌo AŵazſŶiĐo de FoƌŵaĐiſŶ IŶdígeŶa, iŶiĐiaiǀa 
de la CooƌdiŶaĐiſŶ de OƌgaŶizaĐioŶes IŶdígeŶas de la AŵazoŶía Bƌasileiƌa, eŶ 
Bƌasil ;Floƌes, ϮϬϬϵͿ; la UŶiǀeƌsidad AutſŶoŵa, IŶdígeŶa e IŶteƌĐultuƌal, uŶa iŶi-
Điaiǀa del CoŶsejo ‘egioŶal IŶdígeŶa del CauĐa, eŶ Coloŵďia ;Bolaños, ϮϬϬϵͿ; 
la de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indígenas 
͞AŵaǁtaǇ wasi ,͟ Đƌeada poƌ alguŶos seĐtoƌes de la CoŶfedeƌaĐiſŶ de NaĐioŶa-
lidades IŶdígeŶas del EĐuadoƌ ;“aƌaŶgo, ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵ, UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal 
AŵaǁtaǇ wasi, ϮϬϬϰͿ; la de la UŶiǀeƌsidad de las ‘egioŶes AutſŶoŵas de la 
Costa Caribe Nicaragüense, frecuentementereferida simplemente a través 
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de sus siglas: U‘ACCAN ;Hookeƌ, ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵͿ Ǉ la de la Blueields IŶdiaŶ & 
CaƌiďďeaŶ UŶiǀeƌsitǇ ;Chaǀaƌƌía Lezaŵa, ϮϬϬϴͿ , estas dos úliŵas Đƌeadas eŶ 
NiĐaƌagua poƌ iŶiĐiaiǀas de lideƌazgos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes loĐales. 

taŵďiĠŶ eǆisteŶ iŶsituĐioŶes de este ipo Ƌue haŶ sido Đƌeadas poƌ ageŶĐias 
de los Estados, Đoŵo, poƌ ejeŵplo, el CeŶtƌo de IŶǀesigaĐiſŶ Ǉ FoƌŵaĐiſŶ paƌa 
la Modalidad aborigen, creado por el gobierno de la provincia del Chaco en 
AƌgeŶiŶa ;ValeŶzuela ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵͿ. Otƌo ejeŵplo de IIE“ iŵpulsadas desde el 
Estado es el sistema de las ya 10 universidades interculturales integrantes del 
sistema de universidades interculturales creado por la Secretaria de Educación 
PúďliĐa de MĠǆiĐo ;“Đhŵelkes, ϮϬϬϴͿ, Đoŵo, la UŶiǀeƌsidad VeƌaĐƌuzaŶa IŶ-
teƌĐultuƌal ;Dietz, ϮϬϬϴͿ Ǉ las UŶiǀeƌsidades IŶteƌĐultuƌales de los Estados de 
Chiapas ;Faďƌegas Puig, ϮϬϬϵͿ, gueƌƌeƌo, MĠǆiĐo, Pueďla Ǉ taďasĐo, así Đoŵo la 
UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal IŶdígeŶa de MiĐhoaĐáŶ Ǉ la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal 
Maya de Quintana Roo; así como otras dos creadas inicialmente por gobiernos 
de los Estados y posteriormente asimiladas al sistema nacional, la Universidad 
AutſŶoŵa IŶdígeŶa de MĠǆiĐo ;gueƌƌa gaƌĐía Ǉ Meza HeƌŶáŶdez, ϮϬϬϵͿ Ǉ la 
Universidad Comunitaria de San Luis Potosí (Silva Carrillo, 2009).

EŶ taŶto, eŶ Boliǀia, el ŵes de agosto de ϮϬϬϴ, ŵediaŶte uŶ deĐƌeto pƌesi-
dencial se crearon tres Universidades Indígenas Comunitarias Interculturales 
de Boliǀia ;UNIBOLͿ, la UŶiǀeƌsidad IŶdígeŶa AǇŵaƌa, la UŶiǀeƌsidad QueĐhua 
Ǉ la UŶiǀeƌsidad guaƌaŶí Ǉ de Pueďlos IŶdígeŶas de tieƌƌas Bajas ;ChoƋue 
Quispe, 2012).  

EǆisteŶ otƌos dos ipos de Đasos de uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales. Poƌ uŶ 
lado, tenemos el caso de la Universidad Indígena Intercultural, que fue creada 
poƌ el FoŶdo paƌa el Desaƌƌollo de los Pueďlos IŶdígeŶas de AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ 
el Caƌiďe, uŶ oƌgaŶisŵo ŵulilateƌal Đo-goďeƌŶado poƌ uŶ Đueƌpo de ƌepƌe-
seŶtaŶtes de goďieƌŶos Ǉ oƌgaŶizaĐioŶes iŶdígeŶas ;Yapu, ϮϬϬϴͿ. Poƌ otƌo 
lado, tenemos el caso de la Universidad Intercultural ayuk, creada en México 
como parte del sistema de la Universidad Iberoamericana de los jesuitas 
;Estƌada, ϮϬϬϴͿ.  

todas las IIE“ Ƌue Ŷuestƌo PƌoǇeĐto ha logƌado ideŶiiĐaƌ ďusĐaŶ pƌepaƌaƌ 
profesionales con orientaciones que, de variadas maneras, responden a la 
diversidad cultural propia de las regiones en que han sido creadas, y todas 
ellas ofƌeĐeŶ foƌŵaĐiſŶ a paƌiƌ taŶto de ĐoŶoĐiŵieŶtos oĐĐideŶtales ŵodeƌ-
nos, como de los pueblos indígenas o afrodescendientes de la región en que 
aĐtúaŶ. Peƌo deďe eŶfaizaƌse Ƌue de ŶiŶgúŶ ŵodo estas IIE“ ƌespoŶdeŶ a 
uŶa sueƌte de foƌŵato úŶiĐo. Las ŵaŶeƌas eŶ Ƌue uŶas u otƌas iŶtegƌaŶ los 
disiŶtos ipos de ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ ŵodos de apƌeŶdizaje soŶ ŵuǇ diǀeƌsos, 
como lo ilustran las experiencias descriptas en las publicaciones de nuestro 
pƌoǇeĐto, dispoŶiďles taŶto eŶ ǀeƌsiſŶ iŵpƌesa Đoŵo eŶ IŶteƌŶet ;Mato ϮϬϬϴ, 
2009a, 2009b, 2012) 
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3. Logros, problemas y desafíos de la Educación 
Superior Intercultural en América Latina 

Los pƌiŶĐipales logƌos Ƌue eǆhiďeŶ los diǀeƌsos ipos de eǆpeƌieŶĐias de eduĐaĐiſŶ 
superior intercultural que han sido estudiadas por nuestro Proyecto, acerca de las 
Đuales heŵos ĐoŵeŶtado ďƌeǀeŵeŶte eŶ págiŶas aŶteƌioƌes, soŶ los siguieŶtes: 

a)   Mejoran las posibilidades de que individuos indígenas y afrodescendientes 
accedan a oportunidades de educación superior y culminen exitosamente 
sus estudios.

ďͿ  AjustaŶ su ofeƌta eduĐaiǀa a ŶeĐesidades, deŵaŶdas Ǉ pƌopuestas de 
las comunidades y la relacionan con oportunidades locales y regionales 
;suďŶaĐioŶalesͿ de eŵpleo, geŶeƌaĐiſŶ de iŶiĐiaiǀas pƌoduĐiǀas Ǉ seƌǀiĐio 
a la comunidad.

ĐͿ  DesaƌƌollaŶ ŵodalidades paƌiĐipaiǀas de apƌeŶdizaje, fƌeĐueŶteŵeŶte 
ĐeŶtƌadas eŶ la iŶǀesigaĐiſŶ apliĐada.

dͿ  IŶtegƌaŶ apƌeŶdizaje, iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ seƌǀiĐio a las ĐoŵuŶidades.

eͿ  IŶtegƌaŶ diǀeƌsos ipos de ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ de ŵodos de pƌoduĐĐiſŶ de 
conocimiento.

fͿ  PƌoŵueǀeŶ la ǀaloƌizaĐiſŶ Ǉ, segúŶ los Đasos, iŶĐoƌpoƌaŶ las leŶguas Ǉ 
conocimientos propios de estos pueblos y comunidades, contribuyen 
pƌoaĐiǀaŵeŶte a su foƌtaleĐiŵieŶto Ǉ ƌealizaŶ iŶǀesigaĐiſŶ soďƌe diĐhas 
lenguas y saberes. 

gͿ  DesaƌƌollaŶ doĐeŶĐia e iŶǀesigaĐiſŶ oƌieŶtadas poƌ Đƌiteƌios de ǀaloƌaĐiſŶ 
de la diversidad cultural, interculturalidad, equidad, inclusión, gobernabi-
lidad deŵoĐƌáiĐa, desaƌƌollo sosteŶiďle Ǉ ďueŶ ǀiǀiƌ.

h)  Forman egresados que contribuyen al desarrollo sostenible local y regional, 
y al mejoramiento de la calidad de vida de sus comunidades.

EŶ taŶto, los pƌoďleŵas Ǉ desaíos Ƌue fƌeĐueŶteŵeŶte ĐoŶfƌoŶtaŶ las IIE“, 
pƌogƌaŵas deŶtƌo de IE“ ͞ĐoŶǀeŶĐioŶales͟ Ǉ aƌƌeglos iŶteƌiŶsituĐioŶales Ƌue 
haŶ sido estudiadas poƌ Ŷuestƌo Pƌogƌaŵa soŶ los siguieŶtes: 

aͿ  IŶsuiĐieŶĐia Ǉ/o pƌeĐaƌiedad pƌesupuestaƌia. 

ďͿ  AĐitudes de disĐƌiŵiŶaĐiſŶ ƌaĐial poƌ paƌte de fuŶĐioŶaƌios púďliĐos Ǉ 
diǀeƌsos seĐtoƌes de poďlaĐiſŶ Ƌue afeĐtaŶ el desaƌƌollo de sus aĐiǀidades.

ĐͿ  DiiĐultades deƌiǀadas de la ƌigidez de los Đƌiteƌios apliĐados poƌ las ageŶ-
cias especializadas de los Estados encargadas de otorgar reconocimiento 
y/o acreditación. 
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dͿ  OďstáĐulos iŶsituĐioŶales adŵiŶistƌaiǀos deƌiǀados de la ƌigidez de pƌo-
ĐediŵieŶtos, los Đuales afeĐtaŶ la ejeĐuĐiſŶ de sus plaŶes Ǉ aĐiǀidades.

eͿ  OďstáĐulos iŶsituĐioŶales aĐadĠŵiĐos deƌiǀados de la ƌigidez de Đƌiteƌios 
y procedimientos aplicados por las IES en las cuales funcionan algunos 
de los programas estudiados y/o por agencias gubernamentales que 
otoƌgaŶ foŶdos paƌa iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ pƌoǇeĐtos aĐadĠŵiĐos espeĐiales, 
los Đuales afeĐtaŶ laďoƌes doĐeŶtes Ǉ de iŶǀesigaĐiſŶ de las IE“ Ǉ pƌo-
gramas estudiados.  

fͿ  DiiĐultades paƌa ĐoŶseguiƌ doĐeŶtes Ǉ otƌo peƌsoŶal ĐoŶ adeĐuada seŶ-
sibilidad y recursos personales y técnicos para el trabajo intercultural.

gͿ  DiiĐultades eĐoŶſŵiĐas de los estudiaŶtes paƌa podeƌ dediĐaƌse ŵás Ǉ 
mejor a su formación. 

hͿ  IŶsuiĐieŶĐia de ďeĐas.  

iͿ  Diǀeƌsos ipos de diiĐultades deƌiǀadas de las situaĐioŶes de pƌeĐaƌiedad 
económica y jurídica “de hecho” en las que hacen sus vidas buena parte 

de las comunidades atendidas por estas IES.
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laS univErSidadES  
intErculturalES En méxico:  

SuS rEtoS Y nEcESidadES actualES

SYLvia SCHMeLkeS1

Las universidades interculturales se plantean como posibles y necesarias en Mé-
xico, por vez primera, en el contexto de la elaboración del Programa Nacional de 
EduĐaĐiſŶ Ǉ de la ĐƌeaĐiſŶ de la CooƌdiŶaĐiſŶ geŶeƌal de EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal 
Ǉ BiliŶgüe, aŵďas eŶ el año ϮϬϬϭ.  EŶ ese ŵoŵeŶto se ƌeĐoŶoĐiſ la eǆisteŶĐia 
de problemas que aquejaban – y aquejan – a la educación superior en el país, 
eŶtƌe otƌas: ;aͿ su esĐasa Đoďeƌtuƌa – eŶ Đifƌas opiŵistas, el ϯϱ% del gƌupo de 
edad ϭϵ-Ϯϯ2, Ƌue Đoŵpaƌada ĐoŶ otƌos países laiŶoaŵeƌiĐaŶos paƌeĐidos al 
Ŷuestƌo eŶ Ŷiǀel de desaƌƌollo Ǉ PIB peƌ Đápita ;Chile ĐoŶ ϰϲ%, AƌgeŶiŶa ĐoŶ 
ϲϬ%Ϳ ;UNE“CO-IE“ALC, ϮϬϬϲͿ ƌesulta soƌpƌeŶdeŶteŵeŶte ďaja: ;ďͿ su eǆĐesiǀa 
centralización en las megalópolis del país y, en menor medida, en las ciudades 
Đapitales Ǉ Điudades ŵediaŶas de las eŶidades fedeƌaiǀas; ;ĐͿ el auŵeŶto de la 
ofeƌta de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ pƌiǀada de Đalidad ĐuesioŶaďle, pƌeĐisaŵeŶte paƌa 
Đaptaƌ a la poďlaĐiſŶ ƌeĐhazada de las uŶiǀeƌsidades púďliĐas ;Muñoz IzƋuieƌdo Ǉ 
“ilǀa LaǇa, ϮϬϬϰͿ, Ǉ ;dͿ el ĐaƌáĐteƌ eliista Ǉ ƌepƌoduĐtoƌ de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ 
– no sólo en México, hay que decir – fundamentalmente a través de un modelo 
ŵeƌitoĐƌáiĐo Ƌue seleĐĐioŶa a paƌiƌ de ŵĠƌitos aĐadĠŵiĐos Ƌue se saďeŶ es-
trechamente vinculados al origen socioeconómico y cultural de los estudiantes.  

Los estudiantes indígenas se encuentran entre los sectores sociales especial-
mente perjudicados por este estado de cosas.  Ni siquiera se conoce la propor-
ĐiſŶ de estudiaŶtes iŶdígeŶas iŶsĐƌitos eŶ iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ, 
poƌƋue Ŷo iŶteƌesa a ƋuieŶes diseñaŶ los iŶdiĐadoƌes estadísiĐos de este Ŷiǀel 
eduĐaiǀo ĐoŶoĐeƌlos.  Poƌ iŶfoƌŵaĐiſŶ iŶdiƌeĐta, fuŶdaŵeŶtalŵeŶte deƌiǀada 
del Censo Nacional de Población y Vivienda que no pregunta por los inscritos, 
sino por los años de escolaridad de la población en general, podemos suponer, 

ϭ   OƌigiŶaƌia de la Ciudad de MĠǆiĐo. LiĐeŶĐiada eŶ “oĐiología Ǉ ŵaestƌa eŶ IŶǀesigaĐiſŶ Ǉ Desaƌƌollo 
de la Educación por la Universidad Iberoamericana, México. Cuenta con estudios de doctorado en 
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siŶ eŵďaƌgo, Ƌue solo eŶtƌe el ϭ Ǉ el ϯ% de la ŵatƌíĐula de las iŶsituĐioŶes de 
eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ es iŶdígeŶa.  Este dato, si ďieŶ iŵpƌeĐiso, es eloĐueŶte: uŶ 
sisteŵa eduĐaiǀo eƋuitaiǀo deďeƌía de ƌepƌeseŶtaƌ a los difeƌeŶtes seĐtoƌes 
de la población en forma proporcional a su presencia en la sociedad.  tampoco 
hay acuerdo respecto a cómo medir la población indígena, pero en cualquier 
hipſtesis, esta Ŷo es ŵeŶoƌ del ϭϬ% de la poďlaĐiſŶ ŶaĐioŶal.  El ĐuesioŶaƌio 
aŵpliado Ƌue se apliĐſ eŶ paƌalelo ĐoŶ el pƌopio del úliŵo ĐeŶso ŶaĐioŶal de 
poďlaĐiſŶ Ǉ ǀiǀieŶda eŶ ϮϬϭϬ peƌŵite esiŵaƌ Ƌue ƋuieŶes se ĐoŶsideƌaŶ iŶdí-
geŶas eŶ MĠǆiĐo asĐieŶdeŶ a ϭϲ.ϱ ŵilloŶes ;INEgI, ϮϬϭϬͿ.  De esta ŵaŶeƌa, uŶ 
sisteŵa eduĐaiǀo eƋuitaiǀo deďieƌa teŶeƌ uŶa ŵatƌíĐula eŶ la Ƌue huďieƌa al 
ŵeŶos uŶ ϭϬ% de poďlaĐiſŶ iŶdígeŶa.  Es eǀideŶte Ƌue estaŵos ŵuǇ lejos de 
lograr este propósito.   

El Pƌogƌaŵa NaĐioŶal de EduĐaĐiſŶ ϮϬϬϭ-ϮϬϬϲ ;“EP, ϮϬϬϭͿ ƌeĐoŶoĐe eŶ paƌte 
esta pƌoďleŵáiĐa Ǉ pƌopoŶe Ŷo solaŵeŶte aŵpliaƌ la Đoďeƌtuƌa de eduĐaĐiſŶ 
supeƌioƌ, siŶo desĐeŶtƌalizaƌ la ofeƌta Ǉ diǀeƌsiiĐaƌla.  Es aƋuí doŶde se aŶĐla la 
propuesta de crear universidades interculturales.

1. Marco histórico

EŶ ϭϵϵϰ, el ŵoǀiŵieŶto zapaista lleǀa a Đaďo uŶ leǀaŶtaŵieŶto eŶ Chiapas.  
Este suceso contribuyó a una mayor visibilización de los indígenas, los volvió 
a colocar en el mapa nacional, y evidenció las causas por las que luchan.  El 
ŵoǀiŵieŶto zapaista plaŶteſ deŵaŶdas Đlaƌas de Ŷatuƌaleza eduĐaiǀa.  Dos 
de estas deŵaŶdas eƌaŶ: uŶa eduĐaĐiſŶ Đultuƌal Ǉ liŶgüísiĐaŵeŶte peƌiŶeŶte 
de los iŶdígeŶas Ǉ paƌa ellos, a todos los Ŷiǀeles eduĐaiǀos, Ǉ uŶa eduĐaĐiſŶ 
iŶteƌĐultuƌal paƌa toda la poďlaĐiſŶ a iŶ de despeƌtaƌ la ĐoŶĐieŶĐia del ǀaloƌ de 
la diǀeƌsidad Ǉ Đoŵďaiƌ el ƌaĐisŵo.

CaƌŶoǇ ;ϮϬϭϮͿ señala Ƌue los Đaŵďios de políiĐa eduĐaiǀa oƌieŶtados haĐia 
uŶa ŵaǇoƌ eƋuidad Ŷo se eŶieŶdeŶ siŶ la eǆisteŶĐia de ŵoǀiŵieŶtos soĐiales 
que los impulsen.  Las universidades interculturales tampoco se pueden entender 
sino como respuesta a una demanda indígena planteada en el contexto de un 
importante movimiento social en el país.  La educación intercultural para todos, 
es una demanda para enfrentar al racismo de las estructuras y de la población na-
ĐioŶal, eǀideŶĐiado Ǉ deŶuŶĐiado, eŶtƌe ǀaƌios otƌos, poƌ el ŵoǀiŵieŶto zapaista.

La ĐƌeaĐiſŶ de la CooƌdiŶaĐiſŶ geŶeƌal de EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal Ǉ BiliŶgüe, 
en el año 2001, retoma parcialmente estas demandas indígenas.  Se plantea 
dos pƌopſsitos Ƌue poƌ pƌiŵeƌa ǀez apaƌeĐeŶ eŶ la políiĐa eduĐaiǀa ŶaĐioŶal:

ϭͿ  OfƌeĐeƌ uŶa eduĐaĐiſŶ Đultuƌal Ǉ liŶgüísiĐaŵeŶte peƌiŶeŶte a los iŶ-
dígeŶas a todos los Ŷiǀeles eduĐaiǀos.  Esto úliŵo ;a todos los Ŷiǀeles 
eduĐaiǀosͿ es lo Ŷoǀedoso, pues hasta ese ŵoŵeŶto la eduĐaĐiſŶ Ƌue 
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consideraba a los indígenas en tanto tales se había reducido a la educación 
inicial, preescolar y primaria. 

2)   ofrecer una educación intercultural a toda la población y a todos los niveles 
eduĐaiǀos.

Así, el aŶteĐedeŶte del leǀaŶtaŵieŶto zapaista, auŶado a otƌas ŵaŶifesta-
ĐioŶes de deŵaŶdas eduĐaiǀas poƌ paƌte de la eduĐaĐiſŶ iŶdígeŶa, así Đoŵo la 
conjunción de las dos coyunturas mencionadas – las propuestas de descentralizar 
Ǉ diǀeƌsiiĐaƌ la ofeƌta de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ, Ǉ la ĐƌeaĐiſŶ de la CooƌdiŶaĐiſŶ 
geŶeƌal de EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal Ǉ BiliŶgüe ;CgEIBͿ, fueƌoŶ los faĐtoƌes Ƌue 
peƌŵiieƌoŶ plaŶteaƌ la ĐƌeaĐiſŶ de las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales.

2. Marco Institucional

En 2004 se creó la primera universidad intercultural, la del Estado de México, 
ubicada en la zona mazahua de San Felipe del Progreso.  Para el año 2006, se 
haďíaŶ Đƌeado otƌas siete, Ǉ uŶa ŵás, la UŶiǀeƌsidad AutſŶoŵa IŶdígeŶa de MĠ-
xico, se había vuelto “intercultural”.  Una de las siete, la Universidad Veracruzana 
IŶteƌĐultuƌal, se ĐoŶsituǇe ĐoŶ uŶ status disiŶto a las otƌas seis, pues foƌŵa 
paƌte, Đoŵo uŶ pƌogƌaŵa espeĐíiĐo, de uŶa uŶiǀeƌsidad púďliĐa ĐoŶǀeŶĐioŶal ;la 
UŶiǀeƌsidad VeƌaĐƌuzaŶaͿ.  Las otƌas seis uŶiǀeƌsidades Đƌeadas eŶ este ieŵpo 
soŶ: la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal de Chiapas, la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal del Esta-
do de tabasco, la Universidad Intercultural del Estado de Puebla, la Universidad 
IŶteƌĐultuƌal del Estado de MiĐhoaĐáŶ, la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal gueƌƌeƌo Ǉ 
la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo.

AĐtualŵeŶte eǆisteŶ oŶĐe uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales púďliĐas.  “e uŶiſ a 
las universidades interculturales la Universidad Comunitaria de San Luis Potosí, 
Đƌeada taŵďiĠŶ ĐoŶ aŶteƌioƌidad a la ĐƌeaĐiſŶ de la CgEIB, Ǉ ŵuǇ ƌeĐieŶteŵeŶte 
se Đƌeſ la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal de Hidalgo.  Adeŵás, eǆisteŶ dos uŶiǀeƌsida-
des iŶteƌĐultuƌales pƌiǀadas, auŶƋue gƌatuitas: el IŶsituto “upeƌioƌ IŶteƌĐultuƌal 
AǇuuk, eŶ OaǆaĐa, Ǉ el IŶsituto IŶteƌĐultuƌal ÑhƂñhſ, eŶ QueƌĠtaƌo.

3. Marco Regional

La Universidad de las Regiones autónomas de la Costa Caribe Nicaragüense 
(URaCCaN) sin duda inspiró la propuesta de las universidades interculturales 
de MĠǆiĐo. Eƌa la úŶiĐa uŶiǀeƌsidad iŶteƌĐultuƌal opeƌaŶdo eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa 
cuando en 2003 se realizó el primer coloquio sobre universidades intercultura-
les ĐoŶǀoĐado poƌ la CgEIB ;“EP-CgEIB ϮϬϬϰͿ.  EŶ este ĐoloƋuio paƌiĐipaƌoŶ ϰϮ 
pƌoǇeĐtos, eŶtƌe ellos los de MĠǆiĐo, Ǉ uŶa ƌealidad: U‘ACCAN.  
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EŶ puďliĐaĐiſŶ ƌeĐieŶte, Mato ;ϮϬϬϵͿ ĐoŶtaďilizſ ŵás de ϭϬϬ iŶiĐiaiǀas de 
eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ paƌa iŶdígeŶas eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa eŶ opeƌaĐiſŶ, de seis dife-
ƌeŶtes ipos: ;ϭͿ pƌogƌaŵas de iŶĐlusiſŶ de iŶdiǀiduos iŶdígeŶas eŶ uŶiǀeƌsidades 
ĐoŶǀeŶĐioŶales ;al esilo del PAEIE“ de la ANUIE“, o pƌogƌaŵas de ďeĐas o Đupos 
espeĐialesͿ; ;ϮͿ Pƌogƌaŵas de IE“ «ĐoŶǀeŶĐioŶales» diseñados paƌa ƌespoŶdeƌ 
a necesidades, demandas y/o propuestas de formación en educación superior 
de individuos y/o comunidades de pueblos indígenas; (3) Programas y proyectos 
desaƌƌollados eŶ/poƌ/desde IE“ «ĐoŶǀeŶĐioŶales» soďƌe, haĐia o ĐoŶ, ĐoŵuŶi-
dades de pueďlos, sus leŶguas Ǉ saďeƌes; ;ϰͿ AliaŶzas, Đo-ejeĐuĐioŶes Ǉ/u otƌos 
ipos de aƌƌeglos iŶteƌiŶsituĐioŶales oƌieŶtados a ƌespoŶdeƌ a ŶeĐesidades, 
demandas y propuestas de formación en educación superior de comunidades 
de pueďlos iŶdígeŶas Ǉ sus oƌgaŶizaĐioŶes; ;ϱͿ IE“ «ĐoŶǀeŶĐioŶales» Ƌue poƌ su 
loĐalizaĐiſŶ geogƌáiĐa Ǉ/u otƌas ĐaƌaĐteƌísiĐas «de heĐho» ofƌeĐeŶ opoƌtuŶida-
des de formación eŶ eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ a iŶdiǀiduos iŶdígeŶas; Ǉ ;ϲͿ IŶsituĐioŶes 
Interculturales de Educación Superior (IIES).

La experiencia de México, sin duda, es pionera, pero forma parte de un mis-
mo movimiento de los propios indígenas en el campo de la educación. Se trata 
sustaŶĐialŵeŶte de la ŵisŵa deŵaŶda zapaista ;eŶ el teƌƌeŶo de lo eduĐaiǀoͿ, 
eǆpƌesada de ŵaŶeƌas disiŶtas eŶ los difeƌeŶtes países.

4. Marco conceptual

Detƌás de la ĐoŵpƌeŶsiſŶ de lo iŶteƌĐultuƌal eŶ las uŶiǀeƌsidades, haǇ uŶa seƌie 
de conceptos y de tomas de posición que orientaron en sus orígenes a las Uni-
versidades Interculturales en México.  

“e eŶieŶde la ŵuliĐultuƌalidad (o pluriculturalidad, que es el que maneja el 
Aƌt. Ϯ° CoŶsituĐioŶal al deiŶiƌ al paísͿ Đoŵo uŶ ĐoŶĐepto desĐƌipiǀo Ƌue ƌeieƌe 
a la coexistencia o convivencia en un determinado territorio de diferentes grupos 
culturales o pueblos.  Por su parte, el ŵuliĐultuƌalisŵo, cuyo origen se encuentra 
ŵás ďieŶ eŶ los países Ƌue haŶ teŶido fueƌtes ŵigƌaĐioŶes, fuŶdaŵeŶtalŵeŶte 
Estados UŶidos, CaŶadá Ǉ Euƌopa, es, Đoŵo todo isŵo, uŶ ĐoŶĐepto aspiƌaĐioŶal 
que persigue el reconocimiento de los derechos de los culturalmente diferentes.  
BusĐa fuŶdaŵeŶtalŵeŶte la toleƌaŶĐia.

La interculturalidad es un concepto que describe y explica las relaciones 
entre diversos grupos culturales o pueblos. El racismo, por ejemplo, es un 
objeto de estudio de la interculturalidad. El interculturalismo es un concepto 
políiĐo-aspiƌaĐioŶal Ƌue deiŶe el ĐoŵpoŶeŶte iŶteƌĐultuƌal de la soĐiedad 
deseada: eŶ la Ƌue las ƌelaĐioŶes eŶtƌe los ŵieŵďƌos e las difeƌeŶtes Đultuƌas 
o pueblos se den desde posiciones de igualdad, estén basadas en el respeto 
y resulten mutuamente enriquecedoras.  

No se desĐoŶoĐe el ĐoŶliĐto Ƌue está detƌás de las ƌelaĐioŶes iŶteƌĐultuƌales.  
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“e ideŶiiĐaŶ estas ƌelaĐioŶes Đoŵo histſƌiĐaŵeŶte ĐoŶliĐiǀas Ǉ ŵaƌĐadas poƌ 
el racismo y la discriminación. Se reconocen las relaciones interculturales actuales 
Đoŵo ĐoŶliĐiǀas.  Ello, siŶ eŵďaƌgo, se eŶieŶde Đoŵo ŶeĐesaƌio: paƌa eŶteŶdeƌ 
al otro diferente es necesario abandonar las certezas propias.  Se trata de un 
ĐoŶliĐto saŶo.  Lo Ƌue haǇ Ƌue eǀitaƌ es Ƌue pƌoǀoƋue la ǀioleŶĐia, o se ďusƋue 
ƌesolǀeƌ ƌeĐuƌƌieŶdo a la ǀioleŶĐia eŶ lugaƌ de al diálogo.

El iŶteƌĐultuƌalisŵo Ŷo puede eǆisiƌ eŶ la ŵedida eŶ Ƌue eǆistaŶ asiŵetƌías 
eĐoŶſŵiĐas, políiĐas, soĐiales Ǉ Đultuƌales eŶtƌe gƌupos Đultuƌales o pueďlos, es 
decir, sociedades en  las que estas diferencias se expliquen porque las relaciones 
de poder y simbólicas en una sociedad impiden que los grupos culturales no 
dominantes tengan el mismo acceso a los bienes, servicios, posiciones y capa-
cidades de decisión que los grupos dominantes.  El interculturalismo supone 
luchar contra estas asimetrías.

Poƌ su paƌte, la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal se eŶieŶde, deŶtƌo de este ŵaƌĐo, 
como aquella que contribuye a la construcción de una sociedad “intercultural”, 
es decir, en la que se haga realidad el interculturalismo.  Desde lo indígena, la 
educación intercultural busca asegurar el conocimiento y valoración de lo propio 
Ǉ el oƌgullo de la pƌopia ideŶidad, a iŶ de podeƌ aseguƌaƌ uŶa ƌelaĐiſŶ ĐoŶ los 
otros desde posiciones de igualdad, un requisito del interculturalismo. Desde la 
poďlaĐiſŶ ŵaǇoƌitaƌia o doŵiŶaŶte, la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ďusĐa Đoŵďaiƌ 
el racismo a través de lograr el conocimiento del otro, el respeto al otro, y el 
aprecio del otro.

UŶa toŵa de postuƌa fuŶdaŵeŶtal estuǀo, adeŵás de este ŵaƌĐo ĐoŶĐeptual, 
detƌás de la ĐƌeaĐiſŶ de las uŶiǀeƌsidades.  “e tƌata de la ĐoŶǀiĐĐiſŶ de Ƌue segƌe-
gar empobrece.  Por ejemplo, en el caso de la educación preescolar y primaria, 
se ĐoŶsideƌa Ƌue ha sido uŶ eƌƌoƌ de Ŷuestƌo sisteŵa eduĐaiǀo ŵaŶteŶeƌ uŶ 
suďsisteŵa paƌa ͞ateŶdeƌ a los iŶdígeŶas .͟  Esta segƌegaĐiſŶ ha sido ŵoiǀo 
para propiciar una educación empobrecida en lugar de enriquecida. Desde este 
lugar segregado, por ejemplo, se ha decidido que la lengua indígena es una 
asignatura que se imparte durante 3 horas de la semana, lo que no puede dar 
lugar a una educación verdaderamente bilingüe.  El español no se enseña con la 
metodología pedagógica de una segunda lengua.  Desde este lugar segregado, 
se sigue ĐoŶtƌataŶdo a ŵaestƌos ĐoŶ ďaĐhilleƌato Ƌue Ŷo estáŶ foƌŵados Đoŵo 
docentes, mucho menos en educación intercultural bilingüe.  Esta toma de pos-
tuƌa eǆpliĐa poƌ ƋuĠ, desde la CgEIB Ŷo se ĐƌeaƌoŶ ͞seĐuŶdaƌias iŶdígeŶas͟ Ŷi 
“normales indígenas”, sino que se propició la atención a la diversidad desde el 
ĐoƌazſŶ ŵisŵo del sisteŵa eduĐaiǀo, Ǉ la ĐoŶǀiǀeŶĐia iŶteƌĐultuƌal sieŵpƌe Ƌue 
ésta fuera posible.

Esta toma de postura explica por qué las universidades interculturales son 
interculturales y no indígenas.  Desde luego que, al plantear ubicarse en zonas 
densamente indígenas, se pensó en que fueran privilegiadamente para indígenas, 
pero nunca exclusivamente para indígenas.  De hecho, en todas las universida-
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des iŶteƌĐultuƌales haǇ poďlaĐiſŶ ŵesiza, Ƌue ǀaƌía eŶtƌe uŶ ϮϬ Ǉ uŶ ϯϬ% de la 
ŵatƌíĐula.  Poƌ el pƌiŶĐipio eleŵeŶtal de jusiĐia eduĐaiǀa, Ƌue fue el Ƌue ŵoiǀſ 
de origen su creación, las universidades interculturales persiguen explícitamente 
representar una oferta de educación superior en la que los indígenas sí tengan 
cabida.  Por eso se acercan a los lugares donde viven, en el entendido de que 
ŵuĐhos de ellos Ŷo podƌáŶ tƌasladaƌse a las Đapitales paƌa Đuƌsaƌ eduĐaĐiſŶ 
superior.  Pero explícitamente persiguen la diversidad cultural a su interior.

5. Las universidades Interculturales en México

Las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales eŶ MĠǆiĐo, a difeƌeŶĐia de las del seǆto ipo 
ŵeŶĐioŶado poƌ Mato ;Đf. supƌaͿ Ƌue opeƌaŶ eŶ otƌos países de AŵĠƌiĐa LaiŶa, 
no se desarrollaron junto con los pueblos indígenas y sus organizaciones.  Es 
necesario reconocer esta seria debilidad de origen.  Surgieron en una coyun-
tura de debilitamiento de las organizaciones indígenas, y el interlocutor estaba 
ausente o era endeble.

Las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales eŶ MĠǆiĐo, adeŵás se aŶĐlaƌoŶ eŶ uŶa Đo-
ǇuŶtuƌa políiĐa de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ Ƌue ďusĐaďa desĐeŶtƌalizaƌla Ǉ diǀeƌsi-
iĐaƌla, peƌo Ƌue Ŷo teŶía uŶa ǀisiſŶ iŶteƌĐultuƌal.  Esto eǆpliĐa Ƌue, eŶ el foŶdo, 
su ĐƌeaĐiſŶ Ŷo se iŶĐſ eŶ la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ de uŶa estƌuĐtuƌa ƌaĐista de toŵa 
de decisiones.  Ello ha implicado duras y desiguales negociaciones que en mu-
chos casos han derivado en decisiones diferenciadoras pero no interculturales 
(notables, entre otras, son las que conciernen los presupuestos diseñados y los 
iŶalŵeŶte  asigŶados,  así Đoŵo  la Ŷo aĐĐesiďilidad de las UŶiǀeƌsidades IŶteƌ-
Đultuƌales a los PƌoǇeĐtos IŶtegƌales de FoƌtaleĐiŵieŶto IŶsituĐioŶal – PIFIs – Ƌue 
permiten acceso a recursos adicionales, por ejemplo).

A pesaƌ de lo aŶteƌioƌ, sí se tƌataƌoŶ de ƌespetaƌ los pƌiŶĐipios ďásiĐos Ƌue se 
deiŶieƌoŶ eŶ el aƌƌaŶƋue – Ǉ Ƌue, oďǀiaŵeŶte, puedeŶ legíiŵaŵeŶte Đuesio-
Ŷaƌse, peƌo Ƌue eŶ ese ŵoŵeŶto oƌieŶtaƌoŶ las deĐisioŶes --.  Estos pƌiŶĐipios 
fueƌoŶ los siguieŶtes:

1)  Las universidades son interculturales, no indígenas.  

ϮͿ EstáŶ oƌieŶtadas al desaƌƌollo ;eĐoŶſŵiĐo, liŶgüísiĐo, soĐial, ĐultuƌalͿ 
ƌegioŶal, poƌ lo Ƌue la ofeƌta eduĐaiǀa se ďasa eŶ las ŶeĐesidades Ǉ 
potencialidades de la región en la que se encuentran.

ϯͿ PƌopiĐiaŶ el diálogo episteŵolſgiĐo, peƌo a paƌiƌ de pƌoĐesos iŶteŶsos Ǉ 
peƌŵaŶeŶtes de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ sisteŵaizaĐiſŶ soďƌe leŶgua, Đultuƌa Ǉ 
pƌoďleŵáiĐa eĐoŶſŵiĐa, eĐolſgiĐa Ǉ soĐial, eŶ el eŶteŶdido de Ƌue los 
saďeƌes pƌopios de los pueďlos iŶdígeŶas, paƌa iŶgƌesaƌ al diálogo gloďal, 
deďeŶ seƌ deďidaŵeŶte sisteŵaizados.

ϰͿ  FaǀoƌeĐeŶ la paƌiĐipaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia oƌgáŶiĐa, eŶ los ſƌgaŶos de goďieƌ-
Ŷo, a tƌaǀĠs de los ĐoŶsejos diƌeĐiǀos Ǉ de ǀiŶĐulaĐiſŶ soĐial, al ŵeŶos.
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ϱͿ El apƌeŶdizaje es ĐoŶseĐueŶĐia de tƌes pƌoĐesos iŶteƌƌelaĐioŶados: la 
doĐeŶĐia, la iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ la ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia. Este teƌĐeƌ eje se 
eŶieŶde Đoŵo el pƌoĐeso ŵás ǀiǀo de ƌelaĐiſŶ ĐoŶ la ĐoŵuŶidad a tƌaǀĠs 
de procesos de transformación comunitaria acordados entre universidad 
Ǉ ĐoŵuŶidad.  Los tƌes ejes soŶ foƌŵaiǀos.

6) Con una fuerte apuesta a la calidad académica de talla internacional, 
ŵediaŶte su pƌeseŶtaĐiſŶ al ŵuŶdo a paƌiƌ de su pƌopia ideŶidad, peƌo 
eŶ estƌeĐho ǀíŶĐulo ĐoŶ iŶstaŶĐias eǆteƌŶas de foƌŵaĐiſŶ e iŶǀesigaĐiſŶ, 
nacionales e internacionales.

Parece importante explicar aquí por qué las universidades interculturales se 
pƌopusieƌoŶ Ŷo seleĐĐioŶaƌ a los aluŵŶos ĐoŶfoƌŵe al ŵodelo ŵeƌitoĐƌáiĐo, 
a paƌiƌ de Đƌiteƌios aĐadĠŵiĐos. “e ƌeĐogieƌoŶ los ƌesultados de las ŵúliples 
iŶǀesigaĐioŶes Ƌue ŵuestƌaŶ Ƌue el sisteŵa eduĐaiǀo ŵeǆiĐaŶo es fueƌteŵeŶte 
desigual, y que dentro de esta desigualdad los que reciben la educación de menor 
calidad son precisamente los indígenas. El INEE comenzaba en ese entonces a 
proporcionar información de los resultados de la prueba Excale. ahora es ya 
evidente. Resulta totalmente injusto que al sujeto se le considere culpable de lo 
Ƌue oďtuǀo a tƌaǀĠs de uŶ sisteŵa eduĐaiǀo taŶ teƌƌiďleŵeŶte desigual. Poƌ eso 
se optſ poƌ asuŵiƌ uŶ plaŶteaŵieŶto ŵás ďieŶ de ŶiǀelaĐiſŶ, eŶ el eŶteŶdido de 
Ƌue al sisteŵa eduĐaiǀo ŵisŵo le toĐa eŶfƌeŶtaƌ sus eƌƌoƌes. Esta ŶiǀelaĐiſŶ ha 
toŵado difeƌeŶtes foƌŵas eŶ las diǀeƌsas uŶiǀeƌsidades: uŶ año de ĠŶfasis eŶ el 
manejo de lenguajes y razonamiento; medio año de lo mismo; énfasis en estos 
aspectos de manera transversal en todas las asignaturas del primer año de la 
carrera. En general, puede decirse que los alumnos que no desertan – hay una 
alta deserción por razones económicas – han mostrado una muy alta resiliencia 
aĐadĠŵiĐa, a juzgaƌ poƌ las ĐaliiĐaĐioŶes Ƌue oďieŶeŶ de sus doĐeŶtes.

6. Contradicciones, disyuntivas, retos ¿Cuál es mi 
visión de las universidades Interculturales hoy?

Las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales ieŶeŶ fueƌtes ĐoŶtƌadiĐĐioŶes a las Ƌue deďeŶ 
eŶfƌeŶtaƌse e iŶteŶtaƌ ƌesolǀeƌ:

Los pƌiŶĐipios Ƌue guiaƌoŶ su ĐƌeaĐiſŶ se eŶfƌeŶtaŶ ĐoidiaŶaŵeŶte a la iŵpo-
siďilidad de apliĐaƌlos, uŶos ŵás Ƌue otƌos, poƌ la Ŷoƌŵaiǀidad de la “eĐƌetaƌía 
de EduĐaĐiſŶ PúďliĐa o de las seĐƌetaƌías estatales, o ďieŶ poƌ deĐisioŶes de po-
líiĐa Ƌue las ƌeďasaŶ. Ha sido diíĐil defeŶdeƌ los pƌiŶĐipios, Ǉ desgƌaĐiadaŵeŶte 
muchas de las decisiones que han tenido que tomar las propias universidades las 
debilitan – de manera muy preocupante en el aspecto de la calidad académica 
a la que teóricamente se aspira.

taŵďiĠŶ las uŶiǀeƌsidades haŶ ŵostƌado uŶa ǀulŶeƌaďilidad políiĐa, soďƌe 
todo aŶte las autoƌidades estatales, Ƌue haĐeŶ ŵella a su ideŶidad, Ƌue está eŶ 
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proceso de adquirir la fortaleza necesaria para enfrentarse desde posiciones de 
igualdad ĐoŶ otƌas uŶiǀeƌsidades. EspeĐíiĐaŵeŶte ǀulŶeƌaďles ƌesultaŶ poƌ la 
Ŷoƌŵaiǀidad Ƌue aĐepta Ƌue sea el goďeƌŶadoƌ loĐal ƋuieŶ Ŷoŵďƌe – Ǉ ƌeŵueǀa 
a su antojo – al rector, aunque también habría que decir que las universidades 
iŶteƌĐultuƌales, aúŶ dĠďiles, soŶ fáĐil pƌesa de iŶteŶtos de ŵaŶipulaĐiſŶ políiĐa 
poƌ paƌte de fueƌzas eǆteƌŶas a la iŶsituĐiſŶ.

Una contradicción muy preocupante es la que existe entre la vocación al desa-
rrollo regional y la inamovilidad del mercado de trabajo local y regional.  De esta 
ŵaŶeƌa, poƌ uŶa paƌte se foƌŵa a los aluŵŶos paƌa deseŵpeñaƌse eŶ áƌeas Ƌue 
requiere su región, pero por otra, no hay inversión en el desarrollo de la región ni 
uŶ ŵeƌĐado de tƌaďajo Đapaz de oĐupaƌlos pƌoduĐiǀaŵeŶte. Paƌa deseŵpeñaƌse 
emprendedoramente, los egresados requerirían de capital del trabajo del que 
no disponen. La contradicción estriba en que las Universidades Interculturales 
aspiƌaŶ a pƌopiĐiaƌ uŶ desaƌƌollo ƌegioŶal eƋuiliďƌado, peƌo la políiĐa ŶaĐioŶal 
Ŷo ŵaƌĐha eŶ el ŵisŵo seŶido, Ǉ el aďaŶdoŶo del Đaŵpo ŵeǆiĐaŶo, soďƌe todo 
de aquel en el que se encuentran los territorios indígenas sigue siendo una reali-
dad.  Un estudio en proceso sobre egresados indígenas de la educación superior 
;“Đhŵelkes, eŶ pƌeŶsaͿ ŵuestƌa Ƌue este feŶſŵeŶo está eŶ fuŶĐiſŶ del taŵaño 
de la localidad donde se encuentra la universidad, y no por el hecho de ser o no 
intercultural.  Pero muchos de los egresados, de acuerdo con este estudio, ter-
minan aceptando trabajos muy mal pagados, autoemprendiendo negocios que 
no requieren de una formación profesional, o bien abandonando la región para 
ďusĐaƌ eŵpleo eŶ otƌos siios.  Esta ƌealidad Ƌue eŵeƌge ahoƌa ĐoŶ los estudios 
Ƌue se estáŶ haĐieŶdo ĐuesioŶa seƌiaŵeŶte la estƌategia de las UŶiǀeƌsidades 
Interculturales de formar para la región sin que desde éstas se promueva su 
desarrollo.  Este es uno de los problemas ŵás iŵpoƌtaŶtes Ƌue ahoƌa eŶfƌeŶtaŶ 
las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales y que las pone en grave riesgo, pues la presen-
cia de egresados desempleados o subempleados causa en ellos frustración y en 
los futuƌos aspiƌaŶtes desáŶiŵo.  “eƌá ŵuǇ ĐoŶǀeŶieŶte Ƌue las uŶiǀeƌsidades 
interculturales analicen pronto y encuentren soluciones a este problema.

UŶ pƌoďleŵa, o Ƌuizás ŵejoƌ, uŶ desĐuido, de las UŶiǀeƌsidades IŶteƌĐultuƌales, 
ha sido el diŶaŵisŵo de su ofeƌta, Ƌue estuǀo pƌeǀisto desde sus oƌígeŶes: uŶa 
Đaƌƌeƌa Ŷo deďía egƌesaƌ, salǀo eǆĐepĐioŶes fuŶdaŵeŶtadas, ŵás de tƌes geŶeƌa-
ciones, para no correr el riesgo de saturar los mercados de trabajo locales.  Esto, 
desgraciadamente, no ha ocurrido con la fuerza necesaria. Las carreras con las 
Ƌue se iŶiĐiſ haĐe siete u oĐho años, Ƌue Ǉa ieŶeŶ tƌes o Đuatƌo geŶeƌaĐioŶes de 
egreso, se siguen ofreciendo y, aunque sí hay carreras nuevas y necesarias, éstas 
soŶ ŵuǇ poĐas Ǉ Ŷo susituǇeŶ, siŶo se añadeŶ a las aŶteƌioƌes.  UŶ ejeŵplo es 
la Universidad Intercultural de Chiapas, que ha egresado ya tres generaciones 
numerosas de licenciados en desarrollo sustentable.  El mercado se encuentra 
ya claramente saturado.

La ideŶidad ĐoŵúŶ de las UŶiǀeƌsidades IŶteƌĐultuƌales es ŵuǇ dĠďil. “i ďieŶ 
estáŶ asoĐiadas eŶ uŶa ‘ed: la ‘ed de UŶiǀeƌsidades IŶteƌĐultuƌales ;‘EDUIͿ, Ƌue 
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se esperaba cumpliera importantes funciones de formación de profesores, desa-
rrollo curricular de carreras, negociación de condiciones de desarrollo académico, 
etc., ha venido cumpliendo una función indispensable, que es la negociación, año 
ĐoŶ año, de los pƌesupuestos aŶte la Đáŵaƌa de diputados a tƌaǀĠs de la ĐoŵisiſŶ 
de asuŶtos iŶdígeŶas, ĐoŶ ƌelaiǀo Ġǆito, peƌo ahí se haŶ ĐoŶĐeŶtƌado la ŵaǇoƌ 
parte de las energías de dicha red, que ha descuidado consecuentemente su 
muy importante función académica

HaǇ uŶa iŶdeiŶiĐiſŶ estƌuĐtuƌal ƌespeĐto de la uďiĐaĐiſŶ opeƌaiǀa de las 
universidades interculturales en la estructura de la Secretaría de Educación 
PúďliĐa.  La CgEIB Ŷo ieŶe faĐultades opeƌaiǀas eŶ su deĐƌeto de ĐƌeaĐiſŶ, Ǉ 
auŶƋue ha asuŵido uŶ papel de ĐoŶduĐĐiſŶ aĐadĠŵiĐa Ǉ Ŷoƌŵaiǀa iŶteƌŶa de 
las iŶsituĐioŶes, Ŷo ieŶe soďƌe ellas ŶiŶguŶa líŶea ǀiŶĐulatoƌia  Ŷi fuŶĐioŶes 
pƌopiaŵeŶte opeƌaiǀas..  Esta se da, poƌ lo pƌoŶto, eŶ la  DiƌeĐĐiſŶ geŶeƌal 
de Universidades de la Subsecretaría de Educación Superior, que ha manifesta-
do Ƌue Ŷo ĐoŶsideƌa su fuŶĐiſŶ ateŶdeƌlas.  “e ha haďlado de eŶĐaƌgáƌselas a 
la DiƌeĐĐiſŶ geŶeƌal de UŶiǀeƌsidades teĐŶolſgiĐas, ĐoŶ la Đuales Ŷo guaƌdaŶ 
aiŶidad alguŶa.  “e ha ŵeŶĐioŶado la posiďilidad de Đƌeaƌ uŶ ſƌgaŶo desĐoŶ-
ĐeŶtƌado paƌa ŵaŶejaƌ los ďaĐhilleƌatos iŶteƌĐultuƌales – Ƌue ieŶeŶ pƌoďleŵas 
ŵuǇ siŵilaƌes – Ǉ las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales, peƌo poƌ las diiĐultades Ƌue 
ello iŵpliĐa, Ŷo se haŶ dado pasos eŶ este seŶido.  Este pƌoďleŵa ǀa a seƌ ŵa-
yor en fechas próximas, y sería indispensable que fuera debidamente atendido.  
AĐtualŵeŶte, las uŶiǀeƌsidades estáŶ eŶ uŶa espeĐie de liŵďo adŵiŶistƌaiǀo, 
ĐoŶ gƌaǀes diiĐultades de iŶteƌloĐuĐiſŶ ĐoŶ las autoƌidades eduĐaiǀas.  EŶ este 
ŵisŵo teƌƌeŶo, seƌía ŵuǇ ĐoŶǀeŶieŶte Ƌue se deiŶieƌa la fuŶĐiſŶ de la CgEIB 
fƌeŶte a estas UŶiǀeƌsidades, pues aŶte la iŶdeiŶiĐiſŶ ha pƌeǀaleĐido la fuŶĐiſŶ 
que ha jugado de facto, peƌo ŵieŶtƌas Ŷo estĠ deiŶida de jure, no hay nada que 
aseguƌe su ĐoŶiŶuidad.

Las UŶiǀeƌsidades IŶteƌĐultuƌales, adiĐioŶalŵeŶte, deďeƌáŶ eŶfƌeŶtaƌ eŶ el 
futuƌo alguŶos dileŵas Ǉ estaďleĐeƌ Ǉ fuŶdaŵeŶtaƌ ĐlaƌaŵeŶte Đieƌtas deiŶi-
ĐioŶes.  Lo ideal seƌía Ƌue esto oĐuƌƌieƌa de ŵaŶeƌa ĐoŶjuŶta, pues Ǉa se está 
daŶdo el Đaso de deiŶiĐioŶes difeƌeŶĐiadas eŶtƌe las UŶiǀeƌsidades al ǀeƌse Đada 
uŶa  eŶ la ŶeĐesidad de eŶfƌeŶtaƌ difeƌeŶtes  ĐoǇuŶtuƌas políiĐas loĐales.  EŶtƌe 
otƌos dileŵas, ǀisualizo lo siguieŶte: 

-- ¿AǀaŶzaƌ haĐia uŶa uŶiǀeƌsidad iŶdígeŶa, o haĐia uŶa uŶiǀeƌsidad iŶteƌĐul-
tural?  Es importante reconocer la diferencia entre ambas concepciones 
Ǉ deiŶiƌ poƌ Đuál ĐaŵiŶo Ƌuieƌe seguiƌse.  Eǆiste iŶĐluso la teŶdeŶĐia eŶ 
alguŶa uŶiǀeƌsidad a iƌ aĐeptaŶdo ŵás estudiaŶtes ŵesizos Ƌue iŶdíge-
nas, o a ir prescindiendo de los docentes indígenas.

-- ¿UŶa uŶiǀeƌsidad paƌa, poƌ o de los iŶdígeŶas?  La pƌeseŶĐia de los iŶ-
dígenas y sus organizaciones en las universidades entendidas como in-
teƌĐultuƌales se eŶieŶde Đoŵo iŶdispeŶsaďle, peƌo Ŷo es ƌealidad eŶ 
muchas de ellas.
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-- ¿Diálogo episteŵolſgiĐo o foƌŵaĐiſŶ pƌofesioŶal?  EstaďleĐeƌ el diálogo 
eŶtƌe saďeƌes ha ƌesultado diíĐil, pues se ha heĐho ŵuĐho ŵeŶos iŶǀesi-
gaĐiſŶ Ǉ sisteŵaizaĐiſŶ de la espeƌada iŶiĐialŵeŶte.  A falta de ello ƌesulta 
ŵás Đſŵodo seguiƌ los ŵodelos de pƌogƌaŵa de Đlase, e iŶĐluso de diseño 
de Đaƌƌeƌas, fáĐilŵeŶte eŵulaďles Ǉ ŵás Đlaƌos eŶ su desaƌƌollo.  El ƌiesgo 
es abandonar una de las razones de ser centrales de estas universidades.

-- ¿UŶiǀeƌsidades de doĐeŶĐia o uŶiǀeƌsidades de iŶǀesigaĐiſŶ?  Ideal-
ŵeŶte, poƌ sus ĐaƌaĐteƌísiĐas espeĐíiĐas Ǉ poƌ el deseo de ĐoŶsituiƌ 
espaĐios de diálogo episteŵolſgiĐo, estas uŶiǀeƌsidades deďeƌíaŶ seƌ 
ĐeŶtƌalŵeŶte de iŶǀesigaĐiſŶ.  “i ďieŶ su oƌieŶtaĐiſŶ es haĐia el desaƌƌo-
llo local, la orientación de este desarrollo debe implicar una construcción 
iŶteƌĐultuƌal.  “i Ŷo haǇ iŶǀesigaĐiſŶ, la teŶdeŶĐia Ŷatuƌal es a faǀoƌeĐeƌ 
la doĐeŶĐia, Ǉ ĐoŶ ello los ŵodelos ŵás tƌadiĐioŶales Ǉ tƌaŶsŵisiǀos de 
un conocimiento ajeno.

-- ¿ViŶĐulaĐiſŶ paƌa el aluŵŶo o paƌa la ĐoŵuŶidad?  teſƌiĐaŵeŶte se 
eŶieŶde la iŵpoƌtaŶĐia de la ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia Đoŵo uŶ eje foƌ-
ŵaiǀo ĐeŶtƌal.  “iŶ eŵďaƌgo, eŶ la pƌáĐiĐa de alguŶas uŶiǀeƌsidades, 
diĐha ǀiŶĐulaĐiſŶ se ǀa ĐoŶǀiƌieŶdo ŵás eŶ uŶ ƌeƋuisito paƌa pasaƌ uŶa 
ŵateƌia Ƌue eŶ lo Ƌue deďieƌa seƌ: uŶ plaŶ de desaƌƌollo ĐoŵuŶitaƌio 
apoyado por la universidad.

-- ¿Aƌƌaigo o fuga de Đeƌeďƌos?  Ya heŵos ŵeŶĐioŶado la falta de ŵeƌĐados 
de trabajo o de espacios de emprendedurismo adecuados a la formación 
de los aluŵŶos Ǉ la ĐoŶseĐueŶte ŵigƌaĐiſŶ de egƌesados a otƌos siios.  
Esta Ŷo es, siŶ eŵďaƌgo, la ǀoĐaĐiſŶ de las uŶiǀeƌsidades.  ¿“e aďaŶdoŶa 
la ǀoĐaĐiſŶ oƌigiŶal, o se toŵaŶ las ŵedidas, ŶeĐesaƌiaŵeŶte de ĐaƌáĐ-
teƌ iŶteƌseĐtoƌial e iŶteƌiŶsituĐioŶal,  paƌa efeĐiǀaŵeŶte iŵpulsaƌ el 
desarrollo regional?

-- ¿De los uŶiǀeƌsitaƌios, o de la ĐoŵuŶidad?  Este eŶ estƌiĐto seŶido Ŷo 
debe ser un dilema, pues las universidades son concebidas como espacio 
de ambos.  En los hechos, hay una tensión entre ambos polos, y la univer-
sidad suele teƌŵiŶaƌ deiŶieŶdo su pƌopia ǀisiſŶ del desaƌƌollo ƌegioŶal.

-- ¿CoŶ otƌas o solos?  Es eǀideŶte Ƌue estas uŶiǀeƌsidades sſlo soďƌeǀiǀi-
ƌáŶ eŶ la ŵedida eŶ Ƌue estĠŶ estƌeĐhaŵeŶte ǀiŶĐuladas ĐoŶ el ŵuŶdo 
de las iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ, ŶaĐioŶal e iŶteƌŶaĐioŶal.  EŶ 
algunas de ellas, esto es algo ya claramente emprendido y en desarrollo.  
En otras, sin embargo, la vinculación con el medio universitario ha sido 
uŶ pƌoĐeso ŵás leŶto Ǉ ŵás teŵeƌoso.  Haďƌá Ƌue toŵaƌ deiŶiĐioŶes.

-- ¿Y los otƌos Ŷiǀeles eduĐaiǀos?  Las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales deďe-
ƌíaŶ de estaƌ aliŵeŶtaŶdo, ĐoŶ sus iŶǀesigaĐioŶes liŶgüísiĐas Ǉ Đultuƌa-
les, otƌos Ŷiǀeles eduĐaiǀos ĐoŶ eŶfoƋue iŶteƌĐultuƌal.  Esto ha oĐuƌƌido 
muy incipientemente en alguna universidad que ha formado docentes en 
la enseñanza de la lengua para la secundaria, pero en ninguna de ellas 
está plaŶteada Đoŵo uŶ pƌopſsito eǆplíĐito.
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Dado el estado de la ĐuesiſŶ, los ƌetos fuŶdaŵeŶtales de las UŶiǀeƌsidades 
IŶteƌĐultuƌales eŶ el pƌſǆiŵo futuƌo se ǀisualizaŶ Đoŵo sigue:

-- ‘ealizaƌ iŶǀesigaĐiſŶ soďƌe la leŶgua, soďƌe la Đultuƌa Ǉ soďƌe la pƌoďle-
ŵáiĐa Ǉ las poteŶĐialidades ƌegioŶales.  “iŶ esta iŶǀesigaĐiſŶ, el diálogo 
epistemológico que puede darse es muy pobre y pronto se agota.  Esta 
deďe seƌ la ideŶidad de las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales.

-- Comprometerse con el desarrollo regional.  Sin negociar este desarrollo 
ĐoŶ otƌas iŶsituĐioŶes Ǉ depeŶdeŶĐias de goďieƌŶo, ĐoŶ eŵpƌesaƌios, 
organizaciones sociales, comunidades locales y organizaciones indígenas, 
no hay empleo para los egresados, y éstos van a acabar yéndose, o se va 
a despƌesigiaƌ la uŶiǀeƌsidad.  NegoĐiaƌ el desaƌƌollo ƌegioŶal deďe seƌ 
también función de las universidades.

-- Diseño y apertura de nuevas carreras.  Es necesario dotar de gran dina-
ŵisŵo a la ofeƌta eduĐaiǀa.

-- tƌaďajaƌ paƌa ŵejoƌaƌ la Đalidad de los Ŷiǀeles eduĐaiǀos iŶfeƌioƌes, a 
través de alimentarlos con contenidos y metodologías resultado de su 
iŶǀesigaĐiſŶ.  Esta es uŶa esfeƌa Ŷatuƌal de iŶlueŶĐia de las uŶiǀeƌsi-
dades a través de la formación de docentes y de futuros maestros de 
los diǀeƌsos Ŷiǀeles eduĐaiǀos, ĐoŶ eŶfoƋue iŶteƌĐultuƌal Ǉ ĐoŶ ĐoŶoĐi-
miento de la lengua y la cultura.  No se ha visto que las universidades, 
hasta la fecha, se lo hayan planteado.

-- tƌaďajaƌ de ŵaŶeƌa ŵás iŶteŶsa eŶ ŵejoƌaƌ las ĐoŶdiĐioŶes de tƌaďajo 
y la formación docente y académica de su personal.  En muchas univer-
sidades, uŶ doĐeŶte uŶiǀeƌsitaƌio gaŶa poĐo ŵás Ƌue uŶ ŵaestƌo de 
pƌiŵaƌia.  El peƌsoŶal de iŶteŶdeŶĐia Ǉ adŵiŶistƌaiǀo ieŶe ŵuǇ ďajos 
sueldos Ǉ es ŵuǇ iŶestaďle.  La iŶduĐĐiſŶ al ŵodelo eduĐaiǀo iŶteƌĐul-
tural de los nuevos docentes debiera ser una prioridad. El crecimiento 
colegiado en materia de educación superior intercultural también tendría 
que ser intenso.

-- El ƌeto ŵás iŵpoƌtaŶte de todos, siŶ eŵďaƌgo, pƌoďaďleŵeŶte sea el 
Ƌue se logƌe Đlaƌidad ƌespeĐto de ƋuiĠŶ deiŶe Ǉ Đſŵo se deiŶe el haĐia 
dónde de las universidades interculturales.  Naturalmente debiera ser la 
‘EDUI, peƌo hasta la feĐha, Ǉ a este ƌespeĐto, su papel ha estado iŶdei-
Ŷido Ǉ desdiďujado. Poƌ ejeŵplo, la deiŶiĐiſŶ de si se ĐƌeaŶ ŵás uŶiǀeƌ-
sidades iŶteƌĐultuƌales, si Đada uŶa deďe seguiƌ ĐƌeĐieŶdo ǀeƌiĐalŵeŶte 
;ĐoŶ posgƌadosͿ u hoƌizoŶtalŵeŶte ;ĐoŶ ŵás ĐaƌƌeƌasͿ Ŷo está Đlaƌo eŶ 
ŶiŶgúŶ Đaso.   El ƌiesgo es Ƌue alguieŶ ŵás deiŶa poƌ ellas su deƌƌoteƌo.  

Las Universidades Interculturales son una importante respuesta de equidad 
soĐial, ĐoŶ peƌiŶeŶĐia Đultuƌal, liŶgüísiĐa Ǉ ƌegioŶal, a los haďitaŶtes de las zo-
nas en las que se concentran las poblaciones indígenas que nunca antes habían 
contado con oportunidades locales de educación superior.  Es un ejemplo muy 
claro de responsabilidad social del sistema de educación superior del país. Ellas 
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ŵisŵas soŶ Đlaƌo tesiŵoŶio, eŶ ŵuĐhos Đasos, de eŶidades ĐoŶ uŶ pƌofuŶdo 
seŶido de ƌespoŶsaďilidad soĐial haĐia los pueďlos Ǉ las ƌegioŶes doŶde se uďiĐaŶ.  
Pero todavía son marginales.  En este momento las universidades interculturales 
aieŶdeŶ a ϭϬ,ϯϬϬ aluŵŶos – es el taŵaño de ŵi uŶiǀeƌsidad, la IďeƌoaŵeƌiĐaŶa.   
Es ieŵpo Ƌue se les dĠ uŶ lugaƌ eŶ la estƌuĐtuƌa de la seĐƌetaƌía de eduĐaĐiſŶ 
púďliĐa fedeƌal, se les dote de los ƌeĐuƌsos ŶeĐesaƌios paƌa opeƌaƌ digŶaŵeŶte 
y para crecer, y se les brinden los apoyos necesarios para su desarrollo. también 
es ieŵpo Ƌue las pƌopias uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales, eŶ estƌeĐha ƌelaĐiſŶ 
con sus comunidades de referencia, asuman en sus manos la responsabilidad 
de deiŶiƌ la oƌieŶtaĐiſŶ de su futuƌo.
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univErSidad comunitaria intErcultural  
Y dESarrollo con idEntidad:  

convErGEnciaS dESdE la ExpEriEncia dE 
uraccan

joSé LuiS SabaLLoS veLáSquez1

1. Introducción

La eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ ieŶe uŶ iŵpoƌtaŶte papel Ƌue jugaƌ eŶ el desaƌƌollo. 
UŶĐeta ;ϮϬϬϳͿ aiƌŵa Ƌue:

La eŶseñaŶza supeƌioƌ ĐoŶsituǇe uŶa heƌƌaŵieŶta fuŶdaŵeŶtal paƌa Ƌue 
las disiŶtas soĐiedades puedaŶ dotaƌse de los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ las ĐapaĐidades 
que les permitan impulsar procesos de transformación y afrontar en mejores 
ĐoŶdiĐioŶes los ƌetos del desaƌƌollo [huŵaŶo sosteŶiďle] eŶ los ŵás diǀeƌsos 
Đaŵpos ;UŶĐeta “atƌústegui, ϮϬϬϳ: ϰϯͿ.

EŶ su ĐoŶtƌiďuĐiſŶ al desaƌƌollo huŵaŶo, soĐial Ǉ pƌoduĐiǀo, la uŶiǀeƌsidad 
ha tomado diferentes caminos, desde la desvinculación al involucramiento 
deĐidido eŶ aĐĐioŶes sosteŶidas de desaƌƌollo ĐoŶǀeŶĐioŶal Ǉ alteƌŶaiǀo. Poƌ 
ejemplo, en los mediados del siglo XX, la universidad anglosajona ha jugado 
uŶ iŵpoƌtaŶte papel eŶ la deiŶiĐiſŶ de las pƌioƌidades Ǉ las estƌategias de 
ĐoopeƌaĐiſŶ al desaƌƌollo ;UŶĐeta “atƌústegui, ϮϬϬϳͿ. ‘eĐieŶteŵeŶte, aŶte la 
exclusión, marginación y pobreza generalizada, y como parte de su lucha de 
reivindicaciones de derechos, los pueblos y comunidades indígenas, afrodescen-
dieŶtes Ǉ ŵesizas haŶ ǀeŶido iŵpulsaŶdo sus pƌopias iŶiĐiaiǀas de eduĐaĐiſŶ 
supeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa.

Las universidades interculturales, comunitarias, indígenas, afrodescendientes 
ĐoŶsituǇeŶ espaĐios fuŶdaŵeŶtales de pƌoŵoĐiſŶ del desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad 
eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa. Estas uŶiǀeƌsidades suƌgeŶ desde ϭϵϵϬ ƌespaldadas poƌ ƌeĐo-
nocimientos jurídicos, nacionales e internacionales, de los pueblos y comunidades 
iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes. EŶ las ĐoŶsituĐioŶes políiĐas de la ŵaǇoƌía de  
 

ϭ     OƌigiŶaƌio de CoƌŶ IslaŶd, ‘AA“, NiĐaƌagua. LiĐeŶĐiado eŶ EĐoŶoŵía de Ioǁa “tate UŶiǀeƌsitǇ, 
Estados UŶidos, Magisteƌ eŶ gesiſŶ de PƌoǇeĐtos de Desaƌƌollo de UŶiǀeƌsitǇ of Bƌadfoƌd, gƌaŶ Bƌe-
taña Ǉ aĐtualŵeŶte ĐaŶdidato doĐtoƌal del Pƌogƌaŵa de Estudios del Desaƌƌollo del IŶsituto Hegoa 
de la Universidad del País Vasco. Desde el año 2000 funge como director de cooperación externa de 
la Universidad de las Regiones autónomas de la Costa Caribe Nicaragüense (URaCCaN). Ha realizado 
tƌaďajo de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ las ‘egioŶes AutſŶoŵas de NiĐaƌagua. “u líŶea de iŶǀesigaĐiſŶ aĐtual 
giƌa eŶ toƌŶo a la apƌopiaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia Đoŵo diŵeŶsiſŶ de efeĐiǀidad del aĐoŵpañaŵieŶto a 
la autogesiſŶ ĐoŵuŶitaƌia de U‘ACCAN. A lo laƌgo de su tƌaǇeĐtoƌia ha gesioŶado pƌoǇeĐtos de 
aĐoŵpañaŵieŶto a los pueďlos Miskito, “uŵo-MaǇaŶgŶa, ‘aŵa, gaƌífuŶa, Kƌiol Ǉ Mesizo de las 
‘egioŶes AutſŶoŵas, desde U‘ACCAN. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: jose.saďallos@uƌaĐĐaŶ.edu.Ŷi

191



192 uNIvERSIDAD CoMuNITARIA INTERCuLTuRAL y DESARRoLLo CoN IDENTIDAD: CoNvERGENCIAS...

los países de AŵĠƌiĐa LaiŶa se llega a ƌeĐoŶoĐeƌla Ŷatuƌaleza ŵuliĐultuƌal Ǉ  
pluriétnica de sus sociedades, y con derechos particulares de ciudada-
nías de las poblaciones indígenas y afrodescendientes. En el caso de Nica-
ragua, este reconocimiento trasciende a un Estatuto de autonomía de las 
‘egioŶes de la Costa AtláŶiĐa de NiĐaƌagua ;LeǇ ϮϴͿ.  A Ŷiǀel iŶteƌŶaĐio-
nal, el Convenio 169 sobre Pueblos Indígenas y tribales en Países Inde-
peŶdieŶtes de la OƌgaŶizaĐiſŶ IŶteƌŶaĐioŶal del tƌaďajo ;OItͿ de ϭϵϴϵ, la 
Declaración Universal de la UNESCo sobre Diversidad Cultural de 2001, la 
Declaración contra el Racismo, la Discriminación Racial, la Xenofobia y las 
formas conexas de Intolerancia de 2001 y la Declaración Universal de De-
ƌeĐhos de los Pueďlos IŶdígeŶas de la Asaŵďlea geŶeƌal de las NaĐioŶes de 
ϮϬϬϳ soŶ los ŵás iŵpoƌtaŶtes ƌespaldos juƌídiĐos de estas uŶiǀeƌsidades.

El abordaje del paradigma de universidad comunitaria intercultural en su 
ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŶ el desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad es el teŵa ĐeŶtƌal de este tƌaďajo. El 
pƌeseŶte aƌíĐulo se ĐoŵpoŶe de tƌes paƌtes ŵedulaƌes. La pƌiŵeƌa paƌte plaŶtea 
las pƌiŶĐipales peƌspeĐiǀas ĐoŶteŵpoƌáŶeas soďƌe el papel de la uŶiǀeƌsidad eŶ 
el desaƌƌollo, espeĐialŵeŶte eŶ ƌelaĐiſŶ a la ŵuliĐultuƌalidad Ǉ pluƌietŶiĐidad. La 
seguŶda paƌte eǆploƌa las peƌspeĐiǀas soďƌe la iŶteƌĐultuƌalidad eŶ la eduĐaĐiſŶ 
superior en la Red de Universidades Indígenas, Interculturales y Comunitarias 
de abya yala (RUIICay). Esta red es un espacio importante de convergencia e 
iŶĐideŶĐia ƌegioŶal, ĐoŶjuŶta de iŶiĐiaiǀas eŵďleŵáiĐas de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ 
de pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes de AŵĠƌiĐa LaiŶa. La teƌĐeƌa paƌte 
ahonda en la Universidad de las Regiones autónomas de la Costa Caribe Nica-
ƌagüeŶse ;U‘ACCANͿ Đoŵo uŶo de los Đasos ƌegioŶales ŵás eŵďleŵáiĐos del 
ŵodelo de uŶiǀeƌsidad ĐoŵuŶitaƌia iŶteƌĐultuƌal, paƌiĐulaƌŵeŶte eŶ ĐuaŶto 
a las ĐapaĐidades espeĐíiĐas Ǉ las ǀeŶtajas Đoŵpaƌaiǀas paƌa el iŵpulso del 
desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad, Ǉ su apƌopiaĐiſŶ ĐoleĐiǀa, ĐoŵuŶitaƌia.

2. Principales perspectivas sobre la  
universidad en el desarrollo

2.1  Principales consensos sobre el papel  
de la educación superior para el desarrollo

La DeĐlaƌaĐiſŶ UŶiǀeƌsal de DeƌeĐhos HuŵaŶos, apƌoďada poƌ la Asaŵďlea ge-
Ŷeƌal de las NaĐioŶes UŶidas el ϭϬ de diĐieŵďƌe eŶ ϭϵϰϴ, estaďleĐe uŶo de los 
pƌiŵeƌos ĐoŶseŶsos iŶteƌŶaĐioŶales soďƌe la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ.  EŶ su aƌíĐulo 
Ϯϲ, iŶĐiso ϭ, estaďleĐe Ƌue ͞… el aĐĐeso a los estudios supeƌioƌes seƌá igual paƌa 
todos, eŶ fuŶĐiſŶ de los ŵĠƌitos ƌespeĐiǀos .͟ La CoŶfeƌeŶĐia MuŶdial soďƌe la 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, ƌealizada eŶ Paƌís poƌ pƌiŵeƌa ǀez eŶ ϭϵϵϴ ;ϱ-ϵ de oĐtuďƌeͿ 
Ǉ ƌeeditada eŶ ϮϬϬϵ ;ϱ-ϴ de julioͿ, ha ƌepƌeseŶtado la ŵás iŵpoƌtaŶte platafoƌ-
ma internacional de consenso sobre el papel de la universidad en el desarrollo. 
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Entre los principales consensos a que se han llegado sobre el rol a jugar por la 
eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ paƌa el desaƌƌollo estáŶ ;UNE“CO, ϭϵϵϴ, ϮϬϬϵͿ:

•-La eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ es uŶ ďieŶ púďliĐo, uŶ ĐoŵpoŶeŶte eseŶĐial del 
desaƌƌollo Đultuƌal, soĐial, eĐoŶſŵiĐo Ǉ políiĐo de los países Ǉ uŶa fueƌza 
primordial para la construcción de sociedades del conocimiento integra-
doras y diversas.

•-La misión de la educación superior es contribuir al desarrollo sostenible 
Ǉ al ŵejoƌaŵieŶto del ĐoŶjuŶto de la soĐiedad ŵediaŶte uŶa ŵejoƌ aƌi-
culación en la solución de los problemas de la sociedad como la pobreza, 
iŶtoleƌaŶĐia, ǀioleŶĐia, haŵďƌe, aŶalfaďeisŵo, eŶfeƌŵedades Ǉ deteƌioƌo 
del medio ambiente.

•-a manera de visión, se plantea que la educación superior es un instrumento 
paƌa la pƌoŵoĐiſŶ de uŶ autĠŶiĐo desaƌƌollo eŶdſgeŶo Ǉ sosteŶiďle, uŶ 
dialogo intercultural y una cultura de paz.

•-Los pƌiŶĐipales oďjeiǀos ƌelaĐioŶados a las fuŶĐioŶes sustaŶiǀas de la uŶi-
ǀeƌsidad ;doĐeŶĐia, iŶǀesigaĐiſŶ, eǆteŶsiſŶ e iŶteƌŶaĐioŶalizaĐiſŶ estáŶ 
(i) proporcionar competencias sólidas, establecer espacios abiertos de 
apƌeŶdizaje peƌŵaŶeŶte, pƌoŵoǀeƌ la iŶǀesigaĐiſŶ ĐieŶíiĐa Ǉ teĐŶolſgiĐa 
ĐoŶ uŶa oƌieŶtaĐiſŶ de laƌgo plazo a los oďjeiǀos Ǉ ŶeĐesidades soĐiales Ǉ 
culturales, difundir conocimientos de una manera pluralista y desde la di-
versidad cultural, proteger y consolidar valores sociales de una ciudadanía 
deŵoĐƌáiĐa Ǉ ĐoŶtƌiďuiƌ a la deiŶiĐiſŶ Ǉ tƌataŵieŶto de los pƌoďleŵas 
que afectan el bienestar de las comunidades.

En el camino a la Conferencia Mundial sobre la Educación Superior de 2009, 
se ƌeĐoŶoĐiſ el gƌaŶ desaío de la iŶĐlusiſŶ ǀeƌdadeƌa de los pueďlos iŶdígeŶas 
y afro descendientes a la educación superior. En la Conferencia Regional de 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;C‘E“Ϳ, ƌealizada del ϰ al ϲ de JuŶio de ϮϬϬϴ eŶ CaƌtageŶa 
de IŶdias, Coloŵďia, se deĐlaƌo Ƌue:

… se debe promover la diversidad cultural y la interculturalidad en condiciones 
eƋuitaiǀas Ǉ ŵutuaŵeŶte ƌespetuosas. El ƌeto Ŷo es sſlo iŶĐluiƌ a iŶdígeŶas, 
afƌo desĐeŶdieŶte Ǉ otƌas peƌsoŶas ĐultuƌalŵeŶte difeƌeŶĐiadas eŶ las iŶsitu-
ciones tal cual existen en la actualidad, sino transformar a éstas para que sean 
ŵás peƌiŶeŶtes ĐoŶ la diǀeƌsidad Đultuƌal. Es ŶeĐesaƌio iŶĐoƌpoƌaƌ el diálogo de 
saberes y el reconocimiento de la diversidad de valores y modos de aprendizaje 
Đoŵo eleŵeŶtos ĐeŶtƌales de las políiĐas, plaŶes Ǉ pƌogƌaŵas del seĐtoƌ ;“eĐ-
ción C, Inciso 3).  

El ƌeto de la IŶteƌĐultuƌalizaĐiſŶ de la iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ 
;IE“Ϳ ĐoŶǀeŶĐioŶales ha sido el ŵás Đoŵplejo Ǉ diíĐil de todos. A Đoŵo el Đaso 
de los pueblos indígenas y afro descendientes de las Regiones autónomas de 
Nicaragua, la Interculturalización de la educación superior es una posibilidad tan 
solo ƌealizaďle a paƌiƌ de eŵpƌeŶdeƌ sus pƌopias uŶiǀeƌsidades.
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2.2   Génesis de la universidad en América Latina

Existen diferentes consideraciones sobre el origen del término universidad.  
JosĠ ‘aŵſŶ AloŶso Peña ƌelaĐioŶa el tĠƌŵiŶo uŶiǀeƌsidad ĐoŶ la loĐuĐiſŶ laiŶa 
ad uŶuŵǀeƌteƌe, Ƌue sigŶiiĐa ͞… los Ƌue ŵiƌaŶ eŶ el ŵisŵo seŶido ,͟ ͞los Ƌue 
ŵiƌaŶ eŶ la ŵisŵa diƌeĐĐiſŶ͟ ;AloŶso Peña, ϮϬϬϴͿ. Caƌlos tüŶŶeƌŵaŶŶ Beŵheiŵ 
sitúa el oƌigeŶ de la uŶiǀeƌsidad eŶ la loĐuĐiſŶ laiŶa uŶiǀeƌsitas, entendida ori-
ginalmente como gremio o corporación de los que enseñan y aprenden, de los 
ŵaestƌos Ǉ disĐípulos dediĐados al oiĐio de apƌeŶdeƌ los saďeƌes ;tüŶŶeƌŵaŶŶ 
Beŵheiŵ, ϮϬϬϴͿ.  EŶ la aĐtualidad, la uŶiǀeƌsidad se ƌeieƌe a la iŶsituĐiſŶ Ƌue 
hace educación superior y la universalidad de la enseñanza de todas las ramas del 
ĐoŶoĐiŵieŶto. Coŵo iŶsituĐioŶes, las uŶiǀeƌsidades se ĐoŶsideƌaŶ ͞ estƌuĐtuƌas 
leǆiďles, ŵuǇ adaptaďles a las ŶeĐesidades de la soĐiedad eŶ la Ƌue se desaƌƌo-
llaŶ Ǉ ĐapaĐes de soďƌeǀiǀiƌ Ǉ pƌospeƌaƌ ďajo todo ipo de ƌegíŵeŶes políiĐos Ǉ 
situaciones sociales” ;AloŶso Peña, ϮϬϬϴ: ϱϯͿ. 

EŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa, la uŶiǀeƌsidad ieŶe ŵás de ϱϬϬ años de histoƌia, es uŶa 
iŶsituĐiſŶ Đƌeada eŶ el seŶo de la ĐoloŶizaĐiſŶ española. DuƌaŶte los tƌes siglos 
del peƌiodo de doŵiŶio español diƌeĐto, ŵás de ϯϬ uŶiǀeƌsidades fueƌoŶ Đƌeadas 
eŶ ϭϱ Điudades-Đapitales ĐoloŶiales ;goŶzález goŶzález, ϮϬϭϬͿ2. Estas universi-
dades se establecen al servicio de las élites vinculadas a la corona, la iglesia, las 
Đlases políiĐas Ǉ eĐoŶſŵiĐas supeƌioƌes de la soĐiedad, Ǉ de la ƌepƌoduĐĐiſŶ 
de la forma de vida española en el territorio colonizado por los enclaves de 
ĐoŶƋuistadoƌes ;goŶzález goŶzález, ϮϬϭϬ; tüŶŶeƌŵaŶŶ Beŵheiŵ, ϮϬϬϴͿ. Las 
universidades coloniales americanas eran señoriales y clasistas a como la socie-
dad a la Ƌue seƌǀíaŶ Ǉ de la Ƌue eƌaŶ eǆpƌesiſŶ ;tüŶŶeƌŵaŶŶ Beŵheiŵ, ϮϬϬϴͿ.  
La exclusión e inequidad en el acceso a la universidad es un legado colonial que 
ha deteƌŵiŶado uŶa paƌte del ĐaƌáĐteƌ de las uŶiǀeƌsidades ĐoŶǀeŶĐioŶales de 
LaiŶoaŵeƌiĐaŶa hasta el día de hoǇ.

Hasta el siglo XX, el acceso a la universidad dejó de ser un privilegio del seg-
mento poblacional rico y dominante de las sociedades de todo el mundo.  En los 
ϭϵϲϬs Ǉ ϭϵϳϬs, el aĐĐeso a la uŶiǀeƌsidad se ŵasiiĐa, esiŵulado poƌ políiĐas 
estatales de desarrollo y una mayor inversión privada. La expansión de la educa-
ĐiſŶ supeƌioƌ, púďliĐa Ǉ pƌiǀada, eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa ieŶe sus pƌiŶĐipales Đausas eŶ 

Ϯ     Las ϭϱ Điudades fueƌoŶ “aŶto DoŵiŶgo ;ϭϱϭϭͿ, MĠǆiĐo ;ϭϱϮϳͿ, Liŵa ;ϭϱϰϮͿ, guateŵala ;ϭϱϰϯͿ, 
“aŶtafĠ de Bogotá ;ϭϱϰϳͿ, guadalajaƌa ;ϭϱϱϲͿ, ChaƌĐas ;ϭϱϱϵͿ, MĠƌida de YuĐatáŶ ;ϭϱϲϭͿ, Quito 
;ϭϱϲϯͿ, “aŶiago de Chile ;ϭϲϬϵͿ, HuaŵaŶga o AǇaĐuĐho ;ϭϲϬϵͿ, Cſƌdoďa ;ϭϲϳϳͿ, La HaďaŶa ;ϭϳϮϮͿ, 
CaƌaĐas ;ϭϳϴϲͿ Ǉ CuzĐo ;ϭϳϴϳͿ.  EŶ estas Điudades, ϭϳ uŶiǀeƌsidades fueƌoŶ fuŶdadas poƌ las ſƌdeŶes 
ƌeligiosas DoŵiŶiĐa, AgusiŶa Ǉ Jesuita, ϯ uŶiǀeƌsidades poƌ la ‘ealeza Española Ǉ el ƌesto de uŶiǀeƌ-
sidades por el clero secular. Estas universidades se fundan teniendo de referencia a la Universidad 
de “alaŵaŶĐa Ǉ la UŶiǀeƌsidad AlĐalá de HeŶaƌes Đoŵo ŵodelos oƌgaŶizaiǀos.  La uŶiǀeƌsidad 
de Salamanca representaba un modelo de universidad estatal, donde los estudiantes y claustro 
de pƌofesoƌes ĐoŶ ĐapaĐidad de iŶlueŶĐia eŶ la goďeƌŶaŶza iŶsituĐioŶal.  La UŶiǀeƌsidad AlĐalá 
de Henares representaba un modelo de universidad privada, donde los estudiantes y claustro de 
pƌofesoƌes estaďaŶ soŵeidos a la ǀoluŶtad del patƌoŶato.
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sigŶiiĐaiǀos Đaŵďios eĐoŶſŵiĐos, deŵogƌáiĐos, soĐiales Ǉ paƌadigŵáiĐos Đoŵo 
la industrialización, el aumento de la población de clase media y urbana, mejoras 
eŶ el aĐĐeso a la eduĐaĐiſŶ pƌiŵaƌia Ǉ seĐuŶdaƌia, Ǉ la asĐeŶsiſŶ de la peƌspeĐiǀa 
del capital humano que se incorporan a los planes nacionales de desarrollo (De 
Figueiƌedo CoǁeŶ, ϮϬϬϮ; Kapuƌ Ǉ CƌoǁleǇ, ϮϬϬϴͿ.  EŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa, la tasa ďƌuta 
de matrícula de educación superior de la población en rango de edad de 15 a 
Ϯϰ años paso de ϭ.ϲ% eŶ ϭϵϲϬ a Ϯϴ.ϲ% eŶ ϮϬϬϰ ;Kapuƌ Ǉ CƌoǁleǇ, ϮϬϬϴͿ. EŶ la 
historia ƌeĐieŶte de la uŶiǀeƌsidad ĐoŶǀeŶĐioŶal LaiŶoaŵeƌiĐaŶa, la ǀiŶĐulaĐiſŶ 
social, autonomía y equidad han sido posicionadas como temas apremiantes.

La ƌefoƌŵa de Cſƌdoďa eŶ ϭϵϭϴ ƌepƌeseŶta uŶ ŵoŵeŶto fuŶdaŵeŶtal de 
replanteamiento de la relación entre universidad, sociedad y Estado.  Por una 
paƌte, esta ƌefoƌŵa tƌata de deŵoĐƌaizaƌ la uŶiǀeƌsidad ŵediaŶte la desǀiŶĐula-
ción de la universidad del control del Estado mediante un régimen de autonomía 
;tüŶŶeƌŵaŶŶ Beŵheiŵ, ϮϬϬϴͿ3. Por otra parte, el movimiento de reforma planteo 
el papel de la universidad como catalizadora de cambio social dentro de la socie-
dad ;De Figueiƌedo CoǁeŶ, ϮϬϬϮͿ. EŶ el tƌaŶsĐuƌƌiƌ desde la ƌefoƌŵa de Cſƌdoďa 
hasta la actualidad, la realización de la autonomía universitaria ha estado ligada 
al Ġǆito o fƌaĐaso de la deŵoĐƌaĐia eŶ los países ;tüŶŶeƌŵaŶŶ Beŵheiŵ, ϮϬϬϴͿ. 
La vinculación social de la universidad a un proyecto de desarrollo de nación 
sigue siendo uno de los principales retos de los sistemas nacionales de educación 
supeƌioƌ Ǉ de las políiĐas de Estado de los países.  “egúŶ AŶa LuĐía gazzola ͞… 
no se puede construir un proyecto sustentable de país en el escenario contem-
poƌáŶeo siŶ la uŶiǀeƌsidad͟ ;gazzola, ϮϬϬϴ: ϭϯϰͿ. Estos pƌoǇeĐtos ŶaĐioŶales 
ieŶeŶ uŶa ĐƌeĐieŶte deŵaŶda de ƌelejaƌ la ŵuliĐultuƌalidad Ǉ pluƌietŶiĐidad.

2.3  El panorama de la inclusión de los pueblos indígenas y 
afrodescendientes en la educación superior latinoamericana

Los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes ieŶeŶ uŶ iŵpoƌtaŶte peso poďla-
ĐioŶal eŶ la ƌegiſŶ. DeŶtƌo de uŶa poďlaĐiſŶ total laiŶoaŵeƌiĐaŶa esiŵada eŶ 
ϱϮϮ͛ϴϯϳ,ϳϬϵ peƌsoŶas, la pƌeseŶĐia de los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶ-
tes se esiŵada ŵíŶiŵaŵeŶte eŶ Ϯϵ͛ϳϲϳ,ϭϴϯ peƌsoŶas ;ϱ.ϴϬ%Ϳ Ǉ ϭϬϳ͛ϰϮϳ,ϵϯϴ 
;ϮϬ.ϵϰ%Ϳ ƌespeĐiǀaŵeŶte de diĐho total ;Mato, ϮϬϭϮͿ. Otƌas esiŵaĐioŶes uďiĐaŶ 
a los pueblos indígenas entre 40 y 50 millones de personas y la población afrodes-
ĐeŶdieŶte eŶ ŵás de ϭϱϬ ŵilloŶes de peƌsoŶas ;Lopez, D ÁlessaŶdƌe, Ǉ Coƌďeta, 
ϮϬϭϭͿ.  “e esiŵa eǆisteŶ ŵás de ϲϱϬ pueďlos iŶdígeŶas ƌeĐoŶoĐidos poƌ los Es-

ϯ     El ĐoŶĐepto de autoŶoŵía uŶiǀeƌsitaƌia del ŵoǀiŵieŶto ƌefoƌŵista de Cſƌdoďa ĐoŵpƌeŶde: 
el reconocimiento del derecho de la comunidad universitaria a elegir sus propias autoridades, 
siŶ iŶteƌfeƌeŶĐias eǆtƌañas; la liďeƌtad de Đátedƌa; la desigŶaĐiſŶ de los pƌofesoƌes ŵediaŶte 
pƌoĐediŵieŶtos puƌaŵeŶte aĐadĠŵiĐos Ƌue gaƌaŶiĐeŶ su idoŶeidad; la diƌeĐĐiſŶ Ǉ goďieƌŶo de 
la iŶsituĐiſŶ poƌ sus pƌopios ſƌgaŶos diƌeĐiǀos; la apƌoďaĐiſŶ de plaŶes Ǉ pƌogƌaŵas de estudio; 
elaďoƌaĐiſŶ Ǉ apƌoďaĐiſŶ del pƌesupuesto uŶiǀeƌsitaƌio; la ďúsƋueda de uŶ ŵeĐaŶisŵo Ƌue peƌŵita 
a la uŶiǀeƌsidad su autoiŶaŶĐiaŵieŶto o autaƌƋuía patƌiŵoŶial; Ǉ la iŶǀiolaďilidad de los ƌeĐiŶtos 
universitarios.
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tados LaiŶoaŵeƌiĐaŶos ;CEPAL, ϮϬϬϵͿ.  El total de leŶguas Ǉ dialeĐtos haďlados 
osĐila eŶtƌe ϰϮϬ a ŵás de ϴϱϬ, estaŶdo el Ϯϲ% eŶ peligƌo de desapaƌeĐeƌ;Lopez et 
al., ϮϬϭϭͿ. El peso deŵogƌáiĐo de la pƌeseŶĐia iŶdígeŶa Ǉ afƌodesĐeŶdieŶte ǀaƌía 
de país a país, de estudio eŶ estudio.  Los ĐeŶsos Ǉ estadísiĐas ŶaĐioŶales haŶ 
invisibilizado históricamente a estos dos importantes segmentos poblacionales.

EŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa, los pueďlos Ǉ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes 
son los grupos sociales con las mayores afectaciones de marginalidad, exclusión 
Ǉ poďƌeza, pƌoduĐto de uŶa laƌga histoƌia de disĐƌiŵiŶaĐiſŶ estƌuĐtuƌal.  EŶ pƌáĐ-
iĐaŵeŶte todos los iŶdiĐadoƌes de ďieŶestaƌ padeĐeŶ de iŵpoƌtaŶtes ďƌeĐhas 
de eƋuidad ĐoŶ ƌespeĐto a la poďlaĐiſŶ ŵesiza Ǉ ďlaŶĐa Đoŵo ŵoƌtalidad iŶfaŶ-
il, aĐĐeso a agua Ǉ saŶeaŵieŶto, desŶutƌiĐiſŶ ŵateƌŶo-iŶfaŶil, haĐiŶaŵieŶto 
haďitaĐioŶal, iŶdigeŶĐia, iŶgƌesos Ǉ Đoďeƌtuƌa, Đalidad Ǉ peƌiŶeŶĐia eduĐaiǀa, 
ƌelejaŶdo seǀeƌos dĠiĐit de ejeƌĐiĐio ƌeal de deƌeĐhos, liďeƌtades, opoƌtuŶida-
des Ǉ ďeŶeiĐios púďliĐos ;Lopez et al., 2011). En cuanto a la educación, como 
una dimensión fundamental del desarrollo humano sostenible, existen notorios 
avances para los pueblos indígenas y afrodescendientes, pero siempre con bre-
chas notables en relación al resto de la población.  Estas brechas se agudizan en 
la ŵedida Ƌue se aǀaŶza eŶ Ŷiǀel eduĐaiǀo.

Desde iŶales de los ϭϵϴϬs e iŶiĐios de los ϭϵϵϬs, las ĐoŶsituĐioŶes políiĐas 
de ǀaƌios países de AŵĠƌiĐa LaiŶa iŶĐoƌpoƌaŶ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de la Ŷatuƌaleza 
ŵuliĐultuƌal Ǉ pluƌiĠtŶiĐa de sus soĐiedades. Este ƌeĐoŶoĐiŵieŶto eǆiste eŶ ϭϱ 
de los ϭϵ países LaiŶoaŵeƌiĐaŶos español-poƌtuguĠs haďlaŶtes4, dando lugar 
a difeƌeŶtes leǇes Ǉ políiĐas de ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de deƌeĐhos e iŶĐlusiſŶ de los 
pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes eŶ los áŵďitos del desaƌƌollo de los países 
Đoŵo la eduĐaĐiſŶ. “iŶ eŵďaƌgo, solo ϲ países LaiŶoaŵeƌiĐaŶo -Boliǀia, MĠǆiĐo, 
NiĐaƌagua, PaŶaŵá, PaƌaguaǇ Ǉ VeŶezuela- haŶ aǀaŶzado eŶ taŵďiĠŶ iŶĐoƌpoƌaƌ 
en sus leyes sobre educación superior el reconocimiento de los pueblos indíge-
Ŷas Đoŵo sujetos de deƌeĐhos ;Mato, ϮϬϭϮͿ.  Más aúŶ, solo NiĐaƌagua Ǉ PaŶaŵá 
reconocen a la población afrodescendientes en dichas leyes (ibíd.).  La educación 
superior es por consiguiente un campo donde se presenta con mayor agudeza la 
discriminación, exclusión e inequidad social histórica, heredada desde la colonia, 
en contra de los pueblos indígenas y afrodescendiente.

EŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa, se haŶ dado iŵpoƌtaŶtes aĐĐioŶes de iŶĐlusiſŶ eŶ la edu-
cación superior de estudiantes de pueblos indígenas y afrodescendientes.  En-
tƌe estas aĐĐioŶes estáŶ el estaďleĐiŵieŶto de políiĐas de Đupos espeĐiales Ǉ 
pƌogƌaŵas de ďeĐas, pƌogƌaŵas de foƌŵaĐiſŶ, iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ eǆteŶsiſŶ eŶ IE“ 
convencionales y no convencionales (indígenas, afrodescendientes, comunitarias 

ϰ   AƌgeŶiŶa, Boliǀia, Bƌasil, Coloŵďia, Costa ‘iĐa EĐuadoƌ, El “alǀadoƌ, guateŵala, HoŶduƌas, MĠǆi-
Đo, NiĐaƌagua, PaŶaŵá, PaƌaguaǇ, Peƌú Ǉ VeŶezuela ƌeĐoŶoĐeŶ la ŵuliĐultuƌalidad Ǉ pluƌietŶiĐidad 
eŶ sus ĐoŶsituĐioŶes ;Mato, ϮϬϬϴͿ.  De estos, AƌgeŶiŶa, MĠǆiĐo Ǉ VeŶezuela Ŷo ƌeĐoŶoĐeŶ eŶ sus 
ĐoŶsituĐioŶes la eǆisteŶĐia de poďlaĐiſŶ afƌodesĐeŶdieŶte ;Mato, ϮϬϭϮͿ.  Chile, Cuďa, ‘epúďliĐa 
DoŵiŶiĐaŶa Ǉ UƌuguaǇ Ŷo dispoŶeŶ eŶ sus ĐoŶsituĐioŶes del ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de la ŵuliĐultuƌa-
lidad y plurietnicidad.
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e iŶteƌĐultuƌalesͿ.  PaƌalelaŵeŶte, se haŶ dado uŶa ǀaƌiedad de iŶiĐiaiǀas de 
eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ deŶtƌo Ǉ eŶtƌe disiŶtos pueďlos Ǉ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas 
Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes de la ƌegiſŶ. “e esiŵaŶ Ƌue eǆisteŶ ŵás de uŶ ĐeŶteŶaƌ 
de estas experiencias en 11 países de la región (Mato, 2012). Estas experiencias 
estáŶ apoƌtaŶdo iŵpoƌtaŶtes leĐĐioŶes soďƌe los desaíos de la iŶĐlusiǀidad, 
eƋuidad, Đalidad Ǉ peƌiŶeŶĐia.

“iŶ eŵďaƌgo, estas eǆpeƌieŶĐias de iŶĐlusiſŶ aúŶ soŶ eǆtƌeŵadaŵeŶte iŶsu-
iĐieŶtes paƌa superarla inequidad estructural imperante en el sector educación 
superior.  Esto por varias razones.  En términos generales,

… la iŶĐlusiſŶ ďajo ĐoŶdiĐioŶes de iŶeƋuidad de opoƌtuŶidad ieŶe las ĐoŶse-
cuencias de elevar la repitencia, el abandono de estudios y bajo dominio de 
conocimientos y competencias que van a limitar el desempeño, posibilidad de 
eŵpleo, ƌeŵuŶeƌaĐiſŶ apƌopiada Ǉ pƌoduĐiǀidad de las peƌsoŶas eŶ el ŵuŶdo 
del tƌaďajo Ǉ la ĐoŶtƌiďuĐiſŶ Ƌue podƌíaŶ haĐeƌ a la soĐiedad ;ApoŶte HeƌŶáŶdez, 
ϮϬϬϴ: ϭϯϯ-ϭϯϰͿ

HistſƌiĐaŵeŶte, faĐtoƌes Đoŵo la dispeƌsiſŶ geogƌáiĐa de las ĐoŵuŶidades, 
auseŶĐia de iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas o sedes de Ġstas eŶ las zoŶas iŶdígeŶas Ǉ 
afƌodesĐeŶdieŶtes o ďajos Ŷiǀeles de Đalidad Ǉ Đoďeƌtuƌa de la eduĐaĐiſŶ ďásiĐa 
Ǉ ŵedia eŶ sus zoŶas, alta diǀeƌsidad liŶgüísiĐa Ǉ auseŶĐia de espeĐialistas eŶ 
esas lenguas, localización de los indígenas en zonas marginales, deprimidas y 
ŵuĐhas ǀeĐes de alta ĐoŶliĐiǀidad políiĐa Ǉ soĐial, Ƌue diiĐultaŶ la ƌadiĐaĐiſŶ 
de iŶsituĐioŶes Ǉ el tƌaďajo de los doĐeŶtes haŶ ĐoadǇuǀado a peƌpetuaƌ uŶas 
condiciones estructurales de inequidad de oportunidades de educación superior 
; IE“ALC-UNE“CO, ϮϬϬϳͿ. Otƌas ƌazoŶes soŶ paƌiĐulaƌes a la IE“ ĐoŶǀeŶĐioŶales 
y no convencionales.

EŶ el Đaso las IE“ ĐoŶǀeŶĐioŶales, eǆisteŶ ǀaƌias ƌazoŶes de la poĐa eiĐaĐia de 
las políiĐas Ǉ aĐĐioŶes de iŶĐlusiǀidad. EŶtƌe ellas se eŶĐueŶtƌaŶ la poĐa peƌi-
nencia de los currículos universitarios para las labores y trabajos de las comuni-
dades indígenas y afrodescendientes, la discriminación en los mercados laborales 
urbanos para los profesionales indígenas y afrodescendientes, alta deserción de 
estos estudiantes por lejanía de los centros de estudio, diferencias culturales, 
altos costos de sostenimiento y elevados costos de oportunidad para los hogares, 
así Đoŵo Ƌue las UŶiǀeƌsidades tƌadiĐioŶales Ŷo ieŶeŶ la leǆiďilidad Ŷi se haŶ 
ajustado para aceptar y recibir estudiantes de otras culturas y sus modelos de 
apƌeŶdizaje uŶiǀeƌsitaƌio soŶ iŶdiǀiduales Ǉ Đoŵpeiiǀos ;IE“ALC-UNE“CO, ϮϬϬϳ: 
ϭϯϯͿ. EŶ el uŶiǀeƌso de las IE“ ĐoŶǀeŶĐioŶales de AŵĠƌiĐa LaiŶa el aďoƌdaje de 
la inclusividad indígena y afrodescendiente es una buena proporción un tema 
ignorado.

a como se ha mencionado, la lucha de los pueblos indígenas y afrodescen-
dientes por la reivindicación de derechos ha dado lugar al establecimiento de 
sus pƌopios pƌogƌaŵas e iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ.  EŶ el Cuadƌo ϯ, se 
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ideŶiiĐaŶ Ϯϱ de estos pƌogƌaŵas e iŶsituĐioŶes eŶ ϵ países, ĐuǇos Ġǆitos haǇ 
ƌadiĐado eŶ ƌespoŶdeƌ ĐƌeaiǀaŵeŶte a las paƌiĐulaƌidades de sus ĐoŶteǆtos Ǉ 
a las demandas, necesidades y proyectos de vida de los pueblos y comunidades 
Ƌue le haŶ dado oƌigeŶ.  EŶ estas pƌopuestas eduĐaiǀas, las ǀisioŶes del ŵuŶ-
do, saberes, formas de producción de conocimientos y modos de aprendizaje 
de sus pueďlos Ǉ ĐoŵuŶidades oĐupaŶ uŶa ĐeŶtƌalidad eŶ uŶ ŵaƌĐo de diálogo 
iŶteƌĐultuƌal ĐoŶ la ĐieŶĐia o ĐoŶoĐiŵieŶtos oĐĐideŶtales ;Mato, ϮϬϬϵͿ. AúŶ eŶ 
condiciones de estrechez de económica y/o precariedad presupuestaria, el reto 
de reclutar y formar a docentes idóneos y los prejuicios contra sus modelos no 
ĐoŶǀeŶĐioŶales u oĐĐideŶtalizados ;Mato, ϮϬϬϵͿ, a estas iŶiĐiaiǀas se le ƌeĐo-
nocen importantes logros.

EŶtƌe estos logƌos estáŶ diseños ĐuƌƌiĐulaƌes Ƌue ƌespoŶdeŶ a las deŵaŶ-
das, necesidades y propuestas de poblaciones indígenas, afrodescendientes y 
ŵesizas paƌiĐulaƌes a las Đuales diƌigeŶ su ƋuehaĐeƌ, Ƌue se ĐoŵďiŶa ĐoŶ uŶa 
presencia en localidades claves de estas poblaciones, la integración de docencia, 
iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ eǆteŶsiſŶ espeĐialŵeŶte eŶ la ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŶ las ĐoŵuŶidades, 
aƌiĐulaĐiſŶ de difeƌeŶtes saďeƌes Ǉ foƌŵas de apƌeŶdizaje, ƌeǀitalizaĐiſŶ de 
lenguas y saberes de los pueblos indígenas y afrodescendientes, y los propios 
Đohoƌtes de gƌaduados Đoŵpƌoŵeidos ĐoŶ el ŵejoƌaŵieŶto de la Đalidad de ǀida 
de las ĐoŵuŶidades ;Mato, ϮϬϬϵͿ.  Estos logƌos ĐoŶsituǇeŶ iŵpoƌtaŶtes aǀaŶĐes 
en el fortalecimiento y desarrollo de los planes de vida autónomos, sostenibles 
Ǉ oƌieŶtados al BueŶ Viǀiƌ, el Desaƌƌollo ĐoŶ IdeŶidad Ǉ la iŶteƌĐultuƌalidad de 
los pueďlos Ǉ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas, afƌodesĐeŶdieŶtes Ǉ ŵesizas, iŶĐlusiǀe.

3. Acercamiento a una noción de educación 
superior intercultural
3.1 La RUIICAY y su marco ilosóico
La Red de Universidades Indígenas, Interculturales y Comunitarias de abya yala 
;‘UIICAYͿ se fuŶda el Ϯϱ de JuŶio de ϮϬϭϬ eŶ Chukiagu Maƌka, La Paz, Boliǀia.  
La ‘UIICAY está ĐoŶfoƌŵada poƌ siete uŶiǀeƌsidades de ϱ países: La UŶiǀeƌsidad 
autónoma Indígena Intercultural (UaIIN, Colombia), la Universidad Intercultural 
de las NaĐioŶalidades Ǉ Pueďlos IŶdígeŶas AŵaǁtaǇ wasi ;UINPI-Aw, EĐuadoƌͿ, 
la Universidad Intercultural de los Pueblos del Sur (UNISUR, México), Universidad 
IŶdígeŶa BoliǀiaŶa ;UNIBOLͿ guaƌaŶí Ǉ Pueďlos de tieƌƌas Bajas Apiaguaiki tüpa, 
UŶiǀeƌsidad IŶdígeŶa BoliǀiaŶa ;UNIBOLͿ QueĐhua ͞Casiŵiƌo HuaŶĐa ,͟ UŶiǀeƌ-
sidad IŶdígeŶa BoliǀiaŶa ;UNIBOLͿ AǇŵaƌa ͞tupak Kataƌi͟ Ǉ la UŶiǀeƌsidad de 
las Regiones autónomas de la Costa Caribe Nicaragüense (URaCCaN). tiene un 
importante antecedente en el proyecto de Universidad Indígena Intercultural 
iŵpulsado poƌ el FoŶdo de Desaƌƌollo de los Pueďlos IŶdígeŶa de AŵĠƌiĐa LaiŶa 
y el Caribe con el auspicio de cooperación internacional. Este espacio sinérgico 
Ǉ de aƌiĐulaĐiſŶ ƌegioŶal paƌte de la ŶeĐesidad de iŵpulsaƌ ĐoŶjuŶtaŵeŶte 
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Cuadro 3. Pƌogƌaŵas e IŶsituĐioŶes de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ IŶteƌĐultuƌales  
de AŵéƌiĐa LaiŶa

no. País iŶsituĐióŶ de eduĐaĐióŶ “upeƌioƌ

1 AƌgeŶiŶa CeŶtƌo de IŶǀesigaĐiſŶ Ǉ FoƌŵaĐiſŶ paƌa la  
Modalidad aborigen (CIFMa)

2 Boliǀia UŶiǀeƌsidad IŶdígeŶa IŶteƌĐultuƌal KaǁsaǇ ;UNIKͿ

3 UŶiǀeƌsidad IŶdígeŶa taǁaŶiŶsuǇu

4 UŶiǀeƌsidad IŶdígeŶa BoliǀiaŶa ;UNIBOLͿ guaƌaŶí Ǉ  
Pueďlos de tieƌƌas Bajas Apiaguaiki tüpa

5 UŶiǀeƌsidad IŶdígeŶa BoliǀiaŶa ;UNIBOLͿ QueĐhua  
“Casimiro Huanca”

6 UŶiǀeƌsidad IŶdígeŶa BoliǀiaŶa ;UNIBOLͿ AǇŵaƌa  
“tupak Katari”

7 Bƌasil Centro amazónico de Formación Indígena (CaFI)

ϴ Colombia Universidad autónoma Indígena Intercultural (UaIIN)

9
Ecuador

Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos  
IŶdígeŶas ͞AŵaǁtaǇ wasi͟ ;UINPI-AwͿ

10 guateŵala Escuela Superior de Educación Integral Rural  
Mayab´Saqarib´al (ESEDIR)

11 México Universidad Indígena autónoma de México

12 Universidad Intercultural de Chiapas (UNICH)

13 Universidad Intercultural del Estado de México

14 Universidad Intercultural del Estado de tabasco

15 Universidad Veracruzana Intercultural (UVI)

16 Universidad Intercultural del Estado de Puebla (UIEP)

17 UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal IŶdígeŶa de MiĐhoaĐáŶ

ϭϴ Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo

19 UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal del Estado de gueƌƌeƌo

20 Universidad Comunitaria de San Luis Potosí

21 Universidad Intercultural de los Pueblos del Sur (UNISUR)

22 Universidad Indígena Intercultural ayuuk

23 Nicaragua Universidad de las Regiones autónomas de la  
Costa Caribe Nicaragüense (URaCCaN)

24 Blueields IŶdiaŶ aŶd CaƌiďďeaŶ UŶiǀeƌsitǇ ;BICUͿ

25 Venezuela Universidad Indígena de Venezuela

FueŶte: Basado eŶ Mato, ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵ
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pƌoĐesos de Đaŵďios paƌa el ďueŶ ǀiǀiƌ Ǉ la ĐiudadaŶía iŶteƌĐultuƌal ĐoŶiŶeŶtal 
para unos contextos nacionales y regional determinados por procesos coloniales, 
neocoloniales y neoliberales que han venido invisibilizando a los pueblos indí-
geŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes al apliĐaƌ políiĐas eduĐaiǀas púďliĐas eǆĐluǇeŶtes, 
Ƌue Ŷo ƌeieƌeŶ sus histoƌias, Ŷi Đultuƌas5.

La ‘UIICAY es uŶo, siŶo el ŵás, iŵpoƌtaŶte espaĐio auto gesioŶado de 
ĐoŶlueŶĐia estƌatĠgiĐa ƌegioŶal de las IŶsituĐioŶes IŶdígeŶas, AfƌodesĐeŶ-
dientes, Interculturales y Comunitarias de Educación Superior (IIaICES) en 
AŵĠƌiĐa LaiŶa.  Poƌ uŶa paƌte, sus uŶiǀeƌsidades ŵieŵďƌos soŶ paƌte de pƌo-
cesos históricos y movimientos de lucha de sus pueblos por la reivindicación 
de deƌeĐhos ;paƌiĐulaƌŵeŶte ĐoleĐiǀosͿ, desde sus ƌefeƌeŶtes pƌopios de 
la vida digna o anhelada. En México, la génesis de la UNISUR son el Consejo 
gueƌƌeƌeŶse ϱϬϬ años de ‘esisteŶĐia IŶdia, Negƌa Ǉ Populaƌ, el ŵoǀiŵieŶto 
ŵagisteƌial del Estado de gueƌƌeƌo Ǉ de Đieƌta ŵaŶeƌa el MoǀiŵieŶto )apaista. 
EŶ Coloŵďia, la UAIIN es uŶ ĐoŵpoŶeŶte fuŶdaŵeŶtal del “isteŵa EduĐaiǀo 
Propio a cargo del Consejo Regional Indígena del Cauca (CRIC).  En Ecuador, la 
UINPI-Aw es uŶa pƌopuesta foƌjada desde la CoŶfedeƌaĐiſŶ de NaĐioŶalidades 
IŶdígeŶas del EĐuadoƌ ;CONAIEͿ. EŶ Boliǀia, las UNIBOL ƌesultaŶ del asĐeŶso a 
la presencia de un líder indígena (Evo Morales), que es producto de las luchas 
de los movimientos indígenas. En Nicaragua, URaCCaN es parte del proceso de 
ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de AutoŶoŵía ‘egioŶal Ǉ paƌte del “isteŵa EduĐaiǀo AutoŶſŵiĐo 
Regional (SEaR). Estas luchas convergen la disponibilidad y disposición de un 
rico acervo de talentos humanos profesionalizados (en todos los niveles) de 
los propios pueblos indígenas y afrodescendientes.

La RUIICay a la vez es un espacio de convergencia de diferentes modelos 
de uŶiǀeƌsidad eŶ ĐuaŶto a los aďoƌdajes pƌopios de la ĐuesiſŶ iŶdígeŶa, 
afrodescendiente, intercultural y comunitaria en sus propuestas de educación 
supeƌioƌ.  EŶ este seŶido, la ‘UIICAY ƌepƌeseŶta uŶ Đaŵpo fĠƌil de ƌefeƌeŶĐia 
paƌa el aŶálisis de la diǀeƌsidad de ŵodelos de IIAICE“ eǆisteŶtes eŶ AŵĠƌiĐa 
LaiŶa. DeŶtƌo de la Đoŵplejidad Ƌue sigŶiiĐa esta diǀeƌsidad de ŵodelos epis-
teŵolſgiĐos, oŶtolſgiĐos, eduĐaiǀos Ǉ políiĐos, el aĐeƌĐaŵieŶto a uŶa ŶoĐiſŶ 
de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ iŶteƌĐultuƌal desde las IIAICE“ es uŶ aďoƌdaje aŶalíiĐo 
ŶeĐesaƌio eŶ el ĐaŵiŶo de la ŵejoƌa de la Đalidad Ǉ peƌiŶeŶĐia de sus pƌopues-
tas académicas, y el reconocimiento y acreditación de las mismas dentro de sus 
soĐiedades ŵuliĐultuƌales de oƌigeŶ.

La interculturalidad es una orientación enarbolada por las universidades miem-
ďƌos de la ‘UIICAY taŶto eŶ el plaŶo iŶsituĐioŶal Đoŵo de ƌed. EŶ este seŶido, 
la ŵisiſŶ de la ƌed se ha deiŶido Đoŵo:

La foƌŵaĐiſŶ de taleŶtos huŵaŶos, ĐoŶ ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ ĐapaĐidades ĐieŶíiĐo-
tĠĐŶiĐa, aĐitudes iŶteƌĐultuƌales, huŵaŶistas, seŶido del eŵpƌeŶdiŵieŶto Ǉ la  
 

5      Documento de Declaratoria RUIICay.
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innovación, para establecer la relación armónica entre la naturaleza y la sociedad 
para el buen vivir, vivir bien y vivir con dignidad de los Pueblos de abya yala6.

La noción de universidad intercultural desde la RUIICay parte entonces de 
uŶa idea soďƌe la uŶiǀeƌsidad Đoŵo uŶa platafoƌŵa de dialogo teſƌiĐo-pƌáĐiĐo 
ĐƌíiĐo, siŵĠtƌiĐo, iŶteƌsuďjeiǀo Ǉ de eŶƌiƋueĐiŵieŶto ŵutuo, Ƌue ƌeĐoŶoĐe los 
ĐoŶdiĐioŶaŵieŶtos difeƌeŶtes de los sujetos ;ĐoleĐiǀosͿ iŶteƌaĐtuaŶtes, a paƌiƌ 
de asumir solidaria, reciproca, respetuosa e interdependientemente la otredad 
como condición sine qua non para la construcción de verdaderas ciudadanías 
iŶteƌĐultuƌales Ǉ desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad eŶ Ŷuestƌos países desde el ƌefeƌeŶte 
de BueŶ Viǀiƌ de los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes.

Los ĐoŶdiĐioŶaŵieŶtos difeƌeŶtes de los sujetos ĐoleĐiǀos ;pueďlos iŶdí-
geŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtesͿ estáŶ ŵaƌĐados poƌ uŶa laƌga histoƌia de ĐoloŶi-
zación, y con ello exclusión y discriminación. La colonización, incluyendo sus 
foƌŵas ŵodeƌŶas, ha  iŶsituĐioŶalizado uŶa diǀeƌsidad de ŵedios de aĐul-
turalización y deshumanización del ser indígena y afro. En las universidades 
convencionales esto se traduce en exclusión de las formas de pensar y los sa-
beres no occidentales desde un modelo de universalidad del conocimiento, 
Ǉ taŶtas otƌas foƌŵas de disĐƌiŵiŶaĐiſŶ iŶsituĐioŶal Ƌue tƌaŶsitaŶ desde el 
acceso hasta la graduación del sujeto indígena y afrodescendiente.  Por otra 
paƌte, otƌa heƌeŶĐia de la ĐoloŶizaĐiſŶ Ǉ Ŷeo-ĐoloŶizaĐiſŶ es la peƌsisteŶĐia de 
la desĐoŶiaŶza deŶtƌo de la diǀeƌsidad de los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶ-
dieŶtes, Ǉ eŶtƌe estos Đoŵo sujetos ĐoleĐiǀos difeƌeŶĐiados. Las pƌopuestas 
de educación superior intercultural de las IIaICES que conforman la RUIICay 
ƌeĐoŶoĐeŶ Ƌue aúŶ eŶ la eǆĐlusiſŶ, disĐƌiŵiŶaĐiſŶ Ǉ ƌaĐisŵo iŶsituĐioŶal Ƌue 
sufren los pueblos indígenas y afrodescendientes, la marginalidad y la coloniza-
ĐiſŶ del peŶsaŵieŶto ieŶe taŵďiĠŶ difeƌeŶtes ďƌeĐhas de pueďlo eŶ pueďlo.

En sus senos, el modelo de universidad intercultural asume como centrali-
dad el protagonismo del conocimiento y los saberes propios en otredad, desde 
condiciones de igualdad y equidad entre los pueblos indígenas y afrodescen-
dientes y en la relación con los otros conocimientos de afuera (occidentales u 
oĐĐideŶtalizadosͿ. La ĐoŶdiĐiſŶ de eƋuidad se ƌeieƌe a Ƌue al ŵisŵo ieŵpo de 
pƌopiĐiaƌ el diálogo iŶteƌĐultuƌal, la uŶiǀeƌsidad asuŵe uŶ iŵpoƌtaŶte papel de 
faĐilitaƌ la ĐƌeaĐiſŶ de las ĐoŶdiĐioŶes fáĐiĐas de los dialogaŶtes iŶdígeŶas Ǉ 
afƌodesĐeŶdieŶtes ĐoŶfoƌŵe sus disiŵiles ĐoŶdiĐioŶaŵieŶtos. Desde la UINPI-
Aw, el paƌadigŵa iŶteƌĐultuƌal tƌata de asuŵiƌ la eduĐaĐiſŶ Đoŵo:

UŶa ƌespoŶsaďilidad Đoŵpaƌida poƌ el ĐoŶjuŶto de aĐtoƌes soĐiales de las di-
ǀeƌsas Đultuƌas Ƌue iŶteƌǀieŶeŶ eŶ el pƌoĐeso de la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ Ǉ gesiſŶ del 
desaƌƌollo huŵaŶo loĐal, ŶaĐioŶal e iŶteƌŶaĐioŶal, a iŶ de logƌaƌ uŶ adeĐuado 
“bien vivir” para las actuales y futuras generaciones7.

6     tomado de la Declaración de la RUIICay.
ϳ     ApƌeŶdeƌ eŶ la “aďiduƌía Ǉ el BueŶ Viǀiƌ, ϮϬϬϰ: ϭϲϴ.
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De esta ŵaŶeƌa, las fuŶĐioŶes sustaŶiǀas de la uŶiǀeƌsidad se oƌieŶtaŶ a foƌta-
leĐeƌ la auto gesiſŶ del desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad, a paƌiƌ de pƌoĐeso holísiĐos de 
eŵpodeƌaŵieŶto iŶdiǀidual Ǉ ĐoleĐiǀo desde lo eŶdſgeŶo, la ƌeaiƌŵaĐiſŶ de la 
ideŶidad Đultuƌal Ǉ pƌoďleŵaizaĐiſŶ el estatus Ƌuo episteŵolſgiĐo, oŶtolſgiĐo, 
soĐial, políiĐo, eĐoŶſŵiĐo Ǉ Đultuƌal.  Así, la doĐeŶĐia se susteŶta eŶ ĐuƌƌíĐulos 
Ƌue iŶĐoƌpoƌaŶ las ĐoŵpeteŶĐias del saďeƌ Ǉ saďeƌ haĐeƌ del BueŶ Viǀiƌ eŶ el 
ŵaƌĐo de uŶa ofeƌta diƌigida a las áƌeas Đlaǀes Ǉ pƌoďleŵáiĐas del desaƌƌollo ĐoŶ 
ideŶidad. La iŶǀesigaĐiſŶ es uŶ pƌoĐeso paƌiĐipaiǀo de geŶeƌaĐiſŶ de Ŷueǀos 
ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ ĐapaĐidades, de sisteŵaizaĐiſŶ, ƌeǀaloƌizaĐiſŶ Ǉ ǀisiďilizaĐiſŶ 
de saďeƌes Ǉ pƌáĐiĐas espeĐialŵeŶte desde los pƌopios sujetos, ĐoŵuŶidades 
y pueblos, que cimenta mejor su camino hacia la autonomía. La extensión se 
oƌieŶta al foƌtaleĐiŵieŶto de los ŵodelos soĐiales, eĐoŶſŵiĐos Ǉ políiĐos de los 
pueblos y sus comunidades, desde un punto de vista integral y equilibrado que 
ieŶe Đoŵo ĐeŶtƌalidad las ĐapaĐidades eŶdſgeŶas de auto gesiſŶ Ǉ su podeƌ 
efeĐiǀo de deĐisiſŶ.

La iŶteƌĐultuƌalidad eŶtoŶĐes adopta su ǀeƌdadeƌo ĐaƌáĐteƌ Ǉ Ŷatuƌaleza, eŶ 
contraposición de un uso vacío e instrumental del término. Esto por cuanto la 
iŶteƌĐultuƌalidad ha sido uilizada Đoŵo uŶ apellido ŵás eŶ pƌoǇeĐtos Ǉ pƌogƌa-
mas compensatorios de educación superior para pueblos indígenas y afrodes-
ĐeŶdieŶtes, eŶĐeƌƌaŶdo la des-ĐultuƌalizaĐiſŶ ĐoŶ asiŵilaĐiſŶ oĐĐideŶtal o la 
tendencia al nicho y al aislamiento con el resto de la sociedadϴ. Desde el estado 
de ŵuĐhos países laiŶoaŵeƌiĐaŶo las pƌopuestas de eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌalidad 
haŶ ĐoƌƌespoŶdido ĐoŶ políiĐas soĐioĐĠŶtƌiĐas Ǉ etŶoĐĠŶtƌiĐas, eŶ ĐoŶtƌaposiĐiſŶ 
a otƌos esĐeŶaƌios doŶde el estado Ŷo ƌeĐoŶoĐe Ǉ ƌesiste iŶsituĐioŶalŵeŶte a 
los proyectos propios de educación superior de los propios pueblos indígenas y 
afƌodesĐeŶdieŶtes Đoŵo ďieŶes o espaĐios de ƌealizaĐiſŶ púďliĐos. Esta situaĐiſŶ 
es paƌiĐulaƌŵeŶte eǀideŶte eŶ Coloŵďia Ǉ EĐuadoƌ ĐoŶ la UAIIN Ǉ la UINPI-Aw 
ƌespeĐiǀaŵeŶte.

3.2  La Experiencia de uRACCAN en la promoción del 
desarrollo con identidad

La Universidad de las Regiones autónomas de la Costa Caribe Nicaragüense 
(URaCCaN) es una universidad comunitaria intercultural.  Su génesis se ubica 
eŶ los ŵediados de los ϭϵϳϬs ĐuaŶdo sus fuŶdadoƌes gesioŶaƌoŶ sedes ƌegio-
Ŷales eŶ Bilǁi Ǉ Blueields de la UŶiǀeƌsidad NaĐioŶal AutſŶoŵa de NiĐaƌagua 
;UNAN-MaŶaguaͿ.  El Pƌogƌaŵa UŶiǀeƌsitaƌio de EduĐaĐiſŶ a DistaŶĐia ;P‘UEDI“Ϳ 
de profesionalización del magisterio de la Costa Caribe de la UNaN Managua 
inicio en enero de 1976, interrumpiéndose con el triunfo de la revolución po-
pulaƌ saŶdiŶista eŶ ϭϵϳϵ Ǉ desĐoŶiŶuáŶdose eŶ ϭϵϴϴ. Este pƌogƌaŵa tuǀo Ϯϳϱ  
 
ϴ     “egúŶ Eduaƌdo AŶdƌĠs “aŶdoǀal Foƌeƌo Ǉ EƌŶesto gueƌƌa gaƌĐía eŶ ͞La IŶteƌĐultuƌalidad eŶ la 
Educación Superior en México”. ‘a Xiŵďai, Vol. 3, No. 2, 2007.
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maestros y maestras egresados como profesores de educación media (del Cid,  
ϮϬϬϱͿ. El pƌoǇeĐto iŶsituĐioŶal de U‘ACCAN fue pƌepaƌado Ǉ pƌeseŶtado eŶ 
ϭϵϵϬ al CoŶsejo NaĐioŶal de UŶiǀeƌsidades ;CNUͿ, apƌoďáŶdose el ϲ de Maƌzo 
de ϭϵϵϮ. El ϲ de JuŶio de ϭϵϵϯ la uŶiǀeƌsidad oďieŶe peƌsoŶeƌía juƌídiĐa Đoŵo 
uŶa iŶsituĐiſŶ siŶ iŶ de luĐƌo. U‘ACCAN iŶauguƌa sus ƌeĐiŶtos Blueields, Bilǁi Ǉ 
Siuna el 30 de octubre de 1994 e inicia operaciones en 1995 con 649 estudiantes, 
incluyendo 120 estudiantes del PRUEDIS en la carrera de ciencias de la educación 
ĐoŶ disiŶtas ŵeŶĐioŶes Đoŵo ŵateŵáiĐas, histoƌia, ďiología, iŶglĠs Ǉ español.

EŶ la foƌŵalizaĐiſŶ del ĐaƌáĐteƌ ĐoŵuŶitaƌia iŶteƌĐultuƌal de U‘ACCAN, eǆisteŶ 
otros hitos históricos importantes.  El 13 de abril de 1996, la asamblea Nacional 
apƌueďa la LeǇ Ϯϭϴ Ƌue iŶĐoƌpoƌa a U‘ACCAN eŶ la LeǇ de AutoŶoŵía de las 
IŶsituĐioŶes de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;LeǇ ϴϵͿ, aseguƌáŶdole de esta ŵaŶeƌa uŶa 
asigŶaĐiſŶ pƌesupuestaƌia de la paƌte del Pƌesupuesto geŶeƌal de la ‘epúďliĐa 
desiŶado a las uŶiǀeƌsidades ŵieŵďƌos del CNU.  Esta suďǀeŶĐiſŶ estatal ha 
ǀeŶido iŶĐƌeŵeŶtáŶdose desde el ϭϵϵϳ.  EŶ Noǀieŵďƌe de ϮϬϬϮ, los ĐoŶsejos 
ƌegioŶales autſŶoŵos de la ‘egiſŶ AutſŶoŵa del AtláŶiĐo Noƌte ;‘AANͿ Ǉ “uƌ 
(RaaS) declaran a URaCCaN patrimonio de los pueblos indígenas y comunida-
des ĠtŶiĐas de las ƌegioŶes autſŶoŵas, ƌeaiƌŵaŶdo su Ŷatuƌaleza ĐoŵuŶitaƌia 
iŶteƌĐultuƌal.  CoŶ la apƌoďaĐiſŶ de la LeǇ geŶeƌal de EduĐaĐiſŶ ;LeǇ ϱϴϮͿ el Ϯ 
de agosto de 2006, a URaCCaN se le reconoce su estatus como universidad 
ĐoŵuŶitaƌia e iŶteƌĠs púďliĐo ƌegioŶal ;aƌíĐulo ϰϵͿ.  EŶ el PlaŶ EstƌatĠgiĐo de la 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ de NiĐaƌagua ϮϬϭϮ-ϮϬϮϭ, la iŶteƌĐultuƌalidad se asuŵe Đoŵo 
un eje importante del quehacer universitario.

Hasta antes del surgimiento de URaCCaN, y de la otra universidad caribeña9, 
la oferta de oportunidades en el nivel de la educación superior discriminaba 
severamente a la población de las regiones autónomas del Caribe nicaragüense.  
En el país existen actualmente universidades, 10 miembros del CNU, subven-
cionadas por el Estado,y 45 privadas.  De las universidades miembros del CNU, 
U‘ACCAN Ǉ BICU ĐuďƌieƌoŶ el ϵϯ.Ϯ% de la ŵatƌiĐula de estudiaŶtes de las ƌegioŶes 
autónomas en el 2010 (Saballos Velasquez, 2011).La población nicaribeña10 no 
úŶiĐaŵeŶte ieŶe aĐĐeso a la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ Đoŵo ďieŶ púďliĐo, siŶo Ƌue 
también desde estos espacios erigen las bases fundacionales de sus planes de 
ǀida Ǉ del ejeƌĐiĐio de sus deƌeĐhos autoŶſŵiĐos.  EŶ este seŶido, U‘ACCAN ha 
desaƌƌollado eŶ el país la ŵás iŵpoƌtaŶte eǆpeƌieŶĐia de puesta eŶ pƌáĐiĐa del 
pƌeĐepto del desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad, desde el ĐoŶteǆto del ƌĠgiŵeŶ autoŶſŵiĐo 
regional11 y los principales referentes de su modelo comunitario intercultural.

La ŵisiſŶ Ǉ ǀisiſŶ del ƋuehaĐeƌ iŶsituĐioŶal de U‘ACCAN iŶĐoƌpoƌaŶ estos 
pƌeĐeptos.  EŶ su plaŶ estƌatĠgiĐo ϮϬϬϴ-ϮϬϭϮ, la ŵisiſŶ se deiŶe Đoŵo 

ϵ   Blueields IŶdiaŶ aŶd CaƌiďďeaŶ UŶiǀeƌsitǇ ;BICUͿ.
10   término acuñado por el poeta Carl Rigby para referirse a la población de las Regiones autó-
nomas del Caribe de Nicaragua.
ϭϭ     CoŶfoƌŵe la LeǇ Ϯϴ o Estatuto de AutoŶoŵía de las ‘egioŶes de la Costa AtláŶiĐa de NiĐaƌagua, 
pƌoŵulgada el ϯϬ de OĐtuďƌe de ϭϵϴϳ.
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… la foƌŵaĐiſŶ de ƌeĐuƌsos huŵaŶos, ĐoŶ ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ ĐapaĐidades ĐieŶíiĐo-
técnica, actitudes humanistas, sentido del emprendimiento y la innovación, que 
contribuyan al fortalecimiento del sistema autonómico regional y del país y la 
visión de ser líder en el paradigma de universidad comunitaria intercultural, 
nacional e internacional, que acompaña procesos de desarrollo con identidad 
de los pueblos indígenas, afrodescendientes, y comunidades étnicas para la 
promoción de la ciudadanía intercultural ;U‘ACCAN, ϮϬϬϳ: ϳͿ.

Esta misión y visión se plantean como parte de un espacio establecido por líde-
ƌes iŶdígeŶas, afƌo desĐeŶdieŶtes Ǉ ŵesizos Đosteños de las ƌegioŶes autſŶoŵas 
de NiĐaƌagua paƌa haĐeƌ uŶ ejeƌĐiĐio efeĐiǀo del deƌeĐho de sus pueďlos a uŶa 
eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ, Ƌue pƌoŵueǀa la uŶidad ŵuliĠtŶiĐa paƌa el foƌtaleĐiŵieŶto 
del ƌĠgiŵeŶ de autoŶoŵía ƌegioŶal.  “u ĐaƌáĐteƌ ĐoŵuŶitaƌio está deteƌŵiŶado 
poƌ el papel ĐeŶtƌal de aĐoŵpañaŵieŶto a los pƌoĐesos de autogesiſŶ ĐoŵuŶi-
taria para la profundización de la autonomía.

Figura 16. La pƌeseŶĐia de U‘ACCAN eŶ las ƌegioŶes autſŶoŵas de NiĐaƌagua

FueŶte: U‘ACCAN
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EŶ el ϮϬϭϮ, la U‘ACCAN ieŶe uŶa aŵplia pƌeseŶĐia eŶ las ƌegioŶes autſŶoŵas 
de NiĐaƌagua.  EŶ su estƌuĐtuƌa oƌgaŶizaiǀa, la uŶiǀeƌsidad ĐueŶta ĐoŶ ϰ ƌeĐiŶtos 
;Blueields, Bilǁi, Nueǀa guiŶea Ǉ “iuŶaͿ Ǉ ϰ eǆteŶsioŶes uŶiǀeƌsitaƌias ;waspáŵ, 
‘osita, BoŶaŶza Ǉ waslalaͿ loĐalizadas eŶ las pƌiŶĐipales loĐalidades de las zoŶas 
etŶoliŶgüísiĐas de las ƌegioŶes autſŶoŵas, ϱ iŶsitutos Ǉ Ϯ ĐeŶtƌos de iŶǀesi-
gaĐiſŶ, uŶa oiĐiŶa de gesiſŶ eŶ la Đapital Ǉ uŶa ƌed de ƌadios Ǉ pƌogƌaŵas de 
tV-Đaďle de eduĐaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia12. Su comunidad universitaria ha ido crecien-
do hasta ĐoŵpƌeŶdeƌ ϲ,ϴϬϵ estudiaŶtes Ǉ uŶ peƌsoŶal de ϵϴϯ peƌsoŶas, iŶĐlu-
yendo 630 docentes en el 2012. La universidad ha graduado a 4,213 estudiantes.

3.3  Las principales capacidades especíicas y ventajas 
comparativas de uRACCAN en la promoción del desarrollo 
con identidad desde la comunidad

La URaCCaN basa todo su quehacer en el cumplimiento de su visión y misión 
centrado en el fortalecimiento del régimen de autonomía regional.  En este 
seŶido, eŶ uŶa eǀaluaĐiſŶ eǆteƌŶa soďƌe el pƌoǇeĐto iŶsituĐioŶal de U‘ACCAN, 
se ĐoŶĐluǇſ Ƌue:

Es interesante observar que tanto la comunidad universitaria como la comunidad 
eŶ geŶeƌal se haŶ apƌopiado de su ilosoía, haĐieŶdo pƌopio los postulados de la 
visión y misión, principalmente en los conceptos de fortalecimiento del proceso 
de autoŶoŵía Ǉ de uŶiǀeƌsidad ĐoŵuŶitaƌia. U‘ACCAN eŶ todas sus aĐiǀidades 
aĐadĠŵiĐas, adŵiŶistƌaiǀas, soĐiales, de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ eǆteŶsiſŶ, ieŶe Đoŵo 
eje transversal su misión y visión(Vega Ríos, Muñoz Muñiz y otero Castañeda, 
ϮϬϬϰ: ϳͿ. 

 El Estatuto de la AutoŶoŵía de las ‘egioŶes AutſŶoŵas de la Costa AtláŶiĐa 
;LeǇ Ŷo. ϮϴͿ fue apƌoďado poƌ la Asaŵďlea NaĐioŶal el Ϯ de “epieŵďƌe de ϭϵϴϳ13.  
La autoŶoŵía ƌegioŶal ĐoŶsituǇe uŶ ƌĠgiŵeŶ juƌídiĐo Ƌue ƌeiǀiŶdiĐa los deƌeĐhos 
iŶdiǀiduales Ǉ ĐoleĐiǀos histſƌiĐos, eŶ los áŵďitos políiĐos, soĐiales, eĐoŶſŵiĐos 
y culturales de los pueblos y comunidades indígenas y afro descendientes de la 
Costa Caribe Nicaragüense. Desde la aprobación del Estatuto de autonomía, el 
marco jurídico autonómico ha crecido con la aprobación de otras leyes14.

ϭϮ     Los iŶsitutos Ǉ ĐeŶtƌos de U‘ACCAN soŶ el IŶsituto de PƌoŵoĐiſŶ e IŶǀesigaĐiſŶ LiŶgüísiĐa 
Ǉ ‘eǀitalizaĐiſŶ Cultuƌal ;IPILCͿ, el IŶsituto de Estudios Ǉ PƌoŵoĐiſŶ de la AutoŶoŵía ;IEPAͿ, el 
IŶsituto de MediĐiŶa tƌadiĐioŶal Ǉ Desaƌƌollo CoŵuŶitaƌio ;IMt‘ADECͿ, el IŶsituto de ‘eĐuƌsos 
Natuƌales, Medio AŵďieŶte Ǉ Desaƌƌollo “osteŶiďle ;I‘EMADE“Ϳ, el IŶsituto de CoŵuŶiĐaĐiſŶ 
Intercultural (ICI), el Centro de Información Socio ambiental (CISa) y el Centro de Estudios e Infor-
ŵaĐiſŶ de la Mujeƌ MuliĠtŶiĐa ;CEIMMͿ.
ϭϯ     EŶtƌeŶado eŶ ǀigeŶĐia el ϯϬ de OĐtuďƌe de ϭϵϴϳ.
ϭϰ     EŶtƌe estas otƌas leǇes estáŶ la leǇ Ŷo. ϭϲϮ o LeǇ de uso oiĐial de las leŶguas de las ĐoŵuŶi-
dades de la Costa AtláŶiĐa de NiĐaƌagua apƌoďada el ϭϬ de Julio de ϭϵϵϯ Ǉ la leǇ Ŷo. ϰϰϱ o LeǇ del 
Régimen de Propiedad Comunal de los Pueblos Indígenas y Comunidades étnicas de las Regiones 
AutſŶoŵas de la Costa AtláŶiĐa de NiĐaƌagua Ǉ de los ‘íos BoĐaǇ, CoĐo, IŶdio Ǉ Maíz apƌoďada el 
13 de Diciembre de 2002.
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Cuadro 4. Ejeŵplos de deƌeĐhos ƌeĐoŶoĐidos eŶ el Estatuto de AutoŶoŵía

•-La absoluta igualdad de derechos y deberes entre sí, independiente-
ŵeŶte de su Ŷúŵeƌo poďlaĐioŶal Ǉ Ŷiǀel de desaƌƌollo.

•-Preservar y desarrollar sus lenguas, religiones y culturas.

•-Usaƌ, gozaƌ Ǉ disfƌutaƌ de las aguas, ďosƋues Ǉ ieƌƌas ĐoŵuŶales…

•-Desaƌƌollaƌ liďƌeŵeŶte sus oƌgaŶizaĐioŶes soĐiales Ǉ pƌoduĐiǀas 
conforme sus propios valores.

•-La educación en su lengua materna y en español, mediante  

programas que recojan su patrimonio histórico, su sistema de  

ǀaloƌes, las tƌadiĐioŶes Ǉ ĐaƌaĐteƌísiĐas de su ŵedio aŵďieŶte.

•-Foƌŵas ĐoŵuŶales, ĐoleĐiǀas e iŶdiǀiduales de pƌopiedad Ǉ  
la transmisión de la misma.

•-‘esĐataƌ eŶ foƌŵa ĐieŶíiĐa… los ĐoŶoĐiŵieŶtos de  
medicina natural acumulados a lo largo de su historia

FueŶte: Estatuto de AutoŶoŵía ;Đapítulo III, aƌíĐulo ϭϭͿ

El fortalecimiento de la autonomía regional se hace desde uno de sus prin-
Đipales ƌefeƌeŶtes ĐoŶĐeptuales, el desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad.  EŶ U‘ACCAN, el 
desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad

IŵpliĐa el iŵpulso de aĐĐioŶes paƌa el eŵpodeƌaŵieŶto Ǉ la autogesiſŶ 
de los pueblos en el marco del desarrollo de sus propios procesos de trans-
foƌŵaĐiſŶ paƌa el ďieŶestaƌ ĐoleĐiǀo e iŶdiǀidual.  EŶ esto se ĐoŶteŵpla la 
peƌĐepĐiſŶ Ƌue ieŶe Đada uŶo de los pueďlos soďƌe la ǀida, soďƌe sus pƌáĐ-
iĐas tƌadiĐioŶales, sus ĐoŶĐeptos soďƌe salud- eŶfeƌŵedad, la ƌeǀitalizaĐiſŶ 
Đultuƌal, la eƋuidad de gĠŶeƌo desde la peƌspeĐiǀa Ǉ ǀisiſŶ Ŷegƌa, iŶdígeŶa Ǉ 
Ŷo iŶdígeŶa Ǉ su paƌiĐipaĐiſŶ eŶ las deĐisioŶes Ƌue ieŶeŶ Ƌue ǀeƌ ĐoŶ su ǀida 
eŶ ĐoŶjuŶto ;U‘ACCAN, ϮϬϬϳ: ϳͿ.  

EŶ U‘ACCAN, el aĐoŵpañaŵieŶto a la autogesiſŶ ĐoŵuŶitaƌia es uŶa di-
ŵeŶsiſŶ fuŶdaŵeŶtal de la pƌoŵoĐiſŶ del desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad, ĐoŶǀiƌ-
iĠŶdose eŶ uŶo de sus liŶeaŵieŶtos estƌatĠgiĐos fuŶdaŵeŶtales. De este 
liŶeaŵieŶto se deƌiǀaŶ ǀaƌios oďjeiǀos estƌatĠgiĐos ;ǀeƌ Cuadƌo ϱͿ Ǉ uŶa aŵplia 
Đaƌteƌa de pƌoǇeĐtos. Estos pƌoǇeĐtos de aĐoŵpañaŵieŶto a la autogesiſŶ 
comunitaria buscan fortalecer la autonomía comunitaria, como un eslabón 
fundamental de la consolidación del régimen de autonomía regional, es decir, 
uŶ ejeƌĐiĐio efeĐiǀo de los deƌeĐhos autoŶſŵiĐos Ƌue ĐoŶduzĐa al ĐaŵiŶo fueƌa 
de la pobreza, la exclusión y hacia el desarrollo humano sostenible desde la 
pƌopia ideŶidad Đultuƌal. Los pƌoǇeĐtos de foƌtaleĐiŵieŶto de la autogesiſŶ 
ĐoŵuŶitaƌia iŶĐluǇeŶ aĐĐioŶes iŶtegƌadas desde las áƌeas sustaŶiǀas de la 
doĐeŶĐia, eǆteŶsiſŶ e iŶǀesigaĐiſŶ de la UŶiǀeƌsidad.
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Cuadro 5. Los oďjeiǀos estƌatégiĐos ƌelaĐioŶados al aĐoŵpañaŵieŶto  
a la autogesiſŶ ĐoŵuŶitaƌia

Contribuir a mejorar la cali-

dad de vida de los pueblos in-

dígenas, comunidades étnicas 

y afro descendientes desde la 

propia cosmovisión de cada 

uno de los pueblos.

Incidir en la implementación de las 

políiĐas ƌegioŶales Ǉ ŶaĐioŶales paƌa 

proporcionar mejores condiciones de 

vida a los pobladores de la Costa Ca-

ƌiďe de NiĐaƌagua: Pueďlos IŶdígeŶas, 

Comunidades étnicas,  

Afƌo desĐeŶdieŶtes Ǉ ŵesizos.

Fortalecer la vincu-

lación de la Universi-

dad con la comunidad 

desde el áŵďito loĐal, 

regional, nacional e 

internacional.

Fuente: Basado eŶ U‘ACCAN, ϮϬϬϳ

Coŵo uŶ aĐtoƌ del desaƌƌollo ĐoŵuŶitaƌio ĐoŶ ideŶidad iŵpoƌtaŶte de las 
regiones autónomas de Nicaragua, la URaCCaN dispone de una serie de capa-
Đidades espeĐíiĐas Ǉ ǀeŶtajas Đoŵpaƌaiǀas Ƌue la haŶ ĐoŶǀeƌido eŶ uŶ aliado 
estƌatĠgiĐo de ŵúliples ageŶĐias Ǉ oƌgaŶizaĐioŶes de ĐoopeƌaĐiſŶ iŶteƌŶaĐioŶal 
al desaƌƌollo. EŶtƌe las pƌiŶĐipales ĐapaĐidades espeĐíiĐas de Ƌue dispoŶe U‘AC-
CAN a ŵeŶĐioŶaƌ eŶ el iŵpulso del desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad desde la ĐoŵuŶi-
dad estáŶ su lideƌazgo, estƌuĐtuƌa oƌgaŶizaĐioŶal, ƌeĐuƌsos huŵaŶos, gesiſŶ Ǉ 
ǀíŶĐulos iŶteƌiŶsituĐioŶales.

La ĐapaĐidad de lideƌazgo efeĐiǀo ha sido uŶo de los pƌiŶĐipales aĐiǀos de 
U‘ACCAN.  Hasta la aĐtualidad, los ŵaǇoƌes Đaƌgos de autoƌidad -ƌeĐtoƌías Ǉ 
ǀiĐe ƌeĐtoƌías- las haŶ oĐupado hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes ĐoŶ uŶa eǆteŶsa tƌaǇeĐtoƌia 
Ǉ ƌeĐoŶoĐiŵieŶto eŶ la ƌeiǀiŶdiĐaĐiſŶ de deƌeĐhos de la poďlaĐiſŶ ŵuliĠtŶiĐa 
regional y la promoción de la autonomía.  a nivel de rectoría, la universidad ha 
sido lideƌada poƌ dos ŵujeƌes -MǇƌŶa CuŶŶighaŵ Ǉ Alta Hookeƌ- ĐoŶ iŵpoƌtaŶte 
eǆpeƌieŶĐia ƌeǀoluĐioŶaƌia eŶ los ϭϵϴϬs, sieŶdo adeŵás ĐoŶŶotadas aĐiǀistas 
del aǀaŶĐe Ǉ ejeƌĐiĐio efeĐiǀo de los deƌeĐhos iŶdígeŶas Ǉ afƌo desĐeŶdieŶtes 
ƌespeĐiǀaŵeŶte. “us lideƌazgos haŶ ĐoŶtƌiďuido a iƌ ŵoldeaŶdo uŶa Đultuƌa 
organizacional de compromiso, dedicación y responsabilidad hacia la universi-
dad Ǉ los pƌoĐesos de foƌtaleĐiŵieŶto de la autoŶoŵía.  Esto es paƌiĐulaƌŵeŶte 
iŵpoƌtaŶte al seƌ la uŶiǀeƌsidad del país ŵás joǀeŶ eŶ su peƌsoŶal de diƌeĐĐiſŶ, 
doĐeŶte Ǉ de iŶǀesigaĐiſŶ ;Didou Aupeit Ǉ ‘eŵedi AllioŶe, ϮϬϭϬͿ.  EǆisteŶ dis-
iŶtas eǀaluaĐioŶes Ƌue daŶ ĐueŶta de ello.  Poƌ uŶa paƌte, se ha deteƌŵiŶado 
que URaCCaN cuenta con un liderazgo superior fuerte e inclusivo, que ha logra-
do  dispoŶeƌ de ŵaŶdos ŵedios ŵuǇ ĐapaĐes Ǉ dediĐados ;Voldeƌ ‘utle, ϮϬϬϴͿ.  
Por otra parte, se determinan los procesos de toma de decisión en URaCCaN 
Đoŵo pluƌalistas Ǉ ĐoŶseŶsuados eŶ ďase a uŶa paƌiĐipaĐiſŶ de la ĐoŵuŶidad 
universitaria debidamente establecida (Vega Ríos et al., 2004).

La estructura organizacional de URaCCaN representa una capacidad por varias 
ƌazoŶes.  Los Ŷiǀeles jeƌáƌƋuiĐos deŶtƌo de la uŶiǀeƌsidad soŶ ďastaŶte estƌeĐhos, 
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lo Ƌue posiďilita uŶa ŵaǇoƌ leǆiďilidad eŶ los pƌoĐesos de toŵa de deĐisiſŶ Ǉ 
de aĐĐiſŶ.  Los ƌeĐiŶtos, eǆteŶsioŶes e iŶsitutos ieŶeŶ uŶa aŵplia Đoďeƌtuƌa 
geogƌáiĐa deŶtƌo de las ƌegioŶes autſŶoŵas, lo Ƌue peƌŵite Đuďƌiƌ las deŵaŶdas 
de acompañamiento coyuntural y de largo plazo de los pueblos y comunidades 
iŶdígeŶas, afƌodesĐeŶdieŶtes Ǉ ŵesizos, tƌadiĐioŶalŵeŶte eǆĐluidos. EŶ este 
seŶido, se ha deteƌŵiŶado Ƌue ͞eǆiste tƌaŶspaƌeŶĐia, ƌespoŶsaďilidad Ǉ ĠiĐa 
de la iŶsituĐiſŶ eŶ su estƌuĐtuƌa oƌgaŶizaĐioŶal Ƌue la ĐoŶduĐe al ĐuŵpliŵieŶto 
de la ŵisiſŶ Ǉ iŶes estaďleĐidos͟ ;Vega ‘íos et al., 2004, p. 12).

Los ƌeĐuƌsos huŵaŶos ƌepƌeseŶtaŶ uŶa fuŶdaŵeŶtal ĐapaĐidad iŶsituĐioŶal 
paƌa U‘ACCAN.  El peƌsoŶal de la uŶiǀeƌsidad ƌeleja la pluƌietŶiĐidad Ǉ ŵuli-
culturalidad de la región, lo que permite su arraigo en la diversidad cultural de 
la región y en compromiso con el modelo de universidad comunitaria (van den 
Booŵ, JaĐoďǇ Ǉ “ilǀestƌiŶi, ϮϬϭϬͿ.  Los ƌeĐuƌsos huŵaŶos de la uŶiǀeƌsidad taŵ-
bién han sido sujetos del proceso de empoderamiento autonómico, logrando 
Đada ǀez ŵás Ŷiǀeles de pƌofesioŶalizaĐiſŶ. Esto ha peƌŵiido Ƌue U‘ACCAN haǇa 
llegado a seƌ uŶa iŶsituĐiſŶ estaďle, ŵejoƌaŶdo ĐoŶiŶuaŵeŶte sus ŵeĐaŶis-
ŵos de plaŶiiĐaĐiſŶ Ǉ ŵoŶitoƌeo de pƌoǇeĐtos Ǉ pƌogƌaŵas de ĐoopeƌaĐiſŶ al 
desaƌƌollo Ǉ logƌado iŶdepeŶdeŶĐia ĐoŶĐeptual Ǉ adŵiŶistƌaiǀa eŶ la ejeĐuĐiſŶ 
de los ŵisŵos ;ǀaŶ deŶ Booŵ et al., ϮϬϭϬͿ.  Peƌo ŵás sigŶiiĐaiǀo, el desaƌƌollo 
de capacidades de los recursos humanos de URaCCaN ha estado implicando la 
ƌealizaĐiſŶ de pƌoĐesos Ǉ aĐiǀidades iŶŶoǀadoƌas de foƌŵaĐiſŶ, iŶǀesigaĐiſŶ 
Ǉ ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŶ la soĐiedad ;Didou Aupeit Ǉ ‘eŵedi AllioŶe, ϮϬϭϬͿ.  De esta 
manera, en la universidad existe un cuerpo de profesionales que se han especia-
lizado eŶ el diseño e iŵpleŵeŶtaĐiſŶ de aĐĐioŶes- espeĐialŵeŶte iŶtegƌadas- de 
doĐeŶĐia, iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ eǆteŶsiſŶ soĐial de foƌtaleĐiŵieŶto de la autoŶoŵía 
regional y de promoción de la interculturalidad y el desarrollo comunitario desde 
las paƌiĐulaƌidades soĐio Đultuƌales de los pueďlos iŶdígeŶas, afƌo desĐeŶdieŶtes 
Ǉ ŵesizos de las ƌegioŶes autſŶoŵas de NiĐaƌagua.

EŶ su ĐapaĐidad de gesiſŶ, se destaĐa paƌiĐulaƌŵeŶte lo ƌelaĐioŶado a la 
gesiſŶ de la ĐoopeƌaĐiſŶ al desaƌƌollo.  EŶ apƌoǆiŵadaŵeŶte ϭϴ años desde 
su inicio de operaciones, la Universidad ha erigido un equipo de profesionales 
competentes en el diseño, implementación y seguimiento a proyectos y pro-
gƌaŵas ĐoŶ los pueďlos Ǉ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas, afƌodesĐeŶdieŶtes Ǉ ŵesi-
zas.  Este eƋuipo de peƌsoŶas- ƌepƌeseŶtaŶdo uŶa diǀeƌsidad ĠtŶiĐa, de gĠŶeƌo, 
geŶeƌaĐioŶal, pƌofesioŶal Ǉ ǀiǀeŶĐial- se aƌiĐula eŶ el espaĐio iŶsituĐioŶal Ƌue 
representa actualmente la Dirección de Cooperación Externa (DCE).  En una eva-
luación externa hecha al programa de acceso de pueblos indígenas a la educación 
supeƌioƌ ;eŶ su ítulo eŶ iŶgles, PathǁaǇs to Higheƌ EduĐaioŶ), auspiciado por 
la Fundación Ford, se valoró el papel de este espacio (DCE) en relación a dicho 
pƌogƌaŵa, aiƌŵáŶdose lo siguieŶte: 

EŶ uŶa peƌspeĐiǀa adŵiŶistƌaiǀa Ǉ estƌatĠgiĐa, PathǁaǇs fue implementado en 
uŶa iŶsituĐiſŶ Ƌue Đƌeſ ĐoŶ iŶo uŶa oiĐiŶa ad hoĐ paƌa la ĐoŶseĐuĐiſŶ Ǉ gesiſŶ 
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de apoǇos iŶaŶĐieƌos  aŶte los oƌgaŶisŵos de ĐolaďoƌaĐiſŶ iŶteƌŶaĐioŶal. Esa, 
despuĠs de Đasi uŶa dĠĐada de aĐiǀidad, ĐueŶta ĐoŶ uŶa eǆpeƌieŶĐia aĐuŵu-
lada relevante, tanto en cuanto a negociaciones como a rendición de cuentas. 
La procuración de fondos de colaboración internacional devino así un objeto de 
inversión estratégica y de formación de especialistas, con altas tasas de retorno, 
no el resultado azaroso de oportunidades casualmente aprovechadas (Didou 
Aupeit Ǉ ‘eŵedi AllioŶe, ϮϬϭϬ: ϭϲϭͿ. 

 La ĐaliiĐaĐiſŶ del eƋuipo de gesiſŶ de ĐoopeƌaĐiſŶ al desaƌƌollo ieŶe uŶ 
nivel mínimo de maestría.

La U‘ACCAN ha ĐoŶstƌuido uŶa ĐapaĐidad de ĐoopeƌaĐiſŶ Ǉ asoĐiaiǀidad 
con una gran diversidad de organizaciones e instancias de toma de decisión en 
los niveles comunitarios, municipales, regionales y nacionales.  En si la universi-
dad es uŶo de los ŵás iŵpoƌtaŶtes espaĐios de eŶĐueŶtƌo, deďate Ǉ ĐoŶseŶso 
pluƌalista, pluƌiĠtŶiĐo, ŵuliĐultuƌal Ǉ ŵuliseĐtoƌial de las ƌegioŶes autſŶoŵas 
;Voldeƌ ‘utle, ϮϬϬϴͿ.  A paƌte de ello, el ŵodelo de uŶiǀeƌsidad ĐoŵuŶitaƌia de 
U‘ACCAN ieŶe la ĐaƌaĐteƌísiĐa de iŶteƌaĐtuaƌ estƌeĐhaŵeŶte ĐoŶ las autoƌida-
des loĐales, lídeƌes ĐoŵuŶales Ǉ los ŵisŵos ďeŶeiĐiaƌios deŶtƌo de la poďlaĐiſŶ 
;ǀaŶ deŶ Booŵ et al., ϮϬϭϬͿ.  La pƌoŵoĐiſŶ de la asoĐiaiǀidad ĐoŶ doŶaŶtes, 
oƌgaŶizaĐioŶes de soĐiedad Điǀil Ǉ eŶidades de goďieƌŶo ;ŵuŶiĐipal, ƌegioŶal Ǉ 
ŶaĐioŶalͿ soŶ paƌte de la peƌspeĐiǀa de la uŶiǀeƌsidad de ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶidad 
eŶ la diǀeƌsidad.  EŶ este seŶido, U‘ACCAN ƌepƌeseŶta uŶa de las iŶsituĐioŶes 
a nivel nacional con mayor vínculo social, y comunitario.

UŶa de las pƌiŶĐipales ǀeŶtajas Đoŵpaƌaiǀas de U‘ACCAN es su eŶfoƋue.  
Desde su origen, el enfoque del quehacer de la Universidad se ha dirigido al 
foƌtaleĐiŵieŶto de la autoŶoŵía ƌegioŶal eŶ disiŶtas diŵeŶsioŶes ;juƌídiĐas, 
episteŵolſgiĐa, opeƌaiǀo Ǉ de apƌopiaĐiſŶ soĐialͿ. Esto ŵediaŶte la iŶtegƌaĐiſŶ 
de aĐĐioŶes de doĐeŶĐia, iŶǀesigaĐiſŶ, eǆteŶsiſŶ e iŶĐideŶĐia políiĐa ŶaĐioŶal 
e internacional en una amplia gama de acciones diseñados e implementados en 
ďase a pƌoĐesos de paƌiĐipaĐiſŶ fuŶdaŵeŶtados eŶ el ĐoŶseŶiŵieŶto pƌeǀio 
informado de las autoridades y líderes de las organizaciones, comunidades y 
pueďlos iŵpliĐados, uŶa peƌspeĐiǀa de pƌoĐeso Ǉ uŶa ǀisiſŶ de laƌgo plazo. Los 
pƌoǇeĐtos iŵpulsados desde el eŶfoƋue autoŶſŵiĐo estáŶ susteŶtados poƌ los 
pƌiŶĐipios de aĐĐesiďilidad, peƌiŶeŶĐia, eƋuidad, ideŶidad Ǉ solidaƌidad Ƌue 
deƌiǀaŶ eŶ uŶa aŵplia Đoďeƌtuƌa geogƌáiĐa15, ĠtŶiĐa, teŵáiĐa de las aĐiǀidades 
de foƌŵaĐiſŶ, iŶǀesigaĐiſŶ, ƌeǀitalizaĐiſŶ Đultuƌal Ǉ aĐoŵpañaŵieŶto tĠĐŶiĐo, 
fundamentados en la solución de los problemas del entorno y las necesidades de 
auto desaƌƌollo paƌiĐulaƌ de Đada pueďlo, la pƌoŵoĐiſŶ de la igualdad eŶtƌe los 
gĠŶeƌos Ǉ ƌelaĐioŶes de ĐolaďoƌaĐiſŶ estƌeĐha ĐoŶ los disiŶtos aĐtoƌes- iŶteƌŶos 
Ǉ eǆteƌŶos- ƌeleǀaŶtes a las ĐoŵuŶidades Ǉ pueďlos ;Hookeƌ BlaŶdfoƌd Ǉ “aďallos 

ϭϱ   Los ϴ de los ϮϬ ŵuŶiĐipios de las ƌegioŶes autſŶoŵas eŶ Ƌue U‘ACCAN ieŶe pƌeseŶĐia ŵe-
diaŶte de sus ƌeĐiŶtos Ǉ eǆteŶsioŶes aďaƌĐaŶ el ϴϱ.ϯϳ% de la poďlaĐiſŶ total de la ‘egiſŶ AutſŶoŵa 
del AtláŶiĐo Noƌte, ‘AAN, Ǉ el ϯϲ.ϳ% de la ‘egiſŶ AutſŶoŵa del AtláŶiĐo “uƌ, ‘AA“ ;“aďallos 
VelásƋuez, ϮϬϭϬͿ.
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VelásƋuez, ϮϬϭϬͿ. todo el ƋuehaĐeƌ de foƌtaleĐiŵieŶto de la autoŶoŵía ƌegioŶal 
está aƌiĐulado eŶ el PlaŶ EstƌatĠgiĐo IŶsituĐioŶal de U‘ACCAN ϮϬϬϴ-ϮϬϭϮ, Ƌue 
se ha estado evaluando año con año.  

así, en la actualidad, a URaCCaN se le reconoce como una de las principales 
iŶsituĐioŶes de la AutoŶoŵía ‘egioŶal, gozaŶdo de Đƌediďilidad Ǉ ĐoŶiaŶza 
entre las comunidades y pueblos de las regiones autónomas.  así mismo, se le 
ƌeĐoŶoĐe su Đoŵpƌoŵiso Ǉ apoƌte a la pƌoŵoĐiſŶ de la paƌiĐipaĐiſŶ de la ŵujeƌ 
y la equidad de género dentro y fuera del espacio universitario, y en general a 
uŶa ǀoĐaĐiſŶ haĐia gƌupos eǆĐluidos de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ ;Didou Aupeit 
y Remedi allione, 2010). El enfoque pro autonómico de todo el quehacer de la 
UŶiǀeƌsidad Ŷo solo es uŶ eleŵeŶto ĐaƌaĐteƌísiĐo fuŶdaŵeŶtal del pƌoǇeĐto 
iŶsituĐioŶal de U‘ACCAN, siŶo Ƌue taŵďiĠŶ uŶ faĐtoƌ iŵpoƌtaŶte de geŶeƌaĐiſŶ 
de compromisos y apoyos internos y externos. Los pares evaluadores externos 
de URaCCaN, como parte de un programa piloto de evaluación y acreditación 
de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ ŶiĐaƌagüeŶse auspiĐiado poƌ el BaŶĐo IŶteƌaŵeƌiĐaŶo 
de Desaƌƌollo ;BIDͿ, estaďleĐieƌoŶ eŶ su iŶfoƌŵe Ƌue:

Es interesante observar que tanto la Comunidad Universitaria como la Comunidad 
eŶ geŶeƌal se haŶ apƌopiado de su ilosoía, haĐieŶdo pƌopio los postulados de 
la Visión y Misión, principalmente en los conceptos de FoRtaLECIMIENto DEL 
P‘OCE“O DE AUtONOMíA Y DE UNIVE‘“IDAD COMUNItA‘IA ;Vega ‘íos et al., 
ϮϬϬϰ: ϳͿ.  

Es impresionante el grado de conocimiento que las comunidades, organi-
zaĐioŶes de la soĐiedad Điǀil, eŵpƌesaƌios, ONg e iŶsituĐioŶes ĐoopeƌaŶtes, 
ieŶeŶ del pƌoǇeĐto iŶsituĐioŶal de U‘ACCAN. Es igualŵeŶte iŵpƌesioŶaŶte el 
gƌado de apoǇo iŶaŶĐieƌo Ǉ ŵoƌal Ƌue ƌeĐiďe de los oƌgaŶisŵos aŶteƌioƌŵeŶte 
mencionados (Vega Ríos et al., ϮϬϬϰ: ϴͿ.  

El pƌoǇeĐto iŶsituĐioŶal de U‘ACCAN, ĐoŶiŶúa Vega ‘íos: ͞ …es PeƌiŶeŶte al 
ŵaŶifestaƌse la ǀiŶĐulaĐiſŶ de la IŶsituĐiſŶ ĐoŶ la soĐiedad eŶ la ďúsƋueda de 
respuesta a los problemas y necesidades, concretamente al aspecto autonómico y 
ĐoŵuŶitaƌio. Eǆiste EƋuidad poƌ el seŶido de jusiĐia ĐoŶ Ƌue opeƌa la IŶsituĐiſŶ 
eŶ el ĐoŶteǆto soĐial Ǉ políiĐo͟ ;Vega ‘íos et al., ϮϬϬϰ: ϵͿ.

 
Y es eŶ la ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŶ la pƌoďleŵáiĐa de desaƌƌollo de la poďlaĐiſŶ ŵuliĠt-
nica de las regiones autónomas de Nicaragua donde la Universidad la logrado 
ĐoŶtaƌ ĐoŶ uŶa ǀeŶtaja Đoŵpaƌaiǀa ĐoŶ otƌos aĐtoƌes del desaƌƌollo ƌegioŶal. 
Esto le ha sigŶiiĐado uŶa ƌelaiǀa ďaja ƌotaĐiſŶ de peƌsoŶal Ǉ uŶa aŵplia ƌed de 
ĐolaďoƌaĐiſŶ Ǉ de iŶaŶĐiaŵieŶtos de paƌte de oƌgaŶizaĐioŶes doŶaŶtes iŶteƌŶa-
ĐioŶales, eŶidades de goďieƌŶo ŶaĐioŶal Ǉ oƌgaŶizaĐioŶes de soĐiedad Điǀil ƌegio-
nales y nacionales. En cuanto a sus recursos humanos, el marco de colaboración 
ĐoŶ otƌas uŶiǀeƌsidades, espeĐialŵeŶte eǆtƌaŶjeƌas, ha sigŶiiĐado uŶ pƌoĐeso 
iŶĐƌeŵeŶtal de ĐaliiĐaĐiſŶ de su peƌsoŶal eŶ todos los áŵďitos-doĐeŶtes, iŶ-
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ǀesigaiǀos Ǉ adŵiŶistƌaiǀo. Así ŵisŵo, estas ĐolaďoƌaĐioŶes haŶ ĐoŶǀeƌido 
a U‘ACCAN eŶ uŶa de las iŶsituĐioŶes ƌegioŶales ;Ǉ ŶaĐioŶalesͿ ĐoŶ ŵaǇoƌ 
adelanto en tecnologías de información y comunicación, que la redimensiona 
eŶ uŶa iŶsituĐiſŶ ƌelaiǀaŵeŶte eiĐieŶte ĐoŶ las ĐoŶtƌapaƌtes, espeĐialŵeŶte 
la población, comunidades y organizaciones metas16.

EŶ la gesiſŶ de ĐoopeƌaĐiſŶ iŶteƌŶaĐioŶal, la suďǀeŶĐiſŶ estatal Ƌue ƌeĐiďe 
U‘ACCAN aŶualŵeŶte del Pƌesupuesto geŶeƌal de la ‘epúďliĐa ƌepƌeseŶta uŶa 
ĐoŶtƌapaƌida ǀaliosa Ǉ uŶa ǀeŶtaja Đoŵpaƌaiǀa eŶ ƌelaĐiſŶ a otƌos aĐtoƌes del 
desarrollo regional y comunitario.  La subvención estatal que recibe URaCCaN 
del ϲ% asigŶado ĐoŶsituĐioŶalŵeŶte a las uŶiǀeƌsidades ŵieŵďƌos del CoŶsejo 
Nacional de Universidades (CNU) le permite a la Universidad cubrir los salarios 
de la ŵaǇoƌ paƌte de su peƌsoŶal iŶǀoluĐƌado eŶ la gesiſŶ e iŵpleŵeŶtaĐiſŶ 
de proyectos y programas auspiciados por la cooperación internacional. De esta 
ŵaŶeƌa, los gastos adŵiŶistƌaiǀos de los pƌesupuestos de estos pƌoǇeĐtos soŶ 
ďastaŶte ďajos, llegaŶdo eŶ ŵuĐhos Đasos a seƌ ŵeŶoƌes a uŶ ϮϬ% del pƌesu-
puesto total apƌoďado, lo Ƌue sigŶiiĐa uŶ ŵaǇoƌ Ŷiǀel de iŶǀeƌsiſŶ espeĐialŵeŶte 
en las comunidades.

4. Conclusiones

El desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad ieŶe eŶ la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ uŶ Đaŵpo fƌuĐ-
ífeƌo de puesta eŶ pƌáĐiĐa eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa. EŶ los úliŵos ϮϬ, las disiŶtas 
IES interculturales, indígenas, afrodescendientes y comunitarias emergen ha-
ciendo converger la reivindicación de derechos y las demandas de autonomía 
real para echar a andar los proyectos de vida históricamente anhelados. Ellas 
mismas representan espacios ganados desde donde los pueblos y comunidades 
iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes puedeŶ iŵpulsaƌ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ legiiŵidad 
de sus saďeƌes Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos aŶĐestƌales Ǉ el diálogo iŶteƌĐultuƌales ĐoŶ los 
conocimientos occidentales, como base para crear las capacidades endógenas 
necesarias de autodeterminación en el marco de procesos de desarrollo con 
ideŶidad Ǉ las ĐoŶdiĐioŶes fáĐiĐas de dialogo ĐoŶ los seĐtoƌes hegeŵſŶiĐos de 
la soĐiedad ŶaĐioŶal. EŶ estas iŶiĐiaiǀas, la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ LaiŶoaŵeƌiĐaŶa 

En el contexto nicaragüense, URaCCaN es el principal referente del paradigma 
de uŶiǀeƌsidad ĐoŵuŶitaƌia iŶteƌĐultuƌal. EŶ uŶ poĐo ŵás de ϭϴ años de pƌaǆis, la 
uŶiǀeƌsidad dispoŶe de uŶas ĐapaĐidades espeĐíiĐas Ǉ ǀeŶtajas Đoŵpaƌaiǀas Ƌue 
la ĐoŶǀieƌte es uŶ aĐtoƌ pƌepoŶdeƌaŶte del desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad eŶ las ƌegio-
Ŷes autſŶoŵas de NiĐaƌagua, espeĐialŵeŶte Đoŵo aĐoŵpañaŶte a la autogesiſŶ 
comunitaria.  a como en el resto de las universidades miembros de la RUIICay,  
 

ϭϲ   U‘ACCAN ĐueŶta ĐoŶ Đuatƌo ƌadios eduĐaiǀas ĐoŵuŶitaƌias Ƌue ĐoŶtƌiďuǇeŶ a uŶ ŵaǇoƌ 
ǀíŶĐulo ĐoŶ las poďlaĐioŶes loĐales, adeŵás de pƌogƌaŵas de teleǀisiſŶ poƌ Đaďle, pagiŶa weď, 
revistas impresas y electrónicas.
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la iŶteƌĐultuƌalidad es taŶto uŶa peƌspeĐiǀa sustaŶiǀa Đoŵo uŶa oƌieŶtaĐiſŶ 
pƌogƌaŵáiĐa de U‘ACCAN poƌ ŵedio del Đual de tƌata de supeƌaƌ las asiŵetƌías 
Ǉ ďƌeĐhas de eƋuidad Ƌue liŵitaŶ el BueŶ Viǀiƌ, el Viǀiƌ BieŶ Ǉ el Viǀiƌ ĐoŶ DigŶidad 
de los pueďlos Ǉ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas, afƌodesĐeŶdieŶtes e iŶĐlusiǀe ŵesizas. 
EŶ estos dos pƌeĐeptos ;desaƌƌollo ĐoŶ ideŶidad e iŶteƌĐultuƌalidadͿ, Ǉ su iŵpulso 
ĐoŶĐiliado, la uŶiǀeƌsidad Ŷo ĐoŶǀeŶĐioŶal laiŶoaŵeƌiĐaŶa Đoŵo U‘ACCAN se 
han venido consolidando como verdaderos agentes de transformación social 

para los pueblos y comunidades meta de su quehacer.
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VaŶ a eǆisiƌ estos ŵoǀiŵieŶtos de hoŵogeŶizaĐiſŶ 
sieŵpƌe peƌo ŶuŶĐa ďaƌƌeƌáŶ ĐoŶ los disĐuƌsos 

de lealtades ĠtŶiĐas Ǉ liŶgüísiĐas
Rodolfo Cerrón-Palomino

1. Introducción

El siguieŶte eŶsaǇo ĐoŶsituǇe uŶa ƌeleǆiſŶ soďƌe la situaĐiſŶ aĐtual de la  
educación intercultural en Venezuela en el marco de transformaciones que se 
ǀieŶeŶ daŶdo eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa  Ǉ el Caƌiďe, espeĐialŵeŶte de la eduĐaĐiſŶ 
desiŶada a los pueďlos iŶdígeŶas. Pƌiŵeƌo, se aŶalizaŶ las iŶteŶĐioŶes, Ƌue des-
de lo ĠiĐo–políiĐo fuŶdaŵeŶtaŶ los Đaŵďios. “eguŶdo, se poŶe de ƌelieǀe las 
pƌiŶĐipales siŵilitudes eŶtƌe las eǆpeƌieŶĐias laiŶoaŵeƌiĐaŶas soďƌe eduĐaĐiſŶ 
iŶteƌĐultuƌal: ;aͿ CaƌeŶĐia de estadísiĐas, ;ďͿ políiĐas iŶeiĐieŶtes, pƌesupuesto 
Ǉ ƌeĐuƌsos iƌƌisoƌios, ;ĐͿ la foƌŵaĐiſŶ  Đoŵo eje ŶeuƌálgiĐo paƌa tƌaŶsfoƌŵaƌ 
Ǉ  ;dͿ la gesiſŶ iŶteƌĐultuƌal; paƌa iŶalŵeŶte llegaƌ a la ĐoŶĐlusiſŶ de Ƌue la 
educación es un torbellino complejo excede lo intercultural. El discurso sobre la 
diversidad e interculturalidad con equidad es limitado si sólo se ubica en la esfera 
de la ĐƌíiĐa aĐadeŵiĐista soďƌe lo soĐioĐultuƌal Ǉ teŶsioŶes hegeŵoŶeizaŶtes, 
distaŶĐiáŶdose  de uŶa disĐusiſŶ aŵplia, iŶtegƌal Ǉ aƌiĐuladoƌa eŶtƌe las ŵaĐƌo 
y microestructuras sociales, habida cuenta de que son las personas que conviven 
en sociedades diversas quienes se comunican.

ϭ   DoĐeŶte AsoĐiado, DediĐaĐiſŶ EǆĐlusiǀa de la. UPEL. Asesoƌa, iŶǀesigadoƌa Ǉ doĐeŶte eŶ el 
Pƌogƌaŵa EIB UPEL – MáĐaƌo, eŶ los CeŶtƌos de AteŶĐiſŶ de AŵazoŶas Ǉ Apuƌe. Mieŵďƌo fuŶda-
doƌ aĐiǀo del CeŶtƌo de IŶǀesigaĐioŶes LiŶgüísiĐas Ǉ Liteƌaƌias ͞Hugo OďƌegſŶ Muñoz͟ Ǉ CeŶtƌo 
de IŶǀesigaĐiſŶ ͞Cultuƌas Ǉ LeŶguas .͟  Juƌado eŶ tƌaďajos de tesis, ĐoŶĐuƌsos, aƌďitƌo de ƌeǀistas. 
Mieŵďƌo de la AsoĐiaĐiſŶ de LiŶgüísiĐa Ǉ Filología de AŵĠƌiĐa LaiŶa ;ALFALͿ desde el ϮϬϬϬ. 
PoŶeŶte eŶ eǀeŶtos ŶaĐioŶales e iŶteƌŶaĐioŶales. CoŶǀeŶio UPEL – goďeƌŶaĐiſŶ. FaĐilitadoƌa eŶ 
Đuƌsos soďƌe  plaŶiiĐaĐiſŶ liŶgüísiĐa Ǉ Đultuƌal eŶ ĐoŶteǆtos ŵuliĐultuƌales Ǉ pluƌiliŶgües. Ha 
realizado diversos cursos de actualización con notas de excelencia sobre educación intercultural y 
foƌŵaĐiſŶ de foƌŵadoƌes iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes. CueŶta adeŵás ĐoŶ diǀeƌsas puďliĐaĐioŶes 
soďƌe diĐhas teŵáiĐas, dispoŶiďles eŶ la ƌed. Asesoƌa NaĐioŶal del Pƌogƌaŵa EIB. Asesoƌa  eŶ el 
pƌoĐeso de foƌtaleĐiŵieŶto del “uď sisteŵa de la EIB eŶ el Estado AŵazoŶas. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: 
ŵaiǆaƌaŵ@gŵail.Đoŵ
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2. Contexto situacional en venezuela:  
entre intenciones y realidades

La palabra sin acción es vacía,
la acción sin palabra, es ciega,

la palabra y la acción, fuera del espíritu
de la comunidad, es la muerte.

Pueďlo Naso

La poďlaĐiſŶ iŶdígeŶa taŶto eŶ  AŵĠƌiĐa LaiŶa Đoŵo eŶ VeŶezuela ha sido 
considerada como el sector de la población menos atendida en cuanto a la 
saisfaĐĐiſŶ de todos sus deƌeĐhos, fuŶdaŵeŶtalŵeŶte  a lo Ƌue atañe a  sus  
deƌeĐhos  soĐiales, políiĐos Ǉ Đultuƌales. EŶ el Đaso espeĐíiĐo de  la eduĐaĐiſŶ 
iŶsituĐioŶalizada,   histſƌiĐaŵeŶte se le  ha ofeƌtado a esta poďlaĐiſŶ uŶa 
educación eminentemente colonizadora que rompe con sus cosmovisiones, 
idioŵas, pƌáĐiĐas, Đostuŵďƌes Ǉ ǀaloƌes Ƌue le soŶ pƌopios. DifeƌeŶĐias Ƌue 
haŶ heĐho ŵuǇ Đuesta aƌƌiďa la iŶteƌĐultuƌizaĐiſŶ de los iŶsitutos eduĐaiǀos 
eŶ VeŶezuela, a pesaƌ de Ƌue el país  se ha deiŶido Đoŵo uŶa soĐiedad ŵul-
iĐultuƌal, pluƌiliŶgüe, tal Đoŵo se deĐlaƌa eŶ el Pƌeáŵďulo de la CoŶsituĐiſŶ 
BoliǀaƌiaŶa de ϭϵϵϵ. Diǀeƌsidad Ƌue se iƌƌespeta  al Ŷo ofƌeĐeƌ las ŵisŵas 
opoƌtuŶidades eŶ los diǀeƌsos Ŷiǀeles eduĐaiǀos,  tal Đoŵo lo estaďleĐeŶ 
eŶ las leǇes ǀigeŶtes. La CoŶsituĐiſŶ NaĐioŶal eŶ sus aƌíĐulos ϵ deĐlaƌa: “El 
idioŵa oiĐial es el ĐastellaŶo. Los idioŵas iŶdígeŶas taŵďiéŶ soŶ de uso oiĐial 
para los pueblos indígenas y deben ser respetados en todo el territorio de la 
‘epúďliĐa͟, eŶ el aƌíĐulo ϭϭϵ eǆpƌesa: “El Estado reconocerá la existencia de 
los pueďlos Ǉ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas͟. Asiŵisŵo eŶ el aƌt. ϭϮϭ se puede leeƌ: 

Los pueďlos iŶdígeŶas ieŶeŶ deƌeĐho a ŵaŶteŶeƌ Ǉ desaƌƌollaƌ su ideŶidad 
étnica y cultural, cosmovisión, valores, espiritualidad y sus lugares sagrados y 
de culto. El Estado foŵeŶtaƌá la ǀaloƌaĐiſŶ Ǉ difusiſŶ de las ŵaŶifestaĐioŶes 
Đultuƌales de los pueďlos iŶdígeŶas, los Đuales ieŶeŶ deƌeĐho a uŶa eduĐaĐiſŶ 
pƌopia Ǉ a uŶ ƌégiŵeŶ eduĐaiǀo de ĐaƌáĐteƌ iŶteƌĐultuƌal Ǉ ďiliŶgüe, ateŶdieŶdo 
a sus paƌiĐulaƌidades soĐioĐultuƌales, ǀaloƌes Ǉ tƌadiĐioŶes.  (Resaltado propio)

EŶ el ϭϮϯ se  señala adeŵás Ƌue:

Los pueďlos iŶdígeŶas ieŶeŶ deƌeĐho a seƌǀiĐios de foƌŵaĐiſŶ pƌofesioŶal Ǉ a 
paƌiĐipaƌ eŶ la elaďoƌaĐiſŶ, ejeĐuĐiſŶ Ǉ gesiſŶ de pƌogƌaŵas espeĐíiĐos de 
ĐapaĐitaĐiſŶ […]. PosteƌioƌŵeŶte, eŶ el aƌíĐulo ϭϮϰ, eŶtƌe otƌas Đosas, sosie-
Ŷe: “e gaƌaŶiza Ǉ pƌotege la pƌopiedad iŶteleĐtual ĐoleĐiǀa de los ĐoŶoĐiŵieŶ-
tos, tecnologías e innovaciones de los pueblos indígenas. (Resaltado propio)

De igual ŵodo, eŶ la LeǇ OƌgáŶiĐa de EduĐaĐiſŶ ;LOEͿ ;ϮϬϬϵͿ  pƌeseŶta uŶ 
aƌiĐulado ĐſŶsoŶo ĐoŶ la CoŶsituĐiſŶ. Así eŶ su aƌíĐulo ϯ, al eŶuŵeƌaƌ los 
«ǀaloƌes fuŶdaŵeŶtales͟ Ƌue la oƌieŶtaŶ, iŶĐluǇe, eŶtƌe otƌos, ͞el ƌespeto a 
la diversidad propia de los diferentes grupos humanos”, y “establece que la 
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eduĐaĐiſŶ es […] pluƌiĐultuƌal, ŵuliétŶiĐa, iŶteƌĐultuƌal Ǉ pluƌiliŶgüe͟. Poste-
ƌioƌŵeŶte, eŶ el aƌíĐulo ϲ eǆpoŶe Ƌue el Estado, eŶtƌe otƌas Đosas, gaƌaŶiza 
͞el uso del idioŵa ĐastellaŶo eŶ todas las iŶsituĐioŶes Ǉ ĐeŶtƌos eduĐaiǀos, 
salǀo eŶ la ŵodalidad de la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ďiliŶgüe iŶdígeŶa, la Đual 
deďeƌá gaƌaŶizaƌ el uso oiĐial Ǉ paƌitaƌio de los idioŵas iŶdígeŶas Ǉ del Đas-
tellaŶo͟  (Resaltado propio)

Es iŵpoƌtaŶte ƌeĐalĐaƌ el l aƌíĐulo ϭϰ haĐe ƌefeƌeŶĐia a uŶa ǀisiſŶ Ŷo sſlo 
iŶdígeŶa, siŶo taŵďiĠŶ haĐe alusiſŶ a los  afƌodesĐeŶdieŶtes, al señalaƌ Ƌue: 

La educación es un derecho humano y un deber social fundamental concebida 
Đoŵo uŶ pƌoĐeso de foƌŵaĐiſŶ iŶtegƌal […] pƌoŵueǀe la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ soĐial del 
ĐoŶoĐiŵieŶto, […] la foƌŵaĐiſŶ de Ŷueǀos ƌepuďliĐaŶos Ǉ ƌepuďliĐaŶas paƌa la 
paƌiĐipaĐiſŶ aĐiǀa, ĐoŶsĐieŶte Ǉ solidaƌia eŶ los pƌoĐesos de tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ 
individual y social, ĐoŶsustaŶĐiada ĐoŶ los ǀaloƌes de la ideŶidad ŶaĐioŶal, ĐoŶ 
uŶa ǀisiſŶ laiŶoaŵeƌiĐaŶa, Đaƌiďeña, iŶdígeŶa, afƌodesĐeŶdieŶte Ǉ uŶiǀeƌsal. 
(Resaltado propio)

Las ŵodalidades del “isteŵa EduĐaiǀo soŶ ǀaƌiaŶtes eduĐaiǀas paƌa la ateŶ-
ĐiſŶ de las peƌsoŶas Ƌue poƌ sus ĐaƌaĐteƌísiĐas Ǉ ĐoŶdiĐioŶes espeĐíiĐas de 
su desaƌƌollo iŶtegƌal, Đultuƌal, ĠtŶiĐo, liŶgüísiĐo Ǉ otƌas, ƌeƋuieƌeŶ adapta-
ĐioŶes ĐuƌƌiĐulaƌes de foƌŵa peƌŵaŶeŶte o teŵpoƌal ĐoŶ el iŶ de ƌespoŶdeƌ 
a las eǆigeŶĐias de los difeƌeŶtes Ŷiǀeles eduĐaiǀos; luego de lo Đual lista las 
diǀeƌsas ŵodalidades, entre las cuales incluye “la educación intercultural, la 
eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ďiliŶgüe͟ (Resaltado propio)

CulŵiŶa ĐoŶ: ͞ … la duƌaĐiſŶ, ƌeƋuisitos, ĐeƌiiĐados Ǉ ítulos de las ŵodali-
dades del “isteŵa EduĐaiǀo estaƌáŶ deiŶidos eŶ la leǇ espeĐial de eduĐaĐiſŶ 
ďásiĐa Ǉ de eduĐaĐiſŶ uŶiǀeƌsitaƌia” (Resaltado propio)

No oďstaŶte, es ďieŶ saďido Ƌue la LeǇ de UŶiǀeƌsidades del año ϭϵϳϬ, aúŶ 
vigente, no hace referencia ni a individuos, ni pueblos, lenguas y conocimien-
tos indígenas o afrodescendientes, ni tampoco a una educación universitaria 
intercultural. Los  conceptos sí forman parte de la Ley de Educación Univer-
sitaria aprobada por la asamblea Nacional el 22 de diciembre de 2010, pero  
soŵeida a ǀeto pƌesideŶĐial.

EǆisteŶ otƌas LeǇes espeĐiiĐas ƌefeƌidas a la pƌoteĐĐiſŶ de los pueďlos iŶ-
dígeŶas Đoŵo La LeǇ OƌgáŶiĐa de Pueďlos Ǉ CoŵuŶidades IŶdígeŶas ;ϮϬϬϱͿ eŶ 
ella ƌesalto el aƌíĐulo ϳϲ, de paƌiĐulaƌ iŶteƌĠs paƌa este teǆto: ͞La eduĐaĐiſŶ 
iŶteƌĐultuƌal ďiliŶgüe es uŶ ƌégiŵeŶ eduĐaiǀo espeĐíiĐo Ƌue se iŵplaŶtaƌá 
eŶ todos los Ŷiǀeles Ǉ ŵodalidades del sisteŵa eduĐaiǀo paƌa los pueďlos 
iŶdígeŶas, Ǉ estaƌá oƌieŶtado a faǀoƌeĐeƌ la iŶteƌĐultuƌalidad Ǉ a saisfaĐeƌ las 
ŶeĐesidades iŶdiǀiduales Ǉ ĐoleĐiǀas de los pueďlos Ǉ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas.͟  
(Resaltado propio)

Ley de Idiomas (2009) entre otras tantas que abogan por el rescate de 
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lenguas, culturas minorizadas2, así como por la reducción, no sólo cultural 
sino también biológica lo que representa un gran peligro para la estabilidad 
y resistencia del mundo con enormes consecuencias en el plano de lo econó-
ŵiĐo, iŶteleĐtual, eŵoiǀo, ŵoƌal Ǉ espiƌitual.

En el Proyecto de Ley de Educación de los pueblos Indígenas (LEPI) (2012) es 
aŵďigua eŶ lo Ƌue a EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ IŶteƌĐultuƌal se ƌeieƌe. El aƌt. Ϯϯ haĐe 
ƌefeƌeŶĐia a eƋuiǀaleŶĐias paƌa gaƌaŶizaƌ la ŵoǀilidad, ĐeƌiiĐaĐiſŶ Ǉ itulaĐiſŶ. 
“u foĐo de ateŶĐiſŶ ;poƌ ahoƌaͿ está eŶ la eduĐaĐiſŶ pƌopia, ĐoŶ ĠŶfasis  eŶ la 
educación maternal, preescolar, (art. 13)  de adultos (art. 14) y especial (15). 
Paƌa la eduĐaĐiſŶ de adultos, deĐlaƌa: ͞“e gaƌaŶiza la apliĐaĐiſŶ de plaŶes Ǉ 
pƌoǇeĐtos de EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal BiliŶgüe, diƌigidos a iŶdígeŶas adultos Ǉ 
tƌaďajadoƌes, adaptados a sus ŶeĐesidades Ǉ foƌŵas de ǀida espeĐiiĐas.͟ EŶ este 
seŶido, Đoaƌta Ǉ eǆĐluǇe el aǀaŶĐe de la EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal BiliŶgüe ;EIBͿ,  
eŶ todos los áŵďitos Ǉ diǀeƌsiiĐaĐiſŶ de Đaƌƌeƌas, así Đoŵo de la foƌŵaĐiſŶ 
peƌŵaŶeŶte. El foĐo de ateŶĐiſŶ eŶ lo pƌopio, se ĐoŵpƌeŶde Đoŵo uŶ tƌáŶsito 
ŶeĐesaƌio paƌa aiaŶzaƌ Ǉ ƌeǀitalizaƌ la Đultuƌa pƌopia. No oďstaŶte, ĐoŶsideƌo 
Ƌue lo aŶteƌioƌ Ŷo eŶtƌa eŶ ĐoŶtƌadiĐĐiſŶ ĐoŶ lo iŶteƌĠtŶiĐo o ĐoŶ la pƌáĐiĐa de 
iŶteƌĐultuƌalidad  aiƌŵaiǀa. El ĠŶfasis de diĐho pƌoǇeĐto eŶ lo pƌopio, haĐe Ƌue 
el teǆto eŶ geŶeƌal se ŵuestƌe aŵďiguo ƌespeĐto a la EIB, adeŵás se ĐeŶtƌa eŶ 
la carrera docente obviando prisma de carreras que actualmente se ofertan en 
ĐualƋuieƌ iŶsituĐiſŶ de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ eŶ VeŶezuela.

Pese al basamento legal que las protege las poblaciones indígenas y afrodes-
ĐeŶdieŶtes  sigueŶ sieŶdo ǀíĐiŵas de iŶeƋuidades Ǉ de eǆĐlusiſŶ soĐial lo Ƌue 
profundiza  considerablemente las condiciones pobreza en la cual subsisten los 
pueblos indígenas y población de afrodescendientes  como parte de los sectores 
ŵás poďƌes de la soĐiedad ǀeŶezolaŶa. 

La poďƌeza ieŶe ŵuĐhos ƌostƌos Ǉ afeĐta pƌiŶĐipalŵeŶte a ƋuieŶes ǀiǀeŶ eŶ 
zonas rurales y en los populosos barrios citadinos, cordones de miseria donde 
se fƌagua uŶa Ŷiñez Ǉ juǀeŶtud eŶtƌe iŶĐeƌiduŵďƌes soďƌe su futuƌo: ¡Ŷuestƌo 
futuro!

 La pobreza material también puede estar acompañada por las otras nociones 
de poďƌeza, Đoŵo la falta de ideŶidad Đultuƌal, autoesiŵa Ǉ sigŶiiĐado espiƌi-
tual, donde ha contribuido el manejo y circulación  de discursos representaciona-
les sobre lo indio a lo largo de la historia, que informan sobre “indios imaginados,” 
estrategia de los dominadores para mantener así el poder y hegemonía.  

 Se han ido desintegrando muchos sistemas sociales, donde la solidaridad y la  
 
Ϯ     MiŶoƌizadas eŶ el seŶido otoƌgado  a todo suďgƌupo soĐial ;eǆĐlusiǀaŵeŶte desde las esfeƌas 
políiĐasͿ de uŶa soĐiedad ŵaǇoƌ. “oĐiedades diglſsiĐas desde lo soĐioĐultuƌal Ǉ liŶgüísiĐo.  éstas 
soŶ llaŵadas ŵiŶoƌizadas poƌ Ŷo poseeƌ podeƌ fueƌa de sus ĐoŶteǆtos, peƌo se disiŶgueŶ poƌ su 
leŶgua Ǉ deŵás ŵaƌĐadoƌes Đultuƌales Ƌue los deiŶeŶ, iŶdepeŶdieŶteŵeŶte de seƌ ŶuŵĠƌiĐaŵeŶte 
mayor o menor.
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reciprocidad funcionaban como redes de seguridad de los pobres para otorgarles 
ideŶidad Ǉ ĐoŶtƌol soĐial. todo eso Đoŵo pƌoduĐto de faĐtoƌes diǀeƌsos  eŶtƌe las 
Ƌue ĐueŶtaŶ las ŵigƌaĐioŶes eǆteƌŶas e iŶteƌŶas, la ŵuliĐultuƌalidad de las ŶaĐio-
nes en constante aumento, resultando en tensiones sociales. La cohesión social 
de las sociedades modernas se muestran en un franco camino a la desintegración, 
poƌ otƌo lado, eŶ el ĐoŶteǆto políiĐo de uŶ ŵuŶdo gloďalizado, ŵediaizado poƌ 
el luiƌ de las ƌedes soĐiales ǀiƌtuales ǀa ƌefoƌŵulaŶdo Ǉ ƌeĐoŶiguƌaŶdo Ŷueǀas 
ƌepƌeseŶtaĐioŶes desde los ŵisŵos ͞ iŶdios,͟ ŵostƌáŶdose desde los ŵaƌĐadoƌes 
de la etŶiĐidad Ƌue los deiŶe, uŶ ĐoŶjuŶto de disiŶĐioŶes ŵateƌiales e iŶŵate-
ƌiales Ƌue ĐoŶfoƌŵaŶ uŶ uŶiǀeƌso de seŶidos autoƌepƌeseŶtados Ƌue apoƌta a 
sus ŵieŵďƌos seŶidos ideŶitaƌios paƌa la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ soĐial de su pƌoǇeĐto 
de ǀida. Coŵo señala PeƋueño ;ϮϬϬϳ: ϮϬͿ uŶ Ŷueǀo ͞podeƌ de pƌoduĐiƌ Ŷueǀas 
iŵágeŶes Ǉ/o ƌefoƌŵulaƌ aƋuellas geŶeƌadas poƌ las Ġlites doŵiŶaŶtes, Đoŵo uŶ 
faĐtoƌ de ŵoǀilizaĐiſŶ ĐoleĐiǀa paƌa foƌjaƌ o ƌefoƌzaƌ uŶa ideŶidad͟

IŶdisĐuiďleŵeŶte,  Ƌue eŶ este luiƌ de teŶsioŶes las Đultuƌas tƌadiĐioŶales 
Ǉ aŶĐestƌales  soŶ las ŵás ǀulŶeƌaďles. Estas  iŶsituĐioŶes loĐales Ƌue fueƌoŶ 
perdiendo sus funciones al ser arrinconadas, diezmadas o violentadas de formas 
diversas, ahora gracias al “clima de época” y a las oportunidades de comunicarse 
las eŶidades ĠtŶiĐas estáŶ ƌeĐiďieŶdo Ŷueǀo iŵpulso Ǉ estáŶ apaƌeĐieŶdo Ŷue-
ǀas foƌŵas de ƌesisteŶĐia ;uso de las ƌedes iŶfoƌŵáiĐasͿ  Ǉ aliaŶzas políiĐas de 
colaboración intercultural 

Esta condición de pobreza, en algunos casos extrema, unida  al irrespeto a 
la diǀeƌsidad Đultuƌal Ǉ aŵďieŶtal se agudiza ĐuaŶdo la eduĐaĐiſŶ desiŶada a 
estos sectores de la población se muestra, pese a lo declarado y a la resistencia 
a tƌaǀĠs de diǀeƌsos ŵedios,  aúŶ Đoŵo iŶĐieƌta.

3. Realidades diferentes con problemas similares

El aŶálisis de las eǆpeƌieŶĐias soďƌe los IŶsitutos IŶteƌĐultuƌales de EduĐaĐiſŶ 
“upeƌioƌ  ;IIE“Ϳ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe, ƌepoƌtadas poƌ Mato ;ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵa 
y 2009b) muestra un panorama donde se destacan algunas similitudes que 
coartan  el progreso de la Educación Indígena en el hemisferio. Hecho que ha 
desembocado en una agencia indígena de resistencia, donde el poder local va 
ganando espacios acorde al ejercicio de los derechos y al accionar de términos 
Đoŵo paƌiĐipaĐiſŶ deŵoĐƌáiĐa, jusiĐia soĐial eŶtƌe otƌas hasta ahoƌa ǀaĐías 
eŶ la pƌáĐiĐa soĐial. EŶtƌe las siŵilitudes destaĐaŶ:

3.1  La carencia de estadísticas

A pesaƌ de ĐaliiĐaƌse la ŵaǇoƌía de las eǆpeƌieŶĐias ƌepoƌtadas poƌ Mato ;ϮϬϬϴ, 
2009a y 2009b) como exitosas, se presentan problemas comunes que exigen 
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retos de parte de los agentes sociales involucrados. Uno de ellos, considerado 
Đoŵo pƌiŵoƌdial es la ĐaƌeŶĐia de estadísiĐas. ¿Cſŵo plaŶteaƌse Đaŵďios 
sustaŶĐiales si Ŷo se ieŶe Đeƌteza de lo Ƌue aĐoŶteĐe ƌealŵeŶte eŶ las ĐoŵuŶi-
dades? ¿Cſŵo saďeƌ Đuál es la deŵaŶda Ǉ ŶeĐesidad de uŶa EIB Ǉ hasta dſŶde 
ha sido  eiĐieŶte, si Ŷo se desaƌƌollaŶ ŵapeos Ƌue deŶ ĐueŶta de las diǀeƌsas 
ƌealidades? ¿Cuáles soŶ las deŵaŶdas de los padƌes, ŵaestƌos Ǉ estudiaŶtado 
en general?

EŶ VeŶezuela, poƌ ejeŵplo eǆiste poĐa Đƌediďilidad eŶ los úliŵos ĐeŶsos, 
debido a circunstancias diversas, lo que ha acarreado que los líderes indígenas, 
organizaciones diversas y maestros hayan tenido que hacer lo propio para ir 
leǀaŶtaŶdo datos paƌa  solǀeŶtaƌ la ĐaƌeŶĐia de iŶfoƌŵaĐiſŶ ƌeal Ǉ oďjeiǀa, 
pues el Ŷo teŶeƌla eŶtoƌpeĐe la plaŶeaĐiſŶ, plaŶiiĐaĐiſŶ soĐioeduĐaiǀa Ǉ 
liŶgüísiĐa, así Đoŵo la elaďoƌaĐiſŶ de iŶdiĐadoƌes ƌeales paƌa la elaďoƌaĐiſŶ 
de políiĐas púďliĐas eŶ ŵateƌias de eduĐaĐiſŶ paƌa los diǀeƌsos seĐtoƌes Ƌue 
conforman el entramado de nuestra venezolanidad. 

El no contar con una base de datos, entorpece el conformar mecanismos 
paƌa  ĐoŶoĐeƌ poƌ ejeŵplo: ;aͿ gƌados de aŶalfaďeisŵo, ;ďͿ esĐolaƌidad pƌoŵe-
dio de la población indígena y no indígena que vive en el contexto, (c) cobertura 
de la eduĐaĐiſŶ eŶ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas Ǉ peƌiŶeŶĐia Đultuƌal Ǉ liŶgüísiĐa, 
(d) el grado de  pobreza que afecta a los pueblos indígenas, (e) rezago escolar 
entre los niños y niñas indígenas, (f) Migración indígena, (g) La relación entre 
deŵaŶda Ǉ ofeƌta de los ŵeƌĐados laďoƌales ;hͿ las políiĐas púďliĐas faǀoƌe-
cedoras de la demanda de los mercados o de las necesidades y demandas de 
las ĐoŵuŶidades aledañas a los IIE“ ;iͿ ¿La eǆpaŶsiſŶ Ǉ diǀeƌsiiĐaĐiſŶ de los 
IIE“ ĐoŶǀeŶĐioŶales, Ŷo ĐoŶǀeŶĐioŶales, púďliĐos o pƌiǀados, se da eŶ ƌazſŶ 
de ƋuĠ? ¿Del juego deŵaŶda Ǉ ofeƌta del ŵeƌĐado o de las deŵaŶdas Ǉ ƌeƋue-
ƌiŵieŶtos soĐiales? ;jͿ ¿Cuál o Đuáles haŶ sido los iŵpaĐtos de los egƌesados 
eŶ las ĐoŵuŶidades doŶde laďoƌaŶ? ¿Cuál ha sido su tƌaǇeĐtoƌia? ¿Cuál es el 
grado de aceptación de sus profesionistas en el mercado laboral y el papel 
Ƌue juegaŶ eŶ el desaƌƌollo de loĐal, ƌegioŶal? ;kͿ ¿Cſŵo iŶĐideŶ los faĐtoƌes 
soĐioeĐoŶſŵiĐos, liŶgüísiĐos Ǉ psiĐosoĐiales eŶ la eduĐaĐiſŶ iŶdígeŶa, taŶto 
eŶ ĐeŶtƌos uƌďaŶos,  ƌuƌales Ǉ de aƋuellos siios alejados e iŶaĐĐesiďles?  Asi-
mismo, el contar con datos para la promoción, la movilidad, la cooperación 
Ǉ distƌiďuĐiſŶ de ƌeĐuƌsos, Ǉa seaŶ  de oƌdeŶ aĐadĠŵiĐo, iŶaŶĐieƌo, tĠĐŶiĐo 
Ƌue podƌíaŶ ĐoŶtƌiďuiƌ a foƌtaleĐeƌ la EIB eŶ todos los Ŷiǀeles.

 Así lo señalaŶ eǆpeƌtos Đoŵo tapia ;ϮϬϬϳͿ, ƋuieŶ sosieŶe Ƌue 

… la Đƌisis geŶeƌalizada está deseŵďoĐaŶdo eŶ iŶĐeƌiduŵďƌe e iŶestaďilidad, 
pero también en nuevas oportunidades. Existe una mayor conciencia sobre 
el riesgo que corren la sostenibilidad mundial, su economía, la seguridad del 
sistema social y la ecología. Los problemas existentes son generados por los 
huŵaŶos Ǉ, poƌ lo taŶto, está deŶtƌo del alĐaŶĐe pƌopio de la espeĐie huŵaŶa 
el arreglarlos. Pero necesitamos una nueva manera de pensar y actuar.



221MARíA ISABEL RAMíREz

3.2  Políticas ineicientes, presupuesto y recursos irrisorios

“i ĐualƋuieƌ políiĐa idioŵáiĐa Ŷo ǀa aĐoŵpañada de  
una serie de reivindicaciones económicas y sociales  

paƌa los haďlaŶtes de esa leŶgua está ĐoŶdeŶada al fƌaĐaso. 
rodolfo CeƌƌóŶ-PaloŵiŶo

Las tensiones entre los factores macroestructurales  y microestructurales siem-
pƌe haŶ eǆisido. EŶteŶdeŵos Ƌue la eduĐaĐiſŶ oiĐial Đoŵo asuŶto políiĐo, es 
ĐuesiſŶ de Estado, asiŵisŵo teŶeŵos la Đeƌteza de Ƌue la eduĐaĐiſŶ  Ŷo está 
liŵitada Ŷi se agota ĐoŶ la esĐolaƌizaĐiſŶ oiĐial, Ġsta está eŶ las pƌáĐiĐas soĐiales 
ĐoidiaŶas del  ĐoŶteǆto de ǀida Đoŵpaƌida de los aluŵŶos.

 Las iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas ;de ĐualƋuieƌ ŶiǀelͿ tal Đoŵo la peƌĐiďiŵos 
actualmente en Venezuela, no atrapan la riqueza del entramado comunitario 
de los diversos pueblos indígenas y de los afrovenezolanos. En las experien-
Đias soďƌe IIE“ aŶalizadas eŶ Mato ;ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵa Ǉ ϮϬϬϵďͿ se ĐoŶiƌŵa Ƌue 
aquellas que muestran éxito en su proceso son aquellas con una visión socio 
comunitaria, de involucramiento, aprendizajes mutuos, de aceptación de la 
difeƌeŶĐia, legiiŵaĐiſŶ de diǀeƌsos saďeƌes desde lo aĐadĠŵiĐo, taŶto eŶ 
los recintos o claustros universitarios, como en los espacios extramuros. 
acciones que poco a poco van contribuyendo a   desmantelar las lógicas de 
la doŵiŶaĐiſŶ Ǉ a foƌjaƌ Ŷueǀos paƌadigŵas o alteƌŶaiǀas iŶteƌĐultuƌales, 
apropiadas a las aspiraciones de los comunarios y a los ritmos que demanda 
el advenimiento de este siglo XXI

EŶ Đada uŶa de las eǆpeƌieŶĐias ƌepoƌtadas poƌ Mato ;ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵa Ǉ 
2009b) se convierte en un leiǀ ŵoiǀ la carencia de presupuestos, recursos 
e iŶeiĐieŶĐia de las políiĐas púďliĐas diƌigidas a este seĐtoƌ. EŶ el pƌiŵeƌo, 
la designación de recursos presupuestarios varía de contexto a contexto, así 
Đoŵo de las diǀeƌsas aliaŶzas estƌatĠgiĐas Ƌue haŶ ǀeŶido lleǀáŶdose a Đaďo 
desde diǀeƌsas iŶstaŶĐias Ǉ laitudes. AliaŶzas ĐoleĐiǀas llaŵadas poƌ Mato 
(2009b) como “colaboraciones interculturales”. En el segundo, se consta-
tſ Ƌue laŵeŶtaďleŵeŶte las políiĐas púďliĐas eŶ eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ eŶ la 
mayoría de los países de la región no han prestado especial atención a las 
necesidades y demandas de las poblaciones indígenas y especialmente de las  
afƌodesĐeŶdieŶtes  EŶ lo Ƌue ƌespeta a las políiĐas liŶgüísiĐas Ǉ eduĐaiǀas las 
intenciones se muestran, pero quedan a nivel de formulación o declaratorias 
o Ŷo se apliĐaŶ ĐoŶ pƌopiedad. Desde lo eǆpeƌieŶĐial he podido adǀeƌiƌ Ƌue 
no se avanza hacia el hacer la intercultural debido a que los diversos actores 
soĐiales, eŶ iŶstaŶĐias diǀeƌsas se pliegaŶ a seguiƌ liŶeaŵieŶtos ǀeƌiĐales de 
ĐaƌáĐteƌ políiĐo, siŶ ƌepliĐa alguŶa. EŶ ŵi país está pƌáĐiĐa de ͞ĐiudadaŶía 
aĐiǀa͟ peƌŵea todos los Ŷiǀeles.
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3.3  La formación, eje neurálgico para transformar

Por una educación en nuestras propias manos 
y con nuestras propias decisiones, en nuestras lenguas  

y de acuerdo a nuestros valores tradicionales,  
cimentados en la comunalidad, y ordenados  

de aĐueƌdo a Ŷuestƌos ĐoŶĐeptos de espaĐio Ǉ ieŵpo  
y con asesores que nosotros mismos determinemos. 

[MaŶiiesto de EduĐaĐiſŶ IŶdia, “ieƌƌa de Juáƌez, OaǆaĐa, ϭϵϴϮ]Ϯ

Otƌo aspeĐto siŵilaƌ a todos los países lo ĐoŶsituǇe la foƌŵaĐiſŶ eŶ tĠƌŵiŶos 
generales. La función de la superestructura ideológica y dentro de ella la función 
de la educación ha tenido un papel protagónico. a través de ella se han trans-
ŵiido de ŵaŶeƌa sisteŵáiĐa Ǉ geŶeƌaĐioŶal uŶa seƌie de ǀaloƌes, iŵágeŶes 
esteƌeoipadas Ǉ ŵodelos de peŶsaŵieŶto Ƌue haŶ ido ĐoŶiguƌaŶdo la Đultuƌa 
ĐoŶiŶeŶtal Ǉ de Đada país eŶ paƌiĐulaƌ. ésta se ŵuestƌa aŶte las deŵás Đoŵo 
la valida e indispensable para tener aceptación  y posibilidad de ascenso social. 
De allí Ƌue paulaiŶaŵeŶte se desaƌƌollſ  uŶa eduĐaĐiſŶ siŶ peƌiŶeŶĐia soĐial 
Ŷi liŶgüísiĐa, totalŵeŶte ƌaĐista, eǆĐluǇeŶte, deshuŵaŶizadoƌa Ǉ ǀioleŶta paƌa 
los pueďlos ŵás opƌiŵidos. EŶ ĐoŶseĐueŶĐia, la eduĐaĐiſŶ Ƌue se iŵpaƌte ƌeleja 
el ĐaƌáĐteƌ de opƌesiſŶ Ǉ ƌepƌesiſŶ de la soĐiedad o del Estado. UŶa eduĐaĐiſŶ 
doŶde ǀale el Đúŵulo de ĐoŶoĐiŵieŶtos fƌagŵeŶtados oďteŶidos de ŵaŶeƌa 
ŵeĐáŶiĐa Ǉ ƌepeiiǀa desde los Đlaustƌos. Es la eduĐaĐiſŶ llaŵada ͞ďaŶĐaƌia͟ 
o eŶĐiĐlopedista Ƌue ƌespoŶde adeŵás al ŵodelo  ƌepƌesiǀo Ǉ ĐoŶtƌoladoƌ de 
oƌdeŶ ǀeƌiĐalista AuŶado a ello se despƌeĐiaŶ los ǀaloƌes pƌopios de otƌas Đul-
turas como la oralidad, los conocimientos sobre las tareas propias del campo, 
los oiĐios ŵaŶuales, eŶtƌe otƌos ĐoŶoĐiŵieŶtos soďƌe heƌďolaƌia, astƌoŶoŵía e 
iŶteƌƌelaĐiſŶ ĐoŶ la Ŷatuƌaleza, uŶ siŶíŶ de pƌáĐiĐas Ƌue ideŶiiĐaŶ a iŶdiǀiduos, 
pueblos y territorios.

En este “clima propicio de transformaciones” las sociedades oprimidas han 
ido  ĐoŶfoƌŵaŶdo aliaŶzas, ;eŶ ŵeŶoƌ o ŵaǇoƌ gƌado de aĐueƌdo a sus ieŵpos 
Ǉ ĐiƌĐuŶstaŶĐias situadasͿ gestaŶdo Đaŵďios paƌa iƌ ediiĐaŶdo uŶa eduĐaĐiſŶ 
desde lo intra hacia afuera. En contextos como el colombiano se buscan canales 
de diálogo a tƌaǀĠs de los Đaďildeos eŶ esa luĐha de aseguƌaƌ uŶa ͞eduĐaĐiſŶ 
apƌopiada ,͟ eŶ el Đaso de EĐuadoƌ las ŶegoĐiaĐioŶes haŶ eŶtƌado uŶ poĐo ŵás eŶ 
teŶsioŶes, pese a Ƌue eŶ diĐho país se ĐueŶta ĐoŶ la ŵejoƌ ĐoŶsituĐiſŶ eŶ ŵateƌia 
de deƌeĐhos iŶdígeŶas eŶ AŵĠƌiĐa. EŶ síŶtesis, se adǀieƌte uŶ áŶiŵo ĐoleĐiǀo 
poƌ teŶeƌ pƌeseŶĐia, toŵaƌ paƌte del deďate políiĐo eŶ asuŶtos eduĐaiǀos. 
áŶiŵo Ƌue se foƌtaleĐe gƌaĐias a Ƌue pueďlos, oƌgaŶizaĐioŶes e iŶsituĐioŶes 
indígenas quienes se han apoderado de los espacios virtuales como medio para 
teŶeƌ pƌeseŶĐia, foƌŵaƌse, iŶfoƌŵaƌse, aliaƌse, ejeƌĐeƌ sus deƌeĐhos  Ǉ ƌesisiƌ 
de diversa manera.

Pese a ello los diǀeƌsos ƌepoƌtes de iŶǀesigaĐioŶes ƌeĐieŶtes adǀieƌteŶ soďƌe 
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la dĠďil foƌŵaĐiſŶ  desiŶada paƌa estos seĐtoƌes opƌiŵidos, eŶ todos los Ŷiǀeles 
Ǉ ĐoŶteǆtos ;ƌuƌales, uƌďaŶos,Ϳ Ǉa seaŶ púďliĐos Ǉ pƌiǀados.  ‘oŵpieŶdo ĐoŶ este 
esƋueŵa, eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa se ǀa eǆteŶdieŶdo pƌogƌesiǀaŵeŶte la idea de  BoŶ-
il Batalla ;ϭϵϴϭͿ ƋuieŶ eŵpleo el tĠƌŵiŶo ͞etŶoeduĐaĐiſŶ͟  paƌa ƌefeƌiƌse a la 
educación cultural diferenciada para grupos étnicos. Este autor hace énfasis en 
la ŶeĐesidad de uŶa eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal, ĐoŶ la Đual a paƌiƌ del ĐoŶoĐiŵieŶto 
de la cultura propia de esos pueblos, se conozca la cultura nacional y universal. 
AspeĐto Ƌue ǀa ĐalaŶdo desde la pƌáĐiĐa, eŶ la LEPI ;ϮϬϭϮͿ aƌt. ϭ ƌesalta eŶ la 
LeǇ de EduĐaĐiſŶ ͞ĐoŶ la iŶalidad de foƌtaleĐeƌ las Đultuƌas͟ de los pueďlos 
indígenas. Entendiéndose por educación propia. art. 2 como.

Figura 1. Peƌil del EduĐaŶdo EIB

FueŶte: ‘aŵíƌez ;ϮϬϬϴͿ síŶtesis ďasada eŶ UŶiǀeƌsidad PedagſgiĐa EǆpeƌiŵeŶtal Liďeƌtadoƌ, ϮϬϬϲ
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El Estado ƌeĐoŶoĐe Ǉ gaƌaŶiza el deƌeĐho de los pueďlos iŶdígeŶas a uŶa 
educación propia como mecanismo de enseñanza de sus idiomas, cosmovi-
sión, saberes, valores, conocimientos, mitología, territorialidad, espiritualidad, 
oƌgaŶizaĐiſŶ Ǉ sisteŵas soĐio pƌoduĐiǀos. La eduĐaĐiſŶ pƌopia de los pueďlos 
iŶdígeŶas es ĐſsŵiĐa, holísiĐa, ĐoŶiŶua, Đoŵpaƌida, autogesioŶaƌia, solidaƌia, 
oƌieŶtada a saisfaĐeƌ sus ŶeĐesidades iŶdiǀiduales Ǉ ĐoleĐiǀas

EŶ VeŶezuela pese a los Đaŵďios opeƌados duƌaŶte las dos úliŵas dĠĐadas, 
soďƌe todo a Ŷiǀel de deĐlaƌatoƌias peƌǀiǀe aúŶ  eŶ el haĐeƌ la eǆĐesiǀa uŶifoƌ-
ŵidad del sisteŵa eduĐaiǀo, eǀideŶĐiado eŶ uŶ ĐuƌƌíĐulo úŶiĐo, alejado de la 
pluƌalidad loĐal, ƌegioŶal, Đultuƌal Ǉ ĠtŶiĐa, aúŶ ĐuaŶdo eŶ la iŶteŶĐiſŶ se pƌeteŶde 
lograr lo contrario. Empero, en el seno de muchas comunidades, a través de las 
ƌedes Ǉ eŶ la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ ĐoleĐiǀa de leǇes Đoŵo la LEPI se ǀieŶe peƌĐiďieŶdo 
cambios lentos, pero sustanciales hacia esa educación que los pueblos origina-
rios demandan.

EŶ ŵateƌia de foƌŵaĐiſŶ Ġsta ǀa uŶida a las desigualdades eduĐaiǀas se 
ƌelejaŶ eŶ  aƋuellas iŶsituĐioŶes uďiĐadas eŶ ĐeŶtƌos uƌďaŶos ĐoŶ uŶa iŶfƌaes-
tƌuĐtuƌa Ǉ eƋuipaŵieŶto ĐoŶsideƌado Đoŵo iŶsuiĐieŶte, ĐoŶtƌastado  ĐoŶ la de 
los centros rurales  donde la escuela se reduce a una choza de palma, general-
ŵeŶte ĐoŶ uŶ ŵaestƌo ŵuligƌado, hĠƌoe Ƌue Đlaŵa poƌ foƌŵaĐiſŶ ĐoŶiŶua, su 
soledad Ǉ aislaŵieŶto lo ŵaƌĐaŶ ĐoŶ  uŶa foƌŵaĐiſŶ iŶsuiĐieŶte, ŵuĐhos de ellos 
haĐeŶ de su pƌáĐiĐa pedagſgiĐa desde el esfueƌzo pƌopio, el seŶido ĐoŵúŶ Ǉ 
ĐoŵuŶitaƌio. Maestƌo Ƌue desĐƌiďeŶ desde las Ġlites ĐoŶ uŶ peƌil Ŷo ĐſŶsoŶo 
ĐoŶ la ƌealidad. UŶ súpeƌ ŵaestƌo Ƌue ŶiŶguŶa uŶiǀeƌsidad ha foƌŵado, peƌo 
que día a día se enfrenta a  una escuela con realidades diversas  donde conver-
gen alumnos pertenecientes a diversas culturas, hablantes de lenguas diversas, 
Ŷo Đoŵpaƌidas  eŶ su ŵaǇoƌía  poƌ el ŵaestƌo. Niños;asͿ Ƌue poseeŶ  gƌaǀes 
carencias de diverso orden.

Queda claro que la escuela ha sido y es un lugar donde se produce un 
encuentro entre culturas diversas. La responsabilidad debería estar com-
paƌida eŶtƌe el  Estado Ǉ espeĐialŵeŶte ĐoŶ los aĐtoƌes iŶǀoluĐƌados eŶ el 
proceso, para que la diversidad cultural se viva desde condiciones de igual-
dad. Es iŶŶegaďle el heĐho  de Ƌue la iŶteƌaĐĐiſŶ eŶtƌe Đultuƌas ĐoŶsituǇe uŶ 
heĐho eduĐaiǀo eŶ sí ŵisŵo, Ŷo oďstaŶte desde lo ĠiĐo se tƌata de Ƌue se  
produzca un enriquecimiento mutuo durante la covivencialidad, pero  pese 
a las iŶteŶĐioŶes, eŶ el país peƌǀiǀeŶ  diǀeƌsos ŵodelos eduĐaiǀos paƌa la 
educación indígena 

En cuanto a formación de formadores, especialmente de los docentes egre-
sados del PEIB, se puede siŶteizaƌ eŶ los siguieŶtes aspeĐtos:

-- La foƌŵaĐiſŶ del doĐeŶte EIB Ƌue aspiƌa la UPEL despuĠs de ϯϯ años sigue 
siendo un deseo distante, pero hacia donde es apremiante que se oriente 
uŶ  aĐĐioŶaƌ ĐoŶ peƌiŶeŶĐia Ǉ deteƌŵiŶaĐiſŶ. 
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-- Los jſǀeŶes Ƌue se aĐeƌĐaŶ aĐtualŵeŶte al PEIB , Ŷo lo haĐeŶ poƌƋue esa 
idea estuviera en el primer lugar de sus prioridades, sino porque “no les 
Ƌuedſ de otƌa ,͟ ͞ĐƌeeŶ Ƌue es ŵás fáĐil͟

-- EL PEIB Ŷo ĐueŶta ĐoŶ uŶa Đaƌteƌa de pƌofesoƌes foƌŵados eŶ EIB, la ŵa-
yoría son contratados o cuenta con aquellos de planta que como favor 
o eŶ áŶiŵos de haĐeƌ tuƌisŵo  se ofƌeĐeŶ paƌa iŵpaƌiƌ los Đuƌsos eŶ las 
zoŶas distaŶtes doŶde estáŶ los CeŶtƌos de AteŶĐiſŶ del Pƌogƌaŵa.

Figura 18. Modelos eduĐaiǀos iŶdígeŶas

Fuente: Ramírez, 2012a

-- El PEIB luĐha aúŶ ĐoŶ los pƌejuiĐios, esteƌeoipos Ǉ sesgos Ƌue estáŶ pƌo-
fuŶdaŵeŶte aƌƌaigados  taŶto eŶ las peƌsoŶas adsĐƌitas al PEIB, Đoŵo las 
ajeŶas a Ġl, eǀideŶĐias  ŵostƌadas eŶ gestos, palaďƌas, aĐitudes Ǉ hasta 
eŶ la disposiĐiſŶ de las depeŶdeŶĐias EIB eŶ la iŶsituĐiſŶ, uďiĐadas eŶ 
la periferia de la universidad, sin personal y recursos.

-- Falta ƌeĐuƌso huŵaŶo ĐaliiĐado. La foƌŵaĐiſŶ  iŶadeĐuada es geŶeƌalizada 
en todos los niveles, incluso de los formadores a nivel superior, funcio-
Ŷaƌios Ǉ  doĐeŶtes, suŵáŶdose la esĐasa difusiſŶ soďƌe la EIB  eŶtƌe los 
comunarios y sociedad en general.    
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--  La formación actual no se corresponde con las necesidades de las co-
munidades donde laboran.  Esto aunado  a  factores como la dispersión 
geogƌáiĐa de las ĐoŵuŶidades peƌteŶeĐieŶtes a uŶ ŵisŵo pueďlo, 
de la  heteƌogeŶeidad soĐioliŶgüísiĐa Ǉ eĐo – aŵďieŶtal. AspeĐtos 
que demandan  un maestro en adecuada y constante formación para 
asuŵiƌ tales desaíos.

-- Los doĐeŶtes Ŷo estáŶ pƌepaƌados paƌa elaďoƌaƌ Ǉ lleǀaƌ a Đaďo plaŶes 
de estudios. 

-- Los doĐeŶtes EIB ;eŶ su ŵaǇoƌíaͿ Ŷo saďeŶ leeƌ Ǉ esĐƌiďiƌ eŶ la leŶgua 
originaria y no cuentan con docentes expertos que los formen.

-- La foƌŵaĐiſŶ de uŶ doĐeŶte  EIB, segúŶ las eǆpeĐtaiǀas de los iŵpliĐa-
dos eŶ diǀeƌsas  iŶǀesigaĐioŶes Ǉ doĐuŵeŶtos Ƌue siƌǀeŶ de fuŶdaŵeŶ-
to a este eŶsaǇo. deďe diƌigiƌse  a: ;aͿ La foƌŵaĐiſŶ oƌieŶtada al tƌaďajo. 
;pƌáĐiĐa, úil, sigŶiiĐaiǀaͿ  ;ďͿ La foƌŵaĐiſŶ paƌa el desaƌƌollo iŶtegƌal: 
ĐoŵpeteŶĐias soĐios ĐoŵuŶiĐaiǀos e iŶteƌĐultuƌales. ;ĐͿ La foƌŵaĐiſŶ 
paƌa el ejeƌĐiĐio de la ĐiudadaŶía: diálogo, paƌiĐipaĐiſŶ pƌotagſŶiĐa, 
toleƌaŶĐia aĐiǀa e iŶtegƌaĐiſŶ. ;ĐͿ Coŵo fuŶdaŵeŶto de la foƌŵaĐiſŶ 
general o de base “educación para la vida”

-- La esĐasez de iŶǀesigaĐioŶes ƌeĐieŶtes de ĐaƌáĐteƌ disĐipliŶaƌ e iŶteƌ-
disĐipliŶaƌ haĐe diíĐil el plaŶiiĐaƌ siŶ ĐoŶoĐeƌ ;seͿ, aspeĐtos Ƌue deďeŶ 
poteŶĐiaƌse paƌa daƌle Đuƌso desde los ŶúĐleos Ǉ líŶeas de iŶǀesigaĐiſŶ 
adscritos a la universidad.

-- Eǆiste uŶa deslegiiŵaĐiſŶ aĐadeŵiĐista de las pƌáĐiĐas soĐiales Đo-
idiaŶas  iŶdígeŶas, iŶdispeŶsaďles paƌa el  apƌoǀeĐhaŵieŶto eŶ la 
iŶǀesigaĐiſŶ, plaŶiiĐaĐiſŶ Ǉ foƌŵaĐiſŶ eŶ todos los Ŷiǀeles. 

-- Los contenidos referidos a temas como aculturación, prejuicios, despla-
zaŵieŶto liŶgüísiĐo - Đultuƌal, diglosia eŶtƌe otƌos, Ŷo deďeŶ liŵitaƌse 
sſlo a la disĐusiſŶ teſƌiĐo – aĐadeŵiĐista, siŶo ĐoŶtaĐtaƌse Ǉ ƌeleǆio-
narse desde las propias realidades

-- La educación intercultural focaliza su atención en los indígenas y obvia a 
los deŵás seĐtoƌes de la poďlaĐiſŶ ŵuliĐultuƌal Ǉ pluƌiliŶgüe. El sisteŵa 
eduĐaiǀo eǆpliĐita lo iŶteƌĐultuƌal, peƌo Ŷo ha ĐoŶduĐido uŶ ĐoŶoĐi-
ŵieŶto sisteŵáiĐo de la diǀeƌsidad Đultuƌal del país, el Đual deďeƌía 
foƌŵaƌ paƌte del haĐeƌ ĐoidiaŶo eŶ todas  las esĐuelas. La iŶteƌĐultuƌa-
lidad es una aspiración para concretar el proyecto de ciudadanía que se 
ƌeƋuieƌe, ĐoŶstƌuĐto ďasado eŶ pƌiŶĐipios ĠiĐos Ǉ deŵoĐƌáiĐos Đoŵo 
paƌiĐipaĐiſŶ, liďeƌtad, autoŶoŵía, ƌespeto, eƋuidad, toleƌaŶĐia aĐiǀa. 
La ŵisŵa, Ŷo  ha tƌasĐeŶdido lo eǆpliĐitado. Poƌ lo Ƌue deďeƌía deĐiƌse: 
“educación para la interculturalidad y no educación intercultural”

-- Se evidencia reducida atención a la formación permanente relacio-
Ŷada ĐoŶ los ƌetos Ƌue apƌeŵiaŶ eŶ eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal: talleƌes, 
seminarios, diplomados, especializaciones, maestría, doctorados y 
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postdoctorados. En Venezuela se coincide con países como México, 

ĐuaŶdo Bello ;ϮϬϭϭ: ϳϮͿ señala Ƌue:
La capacitación y la actualización del personal en este servicio, se de-
sarrollaron de manera limitada, con pocas pretensiones y con muchos 

oďstáĐulos eŶ ƌelaĐiſŶ a las iŵpliĐaĐioŶes teſƌiĐo-ŵetodolſgiĐas, de 
la pƌáĐiĐa doĐeŶte eŶ la eduĐaĐiſŶ pƌiŵaƌia iŶdígeŶa ďiliŶgüe ďiĐul-
tural, tales, como el manejo de la lecto-escritura en lengua indígena 

Ǉ su gƌaŵáiĐa; la ŵetodología paƌa la eŶseñaŶza del español Đoŵo 
segunda lengua, la captación de contenidos étnicos y su tratamiento 

pedagſgiĐo; la ĐoŶĐeptualizaĐiſŶ ŵisŵa de la pƌáĐiĐa doĐeŶte eŶ el 
medio indígena (con sus implicaciones de compromiso moral y profe-

sional). (Resaltado propio)

-- A pesaƌ de diǀeƌsos pƌoǇeĐtos, aúŶ Ŷo se poŶe eŶ pƌáĐiĐa la foƌŵaĐiſŶ 
en espacios virtuales, los cuales reducirían los costos y fomentarían la 

paƌiĐipaĐiſŶ opoƌtuŶa de  pƌofesioŶales uďiĐados eŶ zoŶas eƋuidistaŶtes. 
-- EŶ VeŶezuela la falta de aƌiĐulaĐiſŶ eŶtoƌpeĐe Ƌue se estaďlezĐa la edu-
cación intercultural de calidad. ésta demanda de la colaboración inter-
Đultuƌal eŶtƌe seĐtoƌes diǀeƌsos, iŶsituĐioŶes u oƌgaŶizaĐioŶes, de ŵodo 
Ƌue se puedaŶ supeƌaƌ las deiĐieŶĐias Ŷo sſlo pƌesupuestaƌias, siŶo 
también de expertos. 

EŶ ateŶĐiſŶ a lo aŶteƌioƌ se puede aseǀeƌaƌ Ƌue la EIB eŶ el país Ŷo ha sido 
Ŷi iŶteƌĐultuƌal, ;eŶ el seŶido posiiǀoͿ Ŷi ďiliŶgüe. EŶ el pƌiŵeƌ tĠƌŵiŶo es uŶa 
aspiración en proceso, y en el segundo, la educación  “en las zonas indígenas” 

sigue siendo asimilacionista, totalmente castellanizante y homogenizante. No se 

ha supeƌado el ĐaƌáĐteƌ asisteŶĐialista del Estado Ǉ los iŶdígeŶas Ŷo haŶ toŵado 
ĐoŶĐieŶĐia del ĐaƌáĐteƌ eŵaŶĐipadoƌ Ƌue  Ġsta ƌepƌeseŶta.

 
3.4  La gestión intercultural  

Hay que romper con la idea de que la enseñanza  

es uŶ teŵa eǆĐlusiǀo de los ŵaestƌos

Alďa MaƌíŶez Oliǀé

La gesiſŶ eŶ este Đliŵa de tƌaŶsfoƌŵaĐioŶes ƌeƋuieƌe ĐoŶĐeďiƌse taŵďiĠŶ 
Đoŵo iŶteƌĐultuƌal aiƌŵaiǀa. EŶ este seŶido los doĐeŶtes adsĐƌitos al Pƌogƌaŵa 
EIB de la UPEL ƌeĐlaŵaŶ poƌ foƌŵaĐiſŶ eŶ esta áƌea. “Formar a los directores y 

ĐooƌdiŶadoƌes eŶ EIB.͟  DuƌaŶte los ĐoleĐiǀos a pƌopſsito de la eǀaluaĐiſŶ del 
PEIB eǆpƌesaƌoŶ  Ƌue ͞la ateŶĐiſŶ haĐia el iŶdígeŶa de paƌte de las autoƌidades 
es deiĐieŶte,͟  ƌeǀelaƌoŶ adeŵás la falta de ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ e iŶtegƌaĐiſŶ eŶtƌe 
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los diversos Centros de atención3. En zulia y amazonas las autoridades locales 
y las adscritas en los niveles meso trabajan por separado. a su vez,  de modo 
reiterado señalan que el pƌoĐeso de iŶsĐƌipĐiſŶ es iŶadeĐuado e iŶleǆiďle, debido 
que se hace vía on line paƌa toda la poďlaĐiſŶ upelista, eŶ días Ǉ hoƌas espeĐíi-
Đos segúŶ la teƌŵiŶaĐiſŶ de sus Ŷúŵeƌos de ĐĠdulas Ǉ espeĐialidades. AĐiǀidad 
hoŵogeŶizada e iŶleǆiďle Ƌue Ŷo ĐoŶsideƌa la ĐaƌeŶĐia de ƌeĐuƌsos iŶfoƌŵáiĐos 
y de formación que impide que los alumnos(as) que viven en zonas distantes 
puedan hacerlo quedando muchas veces rezagados u ocasionando problemas 
adŵiŶistƌaiǀos  Đolateƌales.  El áŵďito adŵiŶistƌaiǀo debe responder no sólo a 
los ƌeƋueƌiŵieŶtos tĠĐŶiĐo-adŵiŶistƌaiǀos, siŶo a las ƌealidades de los aluŵŶos 
de ŵodo Ƌue Ŷo se ĐoŶǀieƌta eŶ uŶ faĐtoƌ Ŷegaiǀo  paƌa los pƌoĐesos de eŶse-
ñanza y aprendizaje y para sus resultados.  

 La gesiſŶ deďe eŶteŶdeƌse Đoŵo uŶ  ĐoŶjuŶto de aĐiǀidades eŶĐaŵiŶadas 
a faĐilitaƌ la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ de las ĐoŶdiĐioŶes iŶsituĐioŶales ĐoŶ espíƌitu de 
ƌeŶoǀaĐiſŶ, ĐoŶtƌoǀeƌsia Ǉ de iŶǀesigaĐiſŶ. La ŵisŵa iŶtegƌa diǀeƌsos áŵďitos 
Đoŵo: El oƌgaŶizaĐioŶal, lo adŵiŶistƌaiǀo, lo pedagſgiĐo ĐuƌƌiĐulaƌ,  la paƌiĐi-
paĐiſŶ soĐial, Ǉ las ƌelaĐioŶes iŶteƌiŶsituĐioŶales o de ĐolaďoƌaĐiſŶ estƌatĠgiĐa 
ĐoŶ diǀeƌsos oƌgaŶizaĐioŶes de ďase Ǉ de ĐualƋuieƌ oƌdeŶ Ǉa seaŶ púďliĐas o 
privadas consideradas como alianzas estratégicas para avanzar y lograr metas 
ĐoŵuŶes, esto iŵpliĐa a su ǀez plaŶiiĐaƌ aĐtuaĐioŶes,  distƌiďuiƌ taƌeas Ǉ ƌes-
ponsabilidades, dirigir, coordinar y evaluar procesos y resultados. En la misma,  
paƌiĐipa la ĐoŵuŶidad esĐolaƌ eŶ pleŶo: diƌeĐiǀos, doĐeŶtes, aluŵŶos, padƌes; 
auŶƋue seguƌaŵeŶte lo haƌáŶ eŶ gƌados Ǉ foƌŵas difeƌeŶtes. 

EŶ este seŶido, la LEPI ;ϮϬϭϮͿ ĐoŶteŵpla  el Capítulo II ͞De gesiſŶ Ǉ “upeƌ-
ǀisiſŶ EduĐaiǀa ,͟ soďƌe la paƌiĐipaĐiſŶ eŶ la gesiſŶ eduĐaiǀa poƌ  paƌte de 
los comunarios en “las fases de diseño, ejecución, coordinación, seguimiento, 
ĐoŶtƌol Ǉ eǀaluaĐiſŶ de las políiĐas Ǉ pƌogƌaŵas Ƌue ĐoƌƌespoŶdaŶ a esta ŵo 
dalidad.͟ EŶ el at. ϵ tƌata soďƌe la ͞paƌiĐipaĐiſŶ eŶ pƌoǇeĐtos Ǉ pƌogƌaŵas de 
formación”, en tanto que el art. 10  expresa que “los pueblos y comunidades 
iŶdígeŶas paƌiĐipaƌáŶ eŶ la supeƌǀisiſŶ de las iŶsituĐioŶes, ĐeŶtƌos, plaŶteles 
Ǉ seƌǀiĐios eduĐaiǀos͟

La gesiſŶ, ǀista Đoŵo uŶ todo iŶtegƌado afeĐta Ǉ se ǀe afeĐtada poƌ la Đali-
dad de la foƌŵaĐiſŶ ĐoŶiŶua o Ŷo del pƌofesoƌado; la plaŶeaĐiſŶ pedagſgiĐa 
Đoŵpaƌida desde el diálogo iŶteƌĐultuƌal; el foĐo de ateŶĐiſŶ eŶ los apƌeŶdiĐes 
segúŶ los ĐoŶteǆtos o ƌealidades, eƋuidad eŶ opoƌtuŶidades de apƌeŶdizajes 
Ǉ ďeŶeiĐios Đoŵo ďeĐas u otƌos ďeŶeiĐios estudiaŶiles; el Đoŵpƌoŵiso de la 
ĐoŵuŶidad de aĐtoƌes Ƌue ejeƌĐeŶ la taƌea de eŶseñaƌ; el Đliŵa de ĐoŶiaŶza 
iŶtƌa Ǉ eǆtƌaŵuƌos; la ǀalía de las deĐisioŶes Đoŵpaƌidas; la ƌeleǆiſŶ ĐoleĐiǀa 
intercultural sobre los procesos; el mantenerse en contacto y en formación 

ϯ   “e llaŵaŶ CeŶtƌos de AteŶĐiſŶ a Đada uŶa de las CooƌdiŶaĐioŶes ƌegioŶales del Pƌogƌaŵa EIB de 
la UPEL, distƌiďuida eŶ ĐiŶĐo estados doŶde eǆiste la ŵaǇoƌ ĐoŶĐeŶtƌaĐiſŶ de poďlaĐiſŶ iŶdígeŶa: 
)ulia, AŵazoŶas, Apuƌe, Bolíǀaƌ, Delta AŵaĐuƌo. 
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a tƌaǀĠs de las ƌedes ǀiƌtuales Ǉ de la ĐoopeƌaĐiſŶ iŶsituĐioŶal e iŶteƌiŶsitu-
cional; conformar comunidades de aprendizaje como apoyo a lo extraescolar 
doŶde todos apƌeŶdeŶ de todos; ĐoŵpƌeŶdeƌ Ǉ poŶeƌ eŶ pƌáĐiĐa la ŶoĐiſŶ 
de la políiĐa Ǉ de lo púďliĐo Đoŵo espaĐio de pluƌalidad huŵaŶa; opiŵizaƌ 
los ƌeĐuƌsos ĐoŶ pƌoǇeĐtos iŶtegƌados de autogesiſŶ, foƌŵaƌ supeƌǀisoƌes 
como acompañantes, y en el caso de la UPEL apoyar la idea de la creación 
de iŶsitutos pedagſgiĐos iŶdígeŶas  ĐoŶ autoŶoŵía pƌopia, eŶ lugaƌ de los 
CeŶtƌos de AteŶĐiſŶ del PEIB, ƋuieŶes hasta ahoƌa se ǀeŶíaŶ  ŵostƌaŶdo Đoŵo 
centros aislados dependientes de las decisiones centralizadas que obstaculizan 
el efeĐiǀo deseŵpeño, ĐoŶ ŵiƌas a la ateŶĐiſŶ de las ƌealidades  soĐiales, 
ƌegioŶales doŶde ĐoŶluǇeŶ faĐtoƌes eĐoŶſŵiĐos, políiĐos, liŶgüísiĐos, so-
Điales, ƌeligiosos, aŵďieŶtales eŶtƌe otƌos Ƌue diďujaŶ  paƌiĐulaƌidades Ƌue 
en algunos casos no pueden generalizarse.

De esta manera, se considera imprescindible que en la malla curricular 
Ƌue está eŶ ĐoŶstƌuĐĐiſŶ se iŶĐluǇa Đoŵo asigŶatuƌa de foƌŵaĐiſŶ geŶeƌal 
la gesiſŶ iŶteƌĐultuƌal eŶteŶdida Ġsta Đoŵo ŶuĐleaƌ eŶ todos los aspeĐtos 
Ƌue ĐoŶfoƌŵaŶ el ĐuƌƌíĐulo de la EIB o de ĐualƋuieƌ Đaƌƌeƌa o iŶsituĐiſŶ de 
ĐaƌáĐteƌ iŶteƌĐultuƌal ĐoŶ ǀisiſŶ pluƌalista, eŵpƌeŶdedoƌa Ǉ deĐoloŶizadoƌa, 
eŶ el seŶido del diálogo, eŶteŶdiŵieŶto eŶtƌe ƋuieŶes ĐoŶǀiǀeŶ eŶ uŶ ŵis-
mo territorio,  atendiendo en primera instancia a la educación propia de los 
pueblos indígenas, como paso previo de fortalecimiento, para así ir progre-
sivamente construyendo esa interculturalidad donde no hay supremacía de 
uŶos soďƌe otƌos, siŶo uŶ Đoŵpaƌiƌ apƌeŶdizajes eŶ uŶa ĐoŵuŶidad de iguales  
enriquecidos por las diferencias.

4. La educación en el torbellino  
complejo excede lo intercultural

Un día hubo una invasión; un deslave colosal  
de cultura extranjera, tan violento que nos arrasó  

y arrastró, distrayéndonos de la realidad,  
Ƌue es la Đultuƌa pƌopia de esta ieƌƌa. 

Volver a levantarnos, a erguirnos todavía,  
es Ŷuestƌa taƌea legíiŵa, Ǉ la úŶiĐa ŵaŶeƌa  

posible de marcar la diferencia.
 Lídeƌ IŶdígeŶa

gueƌƌa Ǉ ‘aŵíƌez ;ϮϬϭϮ:ϮͿ aseǀeƌaŶ Ƌue.

El ŵeollo Ŷo se ĐeŶtƌa sſlo eŶ iŶteƌĐultuƌalizaƌ iŶsituĐioŶes Ǉ el ĐuƌƌíĐulo, siŶo 
en convenir en acercamientos sociointerculturales, haďida ĐueŶta de Ƌue soŶ los 
ŵieŵďƌos de las soĐiedades diǀeƌsas ƋuieŶes se iŶteƌƌelaĐioŶaŶ Ǉ eŶ su ĐoŶjuŶto 
Ŷo sſlo ĐoŵpaƌteŶ sus Đultuƌas, siŶo Ƌue las ƌeĐƌeaŶ, las ŵodiiĐaŶ, las adeĐuaŶ 
Ǉ eŶƌiƋueĐeŶ Đoŵo sujetos de uŶ ŵuŶdo hoǇ disiŶto doŶde el ͞eŵeƌgeƌ͟ de 
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Ŷueǀas ĐoŵpeteŶĐias, posiĐioŶaŵieŶtos aliaŶzas estƌatégiĐas o ĐolaďoƌaĐioŶes 
iŶteƌĐultuƌales ŵaƌĐaŶ el ĐaŵiŶo haĐia el ďueŶ ǀiǀiƌ juŶtos eŶ este Ŷuestƌo hogaƌ: 
el plaŶeta ieƌƌa ;‘esaltado pƌopioͿ

Las ƌeleǆioŶes soďƌe lo Ƌue aĐoŶteĐe eŶ los IIE“ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Ca-
ribe, nos conduce a  constatar un  clima de tensiones y distensiones entre los 
marcadores microestructurales y los macroestructurales. Por un lado, un dar y 
recoger de quienes ostentan el poder quienes se han apoderado del discurso de 
la interculturalidad para seguir manteniendo el estado de sumisión de los grupos 
Ǉ pueďlos ŵás ǀulŶeƌaďles. Lo Ƌue iŶhiďe los diálogos hoƌizoŶtales.

Evidentemente, que la respuesta de las organizaciones indígenas y de quienes 
peƌĐiďiŵos  la ŵaŶipulaĐiſŶ ŵaŶiiesta poƌ ŵuĐhos, es asuŵiƌ la eduĐaĐiſŶ desde 
la ilosoía de los pueďlos. HeĐho ƌaiiĐado duƌaŶte la Conferencia Internacional 
de los Pueďlos IŶdígeŶas ‘io+ϮϬ soďƌe el Desaƌƌollo “osteŶiďle Ǉ la Liďƌe deteƌŵi-
ŶaĐiſŶ: ͞ Aiƌŵaŵos ĐoŶ uŶa sola ǀoz Ƌue es hoƌa de asuŵiƌ las ƌespoŶsaďilidades 
histſƌiĐas paƌa ƌeǀeƌiƌ siglos de depƌedaĐiſŶ, ĐoŶtaŵiŶaĐiſŶ, ĐoloŶialisŵo, 
violación de los derechos y genocidio de nuestros pueblos.”

El error de quienes toman decisiones desde los centros hegemónicos de po-
deƌ ha sido Ŷo ĐoŵpƌeŶdeƌ el peŶsaŵieŶto iŶtegƌadoƌ iŶdígeŶa: educar es un 
pƌoĐeso de ǀida. La eduĐaĐiſŶ Ŷo se ĐiƌĐuŶsĐƌiďe a uŶ ediiĐio Đeƌƌado, a uŶ úŶiĐo 
ŵaestƌo itulado, a uŶos saďeƌes fƌagŵeŶtados, a uŶ haďlaƌ de las pƌáĐiĐas so-
ciales desde lo teórico, el quedarnos en una escuela y universidad bajo principios 
esĐolásiĐos de ŵeŵoƌizaĐiſŶ, ƌepeiĐiſŶ, ĐoŶ uŶa ƌígida aƌŵazſŶ lſgiĐa, o del 
enciclopedismo donde se pensaba que la ciencia y la razón era camino para la 
felicidad. La vida nos ha ido demostrando durante estos 500 años, que tanto el 
planeta como ser vivo y nosotros sus huéspedes debemos retomar las nociones 
de eƋuiliďƌio Ǉ feliĐidad desde los seŶidos adjudiĐados poƌ los iŶdígeŶas. El 
entender las interrelaciones entre los diversos componentes del universo como 
una red viva. Las enseñanzas de nuestros pueblos  reside en la simplicidad de 
leeƌ el ŵuŶdo ĐoŵpƌeŶdieŶdo  Ƌue paƌa la eǆisteŶĐia Ǉ la ĐoŶiŶuidad de la ǀida, 
debemos cuidar a nuestra Madre Naturaleza,  y todo lo que en ella reside para 
mantener el equilibrio, de allí  que el pronombre posesivo “nuestros” y el sustan-
iǀo  ͞heƌŵaŶos͟ se ĐoŶĐedaŶ a todos los seƌes aŶiŵados o Ŷo, Đoŵo  áƌďoles Ǉ 
animales, ríos, lagos, mares, océanos, e incluso las piedras, pero  sobre todo, al 
aire oxigenado que nos permite respirar y vivir. 

La esĐƌituƌa seŵasiogƌáiĐa de los pueďlos iŶdígeŶas suplaŶtada poƌ la alfa-
ďetos Ǉ esĐƌituƌa  gƌeĐo laiŶa, está  pƌeseŶte, poƌ ejeŵplo eŶ los  jeƌoglíiĐos 
mayas, aztecas, incas o de los diversos pictogramas expuestos actualmente en 
los museos. Estos  son escritos con varios niveles de simbolismos que incluyen 
uŶ ĐoŶoĐiŵieŶto esotĠƌiĐo Ƌue la ͞ĐieŶĐia͟ oĐĐideŶtƌista ŶuŶĐa ĐoŵpƌeŶdeƌá, 
Ǉ ŵuĐho ŵeŶos podƌá tƌaduĐiƌ. No oďstaŶte, desde los IE“ ĐoŶǀeŶĐioŶales o Ŷo 
debemos tratar de recuperar y valorar las formas de leer y escribir indígenas, 
así Đoŵo la ŵeŵoƌia ĐoleĐiǀa Ǉ deŵás ĐoŶoĐiŵieŶtos peƌdidos o aletaƌgados.
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La EIB Ǉ eŶ espeĐial la pƌeteŶdida iŶteƌĐultuƌalidad haƌtaŵeŶte ŵaŶoseada 
Ǉ ŵaŶipulada, Ŷo se ĐoŶĐƌetaƌá hasta Ƌue los de aƌƌiďa se ĐoŶeĐteŶ ĐoŶ los de 
aďajo Ǉ aĐepteŶ Ƌue eǆisteŶ otƌas lſgiĐas Ǉ otƌos sigŶiiĐados Ƌue diďujaŶ uŶ 
seƌ, uŶ estaƌ Ǉ uŶ seŶiƌ iŶteƌƌelaĐioŶados ĐoŶ la Ŷatuƌaleza, ĐoŶ el Đosŵos. 
Las intenciones que se muestran como leyes o declaratorias no lograran im-
poner una realidad, sino son los hombres y mujeres de los grupos o pueblos  
opƌiŵidos ƋuieŶes asuŵaŶ las ƌieŶdas de su desiŶo. Coŵo aseǀeƌa Bioƌd 
;ϮϬϭϬ: ϮͿ ͞taŵpoĐo uŶa ĐoŶsituĐiſŶ o uŶa leǇ Đƌea uŶ feŶſŵeŶo soĐial: lo 
norma, lo rige, lo ordena, pero no lo decreta ni impone.” Son los actores 
sociales quienes transforman sus esquemas mentales desde la aceptación, la 
ǀaloƌaĐiſŶ Ǉ la pƌáĐiĐa ĐoidiaŶa de esa hasta ahoƌa pƌeteŶdida ͞iŶteƌĐultu-
ralidad con equidad”.

Los involucrados en la toma de decisiones desde los niveles centrales y 
los representantes indígenas no terminan de comprender,  que tanto los 
ŵaƌĐadoƌes de ideŶidad pƌopia,  ĐaƌaĐteƌizadoƌes de lo ŵiĐƌodiŵeŶsioŶal, 
Đoŵo los faĐtoƌes eǆſgeŶos Ƌue deiŶeŶ lo ŵaĐƌodiŵeŶsioŶal foƌŵaŶ uŶ 
entramado de elementos intervinculantes e interdependientes en constante 
tensión y distensión.

Figura 19. EIB entre tensiones y distenciones

Fuente: Ramírez (2012b)

trama de elementos y circunstancias temporales y espaciales que de  una 
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pérdida  progresiva de las culturas ancestrales, el arrinconamiento de éstas 

a los áŵďitos pƌiǀados. Asiŵisŵo, la afeĐtaĐiſŶ de la autoesiŵa iŶdiǀidual Ǉ 
ĐoleĐiǀa Ƌue aloƌaŶ eŶ patologías Đoŵo el desaƌƌaigo, la desolaĐiſŶ, deses-
peranza, la rabia o la  pasividad extrema. 

 EŶ VeŶezuela la ĐaƌeŶĐia de lídeƌes iŶdígeŶas, la Ŷo aƌiĐulaĐiſŶ de las 
organizaciones indígenas de base, regionales y nacionales  ha  hecho mella, 

así como también la carencia de formación e información a las comunidades 

sobre “el clima de época”  favorecedor de oportunidades, aspecto que remite 

a la Ŷo apƌopiaĐiſŶ Ǉ eŶ ĐoŶseĐueŶĐia al Ŷo poŶeƌ eŶ pƌáĐiĐa Ǉ Ŷo eǆigiƌ el  
ejercicio de los derechos fundamentales que les asisten. 

 Por  todo lo anterior, se hace necesario y urgente  realizar cambios para  

ofrecer una educación diferenciada que reconozca la diversidad cultural y 

liŶgüísiĐa de  diĐhos pueďlos Ǉ  gƌupos, doŶde se  gaƌaŶiĐe Ŷo sſlo el aĐĐe-
so, sino prosecución, egreso con oportunidades de trabajo en  igualdad de 

ĐoŶdiĐioŶes, Ƌue ƌeduŶdeŶ eŶ Đalidad Ǉ eiĐieŶĐia. tĠƌŵiŶos Ƌue ƌeŵiteŶ 
indudablemente a transformaciones desde el interior è exterior. Es decir, 

desde aiaŶzaƌ lo ŵiĐƌodiŵeŶsioŶal paƌa iƌ posesioŶáŶdose, iŶǀoluĐƌáŶdose, 
ƌelaĐioŶáŶdose ĐoŶ la esfeƌa ŵaĐƌodiŵeŶsioŶal eŶ la ďúsƋueda  paulaiŶa de 
espaĐios de diálogos, ŶegoĐiaĐioŶes ĐoŶ eƋuidad. AspeĐtos Ƌue tƌasĐieŶdeŶ 
el áŵďito políiĐo del Estado. 

Figura 20. Complejo escenario de construcción sociointercultural

Fuente: Ramírez (2012b)
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Desde lo ĠiĐo – políiĐo se ĐoŶǀoĐa a los ĐiudadaŶos a foƌŵaƌ, teŶeƌ Ǉ toŵaƌ 
parte en las decisiones que atañen a los cambios de vida, entendiendo que 
la eduĐaĐiſŶ se ĐoŶĐiďe Đoŵo uŶ pƌoĐeso de ǀida  Ƌue ǀa ŵás allá de ĐoŶoĐi-
ŵieŶtos Ǉ de las haďilidades,  Ƌue  iŶǀoluĐƌa el seƌ, el estaƌ, el seŶiƌ, Ƌue da 
sigŶiiĐado Ǉ seŶido a la ǀida eŶ ĐoŵuŶalidad, doŶde Đada peƌsoŶa apoƌta 
una parte a la construcción de la sociedad y a sus representaciones , que son 
pƌoduĐto del peŶsaƌ – aĐtuaƌ de Đada uŶa, ŵediaizada poƌ la eduĐaĐiſŶ Ƌue 
ƌeĐiďe. Al ƌespeĐto, haƌĠ pƌeseŶte las ǀoĐes de Caƌǀalho Ǉ ‘epeto ;ϮϬϭϭͿ 
ƋuieŶes señalaŶ:

Al ƌeĐoŶoĐeƌse uŶ país Đoŵo pluƌiĐultuƌal, pluƌiŶaĐioŶal Ǉ ŵuliliŶgüe, se pƌo-

duce un quiebre ĐoŶ la teoƌía políiĐa ĐlásiĐa Ƌue eǆpliĐa la eǆisteŶĐia de un 

Estado Đoŵo aƋuel Đoŵpuesto poƌ UN teƌƌitoƌio, UNA ŶaĐiſŶ, uŶa leŶgua… 
todo úŶiĐo. Esta es una forma de pensar el país. OďǀiaŵeŶte Ŷuestƌos países 
sieŵpƌe fueƌoŶ Đoŵpuestos poƌ gƌupos soĐiales diǀeƌsos. El empoderamiento 

de estos deďe tƌaduĐiƌse eŶ pƌáĐiĐas soĐiales. Ese es Ŷuestƌo desaío. No 
disĐuiƌ taŶto si eǆisteŶ deƌeĐhos o Ŷo, siŶo el ejeƌĐiĐio pleŶo de los deƌeĐhos. 
(Resaltado propio)

asimismo, me acojo al siguiente planteamiento de los autores, el cual se 
susĐƌiďe eŶ eseŶĐia a lo plaŶteado poƌ gasĐhĠ ;ϮϬϬϴͿ: ͞PeŶsaŵos Ƌue no es 
en la escuela donde se transforma la sociedad, en ella se puede promover 
un debate, pero es eŶ la ǀida fueƌa de la esĐuela doŶde se deiŶeŶ las Đosas 
iŵpoƌtaŶtes.͟ (Resaltado propio)

 De este modo, son los propios ciudadanos pertenecientes a los pueblos 
Ǉ gƌupos llaŵados ŵiŶoƌizados, ƋuieŶes deďeŶ iƌ ĐoŵpaƌieŶdo espaĐios Ǉ 
ƌoŵpeƌ desde el iŶteƌioƌ de su seƌ Ǉ del estaƌ las aĐitudes de doŵiŶaĐiſŶ  - 
sumisión aprovechando las circunstancias favorecedoras.

Los iŶsitutos iŶteƌĐultuƌales de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ desĐƌitos eŶ Mato 
;ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵa  Ǉ ϮϬϬϵďͿ aŶalizados posteƌioƌŵeŶte eŶ el Đuƌso de foƌŵaĐiſŶ 
de  formadores indígenas y afrodescendientes, evidencian que aquellos que 
haŶ teŶido Ġǆito soŶ los Ƌue estáŶ ateŶtos a la ŶeĐesidad Ǉ la deŵaŶda de 
construir pedagogías y procesos de formación docente que sean culturalmente 
autĠŶiĐos, poƌ lo Ƌue ǀaŶ ĐoŶstƌuǇeŶdo la eduĐaĐiſŶ desde uŶa ǀisiſŶ  Đo-
ŵuŶalista, ĐoŶ apeƌtuƌa,  eŶ ďeŶeiĐio de las ĐoŵuŶidades, ĐoŶ Đoŵpƌoŵiso 
e iŶtegƌaĐiſŶ  ĐoŵuŶitaƌia, iŶteƌĐultuƌal, ĐƌíiĐa, aĐiǀa, lúdiĐa, ĐoŶ ideŶidad 
cultural, para interrelacionarse con otras culturas, en el  ejercer el “poder 
ĐoŵuŶal͟ ;paƌiĐipaiǀa eŶ asaŵďleas, ĐaďildosͿ, el ͞tƌaďajo ĐoŵuŶal͟ iŶteƌ-
familiar que involucra aprendizajes vivenciales), el “disfrute comunal”  (par-
iĐipaĐiſŶ eŶ iestasͿ, uso Ǉ defeŶsa del ͞teƌƌitoƌio ĐoŵuŶal͟ ;haĐeƌ ǀaleƌ 
sus derechos ambientales, en contra de la depredación, la invasión u otros 
tantos) no es otra cosa que hacer del reconocimiento una realidad, el estar 
atentos y vigilantes sobre el cumplimiento y ejercicio de los  derechos como  
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pueblos y su respeto es en la actualidad uno de los principales reclamos de 
los movimientos indios en la Abya Yala.

 Entre estos IIES destacan la Universidad de las Regiones autónomas de la 
Costa Caribe Nicaragüense (URaCCaN), universidad con población afroamericana 
e indígena cuyo proceso de construcción se destaca por un modelo de desarrollo 
iŶteƌĐultuƌal, eƋuitaiǀo, autoŶſŵiĐo e iŶtegƌadoƌ. No oďstaŶte, eǆisteŶ otƌas, 
como la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indígenas 
͞AŵaǁtaǇ wasi ,͟ UIAw, de ĐaƌáĐteƌ iŶteƌĠtŶiĐo Ƌue se ŵuestƌa Đoŵo  disideŶ-
te  contra la posición hegemónica del Estado. ésta especialmente, representa 
una  propuesta de educación superior desde el movimiento indígena, de modo 
que van desarrollando un proyecto en proceso de una universidad sustentada 
desde la ilosoía de los ϭϭ pueďlos iŶdígeŶas Ƌue la iŶtegƌaŶ. La UIAw, ͞ Casa de 
la “aďiduƌía ͞  […]  ͞ es uŶa ŵiŶka iŶteƌĐultuƌal, paƌa geŶeƌaƌ la ĐoŵuŶidad ĐieŶí-
iĐa Ƌue ĐoŶtƌiďuiƌá a la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶ Estado PluƌiŶaĐioŶal Ǉ uŶa soĐiedad 
intercultural convivencial.”4

antonio Méndez5, al ƌefeƌiƌse a la eǆpeƌieŶĐia aĐlaƌa:

La eǆpeƌieŶĐia de ƌesisteŶĐia, de apƌopiaĐiſŶ de uŶa postuƌa eƌguida de los 
sujetos aĐtoƌes Ƌue iŶteƌǀieŶeŶ estas eǆpeƌieŶĐias, es muy compleja en el 
sentido de que es difícil definir realmente que es. 

OĐĐideŶte está aĐostuŵďƌado a ĐlasifiĐaƌ, Ŷoŵďƌaƌ, eŶĐasillaƌ. Para nuestros 
pueďlos lo ŵás iŵpoƌtaŶte es el seŶtido, el hoƌizoŶte Ƌue le ǀaŵos daŶdo 
Ŷuestƌos ƋuehaĐeƌes. Es así Đoŵo la eǆpeƌieŶĐia de la UIAW se eƌige eŶ sus 
principios filosóficos.

Dentro de este panorama de las experiencias latinoamericanas de educa-
ción intercultural crítica o decolonial se reconoce también las experiencias 
sobre el contexto chiapaneco donde la autonomía educativa zapatista sobre 
la toma de decisiones desde intra, lo libre, liberador y con coraje se muestra 
como una condición para que la educación sea “verdaderamente” intercul-
tural, multilingüe y descolonizadora, en consonancia con los preceptos de 
la llamada pedagogía liberadora.

EŶ ĐoŶseĐueŶĐia, estas uŶiǀeƌsidades  Ǉ estas ďúsƋuedas de autoŶoŵía 
destacan por mostrarse como experiencias, que van progresando desde  la 
prioridad en el ir conformando un nuevo paradigma educacional para, de y 
desde los pueblos  indígenas. El foco de  atención en la mayoría de los casos  

4     Léase en  el portal de  La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indígenas 
͞AŵaǁtaǇ wasi ,͟ htp://ǀiƌtualiĐ.ŵoďi/uŶiǀeƌsidad/iŶdeǆ.php?opioŶ=Đoŵ_ĐoŶteŶt&ǀieǁ=aƌi
cle&id=23&Itemid=34&lang=es
5     antonio Méndez es integrante del Centro de Estudios Superiores Indígenas Kgoyom (CESIK), 
ubicado en el municipio de Huehuetla, Puebla, México. Estas palabras fueron recuperadas de un 
ĐoŵeŶtaƌio ƌealizado eŶ el aula ǀiƌtual del ͞ “eŵiŶaƌio IŶteƌŶaĐioŶal: EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal a Niǀel 
“upeƌioƌ ,͟ duƌaŶte el foƌo: ͞El ĐaŵiŶo haĐia uŶ paƌadigŵa de pluƌidiǀeƌsidad desde la eǆpeƌieŶĐia 
de la AŵaǁtaǇ wasi ,͟ el día luŶes ϭϬ de sepieŵďƌe de ϮϬϭϮ.
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es el fortalecer la “educación propia” o “educación verdadera” para  luego 
tƌasĐeŶdeƌ a lo iŶteƌĠtŶiĐo e iŶteƌĐultuƌal. Este últiŵo se ŵuestƌa aúŶ Đoŵo  
uŶ pƌoǇeĐto de ĐiudadaŶía Ƌue ha sido ŵuǇ aĐoŵodatiĐio Ǉ Ƌue aúŶ eŶ ŵi 
país recién se inicia, como intención, ahora desde los pueblos indígenas 
quienes participan en la construcción colectiva de la LEPI, motivo por lo 
que me atrevo  a aseverar que no ha superado el estadio de la prédica y 
peoƌ aúŶ de la aƌtiĐulaĐiſŶ ĐoŶ todos los eŶtes iŶǀoluĐƌados, tĠƌŵiŶo Ƌue 
en el accionar representa el hacer la educación intercultural

En este sentido, en toda américa de percibe un ir haciendo la educación 
que los pueblos menos favorecidos requieren, acorde a lo declarado. En 
Đada espaĐio las ƌefoƌŵas, Ǉ soďƌe todo el seŶtido ĐoŵúŶ, haŶ iŶstado a 
ĐoŶstƌuiƌ ĐuƌƌíĐulos paƌtiĐipatiǀos Ǉ diŶáŵiĐos  Ƌue ƌeflejeŶ  la  ĐotidiaŶidad 
de los pueblos, en atención a la cosmovisión, lo que involucra los modos 
de eŶseñaƌ-apƌeŶdeƌ pƌopios, paƌa así gaƌaŶtizaƌ la pƌeseƌǀaĐiſŶ de los 
ǀaloƌes, ĐƌeeŶĐias Ǉ pƌáĐtiĐas ajustados a su seƌ, estaƌ Ǉ seŶtiƌ. Adeŵás, se 
ha hecho hincapié en una formación técnica o universitaria para ingresar al 
mercado laboral en el marco de los derechos sociales y políticos propios de 
uŶa soĐiedad deŵoĐƌátiĐa, ŵultiĐultuƌal Ǉ pluƌiliŶgüístiĐa Đoŵo la Ŷuestƌa. 
Al ƌespeĐto Mato ;ϮϬϬϴ: ϭϱͿ señala: 

La orientación expresa de programas e IES a la atención de necesidades 
y demandas de esos grupos de población suele reflejarse en su oferta de 
carreras, diseño curricular, modalidades de aprendizaje previstas, formas 
de articulación entre conocimiento científico y otros saberes, y modos de 
producción de conocimientos, modalidades de relación con las comunida-
des a las que sirven, entre otros aspectos significativos de su diseño y vida 
institucional.

La idea es que la educación que se brinde esté conectada con la vida 
local, con la  problematización de los entornos. Centros educativos de y 
para el involucramiento y  reciprocidad entre comunidades y universida-
des donde se conjugan la docencia, la investigación y la extensión como 
servicio social, ideas en consonancia con las intenciones declaradas en 
CRES6 ;ϮϬϬϴͿ ͞La EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ es uŶ ďieŶ púďliĐo soĐial, uŶ deƌeĐho 
huŵaŶo Ǉ uŶiǀeƌsal Ǉ uŶ deďeƌ del Estado. ésta es la convicción y la base 
para el papel estratégico que debe jugar en los procesos de desarrollo 
sustentable de los países de la región.” No obstante, queda claro que no 
es sufiĐieŶte ĐoŶ Ƌue la eduĐaĐiſŶ apueste poƌ los ǀaloƌes deŵoĐƌátiĐos, 
la justicia, la participación y la equidad, si al mismo tiempo no existen 
iniciativas políticas, económicas, sociales, de planificación lingüísticas, 
entre otras, que como un todo integrado  avancen en la misma dirección.

ϲ     DispoŶiďle eŶ: ǁǁǁ.iesalĐ.uŶesĐo.oƌg.ǀe/doĐs/ďoleiŶes/.../plaŶdeaĐĐioŶ.pd
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ExpEriEnciaS dE Educación intErcultural  
En  Suramérica irES Y vEnirES dE la 

univErSidad dEl pacÍfico.

FéLiX Suárez reYeS1

1. Institucional.

1.1  filosofía y objetivos Generales de la  
Universidad del Pacíico.

ϭ.ϭ.ϭ Oďjeivos: OfƌeĐeƌ a las ĐoŵuŶidades de la Costa PaĐíiĐa pƌogƌaŵas de 
educación superior que respondan a los requerimientos del desarrollo regional, 
oƌieŶtados a la foƌŵaĐiſŶ de pƌofesioŶales iŶtegƌales desde la peƌspeĐiǀa ĠiĐa, 
ĐieŶíiĐa, tĠĐŶiĐa Ǉ Đultuƌal. Desaƌƌollaƌ pƌogƌaŵas de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ estudios 
postgƌaduados Ƌue ĐoŶtƌiďuǇaŶ a pƌoŵoǀeƌ el desaƌƌollo ĐieŶíiĐo, teĐŶolſgiĐo, 
eduĐaiǀo, soĐial, eĐoŶſŵiĐo, aŵďieŶtal Ǉ Đultuƌal eŶ el Litoƌal PaĐíiĐo, faǀoƌe-
ĐieŶdo aliaŶzas estƌatĠgiĐas ĐoŶ uŶiǀeƌsidades Ǉ ĐeŶtƌos de iŶǀesigaĐiſŶ de la 
región, del país y del exterior. organizar y ejecutar programas y proyectos de 
impacto en la comunidad local y regional; establecer relaciones de cooperación 
ĐoŶ los seĐtoƌes pƌoduĐiǀos, soĐiales Ǉ guďeƌŶaŵeŶtales, Ǉ aƌiĐulaƌ aĐiǀidades 
aĐadĠŵiĐas e iŶǀesigaiǀas ĐoŶ los disiŶtos Ŷiǀeles Ǉ ŵodos de eduĐaĐiſŶ. 

ϭ.ϭ.Ϯ MisióŶ: geŶeƌaƌ, Đoŵpaƌiƌ Ǉ tƌaŶsŵiiƌ el ĐoŶoĐiŵieŶto; ofƌeĐeƌ ĐoŶ Đa-
lidad el seƌǀiĐio púďliĐo de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ; foƌŵaƌ ĐiudadaŶos ĠiĐos, 
ƌespoŶsaďles, Đoŵpƌoŵeidos ĐoŶ su ĐoŵuŶidad, ĐoŶ el desaƌƌollo sosteŶiďle Ǉ 
ĐoŶ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de su ideŶidad Đultuƌal Ǉ de los ǀaloƌes huŵaŶos; ŵaŶte 
 

ϭ   AfƌoĐoloŵďiaŶo oƌigiŶaƌio de BueŶaǀeŶtuƌa, Valle del CauĐa. Magísteƌ eŶ LiŶgüísiĐa, ĐoŶ MeŶ-
ĐiſŶ HoŶoƌíiĐa eŶ pƌe Ǉ postgƌado. Eǆ-CooƌdiŶadoƌ del áƌea de EtŶoeduĐaĐiſŶ, Pƌofesoƌ de las 
eleĐiǀas EtŶoeduĐaĐiſŶ  AfƌoĐoloŵďiaŶa, LeĐtuƌa IŶteƌaĐiǀa Ǉ CoŵuŶiĐaĐiſŶ Ǉ  “oĐioliŶgüísiĐa 
asociado al programa de sociología y miembro fundador de los equipos de los Programas de For-
mación Docente en Etnoeducación afrocolombiana y Competencias Ciudadanas adscritos al Centro 
de Estudios PedagſgiĐos de AǀaŶzada ;CEPAͿ, EǆdiƌeĐtoƌ-FuŶdadoƌ del DepaƌtaŵeŶto de LeŶguas, 
LiŶgüísiĐa Ǉ Liteƌatuƌa ;DELINͿ. UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, CoŶsultoƌ UNE“CO-IE“ALC paƌa el PƌoǇeĐto 
Diǀeƌsidad Cultuƌal, EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ e IŶteƌĐultuƌalidad eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe ϮϬϬϳ-
ϮϬϭϭ  e hizo paƌte del PƌoǇeĐto ͞BIBLIOBANCO͟ paƌa la ElaďoƌaĐiſŶ de teǆtos de BásiĐa Pƌiŵaƌia Ǉ 
“eĐuŶdaƌia eŶ las áƌeas de CieŶĐias “oĐiales Ǉ CoŵpeteŶĐias CiudadaŶas Ǉ Español Ǉ Liteƌatuƌa eŶ 
BueŶaǀeŶtuƌa ĐoŶ los pƌoǇeĐtos pedagſgiĐos de etŶoeduĐaĐiſŶ Ǉ etŶoliŶguísiĐa afƌoĐoloŵďiaŶa, 
;ϮϬϭϬ-ϮϬϭϭͿ. BeĐaƌio Cuƌso IŶteƌaŵeƌiĐaŶo: PaƌiĐipaĐiſŶ e IŶĐideŶĐia de Los AfƌodesĐeŶdieŶtes eŶ 
la OƌgaŶizaĐiſŶ de Estados AŵeƌiĐaŶos ;OEA- gloďal ‘ights: ϮϬϭϬ, EE.UUͿ. PaƌiĐipſ eŶ el pƌoǇeĐto: 
El leŶguaje eŶ Coloŵďia, toŵo I apoǇado poƌ La AĐadeŵia ColoŵďiaŶa de la LeŶgua Ǉ El IŶsituto 
Caƌo Ǉ Cueƌǀo, ;ϮϬϭϮͿ. Es el lídeƌ de los gƌupos de iŶǀesigaĐiſŶ EtŶoeduĐaĐiſŶ AfƌoĐoloŵďiaŶa 
y EtHaFRo categorizados por CoLCIENCIaS, ha publicado diversos textos en revistas indexadas. 
Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: fesuƌez@hotŵail.Đoŵ 
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Ŷeƌ aliaŶzas ĐoŶ eŶidades ŶaĐioŶales e iŶteƌŶaĐioŶales, Ǉ ĐoŶtƌiďuiƌ al desaƌƌollo 
de la ‘egiſŶ PaĐíiĐo Ǉ de la ŶaĐiſŶ ĐoloŵďiaŶa.  

ϭ.ϭ.ϯ VisióŶ: La UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo eŶ el año ϮϬϯϬ, seƌá uŶ ĐeŶtƌo de apƌeŶ-
dizaje de la ‘egiſŶ PaĐíiĐo Ǉ uŶa iŶsituĐiſŶ Ƌue lideƌa pƌogƌaŵas de iŶǀesiga-
ción sustentados en la integración de los saberes locales con los conocimientos 
de la ĐoŵuŶidad ĐieŶíiĐa ŶaĐioŶal e iŶteƌŶaĐioŶal, Ƌue pƌopoŶe soluĐioŶes a 
los pƌoďleŵas del paĐíiĐo ĐoloŵďiaŶo, Ǉ Ƌue foƌŵa pƌofesioŶales altaŵeŶte 
ĐaliiĐados paƌa el desaƌƌollo de la ƌegiſŶ. 

2. Características demográicas  
de la región pacíica.
En una región caracterizada por sus grandes potencialidades, por su inmen-
sa ďiodiǀeƌsidad de sus áƌeas ďosĐosas, ŵaƌiŶas Ǉ de aguas ĐoŶiŶeŶtales, eŶ 
doŶde haďita uŶa ŵulipliĐidad de espeĐies, ŵuĐhas de ellas desĐoŶoĐidas poƌ 
el hombre, con importantes yacimientos minerales y con abundantes cuencas 
hidƌogƌáiĐas; ĐoŶ zoŶas aptas paƌa la gaŶadeƌía Ǉ paƌa el Đuliǀo de espeĐies ǀe-
getales y animales; con dos puertos sobre el océano, uno de los cuales concentra 
el mayor movimiento de exportaciones e importaciones del país; en una región 
uďiĐada eŶ la pƌoŵisoƌia CueŶĐa del PaĐíiĐo, peƌo ĐoŶ uŶa poďlaĐiſŶ Ƌue ha 
sopoƌtado duƌaŶte dĠĐadas, diíĐiles ĐoŶdiĐioŶes soĐioeĐoŶſŵiĐas, eǆpƌesadas 
poƌ los ďajos iŶdiĐadoƌes soĐiales, suƌge eŶ ϭ.ϵϴϴ la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo Đoŵo 
uno de los instrumentos del desarrollo regional,  haciendo  presencia con sus 
fuŶĐioŶes de iŶǀesigaĐiſŶ, de  foƌŵaĐiſŶ de pƌofesioŶales altaŵeŶte ĐaliiĐados 
y de prestación de servicios a la comunidad local y regional.

La ‘egiſŶ PaĐíiĐo es uŶa fƌaŶja del litoƌal ĐoŶfoƌŵada poƌ ϯϮ ŵuŶiĐipios2 
de los departamentos de Nariño, Cauca, Valle y Chocó. tiene una extensión de 
ϳϱ.ϬϬϬ kŵϮ, Ƌue ƌepƌeseŶta el ϲ,Ϯ% del teƌƌitoƌio del ŶaĐioŶal. El ϴϬ% de la ƌegiſŶ 
está Đuďieƌta de ďosƋues pluǀiales húŵedos Ǉ supe húŵedos tƌopiĐales Ǉ de los 
ϱ.ϰ ŵilloŶes de heĐtáƌeas de ďosƋues, el ϰϳ% Ŷo haŶ sido todaǀía iŶteƌǀeŶidas. 
“e ĐalĐula Ƌue el litoƌal pƌoduĐe ŵás del ϱϴ% de la ŵadeƌa aseƌƌada Ƌue se 
consume en el país. La deforestación asciende a un promedio de 154.000 hs/
año3 Ǉ la pĠƌdida de la Đapa ǀegetal eŶ las zoŶas desiŶadas a la agƌiĐultuƌa Ǉ a 
la ŵiŶeƌía ha iŶluido eŶ la disŵiŶuĐiſŶ del ǀoluŵeŶ de las aguas, eŶ la ĐoŶta-
minación del cauce de sus ríos, en la inestabilidad y degradación de los suelos y 
en la consecuente disminución de especies vivas.

Ϯ   DNP-UD“ ;ϮϬϬϭͿ. PlaŶ PaĐíiĐo. “aŶtafĠ de Bogotá.
ϯ   EŶ el ŵoŵeŶto de la eǆpediĐiſŶ de la LeǇ Ϯa de ϭϵϱϵ, la ƌeseƌǀa foƌestal del PaĐíiĐo - Uƌaďá ĐoŶ-
taďa ĐoŶ uŶa eǆteŶsiſŶ de ϵ͛ϴϬϲ.ϮϱϬ heĐtáƌeas; ϮϮ años despuĠs, eŶ ϭϵϴϭ, la Đoďeƌtuƌa del ďosƋue 
se haďía ƌeduĐido a sſlo ϲ͛ϰϬϵ.ϴϬϬ heĐtáƌeas, ĐoŶ uŶa pĠƌdida pƌoŵedio aŶual del ϭ.ϲ% ;ϭϱϰ.ϬϬϬ 
heĐtáƌeas/añoͿ auŶƋue eŶ alguŶas zoŶas la destƌuĐĐiſŶ es ŵaǇoƌ. De ŵaŶteŶeƌse ĐoŶstaŶte este 
ritmo promedio de destrucción, la pérdida total del bosque natural se alcanzaría en el año 2020.
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Poƌ otƌa paƌte, el PaĐíiĐo ieŶe eŶ BueŶaǀeŶtuƌa la ŵás gƌaŶde pueƌta a las 
eǆpoƌtaĐioŶes e iŵpoƌtaĐioŶes del país. La zoŶa poƌtuaƌia de BueŶaǀeŶtuƌa 
registra un amplio movimiento de carga, esencialmente a través de la Sociedad 
Poƌtuaƌia ‘egioŶal. El teƌŵiŶal ŵaƌíiŵo ĐueŶta ĐoŶ ŵuelles espeĐializados eŶ 
gƌáŶeles, líƋuidos Ǉ sſlidos. EŶ ϭ.ϵϵϱ se ŵoǀilizaƌoŶ a tƌaǀĠs de la “oĐiedad Poƌ-
tuaƌia ‘egioŶal de BueŶaǀeŶtuƌa ĐeƌĐa de ϰ.ϵ ŵilloŶes de toŶeladas de Đaƌga de 
ĐoŵeƌĐio eǆteƌioƌ ;ϲϬ% de la Đaƌga de ĐoŵeƌĐio eǆteƌioƌ Ƌue se ŵaŶeja a tƌaǀĠs 
de los pueƌtos púďliĐos ĐoloŵďiaŶosͿ, de los Đuales ϯ.ϰ ŵilloŶes de toŶeladas 
correspondieron a carga de exportación. Se calcula que para el año 2.000 el 
pueƌto de BueŶaǀeŶtuƌa ŵoǀilizaƌá alƌededoƌ de ϴ ŵilloŶes de toŶeladas4. El 
pueƌto de tuŵaĐo Ƌue ŵoǀiliza petƌſleo Ǉ Đoŵďusiďle ieŶe uŶ ĐaŶal de aĐĐeso 
cuyo calado limita la entrada de grandes barcos.

La poďlaĐiſŶ total de la ƌegiſŶ paĐíiĐo se esiŵa eŶ ϴϭϳ.ϬϬϬ peƌsoŶas5, lo que 
ĐoŶsituǇe el Ϯ.ϱ% del total de la poďlaĐiſŶ de Coloŵďia. El ϳϯ.ϱ% se eŶĐueŶtƌa 
eŶ ĐeŶtƌos uƌďaŶos, pƌiŶĐipalŵeŶte eŶ BueŶaǀeŶtuƌa ;ϯϬ%Ϳ Ǉ tuŵaĐo ;ϭϰ%Ϳ. 
La tasa de ĐƌeĐiŵieŶto se ha esiŵado eŶ uŶ Ϯ% ;sieŶdo Ŷegaiǀa eŶ alguŶos 
ŵuŶiĐipiosͿ, fƌeŶte al ϭ.ϴ%  de la tasa ŶaĐioŶal. La poďlaĐiſŶ ƌuƌal se uďiĐa eŶ 
asentamientos dispersos, cada vez de menor tamaño, debido a la alta movilidad 
espeĐialŵeŶte haĐia BueŶaǀeŶtuƌa, tuŵaĐo, Quiďdſ Ǉ alguŶas Đapitales fueƌa 
de la ƌegiſŶ. La poďlaĐiſŶ de la ƌegiſŶ paĐíiĐa está ĐoŶfoƌŵada poƌ tƌes gƌupos 
ĠtŶiĐos: Negƌos ;ϵϬ%Ϳ, BlaŶĐos ;ϲ%Ϳ e iŶdios ;ϰ%Ϳ6.

Las Comunidades Negras se asientan en las orillas de los ríos, y en los bordes 
de los caminos carreteables y de las vías, en relación directa con la posibilidad 
de vender la madera que extraen, a los camioneros intermediarios. a lo largo 
de su peƌŵaŶeŶĐia eŶ la ƌegiſŶ del paĐíiĐo, la poďlaĐiſŶ Ŷegƌa ŵuestƌa uŶa 
diŶáŵiĐa de ĐoloŶizaĐiſŶ oƌieŶtada haĐia el estaďleĐiŵieŶto de uŶ sisteŵa de 
suďsisteŶĐia, Ƌue eǆtƌae del ďosƋue los ƌeĐuƌsos ŶeĐesaƌios paƌa ǀolǀeƌ a ƌepeiƌ 
el ĐiĐlo. HistſƌiĐaŵeŶte diĐha situaĐiſŶ se ŵodiiĐa ĐoŶ la iŶtƌoduĐĐiſŶ del tƌaďajo 
asalariado, la vinculación del capital y de nuevos actores en procura del aprove-
chamiento de los recursos del bosque7. Paƌa las ĐoŵuŶidades Ŷegƌas, es a paƌiƌ 
de la CoŶsituĐiſŶ de ϭ.ϵϵϭ ϴ cuando se logra elevar al nivel nacional el debate 
en torno a cómo proteger la relación entre las comunidades y sus territorios.

Los pueďlos iŶdígeŶas Ƌue haďitaŶ la ƌegiſŶ soŶ: Eŵďeƌa, wauŶaŶa, Eŵďeƌa-
Chaŵi, EŵďeƌaKaio, CuŶa, Eŵpeƌaƌa, Ǉ Aǁa; ĐuǇa teŶdeŶĐia, eŶ la aĐtualidad, es 
conformar centros de población. Con la cultura occidental, los indígenas vienen 
tƌaŶsfoƌŵaŶdo su ideŶidad Đultuƌal Ǉ uŶo de los iŵpaĐtos ŵás fueƌtes es la  
 
ϰ   DoĐuŵeŶto ͞PƌoǇeĐtos de desaƌƌollo de iŶfƌaestƌuĐtuƌa ĐoŶ iŶaŶĐiaŵieŶto del goďieƌŶo japo-
ŶĠs .͟ DoĐuŵeŶto CONPE“ Ϯ.ϴϰϬ.
5   (DaNE 2005), proyecciones municipales de población.
ϲ   Otƌos estudios ĐoŶsideƌaŶ al gƌupo de ŵesizos, Ƌue eŶ la zoŶa oĐupaŶ el ϱ% de la poďlaĐiſŶ, el 
Đual es ŵuǇ iŶfeƌioƌ al pƌoŵedio de Coloŵďia, esiŵado eŶ ϴϬ%.
ϳ   ͞BAL“A,;ϭϵϵϯͿ HaĐia uŶa Cultuƌa del BosƋue .͟ Editoƌial PizaŶo “.A, IŵpƌesiſŶ Leŵeƌ Ltda.
ϴ   La leǇ ϳϬ de ϭ.ϵϴϯ, paƌa ĐoŵuŶidades Ŷegƌas. Coŵo ƌeglaŵeŶto del aƌíĐulo tƌaŶsitoƌio ϱϱ.
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incorporación de pautas de manejo occidental del bosque, lo cual ha llevado a 
uŶa pĠƌdida de la tƌadiĐiſŶ de apƌoǀeĐhaŵieŶto iiŶeƌaŶte del ŵisŵo.

El tercer grupo de población lo componen los “paisas” o blancos, que han 
iƌƌuŵpido ŵás ƌeĐieŶteŵeŶte eŶ la zoŶa, ĐoŶ ĐapaĐidad eĐoŶſŵiĐa uŶ poĐo 
mayor y que dotados de moto sierras, compiten con la comunidad negra y en 
alguna proporción con la indígena en la extracción de la madera.

todos los iŶdiĐadoƌes soĐiales de la ‘egiſŶ PaĐíiĐa se eŶĐueŶtƌaŶ eŶ Ŷiǀeles 
inferiores a los nacionales, explicados tal vez por falta de recursos y de capacidad 
iŶsituĐioŶal. Es la zoŶa ŵeŶos desaƌƌollada del país, segúŶ estadísiĐas oiĐiales, 
las ŶeĐesidades ďásiĐas huŵaŶas del ϳϬ% de la poďlaĐiſŶ Ŷo estáŶ saisfeĐhas Ǉ 
el iŶgƌeso peƌ Đápita sſlo alĐaŶza a los U“$ ϱϬϬ/año. Los seƌǀiĐios púďliĐos soŶ 
iŶadeĐuados eŶ todas las áƌeas Ǉ diseñados ĐoŶ uŶa ĐoŶĐepĐiſŶ  ͞aŶdiŶa͟ del 
desaƌƌollo. FiŶalŵeŶte, la eduĐaĐiſŶ eŶ la ‘egiſŶ PaĐíiĐo Đoŵo la de todo el 
país ieŶe pƌoďleŵas de Đoďeƌtuƌa Ǉ Đalidad, peƌo ĐoŶ iŶdiĐadoƌes ŶotoƌiaŵeŶte 
pƌotuďeƌaŶtes. El aŶalfaďeisŵo de la poďlaĐiſŶ ƌuƌal ;ϰϯ%Ϳ es el doďle, Ǉ el de 
la poďlaĐiſŶ uƌďaŶa ;ϮϬ%Ϳ el tƌiple del ƌegistƌado eŶ los pƌoŵedios ŶaĐioŶales 
Ƌue alĐaŶzaŶ al Ϯϯ.ϰ% Ǉ de ϳ.ϯ% ƌespeĐiǀaŵeŶte.

Los datos aŶteƌioƌes ŵuestƌaŶ Ƌue el peƌil aĐadĠŵiĐo del ďaĐhilleƌ de esta 
ƌegiſŶ es deiĐieŶte lo Đual sugieƌe diseñaƌ pƌioƌitaƌiaŵeŶte foƌŵas alteƌŶaiǀas 
de nivelación y complementación académica para aquellos estudiantes que 
aspiren a ingresar a la educación superior y que les permita mejorar sus compe-
teŶĐias espeĐialŵeŶte eŶ ŵateŵáiĐas, ĐieŶĐias Ŷatuƌales, español e iŶglĠs, paƌa 
asegurar que los programas académicos de educación superior sean de calidad. 
Igualmente, y dadas las condiciones socioeconómicas de muchos bachilleres de 
la región, es indispensable promover la creación de mecanismos para la perma-
nencia de estudiantes con talento en la educación superior, tales como crédito 
de sostenimiento y becas para los mejores. 

3. La Universidad del Pacíico: Ley 70 de  1993 y  
Ley 65 de 1988,  sus motores de arranque.

La dĠĐada del ϵϬ eŶ Ŷuestƌo país adeŵás de seƌ iŶĐieƌta eŶ tĠƌŵiŶos de lo políiĐo 
fue aĐiaga eŶ la ďúsƋueda de Ŷueǀas foƌŵas de ƌelaĐiſŶ soĐial. Los disĐuƌsos Ǉ 
discusiones trascendieron las luchas de los grupos étnicos, económicos y so-
ciedad civil a nivel nacional e internacional lo que precipitó que se abordara la 
ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶa Ŷueǀa ĐoŶsituĐiſŶ políiĐa Ƌue aďaƌĐaƌa la ƌealidad soĐial 
Ǉ Đultuƌal de Ŷuestƌa ŶaĐiſŶ. Poƌ ello, la CoŶsituĐiſŶ del ϵϭ ǀieŶe a haĐeƌ ǀisiďle 
por su misma lógica interna que se ha venido habitando un país que reniega de 
sus indígenas, excluye a los afroamericanos, ignora a la mujer y desconoce el 
papel de las culturas en su propia consolidación como nación.
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Es poƌ ello, Ƌue al iŶtƌoduĐiƌ el aƌíĐulo tƌaŶsitoƌio ϱϱ, los ĐoŶsituǇeŶtes, Ƌue 
luego deǀieŶe eŶ la LeǇ ϳϬ del ϵϯ, los ĐoŶsituǇeŶtes dejaŶ plaŶteada uŶa 
estrategia de reparación que va a venir a instaurar unos nuevos conceptos 
eŶ la eduĐaĐiſŶ,  otƌas ŵiƌadas Ƌue de alguŶa foƌŵa fƌaĐĐioŶaƌáŶ el tƌadiĐio-
Ŷalisŵo Ƌue la esĐuela desde su oƌigeŶ haďía iŵplaŶtado eŶ la ĐoleĐiǀidad 
su disĐuƌso hegeŵſŶiĐo soďƌe lo ĠtŶiĐo. Maǆ weďeƌ ;ϭϵϵϰ:ϭϭϮͿ, plaŶtea al 
respecto que “resulta demasiado ventajoso hacer gala de la fuerza de las 
pƌopias opiŶioŶes allí doŶde ƋuieŶes esĐuĐhaŶ Ƌue tal ǀez pieŶsaŶ disiŶto, 
estáŶ sujetos al sileŶĐio .͟ 

En este contexto, surgen una serie de decretos reglamentarios y acciones de 
ƌeglaŵeŶtaĐiſŶ Ƌue ǀieŶeŶ  a peƌilaƌ toda uŶa seĐueŶĐia de oƌieŶtaĐioŶes a 
los desaƌƌollos ĐuƌƌiĐulaƌes Đoŵo soŶ: Los deĐƌetos ϭϭϮϮ de ϭϵϵϴ, liŶeaŵieŶtos 
ĐuƌƌiĐulaƌes de la Cátedƌa de Estudios AfƌoĐoloŵďiaŶos, el deĐƌeto ϴϬϰ, Ƌue 
ƌeglaŵeŶta el Đapítulo teƌĐeƌo de la LeǇ ϭϭϱ del ϵϰ; EduĐaĐiſŶ paƌa gƌupos 
étŶiĐos, CoŵisiſŶ PedagſgiĐa NaĐioŶal, leǇ ϳϮϱ de ϮϬϬϭ.  LeǇ ϲϱ de ϭϵϴϴ poƌ 
la Đual se Đƌea la uŶiǀeƌsidad del paĐíiĐo. 

“e Đƌee adǀeƌiƌ, Ƌue ĐoŶ lo aŶteƌioƌŵeŶte eǆpƌesado, se tƌata de eliŵiŶaƌ 
del ĐuƌƌíĐulo esas pƌáĐiĐas peƌǀeƌsas de alieŶaĐiſŶ de la histoƌia de los sujetos 
eŶ su ŵisŵa alteƌidad Ǉa iŶtuida poƌ )apata Oliǀilla ;ϭϵϴϵ:ϭϰ aͿ , ĐuaŶdo Ŷos 
enseña  que “ la historia narrada desde una postura de juez ciego olvidado del 
ĐaƌáĐteƌ ƌaĐial, ƌesulta pƌoduĐiǀa solo paƌa aƋuellos Ƌue duƌaŶte el siglo xVI, 
aiƌŵaƌoŶ Ƌue este ĐoŶiŶeŶte estaďa haďitado poƌ ďáƌďaƌos aŶtƌopſfagos; poƌ 
quienes en el siglo XVII y XVIII preconizaron que el negro y el indio carecían 
del natural entendimiento”9

Por lo anterior, es viable entender   la necesidad de inclusión de la cosmogonía 
Ǉ de las pƌáĐiĐas Đultuƌales ŵisŵas al iŶteƌioƌ del sisteŵa eduĐaiǀo suƌoĐĐi-
deŶtal Ǉ ƌegioŶal del paĐíiĐo doŶde los pƌiŶĐipios ďásiĐos de la EtŶoeduĐaĐiſŶ: 
diǀeƌsidad liŶgüísiĐa, autoŶoŵía, iŶteƌĐultuƌalidad Ǉ paƌiĐipaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia 
ƌelejeŶ la iŵpoƌtaŶĐia de los teŵas, pƌoďleŵas Ǉ aĐiǀidades pedagſgiĐas 
peƌiŶeŶtes Ǉ apƌopiadas paƌa las ĐoŵuŶidades Ŷegƌas del suƌoĐĐideŶte Đo-
lombiano que se deben desarrollar no solo en ciencias sociales sino en todas 
las áƌeas fuŶdaŵeŶtales Ǉ oďligatoƌias estaďleĐidas poƌ la LeǇ ϭϭϱ de ϭϵϵϰ.   

así, la obligatoriedad en la formación de etnoeducadores y especialmente 
afƌoĐoloŵďiaŶos ĐoŶsituǇe uŶ paso sigŶiiĐaiǀo  paƌa la foƌŵaĐiſŶ de foƌŵa-
doƌes Ǉ la aĐtualizaĐiſŶ de los Ǉa foƌŵados eŶ teŵas Ǉ pƌoďleŵas ĠtŶiĐos ĐogŶii-
vos, no antes tocado desde la pedagogía colombiana. Porque como lo plantea Ma-
ƌiaŶo FeƌŶáŶdez ;ϮϬϬϭ:ϱϭͿ,͟ la esĐuela ŶaĐiſ Đoŵo uŶa iŶsituĐiſŶ deĐididaŵeŶte 
asiŵilaĐioŶista, uŶifoƌŵadoƌa, uŶa ŵáƋuiŶa de faďƌiĐaƌ súďditos o ĐiudadaŶos,  
 
ϵ     AƋuí es iŵpoƌtaŶte aĐotaƌ Ƌue lo Ƌue está eŶ juego es eŶteŶdeƌ Ƌue la foƌŵa Đoŵo la esĐuela 
ha venido enseñando la historia no ayuda a entender la realidad de las personas ni a construir 
ideŶidad ĐoleĐiǀa. 
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peƌo eŶ todo Đaso iguales, ĐoŶ uŶa úŶiĐa Đultuƌa ĐoŵúŶ, ĐoŵpƌeŶdidos eŶ Ġsta  
los ǀaloƌes, las pautas de ĐoŶduĐta .͟ He aƋuí la ƌazſŶ Ƌue suďǇaĐe eŶ la ďúsƋueda 
de una nueva forma de educación para todos y todas.

3.1  Ley 70 y Universidad del Pacíico

AŶte esta pƌoďleŵáiĐa, es posiďle oďseƌǀaƌ Ƌue despuĠs de ϭϵϵϬϭϬ apaƌeĐeŶ 
en Colombia al interior de las facultades de educación licenciaturas en Etnoedu-
cación con una variedad de énfasis y enfoques que han obligado a contemplar 
lo étnico y cultural como elementos importantes para la formación docente  
eŶ ĐualƋuieƌ Ŷiǀel. La gƌaŶ diiĐultad paƌa este Đaso, es Ƌue ŶiŶguŶo de los ϭϲ 
pƌogƌaŵas ƌegistƌados aĐiǀos eŶ el “NIE“ del MiŶisteƌio de EduĐaĐiſŶ NaĐioŶal 
pƌeseŶta uŶ ĠŶfasis eŶ lo afƌoĐoloŵďiaŶo. Esto se eŶieŶde, dado Ƌue el Ŷegƌo 
ha sido en una forma brutal asimilado a la cultura hegemónica y por ende ni el 
mismo asume en algunos casos la urgencia de conocer su propia realidad cul-
tural. Para él la educación exitosa es la Ƌue lo aseŵeja Đada ǀez ŵás al otƌo Ǉ lo 
esĐiŶde de su ĐoidiaŶidad.

El panorama descrito, nos ubica en una paradoja que se nos revela inquie-
tante. La Ley 70 introduce el concepto de etnoeducación afrocolombiana para 
reparar los desaciertos de una educación centralista que avasalló los refe-
rentes culturales del pueblo afrocolombiano, pero las universidades deciden 
tƌaďajaƌ la etŶoeduĐaĐiſŶ eŶ todo LaiŶoaŵĠƌiĐa e iŶĐluso eŶ Ŷuestƌo país ĐoŶ 
un sesgo indigenista, dejando de lado los otros grupos étnicos.

Es sabido, que el estado no siempre ha visto con buenos ojos el que los 
pueblos apelen a su tradición y sus costumbres dado que siempre se irrigan 
pƌáĐiĐas hoŵogeŶeizaŶtes, Ƌue eŶ úliŵas soŶ el pedido de la ŵodeƌŶidad. 
Poƌ ello, el pƌofesoƌ, ;MaƌíŶez, ϭϵϵϵ: ϭϴϱͿ, plaŶtea Đoŵo ƌesultado de uŶa 
iŶǀesigaĐiſŶ deŶoŵiŶada: EduĐaĐiſŶ paƌa la Paz Ƌue, ͞el Estado a ƌegaña-
dientes, ha reconocido el derecho a los grupos étnicos a tener una educación 
Ƌue Đoŵo estaďleĐiſ la CoŶsituĐiſŶ políiĐa del ϵϭ, ƌespete Ǉ foƌtalezĐa su 
ideŶidad Đultuƌal͟

No se trata por ende, de tener una mirada excluyente frente a lo indígena, 
sino de mostrar que lo afro colombiano también debe tener acogida en el cu-
rrículo. Debemos comprender que la lucha de los hermanos indígenas empezó 
eŶ el ŵoŵeŶto ŵisŵo eŶ Ƌue los euƌopeos se eŶĐoŶtƌaƌoŶ ĐoŶ Ŷuestƌo ĐoŶi-
nente y persiste hasta nuestros días ahora frente a los descendientes criollos 
de los conquistadores y colonizadores. Nosotros por otra parte, empezamos 
la luĐha eŶ áfƌiĐa, fƌeŶte a uŶ teƌƌitoƌio Ƌue se toƌŶaďa hosil, pƌoseguiŵos la  
 
ϭϬ   “e  puede adǀeƌiƌ Ƌue a paƌiƌ de la pƌoŵulgaĐiſŶ de la LeǇ ϳϬ eŶ el ϵϯ, se eŶĐueŶtƌa la gĠŶesis 
del diseño de la estructura de los diversos programas aquí referidos. también es de anotar que la 
CoŶsituĐiſŶ del ϵϭ, fuŶĐioŶſ de alguŶa ŵaŶeƌa Đoŵo el Đatalizadoƌ de este pƌoĐeso.
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luĐha eŶ ultƌaŵaƌ Ǉ hoǇ Đoŵďaiŵos hasta ĐoŶ Ŷosotƌos ŵisŵos Ǉa Ƌue Ŷos 
enseñaron a odiarnos unos a otros.

CoŶ todo, los disĐuƌsos Ǉ las pƌáĐiĐas eduĐaiǀas de la uŶiǀeƌsidad Ƌue toŵaŶ 
forma en los currículos y los microcurrículos persisten en ignorar los saberes y 
tƌadiĐioŶes Ƌue estáŶ eŶ la ĐoidiaŶidad de las ĐoŵuŶidades. HaǇ uŶa Đoŵodidad 
pasŵosa eŶ eŶseñaƌ lo Ƌue otƌos peŶsaƌoŶ eŶ otƌos ĐoŶteǆtos, siŶ ŶiŶgúŶ aisďo 
de ƌeǀisiſŶ ĐƌíiĐa de ĐoŶteŶidos paƌa oďseƌǀaƌ hasta dſŶde haǇ peƌiŶeŶĐia ĐoŶ 
los pueďlos. Adeŵás, se iŶĐuƌƌe eŶ la eliŵiŶaĐiſŶ sisteŵáiĐa de aƋuello Ƌue 
podƌía geŶeƌaƌ ideŶidad a las peƌsoŶas Ǉ se ƌesuelǀe el pƌoďleŵa plaŶteaŶdo 
situaĐioŶes didáĐiĐas11 aŵoƌfas Ǉ siŶ seŶido.

Podeŵos ĐoŶĐluiƌ, ĐitaŶdo a )apata ;ϭϵϴϵ: ϭϰϴďͿ Ƌue

… son racistas todos aquellos relatos e interpretaciones  que olvidan la importan-
Đia deĐisiǀa  Ƌue tuǀo la ƌeǀoluĐiſŶ AŶiesĐlaǀista de Haií, ĐuǇa ǀiĐtoƌia iŶluǇſ 
Ŷo sſlo eŶ la oƌgaŶizaĐiſŶ de los ejĠƌĐitos liďeƌtadoƌes de MiƌaŶda Ǉ Bolíǀaƌ, siŶo 
en el pensamiento de los pueblos de toda américa.

3.2  Universidad del Pacíico y Ley 70.

La Ley 70 del 93, da forma inicial a la puesta en marcha de la Universidad del 
PaĐíiĐo Ǉ eŶĐoŶtƌaŵos eŶ el aƌíĐulo ϲϮ de la Đitada leǇ Ƌue ƌeza deŶtƌo del 
año siguieŶte a la ǀigeŶĐia de la pƌeseŶte leǇ, el goďieƌŶo NaĐioŶal desiŶaƌá las 
paƌidas pƌesupuestales ŶeĐesaƌias paƌa la puesta eŶ ŵaƌĐha de la UŶiǀeƌsidad 
del PaĐíiĐo Đƌeada ŵediaŶte la leǇ ϲϱ del ϭϰ de diĐieŵďƌe de ϭϵϴϴ.

Caďe aŶotaƌ, Ƌue de lo iŶdiĐaiǀo de la LeǇ, hasta la puesta eŶ ŵaƌĐha de 
la misma se dieron como es lógico en los procesos nuevos muchas tensiones 
Ǉ ĐoŶliĐtos. No se pieƌda de ǀista Ƌue haĐía ŵás de ǀeiŶte años el estado Ŷo 
creaba una universidad estatal. Esto muestra de alguna forma que los discursos 
imperantes sobre sociedad incluyente y sin discriminaciones son elementos para 
homogeneizar el pensamiento carente de realidad. 

3.3  Ley 65 de 1988 y La Universidad del Pacíico.

La leǇ ϲϱ de ϭϵϴϴ Đƌea la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, Ƌue está a ŵedio aŶdaƌ dado 
Ƌue eŶ ella se deja aďieƌtos otƌos ŵuĐhos desaƌƌollos ŵás del Ƌue señala eŶ el 
aƌíĐulo pƌiŵeƌo: 

A paƌiƌ de la feĐha de saŶĐiſŶ de esta LeǇ, Đƌease la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, 
Đoŵo uŶ estaďleĐiŵieŶto púďliĐo ŶaĐioŶal de ĐaƌáĐteƌ doĐeŶte ĐoŶ peƌsoŶeƌía  
 

ϭϭ   “ituaĐiſŶ didáĐiĐa es uŶ ĐoŶĐepto aĐuñado poƌ ;Bƌousseau,ϭϵϳϬ: ϰϴͿ, paƌa gƌaiĐaƌ el pƌoĐeso 
eŶseñaŶza-apƌeŶdizaje, eŶ uŶ ĐoŶteǆto ŵediado poƌ el saďeƌ a eŶseñaƌ Ǉ la ƌelaĐiſŶ ŵaestƌo-
alumno.
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juƌídiĐa Ǉ autoŶoŵía de eduĐaĐiſŶ ŶaĐioŶal. “u doŵiĐilio seƌá la Điudad de BueŶa-
ǀeŶtuƌa, DepaƌtaŵeŶto del Valle del CauĐa, peƌo podƌá estaďleĐeƌ depeŶdeŶĐias 
aĐadĠŵiĐas eŶ otƌas loĐalidades del Litoƌal PaĐíiĐo…

EŶ este ŵisŵo seŶido, ella plaŶtea eŶ el aƌíĐulo  Đuaƌto adeŵás  Ƌue: 

CƌĠase el CeŶtƌo de IŶǀesigaĐioŶes de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, adsĐƌito a la 
ŵisŵa, el Đual teŶdƌá Đoŵo fuŶĐiſŶ ďásiĐa ƌealizaƌ iŶǀesigaĐioŶes Ƌue peƌŵitaŶ 
el mejor conocimiento y el desarrollo integral de la región y la formación de 
iŶǀesigadoƌes Ǉ espeĐialistas Ŷaiǀos Ǉ del país. .. 

De igual ŵaŶeƌa, eŶ uŶ teƌĐeƌ ŵoŵeŶto iŵpoƌtaŶísiŵo de la ŵisŵa leǇ, eŶ 
el aƌíĐulo dĠĐiŵo  haĐe ŶaĐeƌ a la Ciudadela UŶiǀeƌsitaƌia de la UŶiǀeƌsidad del 
PaĐíiĐo:

Cƌease la Ciudad UŶiǀeƌsitaƌia de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, el Đual ĐoŶstaƌá 
de ediiĐaĐioŶes paƌa la doĐeŶĐia, iŶǀesigaĐiſŶ, ƌesideŶĐias paƌa pƌofesoƌes e 
iŶǀesigadoƌes, depeŶdeŶĐias adŵiŶistƌaiǀas, Đaŵpos depoƌiǀos, Đafeteƌía Ǉ 
deŵás faĐilidades. El goďieƌŶo NaĐioŶal desiŶaƌá los foŶdos ŶeĐesaƌios paƌa Ƌue 
la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo Ǉ su Ciudad UŶiǀeƌsitaƌia, a ŵás taƌdaƌ eŶ ǀeiŶte ;ϮϬͿ 
ŵeses a paƌiƌ de la feĐha de saŶĐiſŶ de esta LeǇ, eŵpieĐe a fuŶĐioŶaƌ.

Poƌ úliŵo Ǉ Ŷo ŵeŶos iŵpoƌtaŶte, ǀa al ŵeollo del asuŶto ĐoŶ los aƌíĐulos 
oŶĐe Ǉ doĐe suĐesiǀaŵeŶte  Đoŵo apaƌeĐeŶ eŶ los siguieŶtes apaƌtes:

A‘tíCULO ϭϭ. El goďieƌŶo NaĐioŶal ƌeglaŵeŶtaƌá esta LeǇ Ǉ Đƌeaƌá uŶ CoŵitĠ 
eŶĐaƌgado de la oƌgaŶizaĐiſŶ de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo Ǉ deŵás depeŶdeŶ-
Đias adsĐƌitas a ella, CoŵitĠ Ƌue fuŶĐioŶaƌá hasta Ƌue la UŶiǀeƌsidad Ǉ CeŶtƌo de 
IŶǀesigaĐioŶes eŵpieĐeŶ a opeƌaƌ. EŶ este CoŵitĠ seƌá iŵpƌesĐiŶdiďle la ƌepƌe-
seŶtaĐiſŶ del MiŶisteƌio de EduĐaĐiſŶ, del IŶsituto ColoŵďiaŶo paƌa el FoŵeŶto 
de la Educación Superior, ICFES, el Departamento Nacional de Planeación y de la 
AlĐaldía de BueŶaǀeŶtuƌa. ;LeǇ ϲϱ,ϭϵϴϴ: ϮͿ

A‘tíCULO ϭϮ. El goďieƌŶo NaĐioŶal apƌopiaƌá los ƌeĐuƌsos eĐoŶſŵiĐos ŶeĐesaƌios 
para el cumplimiento de esta Ley, al igual que queda autorizado para realizar los 
créditos, contra créditos, traslados presupuestales, contratación de asesorías 
ŶaĐioŶales o iŶteƌŶaĐioŶales, ĐoŶtƌataĐiſŶ del estudio de faĐiďilidad Ƌue deďe 
pƌeseŶtaƌ al ICFE“ Ǉ la ĐeleďƌaĐiſŶ de ĐoŶǀeŶios de asisteŶĐia tĠĐŶiĐa Ǉ ĐieŶíiĐa 
Ƌue se ƌeƋuieƌaŶ. ;LeǇ ϲϱ, ϭϵϴϴ: ϮͿ

todos estos apaƌtes de la LeǇ ϲϱ de ϭϵϴϴ ŵuestƌaŶ Ƌue despuĠs de doĐe años 
de seƌǀiĐios la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo sſlo está a ŵedio eŵpezaƌ Ǉ Ƌue a pesaƌ 
de los aǀaŶĐes Ƌue aƋuí se eŶieŶdeŶ Đoŵo iƌes Ǉ Ŷo alĐaŶzaŶ,  Ŷi siƋuieƌa se 
aĐeƌĐaŶ a uŶ pleŶo desaƌƌollo hasta la Đƌisis Ƌue se señala al iŶal deŶoŵiŶado 
como venires.

Poƌ lo aŶteƌioƌ, se ǀeŶ Đlaƌo tƌes aspeĐtos Đlaǀes: uŶo, estaŵos ŵuǇ lejos 
del desaƌƌollo de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo; dos, falta el iŶiĐio de la Ciudadela 
UŶiǀeƌsitaƌia ĐoŶ los ĐeŶtƌos pƌáĐiĐas Ǉ laďoƌatoƌios. Y; tƌes, Ŷo se ha peŶsado 
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al ŵoŵeŶto paƌa el ĐoŵieŶzo Ǉ  la opeƌaĐiſŶ de El CeŶtƌo de IŶǀesigaĐioŶes de 
la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo. todo esto suĐede a pesaƌ del apoǇo dado poƌ la LeǇ 
ϳϬ del ϭϵϵϯ Ǉ del aƌíĐulo ϭϮ  de la ŵisŵa leǇ ϲϱ de ϭϵϵϴ.

En 1995 comienzan a llegar los recursos económicos; pero, le toma organizarse 
ĐiŶĐo años ŵás, de ŵaŶeƌa Ƌue ĐoŵieŶza a deǀolǀeƌ ƌeĐuƌsos poƌƋue Ŷo se saďía 
Đſŵo   teŶía Ƌue iŶǀeƌiƌlos adeŵás  Ŷo se ĐoŶtaďa ĐoŶ los peƌŵisos Ŷi Đſdigos 
ICFE“ paƌa fuŶĐioŶaƌ Đoŵo uŶiǀeƌsidad. teŶía plaŶta adŵiŶistƌaiǀa peƌo Ŷo 
alumnos. arrancó con estudiantes, en tres programas, en el primer semestre del 
año 2000. Hasta hace cuatro años organizó sus consejos académico y superior.

4. Aspectos organizativos y básicos de la  
Universidad del Pacíico.
La UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo es de oƌdeŶ estatal, de ĐaƌáĐteƌ púďliĐo Ǉ de Ŷiǀel 
ŶaĐioŶal Đƌeada poƌ la leǇ ϲϱ de ϭϵϴϴ, ĐoŶ Đſdigo del IŶsituto ColoŵďiaŶo Paƌa 
el FoŵeŶto de la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;ICFE“Ϳ ϭϭϮϮ-ϵϲ Ƌue segúŶ deĐƌeto Ϯϯϯϱ de 
ϭϵϵϱ  ŵodiiĐa la leǇ ϲϱ Ǉ Đƌea uŶ ĐoŵitĠ eŶĐaƌgado de oƌgaŶizaƌla Ǉ adeĐuaƌla 
a los requerimientos de la ley 30 de 1992 o ley de la educación superior en Co-
loŵďia. Adeŵás, la LeǇ ϳϬ de ϭϵϵϯ o leǇ de ĐoŵuŶidades Ŷegƌas plaŶtea eŶ el 
aƌíĐulo ϲϮ, Đapítulo VII  disposiĐioŶes iŶales, Ƌue el goďieƌŶo ŶaĐioŶal desiŶe 
el pƌesupuesto ŶeĐesaƌio paƌa poŶeƌ eŶ ŵaƌĐha la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo.  LeǇ 
30 de 1992 o de la Educación Superior da los lineamientos para la escogencia de 
los ſƌgaŶos de goďieƌŶo  segúŶ Aƌt. Ϯϵ, Cap. II  Aƌt. ϲϮ

La dirección de la universidades estatales corresponde al Consejo Superior,  Con-
sejo académico y al Rector (a). Estos dos organismos iniciales,  se escogen por 
votación de toda la comunidad universitaria para que después de un período de 
tres años se vuelvan a elegir los miembros incluyendo el  Rector. Ministerio de 
EduĐaĐiſŶ NaĐioŶal de Coloŵďia ;MEN, ϭϵϵϮ: ϭϲͿ

4.1  Historia de la Universidad del Pacíico

“egúŶ  el ColeĐiǀo ͞Oďseƌǀatoƌio de CoŶliĐtos AŵďieŶtales͟de la UŶiǀeƌsidad 
del PaĐíiĐo – “ede BueŶaǀeŶtuƌa ;ϮϬϭϮ: ϭͿ la UŶiǀeƌsidad iŶiĐia desde años atƌás 
eǆiste uŶ pƌoǇeĐto de uŶiǀeƌsidad eŶ la ŵeŵoƌia del PaĐíiĐo de Coloŵďia, fue 
soñado por separado en diversas playas y pasa por la imaginación de poetas, 
aƌistas, ĐieŶíiĐos Ǉ ƌefoƌŵadoƌes. Peƌo es ŵoŶseñoƌ geƌaƌdo ValeŶĐia CaŶo el 
que empieza a pronunciarlo con mucha fuerza. El proyecto va tomando forma 
por etapas y empieza a ser ejecutado en los primeros años del siglo XXI. La idea 
iŶiĐial de ŵoŶseñoƌ Ǉ su oďjeiǀo geŶeƌal es foƌtaleĐeƌ el teƌƌitoƌio; su espíƌitu 
apuŶta a Đƌeaƌ pƌogƌaŵas aĐadĠŵiĐos al seƌǀiĐio de la poďlaĐiſŶ afƌo-iŶdígeŶa Ǉ 
ŵesiza ĐoŶ el iŶ de ƌeĐƌeaƌ lo loĐal Ǉ eŶƌiƋueĐeƌlo ĐoŶ el legado de las ĐieŶĐias 
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apliĐadas a las ĐoŶdiĐioŶes de la selǀa húŵeda tƌopiĐal, las aguas dulĐes Ǉ saladas 
que la acompañan (incluidos los grandes aguaceros preñados de centellas) y las 
foƌŵaĐioŶes uƌďaŶas Ƌue se peƌilaŶ.

El ŵisŵo ĐoleĐiǀo plaŶtea tƌes ŵoŵeŶtos paƌa el desaƌƌollo de la UŶiǀeƌsidad: 

1. El pƌiŵeƌ ŵoŵeŶto, pƌotagoŶizado poƌ ŵoŶseñoƌ geƌaƌdo ValeŶĐia CaŶo 
ieŶe uŶ eŶfoƋue ideŶitaƌio Ǉ apuŶta a ďƌiŶdaƌle heƌƌaŵieŶtas a las 
gentes y empoderar sus ansias de ser libres, es decir, fortalecer la iden-
idad eŶ ĐoŶsoŶaŶĐia ĐoŶ el paisaje Ǉ los sisteŵas Ŷatuƌales. “e adelaŶtſ 
al pƌoǇeĐto eĐolſgiĐo eŶŵaƌĐado eŶ la Ŷueǀa ǀisiſŶ laiŶoaŵeƌiĐaŶa, 
una propuesta de convivencia de nueva humanidad. Pese a su muerte 
o asesinato en 1972 sus seguidores, perseguidos por la élite racista del 
ŵoŵeŶto, Ŷo se aŵilaŶaƌoŶ; iŶsisieƌoŶ eŶ pƌopagaƌ la idea de uŶa uŶi-
versidad de y para las geŶtes del PaĐíiĐo.

2. El segundo momento se presenta en los años ochenta del siglo pasado con 
la iŶiĐiaiǀa de ǀaƌios Ǉ ǀaƌias ďoŶaǀeƌeŶses Ƌue iŵpulsaƌoŶ uŶ pƌogƌaŵa 
de DeƌeĐho ĐoŶ el Ŷoŵďƌe de UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo. Estas peƌsoŶas 
eŶtƌe otƌas, eŶtƌegaƌoŶ la idea a doŶ Oŵaƌ guido BaƌoŶa, hoŶoƌaďle 
ŵieŵďƌo de la Ǉa desaĐƌeditada Cáŵaƌa de ‘epƌeseŶtaŶtes, ƋuieŶ ƌe-
Đogiſ la iŶiĐiaiǀa, ƌealizſ los tƌáŵites Ǉ logƌſ la pƌoŵulgaĐiſŶ de la LeǇ 
ϲϱ de ϭϵϴϴ poƌ ŵedio de la Đual se Đƌeſ la UŶiǀeƌsidad. Logƌa la leǇ Ǉ se 
la embolsilla, rompe con la comunidad que le dio la idea y la pone en su 
cartera, abandonando a los líderes y los declara sus enemigos. así, la 
ley duerme hasta 1993 cuando la coyuntura de la Ley 70, crea el marco 
juƌídiĐo paƌa oďteŶeƌ su iŶaŶĐiaĐiſŶ. Oŵaƌ BaƌoŶa ĐoŵpoŶe su ĐíƌĐulo 
Ǉ la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo iŶiĐia lidiaŶdo ĐoŶ peƌsoŶajes Đoŵo JuaŶ 
de la Cƌuz MosƋueƌa, su hoŵďƌe de ĐoŶiaŶza eŶ el Đaƌgo de DiƌeĐtoƌ 
AdŵiŶistƌaiǀo Ǉ FiŶaŶĐieƌo. Oŵaƌ guido, el aƌíiĐe de la LeǇ ϲϱ de ϭϵϴϴ 
recibe de sí mismo la rectoría y avanza con un comité organizador donde 
estáŶ ƌepƌeseŶtados disiŶtos eŶtes del Estado. OƌgaŶiza eŶ ĐoŶjuŶto la 
acción y termina haciendo y deshaciendo a su antojo. Escamoteó enton-
ces la idea inicial. El enfoque altruista de monseñor se diluyó  y espumó.

3. El tercer momento, en los años noventa, inicia con la Ley 70 de 1993 en 
ĐuǇo aƌíĐulo ϲϮ se deiŶiſ el pƌoĐediŵieŶto iŶaŶĐieƌo paƌa poŶeƌ eŶ 
ŵaƌĐha la iŶsituĐiſŶ a la luz del eŶfoƋue ĠtŶiĐo afƌo taŶto de diĐha leǇ, 
Đoŵo de los tĠƌŵiŶos del aƌiĐulado soďƌe eduĐaĐiſŶ Ǉ foƌŵaĐiſŶ del 
ĐoŶǀeŶio ϭϲϵ de la OIt de ϭϵϴϵ ;ŵás ĐoŶoĐido Đoŵo ͞ LegislaĐiſŶ MuŶdial 
Especial para los Pueblos Indígenas y afrodescendientes del Mundo”).

La UŶiǀeƌsidad iŶiĐiſ laďoƌes eŶ las iŶstalaĐioŶes del aŶiguo IŶsituto NaĐio-
Ŷal Paƌa la EŶseñaŶza tĠĐŶiĐa eŶ Coloŵďia ;INtENALCOͿ eŶ  BueŶaǀeŶtuƌa, Ƌue 
peƌteŶeĐía a la eǆiŶta Eŵpƌesa Pueƌtos de Coloŵďia ĐoŶ Đuƌsos de foƌŵaĐiſŶ 
doĐeŶte eŶ las difeƌeŶtes áƌeas del ĐoŶoĐiŵieŶto apoǇados poƌ la “oĐiedad Poƌ-
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tuaƌia ‘egioŶal de BueŶaǀeŶtuƌa eŶ ϭϵϵϴ Ǉ ϭϵϵϵ. Luego, Đuƌsos de foƌŵaĐiſŶ Ǉ 
actualización de estudiantes para el desarrollo de las habilidades y competencias 
necesarias para el ingreso a  la Universidad, a la vez se va conformando la estruc-
tuƌa aĐadĠŵiĐa-adŵiŶistƌaiǀa ĐoŶ la llegada de pƌofesioŶales de  otƌas ƌegioŶes 
altamente formados; por la falta de códigos de los programas que estaban en 
tƌáŵite, se pudo iŶiĐiaƌ sſlo ĐoŶ   tƌaďajos de Đuƌsos pƌeuŶiǀeƌsitaƌios eŶ guapi, 
tuŵaĐo Ǉ BueŶaǀeŶtuƌa ĐoŶ uŶ pƌoŵedio de ϰϬϬ estudiaŶtes hoŵďƌes Ǉ ŵuje-
ƌes. EŶ el año ϮϬϬϬ,  ϮϬ de Ŷoǀieŵďƌe, se aƌƌaŶĐſ ĐoŶ los pƌiŵeƌos pƌogƌaŵas: 
sociología, arquitectura, agronomía y tecnología en agronomía.   Por lo anterior, 
en el 2003, se conforman los órganos de gobierno   bajo la presión de una parte 
de la comunidad universitaria, de algunos entes gubernamentales y de otros 
aĐtoƌes políiĐos eǆteƌŶos. EŶ el ϮϬϬϰ Ǉ ϮϬϬϱ  la UŶiǀeƌsidad se haĐe ĐoŶoĐeƌ a  
nivel nacional y regional por la oferta de servicios en la formación de docentes 
a través del  Centro de Estudios Pedagógicos de avanzada (CEPa), de las con-
sultorías y asesorías de los programas de arquitectura, agronomía y sociología. 
taŵďiĠŶ, poƌ la pƌáĐiĐas de los estudiaŶtes de teĐŶología eŶ iŶfoƌŵáiĐa.  “e 
iŶiĐia la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de la Ciudadela UŶiǀeƌsitaƌia Ǉ se aďƌeŶ ŵás Đupos paƌa el 
iŶgƌeso a pƌiŵeƌ seŵestƌe: Đuatƌo Đohoƌtes eŶ iŶfoƌŵáiĐa, tƌes eŶ aƌƋuiteĐtuƌa 
y sociología;  aunque,  se disminuyen en agronomía y tecnología en acuicultura, 
lo Ƌue auŵeŶta eŶ uŶ ϰϬ% la poďlaĐiſŶ estudiaŶil aĐeleƌaŶdo la iŶalizaĐiſŶ 
parcial de la ciudadela.

Se pone en marcha el Canal Universitario, denominado yubarta tV. éste es 
una ventana  a través de la que se muestra la Universidad y la Región a sí misma 
Ǉ al ŵuŶdo. Es uŶ ĐaŶal aƌísiĐo, Đultuƌal Ǉ ƌeĐƌeaiǀo Ƌue siƌǀe de espejo paƌa 
aprender a vernos como región y a ser protagonistas de todo los aconteceres 
del PaĐíiĐo Ǉ de la Điudad.

EŶ el ϮϬϬϲ se gƌadúaŶ  poƌ ǀeŶtaŶilla los pƌiŵeƌos egƌesados de aƌƋuiteĐtu-
ƌa, teĐŶología de iŶfoƌŵáiĐa, aĐuiĐultuƌa, agƌoŶoŵía Ǉ la UŶiǀeƌsidad oďieŶe 
ďueŶos puŶtajes eŶ los EǆáŵeŶes de la Calidad de la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;ECAE“Ϳ 
espeĐialŵeŶte eŶ aƌƋuiteĐtuƌa e iŶfoƌŵáiĐa, posiĐioŶáŶdose teƌĐeƌa Ǉ Đuaƌta 
eŶ el áŵďito ŶaĐioŶal.  “e foƌtaleĐeŶ los ĐoŶǀeŶios ĐoŶ la goďeƌŶaĐiſŶ del Valle 
del CauĐa paƌa el suďsidio del ϴϬ%,  eŶ el Đosto total de las ŵatƌíĐulas a todos 
los estudiantes de primer semestre y se incluye los almuerzos, cenas y refrigerios 
universitarios para las dos jornadas.

En julio del 2007 fallece el rector. Luego, el Consejo superior elige por unani-
ŵidad a la Ƌue hasta el ŵoŵeŶto se deseŵpeñaďa Đoŵo “eĐƌetaƌía geŶeƌal de 
la Universidad, la abogada Carmela Quiñones, quien venía acompañando exito-
saŵeŶte la gesiſŶ del ‘eĐtoƌ fuŶdadoƌ. CoŶ ella se foƌtaleĐeŶ los pƌogƌaŵas de 
proyección social, la formación de docentes en todos los niveles, se adelantan  
ĐoŶǀeŶios iŶteƌiŶsituĐioŶales, auŵeŶta la poďlaĐiſŶ doĐeŶte Ŷaiǀa de la ƌegiſŶ 
Ǉ del ŵuŶiĐipio de BueŶaǀeŶtuƌa, se ƌealizaŶ  dos ĐeƌeŵoŶias de gƌado geŶeƌales, 
se ĐoŶfoƌŵa el ĐoŵitĠ uŶiǀeƌsitaƌio de iŶǀesigaĐioŶes Ǉ se iŶsĐƌiďeŶ uŶ total de 
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Ϯϳ gƌupos de iŶǀesigaĐiſŶ ĐoŶ sus ƌespeĐiǀas líŶeas a COLCIENCIA“, se opeƌa 
el Pƌogƌaŵa NaĐioŶal de ‘ED JUNtO“, se adeĐuaŶ ŵás Ǉ ŵejoƌ los espaĐios de 
la Ciudadela Universitaria, se crea la asociación de Egresados de la Universidad 
del PaĐíiĐo.

5. Avances y desarrollo de la universidad del 
Pacíico: 2000-2012.

5.1  Gestión Académica

La UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo iŶiĐia sus laďoƌes eŶ el año ϮϬϬϬ ŵás eǆaĐtaŵeŶte, 
el ϮϬ de Ŷoǀieŵďƌe ĐoŶ tƌes pƌogƌaŵas: agƌoŶoŵía a Ŷiǀel de teĐŶología e iŶ-
geniería, sociología y arquitectura diurna y nocturna; luego, van apareciendo, 
la teĐŶología eŶ aĐuiĐultuƌa e iŶfoƌŵáiĐa diuƌŶa-ŶoĐtuƌŶa. Poƌ úliŵo, Ǉa eŶ el 
2011 la ingeniería en sistemas.

Cuadro 6. Programas Académicos de Formación Superior

Programa Detalles Jornada Créditos

tec. en

 acuicultura

‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ
Res. 1352 de Marzo 17/2009

Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϭϲϬϲϵ

Diurna 91

tec. en 

agronomía

112226303337610991110

Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϭϬϬϴϭ
Diurna 6 Semestres

agronomía ‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ
Res. 5541 de agosto 21/2009

Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϵϴϲϵ

Diurna 160

arquitectura ‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ
‘es. ϴϮϱ de Feďƌeƌo Ϯϯ/ϮϬϬϳ
Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϵϴϴϴ

Diurna
Nocturna

161

Sociología ‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ
‘es. ϵϱϴϯ de DiĐieŵďƌe ϭϲ/ϮϬϬϴ
Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϭϬϲϭϭ

Diurna
Nocturna

ϭϱϴ

Ing. de  
Sistemas

‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ
‘es. ϭϮϳϴϴ de DiĐieŵďƌe/ϮϬϭϬ

Diurna
Nocturna

144

Fuente: Elaboración propia
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La UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo iŶiĐia ĐoŶ sus laďoƌes ĐoŶ ϭϰϮ estudiaŶtes paƌa tƌes 
pƌogƌaŵas. Desde el ϮϬϬϬ a la feĐha poƌ ella haŶ pasado uŶ Ŷúŵeƌo sigŶiiĐaiǀo 
de jſǀeŶes Ǉ adultos Ƌue se haŶ Ƌueƌido supeƌaƌ. Veaŵos ĐuáŶtos estudiaŶtes  
ha teŶido hasta ahoƌa poƌ Đada pƌogƌaŵa, joƌŶada Ǉ  aŶualŵeŶte:

Cuadro 7. Pƌogƌaŵas aĐadéŵiĐos de foƌŵaĐiſŶ supeƌioƌ Ǉ adŵiidos

Programa Detalles Jornada Créditos ϮϬϭϭ-ϭ ϮϬϭϭ-Ϯ ϮϬϭϮ-ϭ ϮϬϭϮ-Ϯ

tec. en

 acuicultura

‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ

Res. 1352 de Marzo 17/2009

Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϭϲϬϲϵ

Diurna 91 14 14 17 25

tec. en 

agronomía

112226303337610991110

Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϭϬϬϴϭ

Diurna 6  
Semestres

20 0 0 0

agronomía ‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ

Res. 5541 de agosto 21/2009

Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϵϴϲϵ

Diurna 160 44 42 51 40

arquitectura ‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ

‘es. ϴϮϱ de Feďƌeƌo Ϯϯ/ϮϬϬϳ

Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϵϴϴϴ

Diurna

Nocturna

161 ϴϳ ϴϱ 96 79

Sociología ‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ

‘es. ϵϱϴϯ de DiĐieŵďƌe ϭϲ/ϮϬϬϴ

Pƌo ĐoŶseĐuiǀo ϭϬϲϭϭ

Diurna

Nocturna

ϭϱϴ 0 0 91 0

Ing. de  
Sistemas

‘egistƌo CaliiĐado ;ϳ añosͿ

‘es. ϭϮϳϴϴ de DiĐieŵďƌe/ϮϬϭϬ

Diurna

Nocturna

144 0 120 157 110

FueŶte: OiĐiŶa de ‘egistƌo Ǉ CoŶtƌol AĐadéŵiĐo

La Universidad ha mantenido una tasa de deserción y retención desde sus 
iŶiĐios a la aĐtualidad de:

Cuadro 8. Tasa Deserción SPADIES

I-ϮϬϬϳ II-ϮϬϬϳ I-ϮϬϬϴ II-ϮϬϬϴ I-ϮϬϬϵ II-ϮϬϬϵ I-ϮϬϭϬ I-ϮϬϭϮ

ϳϵ,ϵϳ% ϴϯ,ϯϯ% ϴϰ,ϳ% ϴϭ,ϰ% ϴϳ,ϲϲ% ϴϰ,ϳϯ% ϴϱ,ϯϴ% ϴϰ,Ϯϲ%

I-ϮϬϬϳ II-ϮϬϬϳ I-ϮϬϬϴ II-ϮϬϬϴ I-ϮϬϬϵ II-ϮϬϬϵ I-ϮϬϭϬ I-ϮϬϭϮ

ϳϵ,ϵϳ% ϴϯ,ϯϯ% ϴϰ,ϳ% ϴϭ,ϰ% ϴϳ,ϲϲ% ϴϰ,ϳϯ% ϴϱ,ϯϴ% ϴϰ,Ϯϲ%

FueŶte: OiĐiŶa de ‘egistƌo Ǉ CoŶtƌol AĐadéŵiĐo
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La UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo iŶiĐia sus laďoƌes ĐoŶ ŵás o ŵeŶos ϲϬ doĐeŶtes, 
hoy cuenta con 172; pero, desde el inicio de la misma hasta ahora no se ha 
podido realizar el concurso para proveer la planta de cargos y en consecuencia 
todos han estado sólo por prestación de servicios y como docentes ocasionales. 

Cuadro 9. CoŶfoƌŵaĐiſŶ del peƌsoŶal doĐeŶte, ϮϬϬϳ-ϮϬϭϮ

Formación Periodos académicos

I-ϮϬϬϳ II-ϮϬϬϳ I-ϮϬϬϴ II-ϮϬϬϴ I-ϮϬϬϵ II-ϮϬϬϵ I-ϮϬϭϬ I-ϮϬϭϮ

Doctorado 3 2 3 3 4 5 6 3

Magíster ϭϴ 27 19 16 19 19 ϭϴ 36

Especialista 49 ϱϴ ϱϴ 55 57 50 53 43

Licenciado 0 24 30 33 0 24 26 77

Profesional 49 61 76 79 96 74 ϴϭ 13

técnicos 2 1 6 9 6 1 9 11

otros 7 3 0 0 0 4 0 0

Fuente: Elaboración propia

La Universidad  inició labores con una planta escasa de personal adminis-
tƌaiǀo Ƌue ha seƌǀido de apoǇo a la doĐeŶĐia Ǉ a los estudiaŶtes eŶ geŶeƌal. 
Los pƌiŵeƌos egƌesados de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo apaƌeĐeŶ eŶ el ϮϬϬϱ; siŶ 
eŵďaƌgo,  el Ŷúŵeƌo de gƌaduados ĐoŶtƌasta ĐoŶ los pƌiŵeƌos. Veaŵos Đoŵo 
ha sido ese heĐho: 

Cuadro 10. Egresados Programas de Formación Profesional

Programa ϮϬϭϭ-ϭ ϮϬϭϭ-Ϯ ϮϬϭϮ-ϭ ϮϬϭϮ-Ϯ

tec. En acuicultura 14 14 17 25

tec. En agronomía 20 0 0 0

agronomía| 44 42 51 40

arquitectura ϴϳ ϴϱ 96 79

Sociología 0 0 91 0

Ing. De Sistemas 0 120 157 110

FueŶte: OiĐiŶa de ‘egistƌo Ǉ CoŶtƌol AĐadéŵiĐo

Paƌa el seƌǀiĐio del pƌoĐeso eŶseñaŶza-apƌeŶdizaje la UŶiǀeƌsidad del PaĐíi-
Đo ha tƌazado ĐiŶĐo ejes teŵáiĐos ĐoŶ sus ƌespeĐiǀos pƌogƌaŵas Ǉ ŵetas Ƌue 
oƌieŶtaŶ su laďoƌ. Ellos soŶ: gesiſŶ AĐadĠŵiĐa, AseguƌaŵieŶto de la Calidad, 
FoƌtaleĐiŵieŶto del BieŶestaƌ UŶiǀeƌsitaƌio, ModeƌŶizaĐiſŶ de la gesiſŶ Ǉ Desa-
ƌƌollo DoĐeŶte. A paƌiƌ de estos ejes estƌatĠgiĐos la UŶiǀeƌsidad ha desaƌƌollado 
eŶ este peƌíodo uŶ aŵplio ĐoŶjuŶto de aĐĐioŶes Ƌue se pƌeseŶtaŶ a ĐoŶiŶuaĐiſŶ.

Mejorar la gestión académica de la Universidad del Pacífico con el pro-
pósito de dirigirla hacia la excelencia. Dado que no existía un programa de 
seguimiento a Egresados, se propuso como meta diseñar la Estrategia de 
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Seguimiento a Egresados como un propósito institucional.

Se dio inicio al programa de capacitación. Se inició el programa de Relevo 
geŶeƌaĐioŶal Ƌue hoǇ ieŶe ǀiŶĐulados ϭϯ Egƌesados Ƌue adeŵás estáŶ Đuƌ-
sando estudios de postgrado (maestrías) como requisito para estar vinculados 
eŶ aĐiǀidades aĐadĠŵiĐas.

Puesta eŶ ŵaƌĐha de la OiĐiŶa Ǉ del Oďseƌǀatoƌio Laďoƌal de Egƌesados: ĐoŶ el 
apoyo del Ministerio de Educación Nacional se puso al servicio de los egresados 
el observatorio Laboral de Egresados.  Hoy la Universidad ha realizado estudios 
de seguimiento a egresados. Se puso en marcha el observatorio Laboral de 
Egƌesados AŵpliaĐiſŶ de Đoďeƌtuƌa, AuŵeŶto de la Coďeƌtuƌa EduĐaiǀa Đoŵo 
uŶa ŵuestƌa de ĐoŶiaŶza eŶ la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo Ǉ El desaƌƌollo estudiaŶil 
se gesioŶſ eŶ el ŵaƌĐo de la políiĐa de eƋuidad eŶ el aĐĐeso Ǉ peƌŵaŶeŶĐia.

El desaƌƌollo estudiaŶil ha sido el ŵotoƌ de la gesiſŶ, sieŶdo ŶeĐesaƌia la 
puesta eŶ ŵaƌĐha de ŵedidas espeĐiales a tƌaǀĠs de las Đuales se gaƌaŶizſ el 
aĐĐeso Ǉ la peƌŵaŶeŶĐia: AĐĐeso a CƌĠdito, ‘eďaja de iŶteƌĠs, ‘eliƋuidaĐiſŶ de 
matrículas en situaciones especiales, apoyo socioeconómico, Plan Padrinos, 
IŶĐeŶiǀos aĐadĠŵiĐos poƌ ďueŶ ƌeŶdiŵieŶto, poƌ ƌepƌeseŶtaĐiſŶ destaĐada eŶ 
aƌte, Đultuƌa Ǉ depoƌtes, depoƌistas Ǉ seŵilleƌos de iŶǀesigaĐiſŶ, ApoǇo espe-
Đial paƌa estudiaŶtes de ďajaŵaƌ ĐoŶ  “I“BEN Ǉ Ƌue paƌiĐipaŶ eŶ pƌogƌaŵas de 
eǆteŶsiſŶ, BeĐas FuŶdaĐiſŶ “oĐiedad Poƌtuaƌia, BeĐas FuŶdaĐiſŶ HidƌopaĐíiĐo 
Créditos ICEtEX.

Con el propósito de alcanzar en el corto plazo la acreditación de alta Cali-
dad de los pƌogƌaŵas aĐadĠŵiĐos Ǉ luego alĐaŶzaƌ la iŶsituĐioŶal, uŶo de los 
gƌaŶdes ƌetos de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo se eŶŵaƌĐſ eŶ asuŵiƌ de ŵaŶeƌa 
ƌespoŶsaďle Ǉ juiĐiosa el pƌoĐeso de autoeǀaluaĐiſŶ. DiĐho pƌoĐeso ha peƌŵiido 
ateŶdeƌ Ǉ aŶalizaƌ los aǀaŶĐes Ǉ deďilidades de uŶa IŶsituĐiſŶ eŶ pƌoĐeso de 
fortalecimiento, con la sinceridad necesaria para corregir errores y fortalecer los 
aĐieƌtos Ƌue peƌŵiiƌáŶ logƌaƌ el pƌopſsito de aĐƌeditaƌse.

La UŶiǀeƌsidad foƌtaleĐeƌá sus pƌoĐesos de foƌŵaĐiſŶ poƌ ĐoŵpeteŶĐias laďo-
ƌales Ǉ eŶfoƋue poƌ pƌoǇeĐtos, apoǇaŶdo los esĐeŶaƌios de diálogo de saďeƌes, 
ideŶiiĐaĐiſŶ de ŶeĐesidades Ǉ pƌoďleŵas pedagſgiĐos, ĐuƌƌiĐulaƌes Ǉ didáĐiĐos; 
se estaďleĐiſ uŶ ĐoŶtƌato pedagſgiĐo aĐoŵpañado de pƌoĐesos foƌŵaiǀos de 
etnoeducación y etnoemprendimiento, aprovechando diferentes ambientes de 
aprendizaje donde la tIC’s y el Canal de televisión yubarta representan fortalezas 
iŶsituĐioŶales, de tal ŵaŶeƌa Ƌue los aŵďieŶtes poliǀaleŶtes soŶ uŶa opoƌtuŶi-
dad de foƌŵaĐiſŶ Ǉ desaƌƌollo de la Đƌeaiǀidad. Del ŵisŵo ŵodo, es opoƌtuŶo 
iŶdiĐaƌ Ƌue los pƌoĐesos de eŶseñaŶza foƌŵaĐiſŶ Ǉ eǀaluaĐiſŶ teŶdƌáŶ sopoƌtes 
evidenciados con guías de formación e instrumentos de evaluación, seguimiento, 
plaŶes de ŵejoƌaŵieŶto Ǉ esíŵulos a la foƌŵaĐiſŶ; la EsĐuela de Padƌes deďeƌá 
seƌ foƌŵaiǀa Ǉ haĐeƌ paƌte de la estƌategia eŶ ĐooƌdiŶaĐiſŶ ĐoŶ el pƌogƌaŵa 
Universidad en Casa para la formación integral de la familia del estudiante.
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5.2 Gestión Investigación

Al iŶiĐio de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo se ĐoŶĐeŶtƌſ espeĐialŵeŶte eŶ la doĐeŶĐia 
Ǉ eŶ la pƌoǇeĐĐiſŶ soĐial Ǉ se dejſ de  lado la iŶǀesigaĐiſŶ; siŶ eŵďaƌgo, Ġsta 
se ƌetoŵſ uŶa ǀez se oƌgaŶizaƌoŶ los ſƌgaŶos de goďieƌŶo; adeŵás poƌ el Đƌe-
cimiento que ella fue desarrollando. El primer intento, se realiza en el 2006 con 
el Đatalogo de iŶǀesigaĐioŶes Ǉ allí se plaŶteaŶ los pƌiŵeƌos gƌupos de iŶǀesi-
gaĐiſŶ ĐoŶ sus ƌespeĐiǀas líŶeas Ǉ pƌoǇeĐtos. Veaŵos eŶ los siguieŶtes Đuadƌos 
Ƌue ŵuestƌaŶ el pƌoĐeso de ĐategoƌizaĐiſŶ de los gƌupos de iŶǀesigaĐiſŶ poƌ 
COLCIENCIA“ Ǉ el desglose de los eǆisteŶtes hasta el ŵoŵeŶto:

Cuadro 11. ‘egistƌo histſƌiĐo de gƌupos de iŶǀesigaĐiſŶ Đategoƌizados poƌ COLCIENCIA“

año 2006 2007 ϮϬϬϴ 2009 2010

gƌupo 0 0 13 13 17

Fuente: Elaboración propia

Cuadro 12. Gƌupos de IŶǀesigaĐiſŶ Catalogados Ǉ Categoƌizados poƌ COLCIENCIA“

No Código Nombre Estado

1 COLϬϬϭϳϱϴϱ gĠŶesis g.I.t Categoría D

2 CoL007515 gƌupo LiŵŶología Categoría D

3 CoL0041366 antropología Jurídica Categoría D

4 COLϬϬϭϳϴϱϮ Sinergia Uno Categoría a

5 CoL0000505 acuicultura tropical Categoría D

6 CoL0066955 Vigías del Patrimonio Material e Inmaterial Categoría D

7 COLϬϬϭϴϭϵϵ Pedagogía Nómada Categoría C

ϴ CoL0013619 Etnoeducación, Salud y Desarrollo Local Categoría D

9 CoL0066955 gesiſŶ EtŶoeduĐaiǀa Categoría D

10 COLϬϬϲϳϭϰϴ Producción Limpia UNPa Categoría D

11 CoL0066795 Etnoemprendimiento y Etnoempresarismo Categoƌía B

12 CoL0066715 gƌupo BueŶaǀeŶtuƌa de IŶǀesigaĐiſŶ e AƌƋuiteĐtuƌa tƌopiĐal Categoría C

13 COLϬϬϰϳϯϴϴ Ciudad Región Categoría D

14 CoL0077009 IdeŶidades Categoría C

15 CoL0066946 Etnoeducación UNPa Categoría D

16 CoL0067139 gloĐalidades Categoría D

17 CoL0067433 Huellas del PaĐíiĐo Categoƌía B

Fuente: Elaboración propia



255féLIx SuáREz REyES

Paƌa apoǇaƌ la iŶǀesigaĐiſŶ, desaƌƌollſ la pƌeseŶĐia de  doĐeŶtes e iŶǀesi-
gadoƌes, se ĐƌeaƌoŶ los seŵilleƌos de iŶǀesigaĐiſŶ Ƌue a paƌeĐeŶ eŶ la Figuƌa 
siguieŶte, desglosados desde el ϮϬϬϱ a la feĐha:

Figura 21. IŶĐƌeŵeŶto de los “eŵilleƌos eŶ la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo

Fuente: Elaboración propia

La apaƌiĐiſŶ de  los gƌupos de iŶǀesigaĐiſŶ,  ĐoŶ sus líŶeas Ǉ  seŵilleƌos 
pƌodujo uŶ Ŷúŵeƌo iŵpoƌtaŶte de puďliĐaĐioŶes Ƌue fueƌoŶ posiĐioŶaŶdo la 
UŶiǀeƌsidad a Ŷiǀel ŶaĐioŶal eŶ tĠƌŵiŶos de iŶǀesigaĐiſŶ. A la paƌ, haǇ uŶ lista-
do eǆhausiǀo de teǆtos puďliĐados eŶtƌe ϮϬϬϳ a ϮϬϭϮ. Veaŵos Đſŵo apaƌeĐeŶ 
ellos  en el siguiente cuadro.

Figura 22. PuďliĐaĐioŶes UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo

Fuente: Elaboración propia 
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Al iŶal de todo, este aǀaŶĐe se asoĐia a los gƌupos de iŶǀesigaĐiſŶ ĐoŶ ĐeŶtƌos 
tal como se ve en el siguiente cuadro.

Cuadro 13. Gƌupos Ǉ ĐeŶtƌos de iŶǀesigaĐiſŶ

CeŶtƌo de IŶǀesigaĐiſŶ gƌupo

observatorio Social Vigías del patrimonio Inmaterial

Huellas del PaĐíiĐo
IdeŶidades eŶ CoŶliĐto
Etnoemprendimiento – Etnoempresarismo

ambientes Virtuales de aprendizaje aVaS

Centro de Estudios  
UƌďaŶos - AŵďieŶtales

agroforestería y Desarrollo Sostenible

arquitectura tropical

Ciudad Región

Educación, Juventud y Región

ambientes Virtuales de aprendizaje aVaS

Henry Von Prahl  
Ǉ EstaĐiſŶ Bahía Malaga

acuicultura tropical

Recursos Hidrobiológicos

Biología MaƌiŶa Ǉ PesƋueƌías
Etnoemprendimiento

Producción Limpia

ambientes Virtuales de aprendizaje aVaS

Centro de Estudios Pedagógicos 
avanzados CEPa

Pedagogía Contextual

Etnoeducación afrocolombiana

Rizomas étnicos

ambientes Virtuales de aprendizaje aVaS

Fuente: Elaboración propia

EspeĐialŵeŶte eŶ el peƌíodo ϮϬϬϴ - ϮϬϭϬ se ijſ Đoŵo ŵeta, foŵeŶtaƌ Ǉ foƌ-
taleĐeƌ la aĐiǀidad iŶǀesigaiǀa eŶ la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, esto teŶieŶdo eŶ 
ĐueŶta Ƌue eŶ el año ϮϬϬϴ se deĐidiſ asuŵiƌ Đoŵo uŶ pƌoǇeĐto lideƌado poƌ la 
‘eĐtoƌía de la UŶiǀeƌsidad Ǉ el CoŵitĠ CeŶtƌal de IŶǀesigaĐioŶes. Las ŵetas se 
alĐaŶzaƌoŶ de la siguieŶte foƌŵa: La puesta eŶ ŵaƌĐha de la políiĐa de iŶǀes-
igaĐiſŶ Ǉ geŶeƌaĐiſŶ de ĐoŶoĐiŵieŶto iŶiĐiſ diǀulgaŶdo Ǉ seŶsiďilizaŶdo a la 
ĐoŵuŶidad uŶiǀeƌsitaƌia soďƌe el papel de la foƌŵaĐiſŶ iŶǀesigaiǀa, el Đual es 
un eje transversal a lo largo de los ciclos de los programas académicos.

La gesiſŶ paƌa el foƌtaleĐiŵieŶto de la iŶǀesigaĐiſŶ se oƌieŶtſ eŶ este pe-
ƌíodo a pƌoŵoǀeƌ aĐĐioŶes Đoŵo: La foƌŵaĐiſŶ de doĐeŶtes iŶǀestigadoƌes, 
ĐlasiiĐaƌ o Đategoƌizaƌ gƌupos de iŶǀesigaĐiſŶ, foŵeŶtaƌ la iŶteƌƌelaĐiſŶ ĐoŶ 
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otƌos gƌupos de iŶǀesigaĐiſŶ, gesioŶaƌ ƌeĐuƌsos paƌa iŶaŶĐiaƌ pƌoǇeĐtos de 
iŶǀesigaĐiſŶ, pƌoduĐĐiſŶ Ǉ diǀulgaĐiſŶ del ĐoŶoĐiŵieŶto, CoŶsolidaƌ aliaŶzas 
ĐoŶ iŶsituĐioŶes paƌa la ƌealizaĐiſŶ de pƌoǇeĐtos estƌatĠgiĐos.

Las acciones puestas en marcha han producido resultados concretos, tales 
Đoŵo: El apoǇo paƌa el diseño de plaŶes de aĐĐiſŶ de los gƌupos de iŶǀesigaĐiſŶ. 
AĐtualizaĐiſŶ peƌŵaŶeŶte de los gƌupos eŶ la platafoƌŵa “ĐieŶiĐol, diseño de 
pƌoǇeĐtos de iŶǀesigaĐiſŶ Ƌue se iŶtegƌaŶ a uŶ poƌtafolio iŶsituĐioŶal, IdeŶi-
iĐaĐiſŶ Ǉ oƌgaŶizaĐiſŶ de puďliĐaĐioŶes ϮϬϬϳ – ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵ Ǉ ϮϬϭϬ, alguŶas de 
ellas ĐoŶ iŶaŶĐiaĐiſŶ eǆteƌŶa.

1. Creación de la Editorial Universitaria y puesta en marcha de la colección 
ĐoŶ el sello editoƌial de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo.   Ϯ. FoŵeŶto de la iŶteƌ-
disĐipliŶaƌiedad de los gƌupos Ǉ pƌoǇeĐtos de iŶǀesigaĐiſŶ.   ϯ. “e apƌopiaƌoŶ 
ƌeĐuƌsos paƌa iŶǀesigaĐiſŶ eŶ los años ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵ Ǉ ϮϬϭϬ.   ϰ. “e puďliĐſ la 
ĐoleĐĐiſŶ: La IŶǀesigaĐiſŶ de la MaŶeƌa Cultuƌal eŶ el PaĐíiĐo ĐoloŵďiaŶo Ǉ sus 
seƌies soŶ: Pedagogía Ǉ EtŶoeduĐaĐiſŶ, “oĐiología Ǉ teƌƌitoƌio, Medio AŵďieŶte 
Ǉ PƌoduĐiǀidad, CiďeƌŶĠiĐa Ǉ Viƌtualidad Capital “oĐial Ǉ EtŶoeŵpƌeŶdiŵieŶto.    
5. también, se fortaleció el programa de Semilleros y se dio inicio al de “Jóvenes 
IŶǀesigadoƌes .͟

Los logƌos soŶ eǀideŶtes Ǉ se tƌaduĐeŶ eŶ el iŶĐƌeŵeŶto sigŶiiĐaiǀo de los 
ƌeĐuƌsos eǆteƌŶos e iŶteƌŶos paƌa la iŶǀesigaĐiſŶ, las aliaŶzas estƌatĠgiĐas Ƌue 
la Universidad ha establecido como producto del proceso, y la ejecución de pro-
yectos de gran impacto, así como la producción de publicaciones y divulgación 
de las mismas.

La aĐiǀidad iŶǀesigaiǀa de seŵilleƌos eŶ la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo duƌaŶte 
los años ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵ Ǉ ϮϬϭϬ, se ĐaƌaĐteƌizſ poƌ su estƌeĐha ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŶ la do-
ĐeŶĐia, su alta seŶsiďilidad soĐial, la diǀulgaĐiſŶ de sus ƌesultados, la peƌiŶeŶĐia 
soĐial, ĐieŶíiĐa Ǉ teĐŶolſgiĐa de sus hallazgos, lo Ƌue a su ǀez peƌŵiiſ diseñaƌ 
aĐĐioŶes de ŵejoƌaŵieŶto ĐoŶiŶuo eŶ pƌo de la Đalidad de los pƌoĐesos, lo Ƌue 
ĐoŶǀieƌte a la iŶsituĐiſŶ desde Ǉa eŶ ƌefeƌeŶte ŶaĐioŶal. EŶ los ŵisŵos años, 
hubo publicaciones, años por primera vez la Universidad produce libros de texto 
pƌoduĐto de pƌoĐesos iŶǀesigaiǀos. El desaƌƌollo de políiĐas oƌieŶtadas a diǀul-
gaƌ Ǉ soĐializaƌ la pƌoduĐĐiſŶ aĐadĠŵiĐa de los iŶǀesigadoƌes de la UŶiǀeƌsidad 
del PaĐíiĐo peƌŵiiſ logƌaƌ iŵpoƌtaŶtes aǀaŶĐes, foƌtaleĐieŶdo así la aĐiǀidad 
iŶǀesigaiǀa Ǉ el apoƌte de la UŶiǀeƌsidad a la soluĐiſŶ de pƌoďleŵáiĐas soĐiales.

5.3 Gestión Proyección Social

La Universidad inició labores de proyección social primero que académicas, 
pues desde ϭϵϵϳ a ϮϬϬϬ desaƌƌollſ aĐiǀidades foƌŵaiǀas paƌa las ĐoŵuŶidades 
negras e indígenas de la región e inclusive preparatorias para la misma como e 
seŵestƌe Đeƌo, los Đuƌsos pƌeuŶiǀeƌsitaƌios  adeŵás de los de aĐtualizaĐiſŶ Ǉ de 
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sistemas para docentes.

La proyección social evidencia la relación permanente y directa que la Uni-
ǀeƌsidad del PaĐíiĐo ieŶe ĐoŶ la soĐiedad Ǉ se ŵateƌializa eŶ doďle seŶido: 
la proyección de la Universidad en la sociedad y viceversa. Para que ello se 
dé se realiza por medio de procesos y programas de interacción con diversos 
seĐtoƌes Ǉ aĐtoƌes soĐiales eǆpƌesadas eŶ las disiŶtas aĐiǀidades aƌísiĐas, 
ĐieŶíiĐas, tĠĐŶiĐas Ǉ teĐŶolſgiĐas, lo ŵisŵo Ƌue a tƌaǀĠs de ĐoŶsultoƌías, 
asesorías e interventorías, y por medio de programas orientados a promover 
las aƌtes, poteŶĐiaƌ la Đultuƌa Ǉ el diálogo de saďeƌes a paƌiƌ del iŶteƌĐaŵďio 
de experiencias.

La PƌoǇeĐĐiſŶ “oĐial ĐoŶsituǇe uŶa pƌioƌidad eŶ la ďúsƋueda de la EǆĐeleŶĐia 
aĐadĠŵiĐa, Ǉ eŶ el peƌíodo ϮϬϬϴ -ϮϬϭϭ se eǀideŶĐia eŶ uŶa ŵaǇoƌ aƌiĐulaĐiſŶ 
de la Universidad con su entorno. Fruto de ello se mejoró históricamente la 
gesiſŶ de ĐoŶǀeŶios Ǉ se foƌtaleĐieƌoŶ las aĐĐioŶes eŶ el auŵeŶto sigŶiiĐaiǀo 
de los recursos para la Proyección Social por encima de lo que se produjo en 
años anteriores. Ello se evidencia con las alianzas estratégicas que se ha logrado 
fomentar y fortalecer, la ejecución de proyectos de alto impacto en la región 
del PaĐíiĐo ĐoloŵďiaŶo. Así Đoŵo taŵďiĠŶ poƌ el iŶŶegaďle ƌeĐoŶoĐiŵieŶto 
iŶsituĐioŶal eŶ asuŶtos Đoŵo la etŶoeduĐaĐiſŶ afƌoĐoloŵďiaŶa, la pƌoduĐĐiſŶ 
limpia, la arquitectura tropical, la conservación y preservación del patrimonio 
material e inmaterial y la seguridad humana.

EŶ el año ϮϬϬϴ se iŶiĐiſ el pƌogƌaŵa CeŶtƌos de PƌáĐiĐa Đoŵo uŶ pƌoǇeĐto Ƌue 
peƌŵiiſ ƌelaĐioŶaƌ a la iŶsituĐiſŶ ĐoŶ el eŶtoƌŶo:ϭ. CoŶsultoƌio soĐio-juƌídiĐo: eŶ 
aliaŶza UŶiǀeƌsidad “aŶiago de Cali – UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo. PƌoǇeĐto ClíŶiĐa 
paƌa el Alŵa: AliaŶza Pastoƌal PeŶiteŶĐiaƌia –FuŶdaĐiſŶ Hagaŵos la Paz Alƌede-
doƌ de la Mesa. CoŵuŶidad de la ǀeƌeda La gloƌia ϯ. CeŶtƌo de IŶǀesigaĐioŶes 
HeŶƌǇ VoŶ Pƌahl. ϰ. EstaĐiſŶ MaƌiŶa Bahía Málaga – eŶ ĐoŶǀeŶio. ϱ. PaƌĐela 
Agƌofoƌestal, Pƌogƌaŵa de AgƌoŶoŵía – CoŵuŶidad-eŶ ĐoŶǀeŶio.

6. La Universidad del Pacíico en crisis: venir
Los problemas que la Universidad presenta en la actualidad no le son ajenos; 
inicialmente, se pelaba por la monarquía de su rector fundador, a quién se le 
eǆigiſ la ĐƌeaĐiſŶ de los ſƌgaŶos  de ĐoŶtƌol Ǉ de goďieƌŶo segúŶ leǇ ϯϬ de ϭϵϵϮ 
Ǉ al ieŵpo Ƌue esta ĐƌeĐía auŵeŶtaďaŶ los gastos Ǉ disŵiŶuíaŶ los iŶgƌesos. 
Fue así como en el 2005 un grupo de interés muy importante lideró un para 
que reivindicaba la estabilidad del os docentes y el derecho de asociación a la 
par que denunciaba muy malos manejos de la administración del  Doctor omar 
BaƌoŶa lo Ƌue ĐoŶlleǀſ a uŶa iŶǀesigaĐiſŶ de los ſƌgaŶos del ĐoŶtƌol  ŶaĐioŶal 
Đoŵo ĐoŶtƌaloƌía Ǉ isĐalía. ;haǇ iŶfoƌŵes de estos ǀisitasͿ.todo esto hizo ŵella 
en el gobierno central y los escasos recursos de la Universidad pararon de llegar 
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hasta tanto que se estuvo un semestre sin recibir el salario de seis quincenas o 
ŵás iŶĐlusiǀe. todos peŶsáďaŵos eŶ el eŵiŶeŶte Đieƌƌe del alŵa ŵateƌ.

Se entró en un pulso de poderes entre el grupo de interés que era liderado por 
el histoƌiadoƌ “aŶiago Aƌďoleda QuiñoŶes Ǉ  Cesaƌ Aspƌilla. El ƌeĐtoƌ despidiſ a 
la mayoría de ellos y otros renunciaron a la Universidad. De hecho, él se mantuvo 
en el cargo con un equipo que lo acompañó hasta su muerte.

“e gƌadúaŶ los pƌiŵeƌos  egƌesados, los iŶfoƌŵes de los ſƌgaŶos de ĐoŶtƌol Ŷo 
dejaŶ ŵuǇ ďieŶ paƌada a la adŵiŶistƌaĐiſŶ de la UŶiǀeƌsidad poƌ las altas ĐaŶi-
dades de hallazgos  Ǉ esto poŶe eŶ tela de juiĐio el Ŷoŵďƌe del ‘eĐtoƌ adeŵás 
de los pƌoĐesos adŵiŶistƌaiǀos Ǉ iŶaŶĐieƌos Ƌue  se lleǀaďaŶ eŶ ella.  

El goďieƌŶo de la DoĐtoƌa QuiñoŶes aǀaŶzſ ĐoŶ ƌesultados posiiǀos; peƌo,ĐoŶ 
un gran descontento de parte de un sector de los estudiantes y egresados que en 
el 2010 se van a paro con cierre de las instalaciones de la Universidad. a pesar de 
este tƌopiezo aŶteƌioƌ, ella ĐoŶiŶúa su goďieƌŶo pues pudo desaƌƌollaƌ el diálogo 
con los manifestantes en las mesas de concertación  que se establecieron con 
la ŵediaĐiſŶ de ŵieŵďƌos del CoŶsejo “upeƌioƌ auŶƋue al iŶal Ŷo Đuŵpliſ los 
acuerdos.

Ella termina su mandato en el 2011, pero antes inician las elecciones para el 
peƌiodo ϮϬϭϭ-ϮϬϭϱ ĐoŶ ǀaƌios iŶgƌedieŶtes ŵuǇ iŶteƌesaŶtes: uŶo, se pƌeseŶtaŶ  
seis candidatos;  dos, se escoge la terna, donde se incluye uno que no alcanza 
el mínimo de votos de los estudiantes y luego éste que electo 5 votos contra 4, 
vuélvela universidad a parar por quince días; sin embargo, se levanta el cese, 
se termina el gobierno de Carmela Quiñones y  se posesiona el nuevo Rector, el 
Doctor Florencio Candelo Estacio  bajo una tensa calmada que incluyó un acto 
casi que privado para la posesión del nuevo rector por temor a represarías del 
grupo perdedor.

Desde aquí en adelante, la crisis de la Universidad se agudiza, pues el 
nuevo rector sólo ha podido desarrollar un semestre y medio y no digo que 
empieza repito se agudiza porque hubo despidos tanto de docentes como 
adŵiŶistƌaiǀos͞Desde el ϭϭ de sepieŵďƌe, ĐoŶ plaŶtoŶes, ŵaƌĐhas Ǉ uŶa 
Đaƌta al pƌesideŶte de la ‘epúďliĐa los estudiaŶtes de la UŶiǀeƌsidad de PaĐíi-
Đo deŶuŶĐiaŶ Ƌue eǆiste ͞ ĐoƌƌupĐiſŶ  Ǉ poliiƋueƌía al iŶteƌioƌ del alŵa ŵateƌ͟ 
Ǉ ƌeĐlaŵaŶ Đalidad aĐadĠŵiĐa paƌa sus pƌegƌados. ͞IŶsisiŵos eŶ la salida del 
ƌeĐtoƌ FloƌeŶĐio CáŶdelo, eso Ŷo ieŶe disĐusiſŶ ,͟ le dijo al diaƌio ͞El País͟ 
AŶtoŶio ‘uíz, lídeƌ de los estudiaŶtes: 

…La UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, Ƌue eŶtƌſ eŶ paƌo haĐe ŵás de uŶ ŵes, está atƌa-
ǀesaŶdo uŶa pƌofuŶda Đƌisis poƌ ĐueŶta de las deudas Ƌue aĐuŵula -Ƌue Ǉa 
supeƌaŶ los $ϰ.ϬϬϬ ŵilloŶes- Ǉ las gƌaǀes deŶuŶĐias de ĐoƌƌupĐiſŶ Ƌue ƌodeaŶ a 
las úliŵas adŵiŶistƌaĐioŶes…
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Ahoƌa las diƌeĐiǀas, adeŵás de adŵiiƌ Ƌue la iŶsituĐiſŶ sí atƌaǀiesa poƌ uŶa 
gƌaǀe Đƌisis eĐoŶſŵiĐa, adǀieƌteŶ Ƌue el paƌo de aĐiǀidades podƌía tƌaeƌ Đoŵo 
ĐoŶseĐueŶĐia la ĐaŶĐelaĐiſŶ del seŵestƌe eŶ Đuƌso FloƌeŶĐio CáŶdelo, ƌeĐtoƌ de 
la UŶiǀeƌsidad, dijo:

Alƌededoƌ de Ϯ,ϯϬϬ jſǀeŶes peƌdeƌáŶ uŶ seŵestƌe eŶ su pƌoǇeĐto de ǀida, adeŵás 
a la Universidad le traería serias repercusiones económicas, como la reducción del 
presupuesto en la vigencia del año 2013, por falta de indicadores en el segundo 
peƌiodo del año ϮϬϭϮ ;El tieŵpo, ϮϬϭϮ: ϭͿ

AĐadĠŵiĐos e iŶǀesigadoƌes ǀiŶĐulados a la iŶsituĐiſŶ aiƌŵaŶ Ƌue la uŶi-
ǀeƌsidad ͞ es iŶǀiaďle adŵiŶistƌaiǀa Ǉ iŶaŶĐieƌaŵeŶte .͟ Este pƌoďleŵa, diĐeŶ, 
ǀieŶe de la adŵiŶistƌaĐiſŶ aŶteƌioƌ Ǉ se ha iŶteŶsiiĐado eŶ la del ƌeĐtoƌ CáŶdelo.

En la administración pasada “No sabemos con qué criterio se decidió que no 
se les liquidaba los contratos a los docentes ocasionales, liquidación que debía 
hacerse semestralmente, y simplemente se les dejó de pagar sus prestaciones”, 
aiƌŵa Natalia ‘uiz, hasta haĐe uŶos días ǀiĐeŵiŶistƌa ;eͿ de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ. 
Estos heĐhos Ǉa soŶ ŵateƌia de iŶǀesigaĐiſŶ poƌ paƌte de la CoŶtƌaloƌía Ǉ la 
Procuraduría. Incluso, en recientes auditorías, se encontró que la Universidad les 
consignaba a sus trabajadores sumas superiores a los salarios devengados por 
estos, que en algunos casos llegaron al millón de pesos adicionales. Esto sucedió 
ĐoŶ ŵás de ϭϬ eŵpleados.

Peƌo a estos pƌoďleŵas se suŵa, segúŶ el MiŶisteƌio de EduĐaĐiſŶ, otƌo as-
peĐto pƌeoĐupaŶte: la UŶiǀeƌsidad iŶĐluǇſ eŶ su pƌesupuesto $Ϯ.ϬϬϬ ŵilloŶes 
Ƌue ŶuŶĐa le llegaƌoŶ, pƌoduĐto de pƌoŵesas de la goďeƌŶaĐiſŶ del Valle, Ǉ se 
los gastſ siŶ uŶ pƌopſsito Đlaƌo. ͞La goďeƌŶaĐiſŶ le giƌſ a la iŶsituĐiſŶ $ϱϬϬ 
ŵilloŶes eŶ ϮϬϬϳ paƌa aǇudaƌ a la sosteŶiďilidad de los estudiaŶtes Ǉ de ϮϬϬϴ a 
ϮϬϭϭ estos giƌos solo fueƌoŶ pƌoŵesa; siŶ eŵďaƌgo, la iŶsituĐiſŶ se fue gastaŶdo 
esa plata Ǉ ahoƌa Ŷos Ƌuedſ el gƌaŶ ǀaĐía Ƌue haĐe paƌte del dĠiĐit de la  de la 
Universidad.

Lo aŶteƌioƌ, segúŶ el aĐtual ƌeĐtoƌ FloƌeŶĐio CáŶdelo, Ǉa fue puesto eŶ ĐoŶo-
cimiento de la Fiscalía. “En esta rectoría no se van a tolerar casos de corrupción. 
El funcionario responsable de esto ya fue despedido… Hemos encontrado un 
paŶoƌaŵa gƌis Ƌue estaŵos tƌataŶdo de ƌesolǀeƌ ,͟ dijo el diƌeĐiǀo, a ƋuieŶ es-
tudiaŶtes Ǉ tƌaďajadoƌes ƌespoŶsaďilizaŶ de la Đƌisis iŶaŶĐieƌa aĐtual Ǉ le eǆigeŶ 
su renuncia.

͞Ha haďido ŵuĐha ĐoƌƌupĐiſŶ ,͟ aiƌŵa uŶ eǆ doĐeŶte de la UŶiǀeƌsidad, Ƌue 
hace parte del grupo de académicos que buscan salvar a la Universidad, y que 
fue desǀiŶĐulado ŵeses atƌás. ͞“uĐedeŶ Đosas iŶeǆpliĐaďles Đoŵo el heĐho de 
Ƌue el CoŶsejo “upeƌioƌ sesioŶa eŶ Cali Ǉ Ŷo eŶ BueŶaǀeŶtuƌa, iŶĐuƌƌieŶdo eŶ 
gastos iŶŶeĐesaƌios, Ǉ Ƌue Ŷo eǆiste uŶ sotǁaƌe ĐoŶtaďle ,͟ agƌega. “egúŶ Ġl, 
ƌeĐoŶoĐidos políiĐos de la ƌegiſŶ estáŶ detƌás de estas iƌƌegulaƌidades. El ƌeĐtoƌ 
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aĐtual se le eŶtƌegſ a uŶ políiĐo Ǉ ha ĐoŵeŶzado a Ŷoŵďƌaƌ peƌsoŶas siŶ Đuŵpliƌ 
los peƌiles ƌeƋueƌidos, Đoŵo lo eǀideŶĐia la auditoƌía ƌealizada poƌ la iƌŵa aďo-
gados ĐoŶsultoƌes LtDA», agƌegſ el doĐeŶte. La iŶsituĐiſŶ Ŷo ieŶe uŶ pƌoǇeĐto 
regional que esté al servicio de las necesidades y los problemas de la comunidad 
paƌa la Đual Ǉ poƌ la Đual fue Đƌeada Đoŵo úliŵa uŶiǀeƌsidad púďliĐa del país,  
Ŷi taŵpoĐo, EŶ su ŵoŵeŶto, la CoŶtƌaloƌía geŶeƌal adǀiƌiſ -eŶ uŶa auditoƌía 
ƌealizada a la uŶiǀeƌsidad- Ƌue esta Ŷo ĐoŶtaďa uŶ ĐoŶ plaŶ opeƌaiǀo aŶual de 
inversiones en el que se hiciera visible la asignación y ejecución de sus recursos.

De otro lado, “La salida a la crisis de la Universidad no es la salida del rector, es 
uŶ pƌoďleŵa estƌuĐtuƌal Ƌue ƌeƋuieƌa la paƌiĐipaĐiſŶ de todos ,͟ le dijo al peƌiſdi-
Đo loĐal HaŵiltoŶ ValeŶĐia, egƌesado Ǉ ŵieŵďƌo del ĐoŶsejo supeƌioƌ, la ŵáǆiŵa 
iŶstaŶĐia de goďieƌŶo de la UP Ǉ  El MiŶisteƌio de EduĐaĐiſŶ, siŶ eŵďaƌgo, aiƌŵa 
que el rector ha tratado de organizar las cuentas y normalizar la contratación de 
los doĐeŶtes Ǉ Ƌue detƌás de las ŵaŶifestaĐioŶes aĐtuales iguƌa uŶ estudiaŶte 
de ϰϱ años, hasta haĐe poĐo ƌepƌeseŶtaŶte estudiaŶil aŶte el CoŶsejo “upeƌioƌ, 
que ha pasado por diferentes universidades y que nunca termina sus carreras.

La ĐaſiĐa situaĐiſŶ Ƌue desde haĐe ŵás de uŶ ŵes  afeĐta a la UŶiǀeƌsidad 
del PaĐíiĐo eŶ BueŶaǀeŶtuƌa, ĐuaŶdo los estudiaŶtes se deĐlaƌaƌoŶ eŶ Đese de 
aĐiǀidades, se ĐoŵpliĐa Đada ǀez ŵás. Ello iŶluǇſ paƌa Ƌue  El ƌeĐtoƌ FloƌeŶĐio 
CáŶdelo EstaĐio deĐidieƌa suspeŶdeƌ los ĐoŶtƌatos de los doĐeŶtes ĐatedƌáiĐos 
Ǉ oĐasioŶales, así Đoŵo el de los iŶstƌuĐtoƌes del áƌea de BieŶestaƌ UŶiǀeƌsitaƌio 
para el segundo periodo académico.

Así Ġl ŵiŵo aiƌŵa Ƌue este paƌo lleǀſ a la ĐaŶĐelaĐiſŶ de ĐoŶtƌatos, la sus-
pensión de los grados y a que se pierda el trabajo desarrollado en las semanas 
de Đlases diĐtadas hasta el ŵoŵeŶto, dijeƌoŶ ǀoĐeƌos de la iŶsituĐiſŶ Ǉ taŵďiĠŶ 
ĐoŶ la deĐisiſŶ los estudiaŶtes peƌdeƌíaŶ el pago de ŵatƌíĐula, adeŵás de los 
ĐoŶǀeŶios poƌ ďeĐas. “e ƌeduĐiƌá el pƌesupuesto eŶ la ǀigeŶĐia del ϮϬϭϯ poƌ falta 
de indicadores en el segundo periodo de 2012 y se perdería la oportunidad de 
convenios nacionales e internacionales.

“iŶ eŵďaƌgo, segúŶ ǀoĐeƌos estudiaŶiles la pƌotesta oďedeĐe a ŵalos ŵaŶejos 
adŵiŶistƌaiǀos, despidos iŶjusiiĐados de doĐeŶtes siŶ ƌespetaƌ eǆpeƌieŶĐia Ŷi 
aŶigüedad Ǉ a los altos Đostos de ŵatƌíĐulas  Ƌue  eŶ esta adŵiŶistƌaĐiſŶ dado 
la falta de gesiſŶ  Ƌue padeĐe la UŶiǀeƌsidad Ǉ su ŵisŵa iŵpƌoduĐiǀidad. Paƌa 
colmo de males un informe de auditoría, por ejemplo, detectó que entre enero 
y marzo algunos funcionarios recibieron sumas superiores a sus salarios. a un 
solo funcionario que debía recibir 3,6 millones de pesos en ese trimestre le 
consignaron 13 millones.

El pasado Ϯϭ de sepieŵďƌe de ϮϬϭϮ el CoŶsejo “upeƌioƌ de la UŶiǀeƌsidad 
sesionó extraordinariamente por instrucciones de la Ministra de Educación, tras 
la peiĐiſŶ de uŶa ĐoŵisiſŶ eŶ Đaďeza del AlĐalde de BueŶaǀeŶtuƌa, peƌo Ŷo logƌſ 
uŶa soluĐiſŶ. La ĐaſiĐa situaĐiſŶ Ƌue desde haĐe Ϯϯ días afeĐta a la UŶiǀeƌsidad 
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del PaĐíiĐo eŶ BueŶaǀeŶtuƌa, ĐuaŶdo los estudiaŶtes se deĐlaƌaƌoŶ eŶ Đese de 
aĐiǀidades, se ĐoŵpliĐa Đada ǀez ŵás Ǉ a la ǀez se ƌoŵpe la posiďilidad de diálogo.

El ƌeĐtoƌ FloƌeŶĐio CáŶdelo EstaĐio deĐidiſ suspeŶdeƌ los ĐoŶtƌatos de los 
doĐeŶtes ĐatedƌáiĐos Ǉ oĐasioŶales, así Đoŵo el de los iŶstƌuĐtoƌes del áƌea de 
BieŶestaƌ UŶiǀeƌsitaƌio paƌa el seguŶdo peƌiodo aĐadĠŵiĐo. CoŶ la deĐisiſŶ los 
estudiaŶtes peƌdeƌíaŶ el pago de ŵatƌíĐula, adeŵás de los ĐoŶǀeŶios poƌ ďeĐas. 
“e ƌeduĐiƌá el pƌesupuesto eŶ la ǀigeŶĐia del ϮϬϭϯ poƌ falta de iŶdiĐadoƌes eŶ el 
segundo periodo de 2012 y se perdería la oportunidad de convenios nacionales 
e internacionales.

“egúŶ ǀoĐeƌos estudiaŶiles la pƌotesta oďedeĐe a ŵalos ŵaŶejos adŵiŶistƌa-
iǀos, despidos iŶjusiiĐados de doĐeŶtes siŶ ƌespetaƌ eǆpeƌieŶĐia Ŷi aŶigüedad 
y a los altos costos de matrículas. Un informe de auditoría, por ejemplo, detectó 
que entre enero y marzo algunos funcionarios recibieron sumas superiores a 
sus salarios. a un solo funcionario que debía recibir 3,6 millones de pesos en 
ese trimestre le consignaron 13 millones. “Este y otros casos fueron puesto en 
conocimiento de la Fiscalía”, dijo el Rector.

Sin embargo, ahora a enero 22 de 2013 la situación de la Universidad es  peor 
poƌƋue despuĠs de teƌŵiŶado el seŵestƌe II de ϮϬϭϮ aúŶ ĐoŶiŶua el Đese de 
aĐiǀidades aĐadĠŵiĐas, los pƌofesoƌes sſlo ƌeĐiďieƌoŶ dos pagos, la UŶiǀeƌsidad 
aiƌŵa Ƌue Ŷo deǀolǀeƌá los diŶeƌos poƌ ĐoŶĐepto de ŵatƌíĐula del seŵestƌe 
anterior. Por ello, muchos estudiantes han demandado el derecho a la educación 
a tƌaǀĠs de aĐĐioŶes de tutela falladas a faǀoƌ de ellos e iŶsisteŶ Ƌue aǀaŶzaƌáŶ 
hacia el desacato si la Universidad no cumple.

De otra parte, la Universidad avanza con el concurso para incorporar 40 do-
ĐeŶtes de plaŶta, ƌealizſ tƌaďajos de pƌoǇeĐĐiſŶ soĐial e iŶǀesigaĐiſŶ Ƌue pƌe-
seŶtaƌá Đoŵo ƌeeŵplazo de la doĐeŶĐia, aďƌiſ iŶsĐƌipĐioŶes ĐoŶ ďaja aĐeptaĐiſŶ 
Ǉ alísiŵa deseƌĐiſŶ estudiaŶil. Y, todo sigue iŶĐieƌto. No se saďe ƋuĠ seƌá de 
la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, pues  se espeƌa uŶ fallo de seguŶda iŶstaŶĐia paƌa 
ƌaiiĐaƌ la tutela eŶ ĐoŶtƌa de ella Ǉ deiŶiƌ si ĐoŶiŶúa el Đese de aĐiǀidades 
académicas y los profesores nombrados se quedan de nuevo sin empleo. 
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la univErSidad comunitaria  
intErcultural dE laS nacionalidadES  

Y puEBloS indÍGEnaS “amawtaY waSi”1.  
Hacia un nuEvo paradiGma  

dE Educación SupErior.

LuiS Fernando Sarango M.2

1. Introducción

tƌataŵos de  Đoŵpaƌiƌ la eǆpeƌieŶĐia  del MoǀiŵieŶto IŶdígeŶa del EĐuadoƌ 
liderado por la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (Co-
NAIEͿ, Ǉ el IŶsituto CieŶíiĐo de Cultuƌas IŶdígeŶas ;ICCIͿ, eŶ la ĐoŶiguƌaĐiſŶ 
de un centro de estudios superiores que originalmente se planteo llamarlo 
Pluriversidad,3 Ŷoŵďƌe o iguƌa iŶeǆisteŶte eŶ la legislaĐiſŶ de EduĐaĐiſŶ 
“upeƌioƌ del EĐuadoƌ, poƌ ĐuǇo ŵoiǀo adoptaŵos iƌƌeŵediaďleŵeŶte el Ŷoŵ-
bre de Universidad. Se trata de la historia de una MiŶka para la construcción 
comunitaria de la Universidad Comunitaria Intercultural de las Nacionalidades 
Ǉ Pueďlos IŶdígeŶas – AŵaǁtaǇ wasi, la hazaña de  su legalizaĐiſŶ Ǉ la síŶtesis 
de los eleŵeŶtos ilosſiĐos Ǉ ŵetodolſgiĐos Ƌue le peƌŵiiƌáŶ desaƌƌollaƌ uŶ 
nuevo paradigma de educación. 

La Universidad Comunitaria Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
IŶdígeŶas  ͞ AŵaǁtaǇ wasi͟ Ƌue Ƌuieƌe deĐiƌ ͞ Casa de la “aďiduƌía ,͟ es uŶ sueño 
hecho realidad de la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador 
CONAIE Ǉ del IŶsituto CieŶíiĐo de Cultuƌas IŶdígeŶas ICCI. “u ĐƌeaĐiſŶ ha iŶǀo-
luĐƌado ieŵpo Ǉ esfueƌzo de uŶ ĐoleĐiǀo de hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes, iŶdígeŶas Ǉ Ŷo 
indígenas, priorizando la idea fundamental de la interculturalidad, orientada a  
respetar la diversidad cultural, rescatar las sabidurías originarias, descolonizar 
la ĐieŶĐia Ǉ la eduĐaĐiſŶ oiĐiales Ǉ,  foƌtaleĐeƌ el diálogo iŶteƌĐultuƌal eŶtƌe las 
diferentes sociedades,  nacionalidades y pueblos. 

ϭ     AŵaǁtaǇ wasi,  eŶ  ‘uŶa “hiŵi o KiĐhǁa,  sigŶiiĐa La Đasa de la saďiduƌía. “u doŵiĐilio pƌiŶĐipal 
se eŶĐueŶtƌa situado eŶ la Điudad de Quito D.M., pƌoǀiŶĐia de PiĐhiŶĐha, ‘epúďliĐa del EĐuadoƌ.
Ϯ   IŶdígeŶa del Pueďlo KiĐhǁa “aƌaguƌo, del EĐuadoƌ. LiĐeŶĐiado eŶ CieŶĐias de la EduĐaĐiſŶ, 
espeĐialidad LiŶgüísiĐa AŶdiŶa Ǉ EduĐaĐiſŶ BiliŶgüe, poƌ la UŶiǀeƌsidad de CueŶĐa; liĐeŶĐiado eŶ 
CieŶĐias “oĐiales, PolíiĐas Ǉ EĐoŶſŵiĐas, Ǉ doĐtoƌ eŶ JuƌispƌudeŶĐia poƌ la UŶiǀeƌsidad NaĐioŶal 
de Loja. Desde el año 2005 viene ejerciendo las funciones de Rector de la Universidad Intercultural 
de las NaĐioŶalidades Ǉ Pueďlos IŶdígeŶas ͞AŵaǁtaǇ wasi .͟ Adeŵás, fue el pƌiŵeƌ CooƌdiŶadoƌ 
de la Red de Universidades Indígenas, Interculturales y Comunitarias de abya yala RUIICay, que la 
ĐoŶfoƌŵaŶ: UINPI Aw EĐuadoƌ, UAIIN-C‘IC Coloŵďia, U‘ACCAN NiĐaƌagua, UNI“U‘ MĠǆiĐo Ǉ el 
“isteŵa de UŶiǀeƌsidades UNIBOL de Boliǀia. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: pushakϭ@Ǉahoo.Đoŵ
3    Pluriversidad.- IŶsituĐiſŶ IŶdígeŶa IŶteƌĐultuƌal de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IIIE“Ϳ. EspaĐio aĐadĠ-
ŵiĐo de diálogo de saďeƌes Ǉ ĐieŶĐias desde los diǀeƌsos paƌadigŵas Điǀilizatoƌios eŶ igualdad de 
condiciones, es decir, con equidad epistémica.
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El  áŵďito de aĐĐiſŶ de la UŶiǀeƌsidad se eŶŵaƌĐa  eŶ los teƌƌitoƌios de las 
Nacionalidades y Pueblos Indígenas del Ecuador, sin embargo no es exclusiva 
para indígenas. Inclusive, el Parlamento Indígena de américa (PIa),  en una de 
sus sesiones ordinarias realizada en Quito en el año 2004, adoptó una resolución 
que declara a esta universidad como un referente regional para los Pueblos 
Indígenas de américa del Sur.

1.1  vida legal de la universidad Comunitaria Intercultural 
“Amawtay Wasi”.

La Universidad Comunitaria Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indí-
geŶas ͞AŵaǁtaǇ wasi ,͟ es uŶa IŶsituĐiſŶ de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ ƌeĐoŶoĐida 
legalmente por el estado ecuatoriano y por lo tanto forma parte del Sistema 
Nacional de Educación Superior.

“e ĐoŶsituǇe ŵediaŶte LeǇ de la ‘epúďliĐa No. ϮϬϬϰ-ϰϬ, del Ϯϴ de julio del 
ϮϬϬϰ, puďliĐada eŶ el ‘egistƌo OiĐial No.ϯϵϯ del ϱ de agosto del ŵisŵo año ϮϬϬϰ.

El Estatuto OƌgáŶiĐo fue apƌoďado poƌ el pleŶo del CoŶsejo NaĐioŶal de Edu-
cación Superior CoNESUP, mediante resolución RCP.S11 No. 352.05, el 20 de 

noviembre del año 2005.

1.2  Nuestra Minka (Misión) y nuestro Sueño (visión).

MiŶka (misión). La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
IŶdígeŶas  ͞AŵaǁtaǇ wasi ,͟ es uŶa ŵiŶka intercultural, para generar la comu-
Ŷidad ĐieŶíiĐa Ƌue ĐoŶtƌiďuiƌá a la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶ Estado PluƌiŶaĐioŶal Ǉ 
una sociedad intercultural convivencial.

Sueño (visión). La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
IŶdígeŶas ͞ AŵaǁtaǇ wasi ,͟ es paƌte del tejido ǀiǀo Ƌue eŶtƌetejeŵos eŶ la iŶteƌ-
culturalidad cósmica y que contribuye en la formación de talentos humanos que 
prioricen una relación armónica entre la PaĐhaŵaŵa y el Runa, susteŶtáŶdose 
en el AǇllukuŶapak “uŵak KaǁsaǇ ;«ďueŶ ǀiǀiƌ ĐoŵuŶitaƌio»Ϳ, Đoŵo ďasaŵeŶto 
de la ĐoŵuŶidad ĐieŶíiĐa.

1.3  Descripción sintética de la estructura  
de gobierno de la institución.

La estƌuĐtuƌa de goďieƌŶo de la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal ͞AŵaǁtaǇ wasi ,͟ se 
ĐaƌaĐteƌiza poƌ su foƌŵa oƌgaŶizaiǀa de piƌáŵide tƌuŶĐa Ƌue pƌoǇeĐta el seŶ-
ido de uŶa oƌgaŶizaĐiſŶ de aďajo haĐia aƌƌiďa, Ƌue la suŵatoƌia oƌgaŶizada de 
ĐoleĐiǀos peƋueños estos ĐoŶsituǇeŶ uŶ ĐoleĐiǀo gƌaŶde llaŵado UŶiǀeƌsidad.

Los ſƌgaŶos Đolegiados de goďieƌŶo soŶ: CoŶsejo  de Aŵaǁtas, Consejo Eje-
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Đuiǀo, los CoŶsejos de CeŶtƌos del “aďeƌ: UshaǇ YaĐhaǇ o de la Interculturalidad; 
‘uƌaǇ UshaǇ  o de las tecnociencias para la vida; Munay Ruray o del Mundo Vivo; 
y, YaĐhaǇ MuŶaǇ  o de las Cosmovisiones.

Las autoƌidades pƌiŶĐipales soŶ: ‘eĐtoƌ, ViĐeƌƌeĐtoƌes AĐadĠŵiĐo e IŶǀesi-
gaĐiſŶ Ǉ AdŵiŶistƌaiǀo FiŶaŶĐieƌo, CooƌdiŶadoƌes de los CeŶtƌos del “aďeƌ Ǉ el 
“eĐƌetaƌio geŶeƌal.

1.4  ubicación de la universidad.

La  UŶiǀeƌsidad CoŵuŶitaƌia IŶteƌĐultuƌal ͞AŵaǁtaǇ wasi ,͟  se eŶĐueŶtƌa eŶ la 
‘epúďliĐa del EĐuadoƌ. tieŶe uŶa oiĐiŶa adŵiŶistƌaiǀa eŶ la Điudad de Quito 
D.M., uďiĐada eŶ la Aǀ. gƌaŶ Coloŵďia NϭϮ-ϯϬ Ǉ Elizalde, seguŶdo piso. La Chakƌa 
de arquitectura ancestral se encuentra situada en el barrio Los arupos, ciudadela 
Hospitalaria, Conocoto, Quito D.M. La Chakƌa de agroecología, se encuentra en 
la Parroquia La Esperanza, cantón Pedro Moncayo, provincia de Pichincha. La 
NaĐioŶalidad “huaƌ ieŶe uŶ Ájaa4 en la ciudad de Macas, provincia de Morona 
“aŶiago Ǉ el Pueďlo KiĐhǁa “aƌaguƌo, ieŶe su Chakƌa en la Comunidad Mem-
brillo, parroquia tenta, cantón Saraguro, provincia de Loja. 

2. Minka de pensamiento para construir la 
universidad  Amawtay Wasi

En el ejercicio de la MiŶka para la construcción epistemológica de la Universidad, 
ǀaƌios fueƌoŶ los paƌíĐipes: aŵaǁtas, mayores, hombres y mujeres, indígenas y 
no indígenas,   que contribuyeron con sus criterios y saberes a la recuperación de 
Đategoƌías Ǉ a la ĐoŶiguƌaĐiſŶ de uŶa  episteŵología difeƌeŶte a la de oĐĐideŶte 
Ƌue siŶ seƌ aĐaďada, ĐoŶsituǇe uŶ ejeƌĐiĐio de sisteŵaizaĐiſŶ Ƌue apuŶta a la 
ĐoŶiguƌaĐiſŶ  de uŶ Ŷueǀo paƌadigŵa de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ.

Así pues, iŶiĐiaŵos ƌeĐopilaŶdo Ǉ ƌeleǆioŶaŶdo eŶ toƌŶo a peŶsaŵieŶtos de 
los ŵás gƌaŶdes peŶsadoƌes, Aŵaǁtas, dirigentes y  líderes espirituales indígenas, 
ĐuǇas ideas Ŷos peƌŵiieƌoŶ eŶĐausaƌŶos poƌ uŶ ĐaŵiŶo  pƌopio peƌo disiŶto 
del paƌadigŵa oĐĐideŶtal. Citaŵos alguŶos de ellos:

2.1  El pensamiento de Atawallpa frente al  
“exhorto y requerimiento” de vicente de valverde 
testaferro del vaticano.

yo soy el primero de los reyes del mundo y  a ninguno debo acatamiento; tu rey 
debe ser grande, porque ha enviado criados suyos hasta aquí, pasando sobre el 
ŵaƌ: poƌ eso lo tƌataƌĠ Đoŵo a uŶ heƌŵaŶo. ¿QuiĠŶ es ese otƌo ƌeǇ o dios  de  

4    En idioma Shuar, Ájaa es  equivalente a Chakƌa eŶ ‘uŶa “hiŵi o KiĐhǁa. 
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Ƌue ŵe haďlas, Ƌue ha ƌegalado al tuǇo ieƌƌas Ƌue Ŷo le peƌteŶeĐeŶ, poƌƋue 
son nuestras? El TahuaŶiŶsuǇu es Ŷuestƌo Ǉ Ŷada ŵás Ƌue Ŷuestƌo. Me paƌeĐe 
un absurdo que me hables de ese dios tuyo, al que los hombres creados por él  
han asesinado. yo no adoro a un dios muerto. Mi dios el sol,  vive y hace vivir a 
los hombres, los animales y las plantas. Si él muriera, todos moriríamos con él, 
así Đoŵo ĐuaŶdo Ġl dueƌŵe, todos doƌŵiŵos taŵďiĠŶ… ¿CoŶ ƋuĠ autoƌidad te 
atƌeǀes a deĐiƌŵe las Đosas iŶseŶsatas Ƌue ŵe has diĐho?͟ ;CaƌƌiſŶ, ϮϬϬϮ: ϮϮϵͿ. 

2.2  un pensamiento q’uechua.

͞PaĐhaŶ ǁiñaǇ ǁi-ñaǇpaƋ kausaŶ;

ŵaŶa ƋallaƌiŶĐhu, ŵaŶa tukukuŶĐhu;

KikillaŶpi ǁaĐhaĐhikuŶ,

kikillaŶpi ǁañuŵuŶ,

paĐhallaŵpipas t´ikƌakuŶ .͟

Autoƌ: ApaƌiĐio MaĐías. AŶĐiaŶo Aƌaƌiǁa 
de la CoŵuŶidad de AƌíŶ, Valle “agƌado. Peƌú.

͞Mi ieŵpo-espaĐio ǀiǀe paƌa ĐƌeĐeƌ Ǉ ĐƌeĐeƌ;

no se inicia, no se termina;

en si mismo se hace nacer

en si mismo viene muriendo,

Ǉ eŶ el ieŵpo-espaĐio ŵisŵo ƌetoƌŶa taŵďiĠŶ .͟

traducción aproximada al español  
de: Luis FeƌŶaŶdo “aƌaŶgo.

2.3  El pensamiento del Jefe Seatle.

͞¿Cſŵo se puede Đoŵpƌaƌ o ǀeŶdeƌ el iƌŵaŵeŶto, 
el Đaloƌ de la ieƌƌa? 

Dicha idea nos es desconocida. 

Si no somos dueños de la frescura del aire 
ni del fulgor de las aguas, 

¿Đſŵo podƌáŶ ustedes Đoŵpƌaƌlos?͟ […]

“El hombre blanco 
no parece conciente del aire que respira, 

como un moribundo que agoniza durante muchos días 
es iŶseŶsiďle al hedoƌ.͟ […]
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“Esto sabemos;  
la ieƌƌa Ŷo peƌteŶeĐe al hoŵďƌe;  
el hoŵďƌe peƌteŶeĐe a la ieƌƌa.

El hombre no tejió la trama de la vida;  
él es sólo un hilo.  

Lo que hace con la trama  
se lo hace a sí mismo.”  (Fragmentos).

Jefe “eatle ϭ.ϴϱϰ.5

2.4  un pensamiento Lakota.

“Cada uno de nosotros ha sido puesto en este

ieŵpo Ǉ este lugaƌ paƌa deĐidiƌ

personalmente el futuro de la humanidad.

¿Cƌeías Ƌue estaďas aƋuí paƌa algo ŵeŶos

importante?”.

áƌďol LookiŶg Hoƌse ;Caďallo Ƌue ŵiƌaͿ.

Jefe de la Nación Lakota.

2.5  un pensamiento mestizo.

La universidad europea ha de ceder a la universidad americana. La historia de 
AŵĠƌiĐa, de los iŶĐas aĐá, ha de eŶseñaƌse al dedillo, auŶƋue Ŷo se eŶseñe la de 
los aƌĐoŶtes de gƌeĐia. Nuestƌa gƌeĐia es pƌefeƌiďle a la gƌeĐia Ƌue Ŷo es Ŷuestƌa. 
Nos es ŵás ŶeĐesaƌia. … IŶjĠƌtese eŶ Ŷuestƌas ƌepúďliĐas el ŵuŶdo; peƌo el tƌoŶĐo 
ha de seƌ el de Ŷuestƌas ƌepúďliĐas. 

JosĠ Maƌí, ϭϴϵϭ

2.6  un pensamiento kichwa.

͞“oŵos Đoŵo la paja de páƌaŵo,

que se arranca y vuelve a crecer,

Ǉ de paja de páƌaŵo seŵďƌaƌeŵos el ŵuŶdo .͟

Doloƌes CaĐuaŶgo. Lideƌ KiĐhǁa de EĐuadoƌ ϭϵϰϱ.

ϱ   EŶ ϭϴϱϰ el pƌesideŶte de los EUA, Ƌueƌía Đoŵpƌaƌ aŵplísiŵa eǆteŶsiſŶ de ieƌƌas iŶdias pƌo-
ŵeieŶdo Đƌeaƌ uŶa ƌeseƌǀaĐiſŶ paƌa el pueďlo iŶdio. La ƌespuesta del gƌaŶ Jefe Piel ‘oja, aƋuí 
tƌaduĐida eŶ paƌte ha sido desĐƌita Đoŵo la deĐlaƌaĐiſŶ ŵás ďella Ǉ ŵás pƌofuŶda jaŵás heĐha 
sobre la madre naturaleza.
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2.7  La cruz del sur.

La CoNStELaCIóN DE La CRUz DEL SUR  es un ente y un concepto astronómico 
ligado a la pƌoďleŵáiĐa del ĐoŶtƌol de las estaĐioŶes. “u foƌŵa de Đƌuz es pu-
ƌaŵeŶte Đasual Ǉ la loŶgitud de sus ďƌazos ŵeŶoƌ Ǉ ŵaǇoƌ, estáŶ eŶ la ŵisŵa 
relación que el lado de un cuadrado y su diagonal.

Esta constelación, que con su eje mayor señala al polo sur, es rectora del hemis-
ferio austral, al igual como sucede con la estrella polar en el hemisferio boreal. 
;Milla VilleŶa, ϭϵϵϮ:ϭϳͿ.

2.8  Sur celeste, sur terrestre.

Nuestros abuelos  una vez que estudiaron a la cruz del sur con su sabiduría 
aŵaǁiĐa, no solo que lo tuvieron como un símbolo sagrado, sino que literalmen-
te a ese símbolo celeste lo bajaron para que se convierta en símbolo terrestre. 
A paƌiƌ de sus diŵeŶsioŶes sagƌadas logƌaŶ desaƌƌollaƌ toda uŶ ĐieŶĐia Ƌue 
posiďilitſ oďteŶeƌ uŶ oƌdeŶadoƌ ;ĐhaĐaŶaͿ: soĐial, políiĐo, eĐoŶſŵiĐo, espiƌitual, 
etc. Usando en forma concreta  este ordenador se procedió a la organización 
integral del TaǁaŶiŶsuǇu.

3. La Chakana, ordenador ilosóico y metodológico 
de la Amawtay Wasi.

El Signo Escalonado, otra forma simbólica de expresar la Cruz del Sur es la esca-
leƌa o ͞ChaĐaŶa ,͟ Đoŵo la llaŵa el ĐƌoŶista aǇŵaƌa PaĐhaĐui “alĐaŵaǇhua eŶ 
su dibujo del altar mayor del Coricancha. Esta Chacana se forma de 3 escalones, 
… porque tres son las diagonales progresivas para llegar a la Cruz Cuadrada. El 
ancho del paso es el lado del cuadrado unitario y el contrapaso es la diagonal de 
este Đuadƌado. ;Milla VilleŶa, ϭϵϵϮ:ϭϭϬͿ.

3.1  Los cuatro elementos de la vida.

La deiŶiĐiſŶ de los ĐoŵpoŶeŶtes  de la UIAw, eŵeƌgeŶ a paƌiƌ de los Đuatƌo 
eleŵeŶtos ďásiĐos de la ǀida: aiƌe, fuego, ieƌƌa Ǉ agua; eŶ el esƋueŵa de diĐhos 
eleŵeŶtos se iŶĐoƌpoƌaŶ ϱ ĐoŵpoŶeŶtes Đlaǀes: ǇaĐhaǇ (saber), munay (querer), 
ruray (hacer), ushaǇ (poder) y kaǁsaǇ ;ǀidaͿ. La aƌiĐulaĐiſŶ del ĐoŶjuŶto de 
elementos  a estos cinco componentes de orden complejo relacional da lugar 
a la ĐoŶfoƌŵaĐiſŶ de ĐiŶĐo CeŶtƌos del “aďeƌ, Đada uŶo de los Đuales ieŶe uŶ 
desaío espeĐíiĐo. 

Esta ĐoŶjuŶĐiſŶ de fueƌzas-síŵďolos ;aiƌe, fuego, ieƌƌa, agua, ǀidaͿ aĐtúaŶ 
tensionalmente (concurrencia antagonismo) en términos de  vincularidad (recí-
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proca, proporcional,  correspondiente y complementaria) y durante el proceso 
cíclico de interacciones va produciendo cambios y transformaciones, pues este 
pƌoĐeso ieŶe lugaƌ eŶ uŶ Đosŵos ǀiǀo ;polisĠŵiĐo, poliǀaleŶte Ǉ polisiŵďſliĐoͿ, 
que incorpora los aspectos explicados e implicados de la realidad, introduciendo 
poƌ taŶto uŶ fueƌte ĐoŵpoŶeŶte de iŶĐeƌiduŵďƌe. La ĐoŶjugaĐiſŶ de los Đuatƌo 
elementos fundamentales se expresa simbólicamente en la vida, en el runa, en 
las comunidades, en las culturas, en la convivencialidad intercultural.

3.2  Relacionalidad como ser.

La UIAw, ƌespoŶde desde su ĐosŵoǀisiſŶ, episteŵología Ǉ ĠiĐa a la desĐoloŶi-
zaĐiſŶ del ĐoŶoĐiŵieŶto, Ǉ se ĐoŶsituǇe Đoŵo uŶ espaĐio de ƌeleǆiſŶ-aĐĐiſŶ 
propuesto desde las nacionalidades y pueblos del Ecuador y de Abya Yala, en el 
Đual puedaŶ paƌiĐipaƌ todos los hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes Đoŵpƌoŵeidos ĐoŶ la taƌea 
de  reconstruir las ciencias del conocimiento intercultural convivenciales; los 
pƌiŶĐipios ilosſiĐos Ƌue susteŶtaŶ este pƌoĐeso de ǀiŶĐulaƌidad soŶ: pƌiŶĐipio 
de proporcionalidad, principio de complementariedad, principio de correspon-
dencia y principio de reciprocidad. 

La proporcionalidad haĐe ƌefeƌeŶĐia  a la peƌspeĐiǀa hologƌaŵáiĐa eŶ el 
seŶido de la pƌofuŶda ƌelaĐiſŶ eŶtƌe las paƌtes Ǉ el todo. La complementariedad 
hace referencia a la dualidad complementaria, los polos opuestos de occidente  
para la sabiduría indígena son complementos. La correspondencia se ƌeieƌe a 
Ƌue el ƌuŶa ieŶe uŶ ĐoŵpoƌtaŵieŶto ĐoŶǀiǀeŶĐial siŵďſliĐo  Ǉ ĐoƌƌespoŶdieŶte 
que se expresa mediante una gestualidad simbólica. La reciprocidad ieŶe Ƌue 
ver con el Ayni, que da vida al aprendizaje, el intercambio de saberes es funda-
ŵeŶtal eŶ el ŵuŶdo iŶdígeŶa, se tƌata de la Đo-ĐoŶstƌuĐĐiſŶ del ĐoŶoĐiŵieŶto.

 

3.3  Los cinco centros del saber.

Los ĐoŶĐeptos ƌeseñados daŶ oƌigeŶ a la estƌuĐtuƌa de la AŵaǁtaǇ wasi, eǆ-
pƌesada eŶ uŶa Ŷueǀa peƌspeĐiǀa episteŵolſgiĐa ;de ǀiŶĐulaƌidadͿ Ǉ Ƌue eŶ su 
teŶsiſŶ ĐoŶfoƌŵaŶ los ĐiŶĐo ĐeŶtƌos de  la UIAw. 

así, los cinco centros del saber se originan bajo la lógica de los cuatro elemen-
tos de la vida  vinculados en el KaǁsaǇ – Vida, Ǉ estos soŶ:

ϭ.- CeŶtƌo YaĐhaǇ MuŶaǇ o de las Cosmovisiones; 

Ϯ.- CeŶtƌo Munay Ruray o del Mundo Vivo; 

ϯ.- CeŶtƌo ‘uƌaǇ UshaǇ o de las tecnociencias para la vida; y,

ϰ.- CeŶtƌo UshaǇ YaĐhaǇ o de la Interculturalidad;
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3.4  Desafíos de cada centro del saber.

Centro Yachay Munay

tieŶe Đoŵo desaiſ las ĐosŵoǀisioŶes, las ƌaĐioŶalidades, las ilosoías; eŶ este 
ĐeŶtƌo se aƌiĐulaŶ uŶ ĐoŶjuŶto de saďeƌes Ǉ saďeƌ haĐeƌ, Ƌue daŶ ĐueŶta de la 
construcción intercultural de las diversas cosmovisiones y epistemologías, de 
la siŵďología, leŶguaje Ǉ la estĠiĐa eŶtƌe otƌas. Este ĐeŶtƌo pƌoŵoǀeƌá Ǉ desa-
ƌƌollaƌá iŶǀesigaĐioŶes Ǉ eŵpƌeŶdiŵieŶtos eŶ esta peƌspeĐiǀa, allí ĐoopeƌaƌáŶ 
ƋuieŶes estĠŶ iŶteƌesados eŶ el ĐoŶoĐiŵieŶto de: la ilosoía, ĐosŵoǀisioŶes, 
epistemología, espiritualidad, simbología, lenguaje y comunicación y otros cam-
pos aiŶes.

Centro Munay Ruray

tieŶe Đoŵo desaío la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶ ŵuŶdo ǀiǀo Ƌue posiďilite la eŵeƌgeŶ-
Đia del ͞ďieŶ ǀiǀiƌ ,͟ peƌŵita aƌiĐulaƌ el seƌ huŵaŶo a la ĐoŵuŶidad, la ieƌƌa, el 
plaŶeta, el Đosŵos; eŶ Ġl se aƌiĐulaŶ uŶ ĐoŶjuŶto de ĐieŶĐias Ƌue peƌŵiteŶ la 
ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶ háďitat Ƌue ƌeĐupeƌe lo ŵejoƌ de las diǀeƌsas Đultuƌas. Este 
ĐeŶtƌo pƌoŵoǀeƌá Ǉ desaƌƌollaƌá iŶǀesigaĐioŶes Ǉ eŵpƌeŶdiŵieŶtos eŶ esta 
peƌspeĐiǀa, allí ĐoopeƌaƌáŶ ƋuieŶes estĠŶ iŶteƌesados eŶ los Đaŵpos de la salud 
Ǉ ŵediĐiŶa iŶtegƌal ;eƋuiliďƌios diŶáŵiĐosͿ, agƌoeĐología, eĐología, ŵaŶejo de 
ĐueŶĐas hidƌogƌáiĐas, geogƌaía, tuƌisŵo, desaƌƌollo huŵaŶo susteŶtaďle,  eŶtƌe 
otƌas aiŶes a esta peƌspeĐiǀa.

Centro Ruray Ushay.

tieŶeŶ Đoŵo desaío la ƌeĐupeƌaĐiſŶ  Ǉ el desaƌƌollo de los iŶgeŶios huŵa-
nos orientados a la vida, reconciliando al hombre con la tecnología; en este  
CeŶtƌo se aƌiĐulaŶ uŶ ĐoŶjuŶto de teĐŶoĐieŶĐias ĐoŶ ĐoŶĐieŶĐia. El CeŶtƌo  
pƌoŵoǀeƌá Ǉ desaƌƌollaƌá iŶǀestigaĐioŶes Ǉ eŵpƌeŶdiŵieŶtos eŶ esta  
peƌspeĐiǀa, allí ĐoopeƌaƌáŶ ƋuieŶes estĠŶ iŶteƌesados eŶ los Đaŵpos de 
las ciencias del territorio, técnicas y tecnologías de construcción, ciencias 
exactas, gerencia, emprendimientos y administración, sistemas de interpre-
taĐiſŶ geogƌáiĐa, eŶeƌgías alteƌŶaiǀas, ĐiďeƌŶĠiĐa, sistĠŵiĐa, teĐŶologías 
de ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ, iŶgeŶieƌías, aƌƋuiteĐtuƌas, iŶfoƌŵáiĐa, eleĐtƌoŵeĐáŶiĐa, 
ďioteĐŶología, teĐŶologías aŵďieŶtalŵeŶte susteŶtaďles, eŶtƌe otƌas aiŶes 
a esta peƌspeĐiǀa.

Centro Ushay Yachay

tieŶe Đoŵo desaío la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de la iŶteƌĐultuƌalidad, esto es  la eǆpƌe-
siſŶ igualitaƌia  de las ŵás diǀeƌsas Đultuƌas eǆisteŶtes a Ŷiǀel loĐal, ŶaĐioŶal 
e iŶteƌŶaĐioŶal; eŶ Ġl se aƌiĐulaŶ uŶ ĐoŶjuŶto de ĐieŶĐias ƌelaĐioŶadas ĐoŶ las 
Đultuƌas, la eĐoŶoŵía, la políiĐa, la iŶteƌĐultuƌalidad, eŶtƌe otƌas Ƌue ďusĐaŶ eŶ 
sus interrelaciones dar cuenta de la pluralidad cultural del planeta.  Este Centro 
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pƌoŵoǀeƌá Ǉ desaƌƌollaƌá iŶǀesigaĐioŶes Ǉ eŵpƌeŶdiŵieŶtos eŶ esta peƌspeĐ-
iǀa, allí ĐoopeƌaƌáŶ ƋuieŶes estĠŶ iŶteƌesados eŶ los Đaŵpos de la oƌgaŶizaĐiſŶ 
políiĐa, la soĐiología, la Đultuƌa, la estĠiĐa de Abya Yala, la literatura, la historia, 
la interculturalidad, la antropología, el derecho indígena, el derecho internacio-
Ŷal, la políiĐa, la eduĐaĐiſŶ, la deŵogƌaía, la ǀida ĐoidiaŶa, eŶtƌe otƌas aiŶes 
a esta peƌspeĐiǀa.

Centro Kawsay

tieŶe Đoŵo desaío la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de la saďiduƌía, es el eje aƌiĐuladoƌ,  
relacionador, vinculador del conjunto de los Centros del Saber; en el se expresa 
el ĐoƌazſŶ de la ŵoƌada paƌa la “aďiduƌía.  EŶ este ĐeŶtƌo ieŶeŶ Đaďida todas 
las iŶǀesigaĐioŶes Ǉ eŵpƌeŶdiŵieŶtos Ƌue iŶǀoluĐƌeŶ ǀaƌios de los ĠŶfasis  
previstos para el trabajo de coordinación de los otros cuatro Centros. El Kaǁ-
say vela por que la sabiduría, la trascendencia, la complejidad, la vincularidad 
estĠŶ sieŵpƌe pƌeseŶtes; diŶaŵizaƌá el tƌaďajo iŶtƌa, iŶteƌ Ǉ tƌaŶsdisĐipliŶa-
ƌio eŶ el ĐoŶjuŶto de la UŶiǀeƌsidad, pƌoŵoǀeƌá esta peƌspeĐiǀa Ǉ lleǀaƌá  
adelaŶte ƌeleǆioŶes Ǉ aĐĐioŶes Ƌue deŶ ĐueŶta de esta peƌspeĐiǀa, eŶ 
paƌiĐulaƌ desaƌƌollaƌá uŶa pƌopuesta de gesiſŶ del Ǉ poƌ el ĐoŶoĐiŵieŶto  
ŵulidiŵeŶsioŶal.

3.5  Método de aprendizaje.

La pƌopuesta pedagſgiĐa de la UIAw, se ďasa eŶ la foƌŵulaĐiſŶ de CuesioŶes 
Problémicas Simbólicas Relaciónales, para generar los aprendizajes las mismas 
que recogen en forma explícita los problemas de la realidad local, regional y 
nacional. trabajamos en base a un método llamado ViǀeŶĐial – “iŵďſliĐo - ‘ela-
cional, Ƌue ĐoŶteŵpla Đuatƌo ŵoŵeŶtos:

• CoŶstƌuǇeŶdo e iŵitaŶdo: viveŶĐiaŶdo Ǉ eǆpeƌieŶĐiaŶdo. Desarrolla una  
adecuada forma de observación, mediante la vivencia y experiencia directa 
con las comunidades. 

• reĐupeƌaŶdo Ǉ ƌeeŶĐaŶtaŶdo: oďseƌǀaŶdo ƌeleǆiǀaŵeŶte. ApuŶta a la 
ŶeĐesidad de sisteŵaizaƌ Ǉ ƌeleǆioŶaƌ lo ǀiǀeŶĐiado, lo eǆpeƌieŶĐiado, a 
iŶ de ŵoiǀaƌ la ƌeĐupeƌaĐiſŶ de la eǆpeƌieŶĐia.

• “igŶiiĐaŶdo Ǉ ƌesigŶiiĐaŶdo: conceptualizando y teorizando. Se propone 
sigŶiiĐaƌ Ǉ ƌesigŶiiĐaƌ lo ǀiǀeŶĐiado, de tal ŵaŶeƌa de logƌaƌ uŶa apƌoǆi-
ŵaĐiſŶ ƌeleǆiǀa a lo Ƌue estaŵos tƌaďajaŶdo. 

• iŶvoluĐƌáŶdoŶos Ǉ ĐoŵpƌoŵeiéŶdoŶos: aplicando y experimentando. 
tieŶe Đoŵo iŶalidad Đeƌƌaƌ el ĐiĐlo Ǉ se pƌopoŶe Ƌue el estudiaŶte  
se iŶǀoluĐƌe Ǉ Đoŵpƌoŵeta ĐoŶ lo Ƌue está haĐieŶdo, la idea es apliĐaƌ 
lo apƌeŶdido, eǆpeƌiŵeŶtaƌ a iŶ de eǀaluaƌ su uilidad Ǉ poteŶĐialidad.
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3.6  Niveles del aprender.

Nos referimos a los niveles del aprendizaje académico de los estudiantes de la 
UIAw. “e ĐaƌaĐteƌizaŶ poƌ su oƌieŶtaĐiſŶ haĐia la foƌŵaĐiſŶ de pƌofesioŶales Ǉ 
tĠĐŶiĐos, aƌiĐulado a tƌaǀĠs de pƌoĐesos de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ eŵpƌeŶdiŵieŶtos 
pƌoduĐiǀos Ǉ/o de seƌǀiĐios de diǀeƌsa íŶdole eŶ Ƌue las/los estudiaŶtes pasaŶ 
poƌ los siguieŶtes áŵďitos: 

i.  apƌeŶdeƌ haĐieŶdo ĐoŵuŶitaƌiaŵeŶte (dos semestres), en que las/los 
estudiantes construyen, plantean y resuelven problemas de baja compleji-
dad eŶ los Đaŵpos de sus ƌespeĐiǀos iŶteƌeses, peƌŵiieŶdo al estudiaŶte 
teŶeƌ uŶ adeĐuado ĐoŶoĐiŵieŶto de la UŶiǀeƌsidad Ǉ de la Đaƌƌeƌa a iŶ 
de tomar decisiones sobre la misma.

ii.  apƌeŶdeƌ a apƌeŶdeƌ (cuatro semestres), en que las/los estudiantes cons-
tƌuǇeŶ, plaŶteaŶ Ǉ ƌesuelǀeŶ pƌoďleŵas de ŵediaŶa Đoŵplejidad ƌelaiǀos 
a su campos profesional, desarrollando una pasión por su carrera y su 
capacidad de aprender a aprender.

iii.  apƌeŶdeƌ a desapƌeŶdeƌ Ǉ a ƌeapƌeŶdeƌ (dos semestres), en el que las/
los estudiantes construyen, plantean y resuelven problemas de mediana 
Đoŵplejidad, eŶ la Đual sus haďilidades eŶ los Đaŵpos iŶǀesigaiǀo Ǉ la-
ďoƌal soŶ altaŵeŶte sigŶiiĐaiǀos, ŵaƌĐaŶdo el ƌuŵďo de su ĐoŵpeteŶĐia 
profesional.

iv.  apƌeŶdeƌ a eŵpƌeŶdeƌ ;dos seŵestƌesͿ es el áŵďito eŶ Ƌue las/los estu-
diantes construyen, plantean y resuelven problemas de alta complejidad 
correspondiente al trabajo de sus tesis, desarrollan propuestas futuras 
ƌeales Ǉ ǀiaďles Ǉ, se pƌepaƌaŶ paƌa el postgƌado Ǉ desaƌƌollaƌ aĐitudes 
pƌoaĐiǀas, aƌiĐulados a los Đaŵpos pƌofesioŶal, iŶǀesigaiǀo, eŵpƌesa-
rial y social; y

v.  apƌeŶdeƌ a apƌeŶdeƌ a seƌ poƌ toda la vida es el áŵďito iŶal de postgƌa-
do, en que las/los estudiantes construyen, plantean y resuelven problemas 
de alta Đoŵplejidad, ĐoŶsolidaŶ aĐitudes pƌoaĐiǀas eŶ sus ƌeleǆioŶes e 
iŶteƌǀeŶĐioŶes Ǉ su aƌiĐulaĐiſŶ ĐoŶ el Đaŵpo pƌofesioŶal, iŶǀesigaiǀo, 
eŵpƌeŶdedoƌ Ǉ soĐial es de ĐaƌáĐteƌ eŵiŶeŶteŵeŶte pƌoaĐiǀo e iŶŶo-
vador, construyendo propuestas  reales y viables en los campos de su 
iŶteƌĠs. “u duƌaĐiſŶ es ǀaƌiaďle eŶ ƌelaĐiſŶ al gƌado a oďteŶeƌ: diploŵado 
superior, especialización, maestría o doctorado.

3.7  ámbitos de Aprendizaje.

El pƌoĐeso de apƌeŶdizaje ĐoŶteŵpla el eŶtƌetejido de Đuatƌo áŵďitos Ƌue aƌi-
culan el conjunto de la formación y que se expresan en créditos que conforman 
la Đaƌƌeƌa: 

El áŵďito de las ƌedes ĐoŶǀeƌsaĐioŶales, deŶoŵiŶado CoŶǀeƌsatoƌios, es 
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el lugaƌ de la foƌŵaĐiſŶ eŶ el ͞leŶguajeo ,͟ eŶ el diálogo, el deďate, el iŶteƌ-
cambio de ideas, del calor cultural, de los espacios de encuentro, disenso y 
ĐoŶĐeƌtaĐiſŶ; eŶfƌeŶtaƌá a los paƌiĐipaŶtes de las diǀeƌsas iŶǀesigaĐioŶes Ǉ 
eŵpƌeŶdiŵieŶtos ĐoŵuŶitaƌios poƌ plaŶteaƌ Ǉ deďaiƌ soďƌe la ĐoŶiguƌaĐiſŶ 
de los ƌespeĐiǀos pƌoĐesos de apƌeŶdizaje. 

El áŵďito aƌiĐuladoƌ o eje del pƌoĐeso foƌŵaiǀo es la del tƌaďajo de IŶǀes-
igaĐioŶes, en base a resolver problemas de diversa complejidad, potencializa 
las ĐapaĐidades paƌa pƌoďleŵaizaƌ, eŶfƌeŶtaƌ pƌoďleŵas e iŶǀesigaĐioŶes eŶ 
los diǀeƌsos Đaŵpos del saďeƌ Ǉ saďeƌ haĐeƌ, ĐoŶ ǀaloƌes Ǉ aĐitud ďioĠiĐa. “e 
tƌaďajaƌáŶ pƌoďleŵas e iŶǀesigaĐioŶes de ďaja, ŵediaŶa Ǉ alta Đoŵplejidad 
segúŶ el Ŷiǀel Ǉ el pƌoĐeso del ĐuƌsaŶte, es la de ŵaǇoƌ peso ƌelaiǀo Ǉ eŶ la 
cual se pone mucho énfasis en los semestres superiores.

El áŵďito de los emprendimientos comunitarios, esto es de la formación 
eŵpƌeŶdedoƌa ĐoŶ ĐaƌáĐteƌ ĐoŵuŶitaƌio, Ƌue peƌŵite eŶtƌe otƌos aspeĐtos 
ƌealizaƌ pƌáĐiĐas ĐoŵuŶitaƌias, taŵďiĠŶ de ŵediaŶo peso ƌelaiǀo; es la del 
servicio, del contacto de los cursantes con las comunidades locales, tanto 
paƌa Đoŵpaƌiƌ Ǉ apliĐaƌ ĐoŶoĐiŵieŶtos Đoŵo paƌa la pƌáĐiĐa pƌofesioŶal. 
Los ĐuƌsaŶtes deďeƌáŶ ĐoŶteŵplaƌ uŶ Ŷúŵeƌo de ĐƌĠditos deteƌŵiŶados poƌ 
seŵestƌe paƌa Đuŵpliƌ ĐoŶ este ƌeƋuisito de foƌŵaĐiſŶ. Estas pƌáĐiĐas estáŶ 
aƌiĐuladas a los pƌoǇeĐtos de iŶǀesigaĐiſŶ.

El eje foƌŵaiǀo ďasado eŶ ŵſdulos iŶfoƌŵaiǀos, es el del Đaldo de Đuliǀo, 
de la constelación de seminarios, eventos, talleres, laboratorios, entre otros, 
consideradas de apoyo para la resolución de problemas y los emprendimien-
tos ĐoŵuŶitaƌios, soŶ de ŵediaŶo peso ƌelaiǀo; ĐoŶteŵplaƌáŶ dos Ŷiǀeles: 
los de ĐaƌáĐteƌ geŶeƌal Ƌue seƌáŶ oďligatoƌios paƌa todos los ĐuƌsaŶtes Ǉ los 
de ĐaƌáĐteƌ espeĐíiĐo Ƌue seƌáŶ Đuƌsados poƌ ƋuieŶes se adsĐƌiďaŶ a uŶ de-
teƌŵiŶado CeŶtƌo del “aďeƌ; los Ƌue soŶ ĐoŶsideƌados espeĐíiĐos paƌa uŶos 
podƌáŶ seƌ ĐoŶsideƌados optaiǀos paƌa otƌos. Los ŵſdulos teŶdƌáŶ uŶ doďle 
ĐaƌáĐteƌ, uŶos se desaƌƌollaƌáŶ de ŵaŶeƌa pƌeseŶĐial ;ϳϬ%Ϳ Ǉ otƌos de oƌdeŶ 
ǀiƌtual ;ϯϬ%Ϳ.

3.8  Ciclos referentes al conocimiento.

“e ƌeieƌe a los tƌes ĐiĐlos del ĐoŶoĐiŵieŶto.
•-‘uŶa YaĐhaǇ: Ciclo del conocimiento ancestral (semestres 1 – 2 y 3)

•-“huktak YaĐhaǇ: Ciclo del conocimiento occidental (semestres 4 – 5 y 6)

•-YaĐhaǇ Puƌa: CiĐlo del ĐoŶoĐiŵieŶto iŶteƌĐultuƌal ;seŵestƌes ϳ – ϴ Ǉ ϵ Ǉ ϭϬͿ

El ĐaŵiŶo del ĐoŶoĐiŵieŶto iŶteƌĐultuƌal ĐoŶsideƌa tƌes gƌaŶdes ĐiĐlos: el 
‘uŶa YaĐhaǇ o ciclo de formación predominante en las Ciencias ancestrales, 
ĐoŵpƌeŶde el áŵďito del ApƌeŶdeƌ a PeŶsaƌ HaĐieŶdo CoŵuŶitaƌiaŵeŶte Ǉ paƌte 
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del áŵďito del ApƌeŶdeƌ a ApƌeŶdeƌ; el “huktak YaĐhaǇkuŶa o ciclo de formación 
pƌedoŵiŶaŶte eŶ las CieŶĐias OĐĐideŶtales, ĐoŵpƌeŶde el áŵďito del ApƌeŶdeƌ 
a ApƌeŶdeƌ Ǉ paƌte del áŵďito del ApƌeŶdeƌ a DesapƌeŶdeƌ Ǉ ‘eapƌeŶdeƌ; Ǉ, el 
YaĐhaǇkuŶa Puƌa o ciclo de la interculturalidad o dialogo de saberes, que com-
pƌeŶde paƌte del áŵďito del ApƌeŶdeƌ a DesapƌeŶdeƌ Ǉ ‘eapƌeŶdeƌ Ǉ el áŵďito 
del aprender a Emprender.

3.9  La estructura orgánica.

La estƌuĐtuƌa oƌgáŶiĐa de la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal de las NaĐioŶalidades Ǉ 
Pueďlos IŶdígeŶas -  AŵaǁtaǇ wasi, ieŶe uŶa estƌuĐtuƌa piƌaŵidal ;piƌáŵide 
tƌuŶĐaͿ Ƌue  oďedeĐe a su pƌopia ilosoía Ǉ se difeƌeŶĐia ƌadiĐalŵeŶte de la lſgiĐa 
ǀeƌiĐal Ƌue uiliza oĐĐideŶte paƌa su oƌgaŶizaĐiſŶ iŶsituĐioŶal.

CoŶ el oďjeto de ilustƌaƌ la estƌuĐtuƌa piƌaŵidal, ‘aŵiƌo ‘eǇŶaga, Ŷos diĐe: 

MaǇas-QhiĐhĠs eŶ el Ŷoƌte Ǉ AǇŵaƌas-Khesǁas eŶ el suƌ ƌesultaŶ de uŶa ŵeŵoƌia 
de tƌadiĐioŶes, de uŶa saďiduƌía Đƌistalizada paĐieŶteŵeŶte a lo laƌgo de ŵás de 
ϱϬϬ siglos de apƌeŶdizaje. EŶ la peŶíŶsula ŵeǆiĐaŶa de YuĐatáŶ taŶ solo ϭϰϮ.ϬϬϬ 
piƌáŵides fueƌoŶ ĐoŶstƌuidas. Y Đada piƌáŵide es liďƌo púďliĐo, osteŶsiďle, ĐoŶ 
conocimientos tallados, para asegurar que la sabiduría comunitaria estuviera 
sieŵpƌe Đoŵpaƌida. EŶ MĠƌida, MĠǆiĐo, Caƌlos DaƌǁiŶ ǀio diďujada eŶ uŶa 
piƌáŵide la eǀoluĐiſŶ de la ǀida a tƌaǀĠs de las espeĐies. Vio al ŵiĐƌooƌgaŶisŵo 
foƌŵáŶdose eŶ el agua, adƋuiƌieŶdo aletas Ǉ ĐoŶǀiƌiĠŶdose eŶ pez. Oďseƌǀſ sus 
aletas ǀolǀiĠŶdose patas al aďaŶdoŶaƌ el agua Ǉ aƌƌastƌaƌse a la ieƌƌa Ǉa ƌepil, Ǉ 
siguieŶdo su eǀoluĐiſŶ hasta el huŵaŶo. La piƌáŵide Ŷo teƌŵiŶa eŶ puŶta poƌƋue 
el huŵaŶo Ŷo es el iŶ de la eǀoluĐiſŶ.

Nuestƌas piƌáŵides, auŶƋue eŶoƌŵes Đoŵo Đeƌƌos peƋueños, Ŷo  ƌoŵpeŶ el 
paisaje, se iŶtegƌaŶ a Ġl. “oŶ tƌuŶĐadas poƌƋue Ŷo Đƌeeŵos eŶ uŶ dios úŶiĐo, 
individual, sino comunitario.

La piƌáŵide tƌuŶĐada ƌepƌeseŶta  gƌáiĐa Ǉ púďliĐaŵeŶte la estƌuĐtuƌa del go-
ďieƌŶo iŶĐaiĐo. “u Đúspide plaŶa ƌepite la Đúspide del estado, el CoŶsejo, la ƌes-
poŶsaďilidad ĐoleĐiǀa de deĐisiſŶ. ;‘eǇŶaga, ϭϵϵϯ: ϮϬ, Ϯϰ,ϯϰͿ.

4.  Lo que queremos y buscamos

4.1  ¿qué aprendemos y qué queremos aprender?

Para proyectarnos a la sabiduría es necesario superar la educación occidental 
ďaŶĐaƌia. CuaŶdo se es iŶdígeŶa se puede Ŷotaƌ ĐlaƌaŵeŶte las ĐaƌaĐteƌísiĐas de 
la educación occidental direccionada a apuntalar a un sistema injusto imperante. 

La ǀida uŶiǀeƌsitaƌia tƌadiĐioŶal peƌsigue la suŵisiſŶ Ǉ a seƌ eiĐieŶte Ǉ eiĐaz 
;BaŶĐo MuŶdialͿ paƌa seƌǀiƌ al sisteŵa. Es iŶdudaďle Ƌue soŵos uŶa ŵáƋuiŶa 
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de ĐoŶsuŵo Ǉ Ŷos pƌepaƌaŶ paƌa ͞Đoŵpeiƌ͟ eŶ el ͞liďƌe ŵeƌĐado .͟ Paƌa ello lo 
fuŶdaŵeŶtal es la doŵesiĐaĐiſŶ.

Frente a semejante proyecto de “educación” pretendemos rescatar nuestras 

propias potencialidades, ordenar aquellos elementos milenarios que siempre 

nos proyectaron a plasmar la vida, el “uŵak KaǁsaǇ – BueŶ Viǀiƌ, peƌo uŶa ǀida 
alegre y comunitaria, desterrando para siempre el individualismo sagrado de 

oĐĐideŶte. IŶdudaďleŵeŶte Ƌue seƌá ŵuǇ alegƌe si es ĐoŵuŶitaƌia.

4.2  queremos una educación para aprender a aprender.

La capacidad de aprender a aprender desde sí mismo y en la convivencia con los 

otros al parecer la hemos perdido. Claro, porque los “civilizados” nos instruyen, 

Ŷos eduĐaŶ, Ŷos eŶtƌeŶaŶ, Ŷos doŵesiĐaŶ ĐoŶ sus ƌeglas Ǉ paƌa sus iŶes. AƋuella 
capacidad innata del ser humano es urgente recuperarla para que a la vez recupe-
ƌe su podeƌ paƌa daƌ seŶido a la ǀida, a la ǀida ĐoŵuŶitaƌia Ǉ a la ǀida plaŶetaƌia.

4.3  queremos una educación para recuperar la equidad.

En una sociedad donde se nos ha abolido por completo nuestro valores propios 

Ǉ a teƌŵiŶado iŵpoŶieŶdo ǀaloƌes iĐiĐios Đoŵo la ŶeĐesidad iŶsaĐiaďle paƌa 
acumular bienes materiales y ganar status, vemos como se agranda la brecha 

existente entre unos pocos ricos y una inmensa mayoría de pobres.

No pretendemos encontrar la solución inmediata a este fenómeno producto 

de la aberración de “valores” de la sociedad occidental, pero consideramos 

necesario descubrir la trampa ideológica que hace normal pensar ser rico ma-
teƌialŵeŶte peƌo poďƌe, aďsolutaŵeŶte poďƌe ĠiĐaŵeŶte.

4.4  Buscamos descolonizar.

Nos aprestamos a desarrollar un proceso de descolonización de la sociedad, de 

la ciencia, de los saberes y de la educación. Los procesos colonizadores de Es-
paña Ǉ de Euƌo-NoƌteaŵĠƌiĐa se ĐaƌaĐteƌizaŶ pƌiŶĐipalŵeŶte poƌ seƌ alieŶaŶtes 
e iŵposiiǀas, poƌ lo taŶto haǇ ǀioleŶĐia solapada al iŵpoŶeƌŶos suilŵeŶte su 
cultura y su ciencia.

Creemos que es importante desprofesionalizar la ciencia, entendido a la pro-
fesiſŶ Đoŵo eǆpeƌiĐia paƌa ƌepeiƌ de ŵaŶeƌa ŵeĐáŶiĐa e iŶiŶita uŶ oiĐio Ǉ 
seƌ uŶa pieza de uŶa ŵáƋuiŶa del sisteŵa. Es ŶeĐesaƌio ƌesĐataƌ a esos seƌes 
huŵaŶos paƌa Ƌue ƌetoŵeŶ el ĐaŵiŶo de la saďiduƌía, paƌa Ƌue al iŶ, seaŶ saďios.
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4.5  El Buen vivir frente al Desarrollo.

El  Ŷeoliďeƌalisŵo pƌediĐa Ƌue el ͞desaƌƌollo͟ eŶteŶdido Ǉ pƌaĐiĐado poƌ los 
países del llaŵado pƌiŵeƌ ŵuŶdo, es el úŶiĐo ĐaŵiŶo paƌa saliƌ de la poďƌeza, 
pero solo de la pobreza material. En efecto, este punto de vista es demasiado 
ƌelaiǀo Ǉ uŶilateƌal, pues llaŵaŶ desaƌƌollo a la siŵple aĐuŵulaĐiſŶ de diŶeƌo 
y/o bienes materiales pero se olvidan de lo espiritual. Nuestros abuelos nos han 
diĐho ĐlaƌaŵeŶte Ƌue  paƌa oďteŶeƌ feliĐidad deďe saisfaĐeƌse las ŶeĐesidades 
materiales y espirituales, los dos a la vez, de lo contrario hay un desequilibrio 
poƌ lo taŶto Ŷo haďƌá ďieŶestaƌ, Ŷo haďƌá uŶ BueŶ Viǀiƌ.

Los ŵisŵos oĐĐideŶtales a ǀeĐes diĐeŶ: ͞ el diŶeƌo Ŷo es la feliĐidad .͟ Poƌ ejeŵ-
plo, vemos como las grandes estrellas de HoollǇǁood al ieŵpo Ƌue aĐuŵulaŶ 
diŶeƌo eŶ ĐaŶidades eǆageƌadas, ŵuĐhos de ellos se eŶĐueŶtƌaŶ suŵidos eŶ 
los ǀiĐios del alĐoholisŵo Ǉ la dƌogadiĐĐiſŶ. “i ieŶeŶ diŶeƌo, es deĐiƌ, si lo ieŶeŶ 
todo, ¿poƌ ƋuĠ Ŷo soŶ feliĐes?

5. PRoGRAMAS.
5.1  Programas,  trazas o caminos que la uIAW,   
ofrece actualmente.

Conforme a la ley de creación de la Universidad, en los primeros cinco años, 
se ofeƌtaƌáŶ solaŵeŶte Đuatƌo Đaƌƌeƌas de pƌegƌado, los Đuƌsos de postgƌado, 
solaŵeŶte se ƌealizaƌáŶ ďajo ĐoŶǀeŶio ĐoŶ otƌas uŶiǀeƌsidades de ŵaǇoƌ aŶi-
güedad. Solo la capacitación llamada “informal”, que en nuestro caso se llaman 
CoŵuŶidades de ApƌeŶdizaje, Ŷo ieŶe ŶiŶgúŶ ipo de ƌestƌiĐĐiſŶ.

A ĐoŶiŶuaĐiſŶ eǆpoŶeŵos uŶ Đuadƌo paƌa uŶa ŵejoƌ ĐoŵpƌeŶsiſŶ de la 
ofeƌta aĐadĠŵiĐa aĐtual de la UIAw.

Cuadro 14. Ofeƌta aĐadéŵiĐa de la UIAW
Áreas Niǀeles TeŵáiĐa Título “eŵestƌes/Cƌéditos

Educación 
Formal

Pregrado

Arquitectura con mención  
en Arquitectura Ancestral Arquitecto 10 semestres

Agroecología Ingeniero 10 semestres

Turismo Comunitario Ingeniero 10 semestres

Ciencias de la Educación  
con mención en  
Pedagogía Intercultural

LiĐeŶĐiado ϴ seŵestƌes

Educación 
Informal

Promotores

AgƌoeĐología Ǉ Lideƌazgo Promotor 3 semestres

Lideƌazgo Ǉ Tuƌisŵo CoŵuŶitaƌio Promotor 3 semestres

Lideƌazgo Ǉ PolíiĐas PúďliĐas Gestoƌ 3 semestres

Comunicación Intercultural  
y Comunitaria Promotor 2 semestres

Fuente: Elaboración propia
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5.2  Número  actual de estudiantes y de docentes:

El Ŷúŵeƌo aĐtual de estudiaŶtes eŶ el Ŷiǀel de pƌegƌado es: ϭϱϲ
El Ŷúŵeƌo aĐtual de estudiaŶtes eŶ el Ŷiǀel de postgƌado es: ϯϭ
El Ŷúŵeƌo aĐtual de estudiaŶtes eŶ el Ŷiǀel de pƌoŵotoƌes es: ϳϬ

El Ŷúŵeƌo aĐtual de doĐeŶtes eŶ el Ŷiǀel de pƌegƌado es: ϰϬ
El Ŷúŵeƌo aĐtual de doĐeŶtes eŶ el Ŷiǀel de postgƌado es: ϭϬ
El Ŷúŵeƌo aĐtual de doĐeŶtes eŶ el Ŷiǀel de pƌoŵotoƌes es: ϭϱ

5.3  La modalidad/proceso de aprendizaje  
puesto en práctica.

La UŶiǀeƌsidad ha desaƌƌollado uŶa ŵodalidad llaŵada INtEg‘AL COMUNItA‘IA.  

La ŵodalidad iŶtegƌal ĐoŵuŶitaƌia, iŶǀoluĐƌa diǀeƌsas diŶáŵiĐas Ǉ ŵodalidades 
ĐoŶǀeŶĐioŶales paƌa ĐoŶstƌuiƌ el ĐoŶoĐiŵieŶto. El eje aƌiĐuladoƌ a paƌiƌ del 
Đual se eŶtƌeteje el apƌeŶdizaje, duƌaŶte todo el desaƌƌollo foƌŵaiǀo, soŶ los 
eŵpƌeŶdiŵieŶtos Ǉ las iŶǀesigaĐioŶes; adiĐioŶalŵeŶte el pƌoĐeso es apoǇado 
poƌ uŶ ĐoŶjuŶto de ŵſdulos iŶfoƌŵaiǀos Ǉ aĐoŵpañado poƌ ǀaƌios ĐoŶǀeƌsato-
ƌios. ;UIAw, ϮϬϬϳ: ϮͿ

todos los Mſdulos IŶfoƌŵaiǀos de las CuesioŶes PƌoďlĠŵiĐo - “iŵďſliĐas 
;CP“Ϳ soŶ tƌatados eŶ leŶgua iŶdígeŶa, depeŶdieŶdo del Ŷúŵeƌo de  estudiaŶtes 
hablantes en esas lenguas.

5.4  Procedimientos de evaluación y acreditación.

La UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal ͞AŵaǁtaǇ wasi ,͟ así Đoŵo todas las uŶiǀeƌsidades 
legalŵeŶte ƌeĐoŶoĐidas poƌ el “isteŵa de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, está sujeta de 
acuerdo a la Ley a ser evaluada y acreditada por el Consejo de Evaluación, acre-
ditación y aseguramiento de la Calidad de la educación Superior (CEaaCES). 

La UŶiǀeƌsidad, ieŶe el Đƌiteƌio Ƌue deďeƌía soŵeteƌse a la eǀaluaĐiſŶ Ǉ 
posterior acreditación por parte del CEaaCES, en razón de que se encuentra 
oďligada poƌ la leǇ, ŵas el ŵodelo llaŵado UNIVE‘“AL Ǉ sus paƌáŵetƌos Ƌue 
paƌa el efeĐto ieŶeŶ el CEAACE“, ĐoŶ Đƌiteƌios fuŶdaŵeŶtalŵeŶte oĐĐideŶtales, 
haĐe Ƌue esta oďligaĐiſŶ sea iŶĐoŵpaiďle ĐoŶ la ilosoía,  el sueño ;ǀisiſŶͿ Ǉ la 
ŵiŶka ;ŵisiſŶͿ Ƌue aŶiŵa a esta iŶsituĐiſŶ. 

Para responder a esta necesidad de evaluación y acreditación propia, que no 
ŵuile las aspiƌaĐioŶes ilosſiĐas Ǉ ŵetodolſgiĐas  de esta eǆpeƌieŶĐia alteƌŶaiǀa 
de pueblos originarios, la Red de Universidades Indígenas de abya yala (RUIa), 
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que  la conforman la Universidad Comunitaria Intercultural de las Nacionalidades 
Ǉ Pueďlos IŶdígeŶas ͞ AŵaǁtaǇ wasi͟ de EĐuadoƌ, la UŶiǀeƌsidad AutſŶoŵa IŶdí-
gena Intercultural (UaIIN) del CRIC de Colombia;  la Universidad de las Regiones 
autónomas de la Costa Caribe Nicaragüense (URaCCaN) de Nicaragua; las  tres 
UŶiǀeƌsidades del “isteŵa ;UNIBOLͿ de Boliǀia; Ǉ, la UŶiǀeƌsidad de los Pueďlos 
del “uƌ ;UNI“U‘Ϳ de MĠǆiĐo, ieŶeŶ eŶ su ageŶda el aĐoƌdaƌ paƌáŵetƌos  o es-
táŶdaƌes de Đalidad  paƌa eǀaluaƌ  Ǉ aĐƌeditaƌ a las uŶiǀeƌsidades ŵieŵďƌos Ƌue 
ieŶeŶ estas ĐaƌaĐteƌísiĐas ilosſiĐas Ǉ ŵetodolſgiĐas sui gĠŶeƌis.

6. hacia un nuevo paradigma de educación

En Abya Yala Ǉ AŵĠƌiĐa LaiŶa eŶ paƌiĐulaƌ, eǆiste uŶ paƌadigŵa de la eduĐaĐiſŶ 
Ƌue está ǀigeŶte, peƌo Ƌue Ǉ aŶte todo, es iŵpuesto a ítulo de oiĐial Ǉ Điǀilizado 
a despeĐho de uŶa ŵulitud de ƌealidades, disiŶtas eŶtƌe sí peƌo ĐoŵuŶes eŶ 
sus raíces milenarias.

¿QuĠ es eŶ deiŶiiǀa uŶ paƌadigŵa? Al paƌadigŵa se le eŶieŶde Đoŵo uŶ 
ejeŵplo a seguiƌ, uŶ ĐaŵiŶo, algo ejeŵplaƌ Ƌue se disiŶgue de los deŵás, Ƌue siŶ 
duda se ha ĐoŶǀeƌido eŶ uŶ ŵodelo peƌo Ƌue sieŵpƌe deďiſ seƌ el pƌoduĐto de 
uŶa seleĐĐiſŶ ǀoluŶtaƌia de todos Ǉ ŵás Ŷo el de uŶa suil iŵposiĐiſŶ ĐoloŶialista, 
usando los avances de los medios de comunicación.

Podemos decir que en el mundo globalizado actual, el paradigma de la educa-
ĐiſŶ se pƌoǇeĐta desde los países ͞ súpeƌ desaƌƌollados .͟ Estos ieŶeŶ – o teŶíaŶ -, 
la ĐapaĐidad eĐoŶſŵiĐa suiĐieŶte paƌa iŵpulsaƌ Ǉ desaƌƌollaƌ las iŶǀesigaĐioŶes 
ŵás uƌgeŶtes Ǉ uilitaƌias Ƌue peƌŵitaŶ ŵaŶteŶeƌ su status Ƌuo, de poteŶĐias 
mundiales, frente a una mayoría de países empobrecidos o “en vías de desarro-
llo͟ Ƌue eŶ iŶ de ĐueŶtas ĐoŶsituǇeŶ la ƌazſŶ o la ĐoŶdiĐiſŶ paƌa Ƌue los súpeƌ 
desarrollados existan.

Si en el mundo actual la lucha implacable por la hegemonía de los mercados 
mundiales es la primera regla para la existencia de los ricos, entonces no se 
puede desĐaƌtaƌ el uso de la fueƌza paƌa iŵpoŶeƌ sus desigŶios Ǉ lo Ƌue es ŵás, 
es peƌŵiido Đƌeaƌ gueƌƌas iŶŶeĐesaƌias paƌa Ƌue la iŶdustƌia ďĠliĐa sea ƌeŶtaďle 
Ǉ eŶ iŶ el teŵa de la iŶǀesigaĐiſŶ siga estaŶdo al seƌǀiĐio pƌiŵeƌo de la gueƌƌa 
y luego después al servicio de la vida.

UďiĐáŶdoŶos eŶtoŶĐes eŶ este ŵapa de iŶteƌeses poƌ deŵás desigual, deŶtƌo 
del Đual los pueďlos Ǉ ŶaĐioŶalidades IŶdígeŶas suďsisteŶ eŶ la ďase de la piƌá-
ŵide Đoŵo dijeƌa MoŶseñoƌ LeoŶidas Pƌoaño, Đoŵo ͞los ŵás poďƌes eŶtƌe los 
pobres”; no deja de ser una afrenta exageradamente atrevida el que los pueblos y 
nacionalidades indígenas del Ecuador por medio de su propio espacio académico 
llamado Universidad Comunitaria Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
IŶdígeŶas - AŵaǁtaǇ wasi pƌopoŶgaŶ ahoƌa uŶ Ŷueǀo paƌadigŵa de eduĐaĐiſŶ.
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Peƌo, ¿Đuáles soŶ las ďases de este paƌadigŵa paƌa Ƌue los detƌaĐtoƌes gƌa-
tuitos e iŶteƌesados Ŷo digaŶ, uŶa ǀez ŵás, Ƌue esta es uŶa idea siŶ fuŶdaŵeŶto 
alguno? Podemos describir muchísimos argumentos empezando por los históricos 
hasta hoǇ iŶǀisiďilizados Ǉ podeŵos deŵostƌaƌ eŶ la pƌáĐiĐa Ƌue las pedagogías 
pƌopias sieŵpƌe estuǀieƌoŶ ǀiǀas, histſƌiĐaŵeŶte ĐoŶiŶuas.

y es que la vida misma es educación. Si nos caracterizamos por tener una 
histoƌia disiŶta a la oiĐialŵeŶte ĐoŶoĐida, Ŷuestƌas foƌŵas de ǀida Ǉ Ŷuestƌas 
ideas Ƌue tƌasĐieŶdeŶ lo ŵeƌaŵeŶte ŵateƌial Ǉ ŵeƌĐaŶilista del ŵuŶdo gloďa-
lizado actual, y si hemos demostrado al mundo que no existe lo homogéneo y 
Ƌue este desespeƌado iŶteŶto de uŶifoƌŵizaƌ al ŵuŶdo ĐoŶsituǇe uŶa ĐoŶdiĐiſŶ 
para el dominio; pues bien podemos decir que los pueblos milenarios, aquellos 
Ƌue pƌeeǆisieƌoŶ a los estados-ŶaĐiſŶ hoǇ Đolapsados, ofƌeĐeŶ a la huŵaŶidad 
otro paradigma de educación, ĐoŶ su pƌopia lſgiĐa, ĐoŶ sus pƌopios oďjeiǀos, 
con su forma de evaluación, con su propio método pensado como camino y con 
una gama de modalidades. 

Se trata de un nuevo paradigma de educación en el que ya no hay objetos de 
educación, donde su relación es de sujeto a sujeto, donde no hay seguidores de 
caminos sino constructores de caminos, un paradigma donde se privilegia la sabi-
duría frente a las profesiones, un paradigma de vida de largo aliento, paradigma 
ĐoŶstƌuido ĐoŵuŶitaƌiaŵeŶte, pƌaĐiĐado poƌ todos Ǉ eǀaluado poƌ sus ŵisŵos 
aĐtoƌes. ;UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal AŵaǁtaǇ wasi, ϮϬϬϰ Ǉ ϮϬϬϱͿ.
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EtnoGrafÍa dE loS SaBErES campESinoS  
En procESoS EducativoS. loS SaBErES  

intErculturalES dE la Educación  
aGropEcuaria a nivEl mEdio SupErior.  

El EStado dE la cuEStión

María guadaLuPe díaz tePePa1

1. Introducción

 EŶ el Đaŵpo de la iŶǀesigaĐiſŶ eduĐaiǀa, desde ϭϵϴϳ, heŵos Đuliǀado uŶa líŶea 
de iŶǀesigaĐiſŶ  soďƌe el aĐoplaŵieŶto o aƌiĐulaĐiſŶ de saďeƌes ĐaŵpesiŶos 
;iŶdígeŶasͿ ĐoŶ los saďeƌes esĐolaƌes eŶ las pƌáĐiĐas esĐolaƌes; a este pƌoĐeso 
ahoƌa lo podeŵos deŶoŵiŶaƌ: la iŶteƌĐultuƌalidad eŶ la esĐuela.

EŶ este eŶsaǇo pƌeteŶdo ŵostƌaƌ uŶ estado del aƌte de uŶa líŶea de iŶǀesiga-
ción sobre los procesos interculturales entre la escuela rural agropecuaria de nivel 
medio superior con su contexto comunitario.  Se aborda la interculturalidad en 
el aŶálisis de la aƌiĐulaĐiſŶ de los saďeƌes ĐaŵpesiŶos ĐoŶ los saďeƌes esĐolaƌes, 
poŶieŶdo ĠŶfasis eŶ el aŶálisis aŶtƌopolſgiĐo del ĐoŶoĐiŵieŶto ĐaŵpesiŶo de 
las Đultuƌas pƌoduĐiǀas ƌuƌales de Ŷuestƌo país, ĐoŶ ŵiƌas al ƌeĐoŶoĐiŵieŶto, 
fuŶĐioŶalidad Ǉ peƌiŶeŶĐia de los saďeƌes ĐaŵpesiŶos paƌa plaŶteaƌ alteƌŶaiǀas 
en la educación intercultural a nivel superior. también se platean algunos criterios 
Đoŵo puŶto de paƌida paƌa uŶa didáĐiĐa iŶteƌĐultuƌal.

2. La línea de investigación y sus aportaciones 

CoŶ la diƌeĐĐiſŶ de Eduaƌdo weiss Ǉ uŶ eƋuipo de iŶǀesigaĐiſŶ ;Díaz guadalupe 
Ǉ LeǀǇ ClaudiŶeͿ eŶ ϭϵϴϳ – ϭϵϴϵ se ƌealizſ eŶ el DepaƌtaŵeŶto de IŶǀesigaĐioŶes 
EduĐaiǀas del CINVE“tAV - IPN, uŶ pƌoǇeĐto de iŶǀesigaĐiſŶ deŶoŵiŶado ͞Las 
‘elaĐioŶes eŶtƌe el “aďeƌ EsĐolaƌ Ǉ EǆtƌaesĐolaƌ eŶ la PƌoduĐĐiſŶ AgƌopeĐuaƌia: 
HaĐia uŶa Nueǀa CoŶĐepĐiſŶ de lo PolitĠĐŶiĐo .͟ Este pƌoǇeĐto Ŷos peƌŵiiſ  
 
1   originaria de Huamantla, tlaxcala. Licenciada en Pedagogía (Sociopedagogía) por la UNaM, 
ŵaestƌa eŶ CieŶĐias ĐoŶ EspeĐialidad eŶ EduĐaĐiſŶ poƌ el DepaƌtaŵeŶto de IŶǀesigaĐioŶes Edu-
Đaiǀas del CINVE“tAV-IPN, doĐtoƌa eŶ Filosoía ;EspeĐialidad eŶ CieŶĐias de la EduĐaĐiſŶͿ poƌ la 
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ĐaƌaĐteƌizaƌ los saďeƌes esĐolaƌes tĠĐŶiĐo-agƌopeĐuaƌios eŶ sus diŵeŶsioŶes 
ĐuƌƌiĐulaƌ Ǉ didáĐiĐa, aŶalizaƌ los ĐoŶĐeptos Ǉ el seŶido del saďeƌ tĠĐŶiĐo Ƌue se 
iŵpaƌía eŶ los ďaĐhilleƌatos ƌuƌales Ǉ ĐoŶtƌastaƌ los saďeƌes esĐolaƌes ƌespeĐto 
a los saďeƌes eǆtƌaesĐolaƌes ;iŶdígeŶas Ǉ ĐaŵpesiŶosͿ de la zoŶa de iŶlueŶĐia 
de los planteles, sobre la producción agropecuaria. 

Este pƌoǇeĐto tƌaslada al áŵďito eduĐaiǀo el deďate Ƌue Ǉa estaďa oĐuƌƌieŶ-
do respecto a las concepciones del desarrollo y las posibilidades de un enfoque 
alteƌŶaiǀo desde diǀeƌsas peƌspeĐiǀas: ĐaŵpesiŶistas ;Aƌtuƌo waƌŵaŶ Ǉ gus-
taǀo EsteǀaͿ, sistĠŵiĐas ;EŶƌiƋue LefͿ eĐolſgiĐas ;VíĐtoƌ toledoͿ agƌoeĐolſgiĐas 
;EfƌaíŶ HeƌŶáŶdez xoloĐotziŶͿ. Esto deďido a Ƌue la foƌŵaĐiſŶ esĐolaƌ de Ŷiǀel 
ŵedio supeƌioƌ iŵpaƌida a hijos de ĐaŵpesiŶos e iŶdígeŶas eŶ los CeŶtƌos de 
BaĐhilleƌato teĐŶolſgiĐo AgƌopeĐuaƌios se ďasaďa eŶ sisteŵas de ƌeglas tĠĐŶiĐas 
geŶeƌadas eŶ pƌoduĐĐioŶes Đapitalistas altaŵeŶte teĐŶiiĐadas Ǉ eŶ las legii-
ŵaĐioŶes ĐieŶíiĐas ĐoƌƌespoŶdieŶtes a la gƌaŶ pƌoduĐĐiſŶ ĐoŵeƌĐial. El saďeƌ 
tradicional (indígena y campesino) no se consideraba digno de enseñanza, rara 
vez se mencionaba y casi siempre como saber falso, que la escuela (ilustrada) 
haďƌía Ƌue eƌƌadiĐaƌ ;Cfƌ. weiss, ϭϵϵϭ: ϳϳͿ

En el contexto del proyecto global se produjeron  dos tesis de maestría 
puďliĐadas  eŶ la seƌie tesis DIE del DepaƌtaŵeŶto de IŶǀesigaĐioŶes EduĐa-
iǀas del CINVE“tAV – IPN. La tesis de Díaz, g. ;ϭϵϵϯͿ. ͞El “aďeƌ tĠĐŶiĐo eŶ la 
Enseñanza agropecuaria”, y la tesis de Levy C. (1993). “El Saber técnico en las 
Escuelas agropecuarias”.

En ambos trabajos se hace una caracterización, desde diferentes dimensio-
nes2, de los saberes escolares técnicos agropecuarios y se analizan las  formas 
de ĐoŶtƌastaĐiſŶ Ǉ aƌiĐulaĐiſŶ ƌespeĐto a los saďeƌes ĐaŵpesiŶos e iŶdígeŶas 
de la zoŶa de iŶlueŶĐia de los plaŶteles. taŵďiĠŶ se logƌa ǀaloƌaƌ el seŶido Ǉ la 
fuŶĐioŶalidad de los saďeƌes ĐaŵpesiŶos Ǉ las peƌspeĐiǀas de uŶa aƌiĐulaĐiſŶ de 
saberes y de su acoplamiento en procesos interculturales al interior de la escuela.

EŶ su tesis, LeǀǇ ;ϭϵϵϯͿ al aŶalizaƌ las pƌáĐiĐas pƌoduĐiǀas eŶ las esĐuelas 
teĐŶolſgiĐas agƌopeĐuaƌias, siguieŶdo a MiĐhel FouĐault, aiƌŵa:

EŵpeĐĠ a ǀisualizaƌ la esĐuela Đoŵo uŶ teƌƌeŶo de ĐoŶliĐtos Ǉ ĐoŶtƌadiĐĐioŶes 
en el cual los saberes se oponen unos a otros, resultando unos dominantes, otros 
soŵeidos […]  Peƌo, eŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, Ŷo eŶĐoŶtƌaŵos Đasos Đlaƌos de ĐoŶliĐtos 
de saďeƌes, al ŵeŶos eŶ las oďseƌǀaĐioŶes de Đlases Ǉ de pƌáĐiĐas, Ǉ eŶ las eŶ-
tƌeǀistas a ŵaestƌos Ǉ aluŵŶos […]

Sin embargo, las observaciones realizadas en las clases de aula de las materias 
teĐŶolſgiĐas Ƌue Díaz g. ;ϭϵϵϯͿ doĐuŵeŶta eŶ la tesis, 

… sí aparece una clara contradicción entre los conocimientos teóricos referencia-

Ϯ     DidáĐiĐa a Ŷiǀel de la Đlase esĐolaƌ Ǉ las pƌáĐiĐas esĐolaƌes, Ǉ ĐuƌƌiĐulaƌ  eŶ los diǀeƌsos espaĐios 
curriculares  de las producciones agropecuarias y en el plan de estudios.
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les  del modelo de la tecnología moderna que fundamenta el plan y los programas 
escolares, respecto a los saberes experienciales de los alumnos y respecto a los 
ŵisŵos saďeƌes pƌáĐiĐos de los pƌofesoƌes.

Esta situación nos indica que el conocimiento que se produce en campos 
experimentales, con tecnología transferida y muchas veces descontextuada, 
guarda una distancia considerable respecto a la tecnología agrícola tradicional 
Ƌue se pƌoduĐe, difuŶde e iŶŶoǀa a paƌiƌ de uŶa tƌadiĐiſŶ Đultuƌal Ǉ se eǆpƌesa 
en los saberes indígenas y campesinos.

Peƌo, Đoŵo ďieŶ apuŶta LeǀǇ, ͞este ĐoŶliĐto de saďeƌes Ŷo apaƌeĐe eŶ las 
pƌáĐiĐas pƌoduĐiǀas .͟ EŶ efeĐto, es la ƌesoluĐiſŶ de pƌoďleŵas pƌoduĐiǀos 
en la enseñanza, y no el modelo ideal, el que permite acoplar el conocimiento 
ĐieŶíiĐo teĐŶolſgiĐo ĐoŶ el ĐoŶoĐiŵieŶto de los pƌoduĐtoƌes ;ĐaŵpesiŶos e 
iŶdígeŶasͿ Ǉ ƌesolǀeƌ, eŶ los heĐhos, ese ĐoŶliĐto o ĐoŶtƌadiĐĐiſŶ de saďeƌes.

Con el desarrollo de nuevos estudios al respecto (Díaz, 2001) tampoco se de-
teĐtaƌoŶ  Đasos de ĐoŶfƌoŶtaĐiſŶ o ĐoŶliĐtos de saďeƌes eŶ la esĐuela,  poƌƋue 
eŶ la pƌáĐiĐa, ŵás Ƌue ĐoŶtƌadiĐĐioŶes, Ƌue ďieŶ se puedeŶ oďseƌǀaƌ eŶtƌe los 
ŵodelos teĐŶolſgiĐos o ĐieŶíiĐos difeƌeŶtes, o eŶ la ideología de agƌſŶoŵos o 
antropólogos, lo que si aparece es un acoplamiento entre la tradición y la inno-
ǀaĐiſŶ que nos permite mantener la hipótesis de relaciones interculturales en las 
pƌáĐiĐas Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos esĐolaƌes  paƌa la ƌesoluĐiſŶ de pƌoďleŵas eduĐaiǀos 
de ĐaƌáĐteƌ pƌoduĐiǀo. 

Lo ŵisŵo oĐuƌƌe eŶ las pƌáĐiĐas pƌoduĐiǀas de los ĐaŵpesiŶos e iŶdígeŶas. 
Poƌ ejeŵplo: eŶ las ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas doŶde se hizo el tƌaďajo de Đaŵpo 
de la iŶǀesigaĐiſŶ itulada: ͞EsĐuela faŵilia Ǉ ĐoŵuŶidad eŶ la foƌŵaĐiſŶ agƌo-
peĐuaƌia͟ ;Díaz, ϭϵϵϯ-ϵϰͿ  los campesinos reconocen la superioridad del abono 
oƌgáŶiĐo Ǉ la ƌotaĐiſŶ de los Đuliǀos Đoŵo sisteŵa de feƌilizaĐiſŶ, soďƌe el uso 
iŶdisĐƌiŵiŶado de feƌilizaŶtes aƌiiĐiales Ǉ deŵás agƌoƋuíŵiĐos. “aďeŶ Ƌue el 
efecto del químico es sólo de un ciclo agrícola y que si en el siguiente no se le 
eĐha, la ieƌƌa Ǉa Ŷo da Ŷada. EŶ Đaŵďio, Ƌue ĐoŶ el oƌgáŶiĐo puede aguaŶtaƌ 
hasta ĐiŶĐo años siŶ ǀolǀeƌ a feƌilizaƌ. No oďstaŶte, ƋuieŶes haŶ aiƌŵado esto, 
Ŷo usaďaŶ aďoŶo oƌgáŶiĐo, siŶo el taŶ ĐƌiiĐado feƌilizaŶte ƋuíŵiĐo. Esto, Ƌue 
pareciera una fuerte contradicción, sólo es tal si se toman a los conocimientos 
eŶ toƌŶo a la feƌilizaĐiſŶ Đoŵo algo aďsoluto, ŵieŶtƌas Ƌue si se les uďiĐa Đoŵo 
paƌte de uŶ sisteŵa pƌoduĐiǀo Ǉ de uŶa Đultuƌa pƌoduĐiǀa aďieƌta, la diĐotoŵía 
se ŵaiza. Así, ĐuaŶdo le pƌeguŶtaŵos a uŶ iŶfoƌŵaŶte ĐaŵpesiŶo Ƌue poƌ ƋuĠ 
Ŷo usaďa el aďoŶo oƌgáŶiĐo, si ƌeĐoŶoĐía su supeƌioƌidad, Ġl ĐoŶtestſ: ͞ ahoƌa Ǉa 
no, porque ya cambió todo, ya la gente ya cambió su modo de vivir, sus modos 
de progresar”.

Este “cambio” en los modos de vivir implica, entre otras cosas, que este cam-
pesiŶo toŵa deĐisioŶes a paƌiƌ de uŶ ĐoŶoĐiŵieŶto pƌáĐiĐo, haǇ uŶa saďiduƌía 
exenta de ideologías, tal sabiduría para la vida le hace reparar por ejemplo en que 
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Ŷo ĐueŶta ĐoŶ ieƌƌas pƌopias, siŶo las ƌeŶta, Ǉ Đoŵo Ġl diĐe: ͞Ƌue tal si le eĐho 
la ŵajada ;lo Ƌue ahoƌa iŵpliĐa ŵás ĐostosͿ Ǉ ǀieŶdo Ƌue Ǉa está ďieŶ aďoŶado, 
Ǉa el año Ƌue eŶtƌa ŵe las ƋuitaŶ, eŶtoŶĐes Ǉa peƌdí .͟ taŵpoĐo ieŶe ǀaĐas Ŷi 
Đaďallos ;pƌoduĐtoƌes poƌ eǆĐeleŶĐia de aďoŶo ŶatuƌalͿ, Ŷi tƌaspaio lo suiĐieŶ-
teŵeŶte gƌaŶde paƌa alďeƌgaƌlos ;puesto Ƌue ha suďdiǀidido al ŵáǆiŵo el solaƌ 
urbano para dar casa a sus hijos casados) y sus hijos ya no desean involucrarse 
eŶ aĐiǀidades agƌíĐolas, Ŷi Ġl se dediĐa al Đaŵpo ĐieŶ poƌ ĐieŶto. Poƌ todas esas 
ƌazoŶes, paƌa Ġl Ŷo haǇ ĐoŶtƌadiĐĐiſŶ eŶtƌe su pƌefeƌeŶĐia poƌ el aďoŶo oƌgáŶiĐo 
Ǉ las ǀeŶtajas opeƌaiǀas Ƌue le pƌopoƌĐioŶa el uso de feƌilizaŶtes aƌiiĐiales. 

La iŶdagaĐiſŶ pƌefeƌeŶĐial de esta iŶǀesigaĐiſŶ fue ƌeĐoŶoĐeƌ la ĐoŶstela-
ĐiſŶ de saďeƌes Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos pƌáĐiĐos de los ĐaŵpesiŶos e iŶdígeŶas Ǉ la 
foƌŵa eŶ Ƌue estos ĐoŶoĐiŵieŶtos se haŶ geŶeƌado Ǉ difuŶdido, Ǉ soŶ uilizados, 
aŵpliados, ĐuesioŶados Ǉ ƌe-sigŶiiĐados poƌ aĐtoƌes ĐoŶĐƌetos. Esta foƌŵa de 
aďoƌdaƌ los saďeƌes Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos pƌáĐiĐos de los ĐaŵpesiŶos e iŶdígeŶas 
peƌŵiieƌoŶ ĐoŶoĐeƌ Đſŵo estos ĐoŶoĐiŵieŶtos se aƌiĐulaŶ, ĐuesioŶaŶ, Đoŵ-
plementan o se niegan en un contexto cultural concreto, como es la escuela 
agropecuaria y las comunidades campesinas. En el ejemplo anterior pudimos 
ǀeƌ Đſŵo uŶ ĐoŶliĐto ĐoŶĐƌeto eŶtƌe saďeƌes se ƌesuelǀe o se ŵaiza al pasaƌ 
al plaŶo de los sisteŵas pƌoduĐiǀos Ƌue ĐoŶstƌiñeŶ las pƌáĐiĐas Ǉ saďeƌes ĐoŶ-
cretos de los actores sociales. Sin embargo, también se encontraron, ejemplos 
de otros actores – maestros de las telesecundarias rurales y promotores en la 
eduĐaĐiſŶ ƌuƌal- Ƌue ƌeaĐĐioŶaďaŶ  ĐoŶtƌa el saďeƌ doŵiŶaŶte, Ǉ paƌa haĐeƌlo 
debían enfrentarse abiertamente al sistema que sustenta ese saber, para lo cual 
ŶeĐesitaŶ lleǀaƌ a Đaďo uŶ aĐiǀisŵo fƌoŶtal eŶ ďusĐa del ƌegƌeso a los sisteŵas 
pƌoduĐiǀos aŶĐestƌales ;iŶĐluso se esĐuĐhaƌoŶ pƌopuestas de Ŷo sſlo ƌepudiaƌ 
el uso de agroquímicos, sino ni siquiera el abono natural, sólo la alternancia de 
gƌaŵíŶeas ĐoŶ hoƌtalizas Đoŵo sisteŵa de feƌilizaĐiſŶͿ. 

EŶ la ŵisŵa iŶǀesigaĐiſŶ taŵďiĠŶ, se aŶalizaŶ las estƌategias de supeƌǀi-
ǀeŶĐia de la faŵilia ƌuƌal Ǉ sus eǆpeĐtaiǀas de esĐolaƌidad, se ĐoŶtƌastaŶ los 
saberes que se transmiten en las familias rurales con relación al saber escolar, 
ĐoŶ el oďjeto de ǀaloƌaƌ el ipo de foƌŵaĐiſŶ ŵás ĐoŶseĐueŶte ĐoŶ la Đalidad 
de ǀida ƌuƌal Ǉ se Đoŵpƌueďa tesiŵoŶialŵeŶte la ŶeĐesidad de logƌaƌ uŶ ŵa-
Ǉoƌ ĐoŶoĐiŵieŶto de la Đultuƌa pƌoduĐiǀa Ǉ de la Đultuƌa ƌuƌal, de paƌte de los 
pƌofesoƌes, paƌa ƌealizaƌ uŶ tƌaďajo ĐuƌƌiĐulaƌ Ǉ didáĐiĐo ŵás aĐoƌde ĐoŶ las 
ŶeĐesidades, eǆpeĐtaiǀas Ǉ ĐaƌaĐteƌísiĐas de la poďlaĐiſŶ, de tal ŵaŶeƌa Ƌue 
la eǆpeƌieŶĐia esĐolaƌ sea ŵás sigŶiiĐaiǀa Ǉ la esĐuela logƌe uŶ ŵaǇoƌ Ǉ ŵejoƌ 
impacto en su contexto local.

El tƌaďajo de iŶǀesigaĐiſŶ se ƌealizſ eŶ tƌes esĐuelas teleseĐuŶdaƌias de la 
“ieƌƌa Noƌte de Pueďla Ǉ eŶ sus ƌespeĐiǀas ĐoŵuŶidades. Adeŵás, ĐoŶ iŶes de 
ĐoŶtƌastaĐiſŶ se aŶalizſ uŶ CeŶtƌo de BaĐhilleƌato teĐŶolſgiĐo AgƌopeĐuaƌio de 
un Pueblo del estado de México.
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Así, esta líŶea de iŶǀesigaĐiſŶ Ƌue se ĐoŶsolida ĐoŶ la puďliĐaĐiſŶ del liďƌo: 
͞tĠĐŶiĐa Ǉ tƌadiĐiſŶ. EtŶogƌaía de la esĐuela ƌuƌal ŵeǆiĐaŶa Ǉ de su ĐoŶteǆto 
familiar y comunitario” (Díaz, 2001); nos ha provisto de ejemplos que aparecerían 
Đoŵo ĐoŶtƌadiĐtoƌios desde uŶa peƌspeĐiǀa estƌuĐtuƌal, ;aƋuella Ƌue pƌiǀilegia el 
aŶálisis de la foƌŵa eŶ Ƌue la aĐĐiſŶ huŵaŶa haĐe sisteŵaͿ peƌo peƌfeĐtaŵeŶte 
iŶtegƌaďles desde uŶa peƌspeĐiǀa Ƌue poŶe el aĐeŶto eŶ las diǀeƌsas ŵodalida-
des de la acción social, en los sujetos de la acción.    

De lo anterior se desprende que, tan importante es trabajar en la demostración 
de la racionalidad del conocimiento indígena y campesino (para luego mostrar 
sus aƌiĐulaĐioŶes ĐoŶ la Đultuƌa Ƌue le eŶŵaƌĐaͿ Đoŵo ŵostƌaƌ la foƌŵa eŶ Ƌue, 
eŶ la pƌáĐiĐa ĐoŶĐƌeta, los difeƌeŶtes pƌoduĐtoƌes del Đaŵpo ǀaŶ ŵodiiĐaŶdo, 
aŵpliaŶdo o ƌe-sigŶiiĐaŶdo los saďeƌes Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos de su Đultuƌa.  Esto 
sſlo es posiďle si se elude la ilusiſŶ de ǀeƌ a los poďlados eŶ iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ a 
las escuelas como comunidades armónicas y se les vislumbra como escenarios 
culturales donde diferentes actores, en situaciones diversas, despliegan su acción 
ĐoidiaŶa, de foƌŵa tal Ƌue ĐoŶ ella daŶ foƌŵa a sisteŵas soĐiales Ǉ Đultuƌales eŶ 
constante interacción y transformación, en procesos interculturales.

Esto puede teŶeƌ ĐoŶseĐueŶĐias iŵpoƌtaŶtes eŶ la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal: el 
de eŶĐoŶtƌaƌ los ĐaŵiŶos ŵás peƌiŶeŶtes paƌa ƌeĐoŶoĐeƌ los saďeƌes Đaŵpesi-
Ŷos e iŶdígeŶas al iŶteƌioƌ de la esĐuela Ǉ paƌa logƌaƌ la aƌiĐulaĐiſŶ de saďeƌes, 
tal situación aparece, en primera instancia, como supeditada a la posibilidad de 
aƌiĐulaƌ, eŶ los diseños Ǉ pƌáĐiĐas ĐuƌƌiĐulaƌes, los saďeƌes esĐolaƌes ĐoŶ los 
saberes de diferentes culturas de las que la escuela forma parte. Creemos que la 
inclusión del conocimiento en las acciones concretas de los diversos actores sólo 
es posible si la escuela logra establecer un diálogo con la comunidad, esto quiere 
deĐiƌ iŶteƌaĐtuaƌ de ŵaŶeƌa ĐoŵpƌeŶsiǀa Ǉ aďieƌta al apƌeŶdizaje: “i ďieŶ, en la 
escuela se enseña, en la comunidad se aprende. también, tal comunicación nos 
orienta a la comprensión del saber campesino e indígena y abre el abanico para 
la ideŶiiĐaĐiſŶ de estƌategias eduĐaiǀas. De seƌ ĐoƌƌeĐta la apƌeĐiaĐiſŶ soďƌe 
la aƌiĐulaĐiſŶ de saďeƌes o acoplamiento de saberes, nos veremos obligados a 
iŶĐluiƌ a las pƌáĐiĐas Đultuƌales ĐaŵpesiŶas e iŶdígeŶas Đoŵo eleŵeŶto ĐeŶtƌal 
para analizar la interculturalidad en la escuela.

La líŶea de iŶǀesigaĐiſŶ aŶteƌioƌŵeŶte señalada, Ǉ Ƌue ĐoŶsituǇe uŶ aŶteĐe-
deŶte iŵpoƌtaŶte soďƌe el teŵa eŶ el Đaŵpo de la iŶǀesigaĐiſŶ eduĐaiǀa, desde 
el año ϮϬϬϮ ieŶe ĐoŶiŶuidad eŶ la UŶiǀeƌsidad PedagſgiĐa NaĐioŶal ;AjusĐo, 
D.F.Ϳ a paƌiƌ de uŶ pƌoǇeĐto de iŶǀesigaĐiſŶ deŶoŵiŶado: ͞Los saďeƌes pƌáĐi-
Đos iŶteƌĐultuƌales Ǉ su ĐoŶtƌiďuĐiſŶ eŶ la ĐoŶfeĐĐiſŶ de pƌopuestas eduĐaiǀas 
paƌa la eduĐaĐiſŶ ŵuliĐultuƌal.͟ El ƌesultado de esta iŶǀesigaĐiſŶ se ĐoŶĐƌetſ 
ĐoŶ la puďliĐaĐiſŶ del liďƌo: Díaz g. Oƌiz P. Ǉ Núñez I. ;ϮϬϬϰͿ ͞IŶteƌĐultuƌalidad, 
saberes campesinos y educación”. En este libro los autores dan cuenta de una in-
ǀesigaĐiſŶ Đualitaiǀa de Đoƌte etŶogƌáiĐo, ƌealizada eŶ diǀeƌsas loĐalidades del 
AliplaŶo CeŶtƌal de MĠǆiĐo. EŶ uŶa ƌeseña Ƌue puďliĐſ “Đhŵelkes ;‘MIE, ϮϬϬϲ: 
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333 – 337)  comenta que se trata de “un estudio de epistemología campesina 
Ƌue ĐuesioŶa de ŵaŶeƌa pƌofuŶda los ŵitos doŵiŶaŶtes Ƌue Ŷuestƌa soĐiedad 
ha ŵaŶejado duƌaŶte siglos, Ǉ espeĐialŵeŶte duƌaŶte este úliŵo, ƌespeĐto del 
ǀaloƌ de las pƌáĐiĐas pƌoduĐiǀas ĐaŵpesiŶas .͟ CoiŶĐidiŵos ĐoŶ la ĐoŵeŶtaƌista 
de Ƌue alguŶas de hipſtesis ĐeŶtƌales del liďƌo soŶ las siguieŶtes: 

ϭͿ  El liďƌo ĐuesioŶa la ĐƌeeŶĐia de Ƌue el úŶiĐo ŵodo de aƌƌiďaƌ al ĐoŶo-
ĐiŵieŶto ǀálido es la ĐieŶĐia Ǉ la tĠĐŶiĐa ŵodeƌŶas. Los ĐaŵpesiŶos ;e 
indígenas que para los autores son lo mismo) representan otra tradición 
mediante la cual la especie humana logró reproducir sus condiciones ma-
teriales a lo largo de la historia

   Schmelkes (2006),  en su comentario, advierte esta hipótesis de otra ma-
Ŷeƌa: el ĐoŶoĐiŵieŶto ĐaŵpesiŶo taŵďiéŶ es ĐoŶoĐiŵieŶto ĐieŶíiĐo, eŶ la 
ŵedida eŶ Ƌue ha podido deŵostƌaƌ, a lo laƌgo de la histoƌia, su uilidad 
y funcionamiento. De seƌ aĐeptada esta aiƌŵaĐiſŶ, estaƌíaŵos, de eŶ-
trada, avalando la pluralidad de la ciencia y, apuntando a epistemologías  
de-ĐoloŶiales. 

2)  “Que el conocimiento campesino se haya considerado inferior al conoci-
ŵieŶto ĐieŶíiĐo deƌiǀa, eŶ paƌte, de la eƋuiǀoĐada ĐoŶĐepĐiſŶ de Ƌue sus 
pƌopſsitos pƌoduĐiǀos soŶ idĠŶiĐos a los de la pƌoduĐĐiſŶ ŵodeƌŶa .͟ El 
liďƌo poƌ el ĐoŶtƌaƌio aiƌŵa Ƌue:

… la pƌiŶĐipal iŶalidad de la pƌoduĐĐiſŶ ŵodeƌŶa es la gaŶaŶĐia; eŶ Đaŵ-
ďio, eŶ la pƌoduĐĐiſŶ ĐaŵpesiŶa  es la saisfaĐĐiſŶ de las ŶeĐesidades […] 
soŶ dos lſgiĐas difeƌeŶtes las Ƌue guíaŶ la pƌoduĐĐiſŶ, lo Ƌue Ŷo sigŶiiĐa 
que el campesino desconozca o no comprenda la lógica moderna, que 
apliĐa paƌa la paƌte de su pƌoduĐĐiſŶ desiŶada al ŵeƌĐado. Peƌo el Đoŵ-
portamiento del campesino es racional,

ϯͿ  ͞El ĐoŶoĐiŵieŶto ĐaŵpesiŶo Ŷo es Ŷi estáiĐo Ŷi afeƌƌado a uŶa sola Đos-
ŵoǀisiſŶ: eŶ las eleĐĐioŶes tĠĐŶiĐas ĐoidiaŶas, el ĐaŵpesiŶo pƌoduĐe 
un acoplamiento entre los saberes técnico modernos y los tradicionales. 
Experimentan no sólo cuando producen para el mercado, también cuan-
do lo hacen para el autoconsumo y también por mera curiosidad”. En 
el ĐoŶteǆto de la pƌoduĐĐiſŶ ĐaŵpesiŶa eǆiste iŶŶoǀaĐiſŶ, Đƌeaiǀidad, 
Đaŵďio. La iŶŶoǀaĐiſŶ se da desde la tƌadiĐiſŶ: tƌadiĐiſŶ e iŶŶoǀaĐiſŶ Ŷo 
son opuestos.

 4)  “El campesino puede dinamizar su producción porque genera conocimien-
to Ǉ apƌeŶde de Ġl ;Núñez, ϮϬϬϰͿ .͟  “eñala “Đhŵelkes ;ϮϬϬϲͿ Ƌue 

… siŶ duda uŶo de los apoƌtes ŵás ǀaliosos de la iŶǀesigaĐiſŶ  Ƌue ƌeĐu-
peƌa este liďƌo es el doĐuŵeŶtaƌ las foƌŵas de apƌeŶdeƌ del ĐaŵpesiŶo: a 
través de la observación, de la transmisión de secretos y de la imitación, 
pero siempre experimentando. y todo esto, para los autores, se da en un 
ĐoŶteǆto de eŶdoĐultuƌaĐiſŶ: es ŶeĐesaƌio foƌŵaƌ paƌte de uŶa Đultuƌa 
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Ƌue ƌeĐoge la histoƌia – taŵďiĠŶ la pƌoduĐiǀa – del gƌupo eŶ ĐuesiſŶ Ǉ 
acomoda o adapta lo nuevo a la cosmovisión propia de esa cultura; 

5)  De esta manera, la generación de conocimiento no es un fenómeno indivi-
dual, siŶo soĐial. ͞EŶ la lſgiĐa ĐaŵpesiŶa, de saisfaĐĐiſŶ de ŶeĐesidades, 
Ŷo haǇ ĐoŵpeteŶĐia eŶtƌe uŶidades pƌoduĐiǀas. El ĐoŶoĐiŵieŶto Ŷo se 
guaƌda, Ŷi se pƌotege, ŵás ďieŶ se Đoŵpaƌte .͟ 

6)  advierte Schmelkes (2006), respecto a la tesis 6 del libro que “En este 
pƌoĐeso ieŶeŶ uŶ papel ŵuǇ iŵpoƌtaŶte los espeĐialistas ĐaŵpesiŶos ;e 
iŶdígeŶasͿ, espeĐialista eŶ ĐoŶoĐiŵieŶtos tƌadiĐioŶales, Đoŵo DoŶ AgusíŶ 
Ranchero de Ixtenco, tlaxcala, informante y por lo mismo protagonista del 
libro. Estos especialistas o sabios, acumulan el conocimiento campesino, 
lo siŶteizaŶ, ĐoŵuŶiĐaŶ las iŶŶoǀaĐioŶes eǆitosas Ǉ fƌaĐasadas, peƌo lo 
ŵás iŶteƌesaŶte, eǆpliĐaŶ. Los ĐaŵpesiŶos ieŶeŶ uŶa oƌieŶtaĐiſŶ pƌáĐiĐa 
al proceso de generación y uso del conocimiento, su preocupación es por 
el cómo, los especialistas explican el por qué”. 

 CoŶĐluǇe la ĐoŵeŶtaƌista del liďƌo diĐieŶdo Ƌue: 

… este estudio y varios otros anteriores han puesto las bases para argu-
ŵeŶtaƌ a faǀoƌ de la ŶeĐesidad de uŶ Ŷueǀo paƌadigŵa eduĐaiǀo; uŶo 
que reconozca la diversidad cultural, la escuela y la educación superior 
ieŶeŶ eŶ esto uŶ papel ŵuǇ iŵpoƌtaŶte: les ĐoƌƌespoŶde haĐeƌ eǆplíĐito 
el ĐoŶoĐiŵieŶto táĐito de los ĐaŵpesiŶos ;e iŶdígeŶasͿ ĐoŶ aǇuda de sus 
saďios Ǉ ĐoŶ espeĐial ĠŶfasis eŶ el ĐoŶoĐiŵieŶto pƌoduĐiǀo, Ƌue ha sido 
desĐuidado eŶ la iŶǀesigaĐiſŶ aŶtƌopolſgiĐa Đoŵo lo deŶuŶĐia el liďƌo 
(Schmelkes, 2006).          

EŶ el ŵisŵo liďƌo, se haĐeŶ puŶtualizaĐioŶes ĐƌíiĐas señalaŶdo Ƌue eŶ las 
esĐuelas agƌopeĐuaƌias el ŵodelo Ƌue pƌedoŵiŶa es el Ƌue está oƌieŶtado 
a la mediana y gran empresa agropecuaria, subordinando los saberes que 
tradicionalmente resuelven los problemas en las producciones locales. Sin 
eŵďaƌgo, Ƌue eŶ los difeƌeŶtes ipos de pƌáĐiĐas esĐolaƌes Ǉ aŶte la uƌgeŶĐia 
de daƌ ƌespuestas eŶ los pƌoĐesos pƌoduĐiǀos ƌeales, se pieƌde la pƌedoŵi-
nancia del modelo tecnológico dominante y se recupera la experiencia de los 
productores locales.

taŵďiĠŶ se haŶ pƌoduĐido diǀeƌsos aƌíĐulos Ǉ eŶsaǇos deƌiǀados de esta iŶǀes-
igaĐiſŶ. EŶ el Đapítulo de liďƌo itulado ͞ IŶŶoǀaƌ eŶ la tƌadiĐiſŶ. La ĐoŶstƌuĐĐiſŶ 
loĐal de los ĐoŶoĐiŵieŶtos ĐaŵpesiŶos eŶ pƌoĐesos iŶteƌĐultuƌales ,͟ ;Díaz, Oƌiz Ǉ 
Núñez, ϮϬϭϭͿ se hace una conceptualización del saber y conocimiento campesino, 
doŶde se señala Ƌue eŶ los heĐhos se tƌata de uŶa disiŶĐiſŶ falsa, “e destaĐa 
Ƌue Ŷo ieŶe uilidad la disiŶĐiſŶ eŶtƌe ĐoŶoĐiŵieŶto eŵpíƌiĐo Ǉ ĐieŶíiĐo.  
Los Đitados autoƌes destaĐaŶ Ƌue:

El ĐoŶoĐiŵieŶto eŵpíƌiĐo ;poƌ ejeŵplo: la alfaƌeƌía Ǉ la agƌiĐultuƌaͿ supo-
nen una racionalidad cultural y complejas operaciones, así como experi-
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ŵeŶtaĐioŶes, Ƌue haĐeŶ diíĐilŵeŶte sosteŶiďle su pƌoduĐĐiſŶ aĐĐideŶtal, 
el tƌaďajo ĐaŵpesiŶo está sopoƌtado eŶ uŶ ĐoŶjuŶto de ideas, ĐoŶoĐiŵieŶ-
tos, ǀaloƌes, deiŶiĐioŶes Ǉ ĐƌeeŶĐias Ƌue iŶteƌaĐtúaŶ ĐoŶ uŶa estƌuĐtuƌa 
espeĐíiĐa, de foƌŵa tal Ƌue peƌŵiteŶ aƌiĐulaƌ eŶ uŶ solo pƌoĐeso de 
transformación elementos de diferente índole y naturaleza. 

El ĐoŶoĐiŵieŶto tƌadiĐioŶal es sisteŵáiĐo e iŶteƌaĐtúa ĐoŶ eleŵeŶtos eǆteƌ-
nos correspondientes a otras tradiciones culturales. también se destaca que hay 
una relación estrecha entre  creencia y conocimiento pero que no es lineal, ni 
aparece necesariamente, lo que sí es consustancial a las formas campesinas de 
ĐoŶoĐiŵieŶto es el áŵďito ƌitual.

Caďe destaĐaƌ las siguieŶtes ĐoŶĐlusioŶes de este tƌaďajo de iŶǀesigaĐiſŶ:

•-El ĐoŶoĐiŵieŶto ĐaŵpesiŶo Ŷo es estáiĐo, Ŷi afeƌƌado a uŶa sola Đosŵo-
visión.

•-El campesino realiza un acoplamiento entre los saberes técnicos modernos 
y los tradicionales.

•-Experimentan no solo para producir para el mercado sino también para el 
autoconsumo y por mera curiosidad.

•-La innovación se hace desde la tradición.

EŶ el ĐoŶteǆto de la iŶǀesigaĐiſŶ, aŶtes ƌeseñada, se han estado formando 
estudiantes en el posgrado. Cabe mencionar, de manera especial, el trabajo 
de Pedƌo AŶtoŶio Oƌiz Báez,  Ƌue desde uŶa peƌspeĐiǀa aŶtƌopolſgiĐa, eŶ su 
tesis doĐtoƌal ;ϮϬϬϵͿ itulada: ͞ CoŶoĐiŵieŶtos ĐaŵpesiŶos Ǉ pƌáĐiĐas agƌíĐolas 
eŶ el ĐeŶtƌo de MĠǆiĐo ,͟ ĐoŶiŶúa el aŶálisis del liďƌo aŶtes ƌeseñado poƌ “Đh-
ŵelkes Ǉ del Ƌue es Đoautoƌ. EŶ su tƌaďajo de iŶǀesigaĐiſŶ de la tesis doĐtoƌal 
se pƌopoŶe: ͞geŶeƌaƌ ŵĠtodos Ǉ teoƌías pƌopias paƌa deseŶtƌañaƌ la lſgiĐa 
paƌiĐulaƌ Ƌue suďǇaĐe eŶ los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ƌue los ĐaŵpesiŶos del ĐeŶtƌo 
de MĠǆiĐo poŶeŶ eŶ fuŶĐioŶaŵieŶto paƌa haĐeƌ pƌoduĐiƌ la ieƌƌa.͟ A lo laƌgo 
de su tesis aŶaliza el ĐoŶoĐiŵieŶto ĐaŵpesiŶo Đoŵo ͞eŶidad disĐƌeta͟ paƌa 
mostrarnos la lógica que subyace en la producción y transmisión de dicho cono-
ĐiŵieŶto hasta ĐoŶfoƌŵaƌ uŶ ͞ sisteŵa ĐogŶiiǀo͟ pƌopio del saďeƌ ĐaŵpesiŶo. 
UŶa ĐoŶtƌiďuĐiſŶ iŵpoƌtaŶte de esta tesis es el aŶálisis de la sisteŵaiĐidad 
del conocimiento campesino a la luz de “principios epistémicos relacionados 
ĐoŶ la teƌŵodiŶáŵiĐa de sisteŵas ;aďieƌtosͿ alejados del eƋuiliďƌio. ͞…es uŶa 
apuesta aŶalíiĐa de los iŵpaĐtos de los lujos de eŶeƌgía eŶ la ĐoŶsituĐiſŶ Ǉ 
organización de realidades complejas”. De suyo este trabajo es una muestra 
Đlaƌa de Đſŵo eŶ la iŶǀesigaĐiſŶ etŶogƌáiĐa puede daƌse uŶ diálogo ĐoŶ la 
teoƌía paƌa pƌofuŶdizaƌ eŶ los pƌoďleŵas iŶǀesigaiǀos Ƌue, aŶalizados eŶ su 
paƌiĐulaƌisŵo, daŶ ďieŶ ĐueŶta de la uŶiǀeƌsalizaĐiſŶ del ĐoŶoĐiŵieŶto al 
Ƌue se ƌeieƌeŶ, es deĐiƌ, soŶ estudios eŶ Đasos, Ŷo ͞de Đasos͟ Ǉ poƌ lo ŵisŵo, 
avances importantes para la ciencia social. 
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EŶ otƌa diŵeŶsiſŶ de estos estudios, eŶ el posgƌado de la UPN- AjusĐo. Uďi-
Đaŵos la tesis Ƌue pƌeseŶtſ gaƌĐía LoǇa, F. ;ϮϬϬϵͿ paƌa oďteŶeƌ el gƌado de 
Maestƌo eŶ Desaƌƌollo EduĐaiǀo poƌ la UŶiǀeƌsidad PedagſgiĐa NaĐioŶal Ǉ Ƌue 
lleǀa poƌ ítulo: ͞“aďeƌes pƌáĐiĐos Ǉ ĐƌeeŶĐias tƌadiĐioŶales soďƌe el ŵaŶejo de 
los aŶiŵales doŵĠsiĐos eŶ ĐoŵuŶidades ƌuƌales de MĠǆiĐo .͟ En la tesis se hace 
ƌefeƌeŶĐia a Ƌue la pƌoduĐĐiſŶ de tƌaspaio sigue eǆisieŶdo Ǉ sigue pƌoduĐieŶ-
do a ĐoŶtƌa-lſgiĐa del ŵeƌĐado Ǉ sigue aďasteĐieŶdo a la faŵilia ĐaŵpesiŶa de 
pƌoteíŶas de oƌigeŶ aŶiŵal. El autoƌ paƌte de la pƌeŵisa de Ƌue ͞este ipo de 
pƌoduĐĐiſŶ es el sustƌato doŶde se ĐuliǀaŶ los ŵás diǀeƌsos saďeƌes pƌáĐiĐos 
Ǉ ĐƌeeŶĐias tƌadiĐioŶales soďƌe el ŵaŶejo de los aŶiŵales doŵĠsiĐos .͟ EfeĐiǀa-
ŵeŶte, es uŶa ĐoŶtƌiďuĐiſŶ iŵpoƌtaŶte paƌa la iŶǀesigaĐiſŶ de lo Ƌue podeŵos 
denominar “zootécnia tradicional”.

“Los saberes tradicionales, técnicos y el simbolismo en la castración de los 
aŶiŵales doŵĠsiĐos͟ es el ítulo Ƌue lleǀa el teǆto ĐeŶtƌal de esta tesis, doŶde 
ĐoŶluǇeŶ los aspeĐtos pƌáĐiĐos Ƌue ŵuestƌaŶ la aƌiĐulaĐiſŶ eŶtƌe saďeƌes, 
ĐƌeeŶĐias Ǉ ŵitos aŶĐlados eŶ uŶa pƌáĐiĐa loĐal, Ƌue paƌeĐieƌa o deďieƌa seƌ 
ƌuiŶaƌia eŶ el ejeƌĐiĐio pƌofesioŶal de los ŵĠdiĐos ǀeteƌiŶaƌios Ƌue haĐeŶ Đlí-
ŶiĐa o zooteĐŶia eŶ las áƌeas ƌuƌales de todo el país. Este apaƌtado es ƌesultado 
de la apliĐaĐiſŶ de la heƌŵeŶĠuiĐa a uŶ pƌoďleŵa ĐoŶĐƌeto: la ĐastƌaĐiſŶ de 
Đeƌdos, Ƌue deja ǀeƌ iŶdiĐadoƌes Đultuƌales iŵpoƌtaŶtes Ǉ Ƌue ieŶe iŵpliĐaĐio-
Ŷes eŶ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de la fuŶĐioŶalidad Ǉ peƌiŶeŶĐia del ĐoŶoĐiŵieŶto 
tƌadiĐioŶal ĐuaŶdo se lleǀa a Đaďo eŶ la pƌoduĐĐiſŶ de tƌaspaio, poƌ ejeŵplo, el 
criterio de que el cerdo no tenga olor y sabor, antes que el criterio económico 
de Ƌue Đastƌado ĐƌeĐe ŵás ƌápido, auŶƋue eŶ oĐasioŶes los dos Đƌiteƌios soŶ 
complementarios.

CoŶ este tƌaďajo se deŵuestƌa Ƌue los saďeƌes pƌáĐiĐos Ǉ las ĐƌeeŶĐias ŵĠ-
diĐas tƌadiĐioŶales soďƌe el ŵaŶejo de los aŶiŵales doŵĠsiĐos, está pƌeseŶte 
de ŵaŶeƌa peƌŵaŶeŶte, Ƌue Ŷo soŶ pƌáĐiĐas del pasado, siŶo al ĐoŶtƌaƌio, soŶ 
saberes indispensables para resolver problemas de las producciones locales en 
las adǀeƌsas ĐoŶdiĐioŶes de la pƌoduĐĐiſŶ eŶ el Đaŵpo. “osieŶe el autoƌ Ƌue: 

La iŶǀesigaĐiſŶ le ha ŵostƌado Ƌue Ŷo se tƌata de deŵostƌaƌ fehaĐieŶteŵeŶte 
la eǆisteŶĐia de esos saďeƌes pƌáĐiĐos Ǉ ĐƌeeŶĐias ŵĠdiĐas tƌadiĐioŶales soďƌe 
el ŵaŶejo de los aŶiŵales doŵĠsiĐos, pues eso ĐoŶduĐiƌía a ĐoŶĐluiƌ Ƌue Ŷo 
existen porque uno no los ve (con un criterio de racionalidad instrumental), que 
existen y que en ocasiones sólo el azar o la buena fortuna pueden documentar 
todas sus ŵaŶifestaĐioŶes. PoƌƋue, adeŵás, ĐoŶiƌŵaƌ su eǆisteŶĐia Ŷo sigŶiiĐa su 
entendimiento, lo que trasciende es la comprensión de ellos y el papel primordial 
que juegan en el proceso de producción de alimentos de origen vegetal y animal 
Ǉ eŶ las pƌáĐiĐas Đultuƌales de su ĐoŶteǆto. “osieŶe Ƌue Ŷo haǇ ŵuliĐultuƌalidad 
posible sin la existencia de los campesinos y de los indígenas de nuestro país.

Con estos trabajos hemos mostrado cómo el conocimiento campesino e in-
dígeŶa es peƌsisteŶte, peƌiŶeŶte, siŵďſliĐo e iŶteƌĐultuƌal. Nos paƌeĐe Ƌue la 
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ĐoŵpƌeŶsiſŶ de los saďeƌes loĐales: ĐaŵpesiŶos e iŶdígeŶas, su ǀaloƌ, fuŶĐioŶa-
lidad Ǉ seŶido, es la ĐoŶdiĐiſŶ iŵpƌesĐiŶdiďle paƌa gaƌaŶizaƌ uŶa pƌopuesta de 
educación intercultural para la escuela rural de los jóvenes, no excluyente, capaz 
de hacer dialogar los eleŵeŶtos Ƌue Ŷos deiŶeŶ ĐultuƌalŵeŶte Ǉ Ƌue aƌiĐulaŶ 
las foƌŵas pƌoduĐiǀas loĐales ĐoŶ la Đultuƌa Ǉ las Đultuƌas. Esto taŵďiĠŶ iŵpliĐa 
aĐoplaƌ los ĐoŶoĐiŵieŶtos ĐieŶíiĐos teĐŶolſgiĐos ŵás aǀaŶzados ;poƌ ejeŵplo 
de la peƌŵaĐultuƌa o la agƌiĐultuƌa oƌgáŶiĐaͿ ĐoŶ el ĐoŶoĐiŵieŶto loĐal pƌofuŶdo 
de la agƌiĐultuƌa ĐaŵpesiŶa. Al ŵisŵo ieŵpo, es la ĐoŶdiĐiſŶ paƌa Ƌue el ŵodelo 
agƌíĐola difuŶdido poƌ la esĐuela ƌuƌal de Ŷiǀel ŵedio supeƌioƌ pueda ďeŶeiĐiaƌ 
a las comunidades y pueblos campesinos de nuestro país.

 

3. Sobre la perspectiva didáctica

CoŶ ďase eŶ la pƌeoĐupaĐiſŶ poƌ aďƌiƌ uŶ diálogo ĐoŶ los pƌofesoƌes paƌa 
intercambiar visiones, ideas y conceptos que permitan diseñar algunos criterios 
de aĐtuaĐiſŶ paƌa aďoƌdaƌ las foƌŵas Ǉ ĐoŶteŶidos de la pƌáĐiĐa esĐolaƌ, peƌo 
sobre todo, tomado en cuenta el contexto cultural y las posibilidades y límites 
del contexto comunitario donde se realiza la educación, es necesario plantear 
alteƌŶaiǀas ĐoŶ ďase eŶ lo Ƌue heŵos deŶoŵiŶado: uŶa pedagogía Ǉ didáĐiĐa 
iŶteƌĐultuƌal ĐoŶ ďase eŶ las episteŵologías Ǉ pƌáĐiĐas eduĐaiǀas iŶdígeŶas Ǉ 
campesinas.

Es de haĐeƌ Ŷotaƌ Ƌue esta peƌspeĐiǀa, de eŶtƌada, disiŶgue Ǉ toŵa distaŶĐia 
de la didáĐiĐa ĐlásiĐa Ƌue ha ĐoŶsisido eŶ uŶ Đueƌpo de ͞doĐtƌiŶa Ǉ pƌesĐƌip-
ĐiſŶ͟ uŶíǀoĐa Ǉ ŵoŶoĐultuƌal Ƌue CoŵeŶio ;ϭϱϵϮ – ϭϲϳϬͿ, deiŶiſ Đoŵo: ͞el 
arte general de enseñar todo a todos”. Desde entonces la tendencia que ha 
dominado en esta disciplina es la elaboración de una serie de normas y proce-
dimientos que pretenden orientar la actuación de los profesores. En problema 
no radica en la intencionalidad, saďeŵos Ƌue todo aĐto eduĐaiǀo es uŶa aĐĐiſŶ 
soĐial iŶteŶĐioŶal; el pƌoďleŵa ĐoŶsiste eŶ Ƌue tales pƌesĐƌipĐioŶes didáĐiĐas se 
imponen como “modelo del buen hacer docente”, del docente ideal, sin tomar 
en cuenta la diversidad cultural de nuestras sociedades, que se muestra, entre 
otros componentes, en su diǀeƌsidad ĐogŶiiǀa, y las relaciones asimétricas y de 
doŵiŶaĐiſŶ Đultuƌal Ƌue oĐuƌƌe eŶ las esĐuelas, ŵás auŶ, siŶ toŵaƌ eŶ ĐueŶta 
las ĐoŶdiĐioŶes esĐolaƌes Ǉ a los sujetos de la iŶsituĐiſŶ esĐolaƌ.

DuƌaŶte las úliŵas tƌes dĠĐadas difeƌeŶtes iŶǀesigadoƌes eŶ el ĐoŶteǆto 
internacional se han mostrado preocupados por reconstruir el campo de estudio 
Ǉ el oďjeto de esta disĐipliŶa, ŵás allá de la ĐoŶfeĐĐiſŶ de ŵodelos Ǉ ƌeglas del 
ďueŶ haĐeƌ doĐeŶte, ŵás allá de Ŷoƌŵaƌ, desde eŶfoƋues de la teĐŶología edu-
Đaiǀa, el ƋuehaĐeƌ doĐeŶte. Poƌ ejeŵplo: Aeďli ;ϭϵϴϴͿ, BaƌĐo de “uƌghi ;ϭϵϴϱ; 
ϭϴϴϴͿ, Cheǀallaƌd ;ϭϵϴϰͿ, Díaz Baƌƌiga F.  ;ϮϬϬϯͿ, LiďaŶeo ;ϭϵϴϭ, ϭϵϴϰͿ “aĐƌistáŶ 
;ϭϵϴϮͿ, weiss ;ϭϵϴϵͿ, MĠŶk ;ϭϵϴϲͿ. Queda poƌ eǆploƌaƌ, eŶ ieŵpos ƌeĐieŶtes, 
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los aǀaŶĐes ƌealizados eŶ la ƌegiſŶ laiŶoaŵeƌiĐaŶa ƌespeĐto de las peƌspeĐiǀas 
que se derivan de la pedagogía de la de-colonización Ǉ, adeŵás,  aƋuellas Ƌue 
han considerado a la diversidad cultural y a la interculturalidad como eje de los 
proyectos.

Más Ƌue ƌeĐƌeaƌ uŶ disĐuƌso Ǉ apliĐaƌ pƌoĐediŵieŶtos Ǉ ĐoŶĐeptos sugeƌiŵos 
peŶsaƌ alteƌŶaiǀas didáĐiĐas situadas, eŶ esĐeŶaƌios Đultuƌales espeĐíiĐos Ǉ 
considerar, principalmente, aquellos elementos culturales que son marcadores 
de ideŶidad ;ĐosŵoǀisiſŶͿ Ǉ Ƌue ŵás Ƌue seƌ Đoŵďaidos poƌ la esĐuela paƌa 
imponer su modelo monocultural, sean de tomarse en cuenta para que la edu-
ĐaĐiſŶ adƋuieƌa ƌeleǀaŶĐia, peƌiŶeŶĐia Ǉ seŶido eŶ la ĐoŵuŶidad Ǉ eŶ esĐuelas 
de los contextos de donde se realiza la educación.

A paƌiƌ de todas estas oďseƌǀaĐioŶes es Ƌue ĐoŶsideƌaŵos Đoŵo  puŶto 
de paƌida el pƌoĐeso de ͞tƌaŶsposiĐiſŶ didáĐiĐa͟ ;Cheǀallaƌd: ϭϵϴϰͿ Đoŵo uŶ 
pƌoĐeso eseŶĐial de las ƌelaĐioŶes iŶteƌĐultuƌales eŶ la esĐuela; Ǉa Ƌue se ƌeieƌe 
principalmente a aquel proceso que ocurre en la realidad de la clase, y que se da, 
en el paso o transformación de un contenido a enseñar (disciplinario), respecto a 
un contenido enseñado (culturalmente situado). Sabemos que lo que se planea 
ĐuƌƌiĐulaƌŵeŶte ŶuŶĐa es siŵilaƌ a lo Ƌue efeĐiǀaŵeŶte oĐuƌƌe eŶ la eŶseñaŶza 
y el aprendizaje, porque los profesores y alumnos reestructuran, transforman o 
adaptaŶ el ĐoŶteŶido disĐipliŶaƌio ĐoŶ iŶes de eŶseñaŶza, Ǉ lo haĐeŶ ĐoŶ ďase 
en sus interpretaciones del mismo, sus preferencias, creencias y las posibilidades 
ƌeales de poŶeƌlo eŶ pƌáĐiĐa. Y este es uŶ ŵaƌgeŶ ŵuǇ iŵpoƌtaŶte a toŵaƌse 
eŶ ĐueŶta paƌa ofƌeĐeƌ alteƌŶaiǀas didáĐiĐas, ĐoŶstƌuidas eŶ coautorías con 
profesores y agentes comunitarios, no como normas, sino como guías de acción 
sigŶiiĐaiǀas soĐial Ǉ ĐultuƌalŵeŶte.

CoŶ ďase eŶ los Đƌiteƌios didáĐiĐos aŶtes señalados paƌa el plaŶteaŵieŶto 
de uŶa didáĐiĐa situada, iŶteƌpƌetaiǀa, e iŶteƌĐultuƌal,  de ninguna manera la 
ĐosŵoǀisiſŶ es sólo un tema o un concepto abstracto para maquillar el trabajo, 
sino una oƌieŶtaĐiſŶ epistéŵiĐa de las pƌáĐiĐas eduĐaiǀas, el peŶsaŵieŶto Ǉ 
oƌieŶtaĐiſŶ de los sujetos; entendiendo la cosmovisión como la manera de ver, 
iŶteƌpƌetaƌ Ǉ paƌiĐipaƌ eŶ el ŵuŶdo ĐoŶiguƌáŶdolo. EŶ el ŵuŶdo iŶdígeŶa se 
tƌata del ĐoŶjuŶto de saďeƌes, ŵitos,  ĐƌeeŶĐias Ǉ pƌáĐiĐas Ƌue peƌŵiteŶ aŶalizaƌ 
Ǉ ƌeĐoŶoĐeƌ la ƌealidad a paƌiƌ de la pƌopia eǆisteŶĐia, la histoƌia Ǉ las pƌoduĐ-
ciones culturales.

EŶ uŶ seŶido ŵuǇ geŶeƌal Ǉ eŶĐiĐlopĠdiĐo se puede deĐiƌ Ƌue cosmos es un 
tĠƌŵiŶo laiŶo Ƌue pƌoĐede de uŶ ǀoĐaďlo gƌiego Ǉ Ƌue se uiliza paƌa Ŷoŵďƌaƌ al 
conjunto de todas las cosas creadas. El ĐoŶĐepto puede uilizaƌse paƌa ƌefeƌiƌse 
a un sistema ordenado, oponiéndose a la noción del caos.

Es importante tener en cuenta que una cosmovisión es totalizadora; es decir, 
es holísiĐa, aďaƌĐa aspeĐtos de todos los áŵďitos de la ǀida: la ƌeligiſŶ, la ŵoƌal, 
la ilosoía, la eĐoŶoŵía, la oƌgaŶizaĐiſŶ políiĐa Ǉ poƌ supuesto la eduĐaĐiſŶ.
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Si tomamos en cuenta la pluralidad de culturas que existen en el mundo, 
podeŵos aiƌŵaƌ Ƌue Đada ŵatƌiz Đultuƌal Ƌue aƌiĐula diĐhas Đultuƌas ĐoŶfoƌŵa 
uŶa ĐosŵoǀisiſŶ, peƌo ŵás auŶ, Ƌue Đada uŶidad Đultuƌal ĐoŶieŶe iŶdiĐadoƌes 
Đultuƌales ideŶitaƌios Ƌue ĐoŵplejizaŶ Ǉ diǀeƌsiiĐaŶ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de los 
ĐoŵpoŶeŶtes paƌiĐulaƌes de uŶa ĐosŵoǀisiſŶ. Esto sigŶiiĐa Ƌue paƌa la Đoŵ-
prensión de la cosmovisión de un grupo social es importante reconocer la historia 
social y cultural de cada unidad cultural, como también los lasos comunicantes 
de esa uŶidad Đultuƌal ĐoŶ las deŵás Đultuƌas Ǉ ĐoŶ la ŵatƌiz Đultuƌal de la Ƌue 
forman parte. Es decir, hay que tener presente la interculturalidad.  

Las relaciones sociales, la cultura y la educación resultan claves a la hora del 
desarrollo de la cosmovisión individual. Los seres humanos somos seres socia-
les y nadie crece totalmente aislado y ajeno al entorno. De tal manera que, si 
bien la educación es un proceso social, el aprendizaje social es un proceso que 
ocurre en la conformación de la individuación de cada sujeto y, de alguna ma-
Ŷeƌa, es tƌaŶsŵiido poƌ uŶ eŶtoƌŶo Đultuƌal; taŵďiĠŶ es Đieƌto Ƌue las Đultuƌas 
indígenas y campesinas al ser avasalladas por la monocultura, incluso a través 
de la iŶsituĐioŶalizaĐiſŶ de la eduĐaĐiſŶ, soŶ pƌoĐliǀes a sufƌiƌ los eŵďates de la 
modernización y la globalización y con ello a transformar su cosmovisión con la 
ĐoŶseĐueŶte pĠƌdida de los ŵaƌĐadoƌes ideŶitaƌios pƌopios Ƌue haŶ ĐoŶiguƌado, 
Ŷo siŶ Đaŵďios, al gƌupo Đultuƌal. Poƌ tal ƌazſŶ, es iŵpoƌtaŶte ƌesituiƌ a tƌaǀĠs  
de la eduĐaĐiſŶ, taŶto esĐolaƌ Đoŵo ĐoŵuŶitaƌia, los ŵaƌĐadoƌes ideŶitaƌios 
que permitan el reconocimiento, aprecio y valor de la historia, el territorio y la 
pƌoduĐĐiſŶ Đultuƌal pƌopia del gƌupo eŶ ĐuesiſŶ, siŶ Đaeƌ eŶ ƌelaiǀisŵos Ŷi 
faŶaisŵos, siŶo ĐoŵpƌeŶdieŶdo lo Ƌue heŵos sido Ǉ soŵos paƌa podeƌ seƌlo. 

“ſlo así se puede gaƌaŶizaƌ uŶa eduĐaĐiſŶ peƌiŶeŶte ĐoŶ seŶido Ǉ hoƌizoŶte 
con miras a lograr la interculturalidad en la escuela.
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intErculturalidad:  
naturalEZaS dominadaS,  

naturalEZaS vividaS

eLena LazoS CHavero1 

 ͞La Đategoƌía de Ŷatuƌaleza es uŶa ĐƌeaĐiſŶ soĐial, disiŶta eŶ Đada ŵoŵeŶto  
histórico, cambiante de acuerdo a cómo los hombres se vinculan con su entorno”  

;gudǇŶas, ϭϵϵϵ: ϭϭϵͿ.

1. Introducción: La interculturalidad en la 
construcción de mundos socioambientales
Desde la década de 1970, varios antropólogos y diversos movimientos socioam-
ďieŶtalistas ĐoŵeŶzaƌoŶ a ĐuesioŶaƌ la eǆisteŶĐia de uŶa úŶiĐa Đategoƌía de 
Ŷatuƌaleza ;“tƌatheƌŶ, ϭϵϴϬ; “Đhefold, ϭϵϵϬ; DesĐola Ǉ PálssoŶ, ϭϵϵϲ; EsĐoďaƌ, 
ϮϬϬϴͿ. El tĠƌŵiŶo de Ŷatuƌaleza lleǀa uŶa laƌga tƌaǇeĐtoƌia de disĐusiſŶ Ǉ los 
ŵúliples sigŶiiĐados Ƌue iŵpliĐa depeŶdeŶ del ŵaƌĐo ĐoŶĐeptual del Đual se 
paƌta ;“ĐhŵithüseŶ, ϮϬϬϬ; gudǇŶas, ϭϵϵϵͿ. 

EŶtoŶĐes, ¿Đſŵo se ĐoŶstƌuǇe ese ŵuŶdo soĐioŶatuƌal? Las disĐusioŶes 
llegaron a establecer que no existe una misma naturaleza para todos; lo que 
ĐoŶĐuƌƌeŶ soŶ diǀeƌsas iŶteƌpƌetaĐioŶes paƌa uŶa ƌealidad ďioísiĐa. “i eŶĐoŶtƌa-
ŵos ŵúliples Ŷatuƌalezas, taŵďiĠŶ hallaŵos Ŷuŵeƌosos aĐtoƌes Ǉ Ŷatuƌalezas 
construidas. Pero, a grosso modo, desde hace ya varios siglos, la naturaleza ha 
pasado de sigŶiiĐaƌ uŶa ͞eŶidad todopodeƌosa͟ a ͞uŶa ĐaŶasta de ƌeĐuƌsos͟ 
o a una forma de capital o a “un río de servicios,” es decir, siempre bajo una vi-
siſŶ uilitaƌista. CuaŶdo se toŵaŶ deĐisioŶes soďƌe uŶ teƌƌitoƌio, uŶa deiŶiĐiſŶ 
de apƌopiaĐiſŶ de Ŷatuƌaleza pƌeǀaleĐe soďƌe las otƌas. ¿Cuál es el disĐuƌso de 
Natuƌaleza Ƌue pƌedoŵiŶa? ¿Cuáles soŶ las iŶteƌpƌetaĐioŶes peƌiŶeŶtes? ¿A 
qué responde esta imposición de un discurso de Naturaleza sobre otros? Estas 
difeƌeŶĐias estáŶ atƌaǀesadas poƌ las estƌuĐtuƌas de podeƌ foƌjadas poƌ lo eĐo-
nómico y por lo cultural. Si se privilegia el modelo capitalista de apropiación de  
 
ϭ      OƌigiŶaƌia del Distƌito Fedeƌal. Desde ϭϵϵϮ, IŶǀesigadoƌa titulaƌ C del IŶsituto de IŶǀesigaĐio-
Ŷes “oĐiales, UNAM. “NI II. LiĐeŶĐiatuƌa eŶ Biología, UNAM, Pƌeŵio Medalla gaďiŶo Baƌƌeda Ǉ tesis 
pƌeŵiada poƌ la “oĐiedad BotáŶiĐa. Maestƌía eŶ AŶtƌopología “oĐial, ENAH. DoĐtoƌado ;ϭϵϵϮͿ eŶ 
AŶtƌopología Ǉ “oĐio-eĐoŶoŵía del Desaƌƌollo eŶ la éĐole des Hautes études eŶ “ĐieŶĐes “oĐiales, 
Paƌis, FƌaŶĐia. tesis pƌeŵiada poƌ INAH «FƌaǇ BeƌŶaƌdiŶo de “ahagúŶ».͞ DisiŶĐiſŶ UŶiǀeƌsidad a 
JſǀeŶes AĐadĠŵiĐos IŶǀesigaĐiſŶ eŶ CieŶĐias “oĐiales͟ UNAM ;ϭϵϵϴͿ. BeĐa CLAC“O seŶioƌ ;ϮϬϬϮͿ. 
Cátedƌa LaiŶoaŵeƌiĐaŶa eŶ “uiza Ǉ Cátedƌa MĠǆiĐo eŶ la UŶiǀeƌsidad de MoŶtƌeal, CaŶadá ;ϮϬϬϵͿ. 
CooƌdiŶadoƌa de pƌoǇeĐtos de iŶǀesigaĐiſŶ. Autoƌa Ǉ Đoautoƌa de Đuatƌo liďƌos puďliĐados, dos 
liďƌos eŶ pƌeŶsa Ǉ ŵás de ϲϬ aƌíĐulos de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ Đapítulos eŶ liďƌos. Ha iŵpaƌido Đuƌsos 
eŶ diǀeƌsas uŶiǀeƌsidades ;MĠǆiĐo, FƌaŶĐia, “uiza, CaŶadá, Boliǀia; EĐuadoƌ; Bƌasil; gƌeĐia; tuƌƋuíaͿ. 
LíŶea de iŶǀesigaĐiſŶ: eĐología políiĐa eŶ toƌŶo a la ĐoŶseƌǀaĐiſŶ de la agƌoďiodiǀeƌsidad Ǉ de los 
soĐioeĐosisteŵas. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: lazos@uŶaŵ.ŵǆ
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la Ŷatuƌaleza ;i.e. plaŶtaĐioŶes, iŶtƌoduĐĐiſŶ de Đuliǀos tƌaŶsgĠŶiĐosͿ soďƌe los 
ŵúliples ŵodelos loĐales ;i.e. diǀeƌsidad agƌofoƌestal, agƌodiǀeƌsidadͿ, se Đƌea, 
paƌa alguŶos teſƌiĐos de la eĐología políiĐa, uŶ ĐoŶliĐto distƌiďuiǀo taŶto eŶ 
el aĐĐeso Đoŵo eŶ el ĐoŶtƌol de los ƌeĐuƌsos Ŷatuƌales ;MaƌíŶez Alieƌ, ϮϬϬϮͿ, lo 
que implica consecuencias ecológicas, económicas y culturales. 

Los desenlaces actuales del pensamiento que concibe a la naturaleza como 
resultado de un agregado de recursos naturales que hay que aprovechar para 
el ďeŶeiĐio Ǉ pƌogƌeso, aŵeƌitaŶ uŶ Ŷueǀo aĐeƌĐaŵieŶto de la ƌelaĐiſŶ ĐoŶ la 
Ŷatuƌaleza, eŶ palaďƌas de DalďǇ, ͞ĐoŶiguƌaƌ Ŷueǀas Ǉ disiŶtas Đategoƌías oŶ-
tolſgiĐas Ǉ pƌáĐiĐas de Ŷuestƌo seƌ eŶ tĠƌŵiŶos eĐolſgiĐos, sugieƌe asiŵisŵo 
ƌeŶuŶĐiaƌ a los haďituales puŶtos de ǀista soďƌe la Ŷatuƌaleza͟ ;gudǇŶas, ϭϵϵϵ: 
ϭϬϭͿ. ‘egistƌaƌ Ƌue eǆisteŶ estas Ŷueǀas ĐoŶiguƌaĐioŶes posiďles ƌesulta de gƌaŶ 
importancia, pues supone reconocer los elementos de pluralidad e inconmen-
surabilidad de las relaciones naturaleza y sociedad. En estas nuevas formas de 
ĐoŶiguƌaƌ Đategoƌías, podƌíaŶ ĐoŶsideƌaƌse los saďeƌes ĐoŶtƌa-hegeŵſŶiĐos 
(Souza Santos, 2009) 2.

EŶ este seŶido, las Đƌisis aŵďieŶtales soŶ Đƌisis Đultuƌales Ǉ eĐoŶſŵiĐas.  “e 
destapaŶ luĐhas poƌ los sigŶiiĐados Đultuƌales eŶ la apƌopiaĐiſŶ de la Ŷatuƌa-
leza, los cuales son centrales para la estructuración del mundo socioambiental 
;EsĐoďaƌ, ϮϬϬϴ: ϭϰͿ. Esta ǀisiſŶ pƌoǀoĐa uŶ giƌo iŵpoƌtaŶte eŶ el estudio de las 
difeƌeŶĐias Đultuƌales: de uŶ ŵodelo de la ŵodeƌŶidad ďajo uŶ ŵuliĐultuƌalis-
ŵo a uŶ ŵodelo doŶde eǆiste uŶ doŵiŶio Đultuƌal de los efeĐtos distƌiďuiǀos 
(colonialismo) en el acceso y control de los recursos, y por ende, donde se con-
ĐƌeizaŶ luĐhas de podeƌ. Los ŵoǀiŵieŶtos soĐiales Ƌue ƌeĐlaŵaŶ hoǇ eŶ día 
jusiĐia aŵďieŶtal, taŵďiĠŶ ďusĐaŶ jusiĐia Đultuƌal, es deĐiƌ, el Đoŵpƌoŵiso de 
la construcción de la interculturalidad. Pero una interculturalidad que no sólo 
se eŶieŶda Đoŵo uŶa ͞ĐoeǆisteŶĐia͟ de diǀeƌsas Đultuƌas. IŶĐlusiǀe, taŵpoĐo 
es suiĐieŶte Đoŵo ǀaƌios teſƌiĐos la haŶ ĐaƌaĐteƌizado: Đoŵo el diálogo de Đul-
turas bajo respeto, igualdad y desarrollo de espacios comunes (Manzini, 2001; 
alcina, 2003).

EŶteŶdaŵos iŶteƌĐultuƌalidad Đoŵo uŶ pƌoǇeĐto políiĐo Ǉ soĐial Ƌue iŵpliĐa 
ĐoŶiŶuaŵeŶte uŶ diálogo de Đultuƌas ďajo uŶ ĐoŶteǆto de podeƌ ;EsĐoďaƌ ϮϬϬϲͿ. 
EŶ este ŵisŵo seŶido, diǀeƌsas oƌgaŶizaĐioŶes Ǉ ŵoǀiŵieŶtos soĐiales haŶ 
deteƌŵiŶado a la iŶteƌĐultuƌalidad Đoŵo uŶ pƌoĐeso diŶáŵiĐo Ǉ peƌŵaŶeŶte de 
ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ Ǉ apƌeŶdizaje ŵutuo ĐoŶ el iŶ de desaƌƌollaƌ poteŶĐialidades de 

Ϯ     gudǇŶas ;ϭϵϵϵͿ desĐƌiďe Đoŵo ͞las ĐoŶĐepĐioŶes laiŶoaŵeƌiĐaŶas ;de la ŶatuƌalezaͿ soŶ uŶa 
heƌeŶĐia diƌeĐta de las ǀisioŶes euƌopeas […] DuƌaŶte esta etapa iŶiĐial se difuŶdiſ la idea Ƌue la 
naturaleza ofrecía todos los recursos necesarios, y que el ser humano debía controlarla y mani-
pulaƌla. Esta ǀisiſŶ se iŶiĐia eŶ el ‘eŶaĐiŵieŶto ĐoŶ las ideas soďƌe el ĐoŶoĐiŵieŶto de F. BaĐoŶ, 
‘. DesĐaƌtes Ǉ sus seguidoƌes […] la Ŷatuƌaleza Ƌuedſ despojada de esa oƌgaŶiĐidad Ǉ desde uŶa 
postura antropocéntrica se la vio como un conjunto de elementos, algunos vivos y otros no, que 
podíaŶ seƌ ŵaŶipulados Ǉ ŵaŶejados […] Desde el Đaŵďio ƌeŶaĐeŶista […] el seƌ huŵaŶo Đoďƌa uŶ 
Ŷueǀo papel poƌ fueƌa de la Ŷatuƌaleza […]  “e ŵaŶipula Ǉ apƌopia la Ŷatuƌaleza Đoŵo ĐoŶdiĐiſŶ Ǉ 
ŶeĐesidad paƌa ateŶdeƌ ƌeƋueƌiŵieŶtos ĐuǇa ŵeta eƌa el pƌogƌeso peƌpetuo […] 
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grupos con diferencias culturales que no sólo reconozcan al “otro”, sino que con-
iguƌeŶ uŶ espaĐio de uŶa Ŷueǀa ƌealidad ĐoŵúŶ. IŶĐlusiǀe, oƌgaŶizaĐioŶes Đoŵo 
la FENoCIN (Confederación Nacional de organizaciones Campesinas Indígenas y 
Negras) del Ecuador proponen que para la consolidación de la interculturalidad 
Đoŵo políiĐa oiĐial deďe haďeƌ uŶa ƌeŶoǀaĐiſŶ de leǇes, iŶsituĐioŶes Ǉ del tejido 
soĐial iŶteƌŶo Ǉ deďe estaƌ eŶ la ďase de la ƌefoƌŵa eduĐaiǀa gloďal ;htp://ǁǁǁ.
fenocin.org/interculturalidad.html). Si bien es cierto que la interculturalidad no 
admite asimetrías, es decir, desigualdades entre culturas mediadas por el poder, 
Ƌue ďeŶeiĐieŶ a uŶ gƌupo Đultuƌal poƌ eŶĐiŵa de otƌo u otƌos ;“Đhŵelkes, ϮϬϬϱͿ, 
deďeŵos ƌeĐoŶoĐeƌ la eǆisteŶĐia de esta estƌuĐtuƌa de podeƌ paƌa podeƌ a paƌiƌ 
de ella lograr las transformaciones profundas que se requieren para construir 
la interculturalidad.

Estas diferencias y estas interpretaciones podrían ser consideradas para los 
ŵodelos de ĐoŶseƌǀaĐiſŶ Ǉ los esfueƌzos de desaƌƌollo loĐal paƌa gaƌaŶizaƌ uŶa 
ďase de toŵa de deĐisioŶes ŵás tƌaŶspaƌeŶte eŶtƌe los diǀeƌsos aĐtoƌes del ŵe-
dio ƌuƌal. No podeŵos úŶiĐaŵeŶte ĐoŶĐeďiƌ la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de pueŶtes eŶtƌe las 
disiŶtas ĐoŶĐepĐioŶes de Natuƌaleza o sſlo pƌeteŶdeƌ esĐuĐhaƌ las otƌas ǀoĐes 
que provienen de las comunidades locales sin replantearnos transformaciones 
en las estructuras de poder. 

Desde la peƌspeĐiǀa del ĐoŶstƌuĐiǀisŵo etŶogƌáiĐo, estas ǀoĐes soŶ foƌŵas 
Đultuƌales espeĐíiĐas de oďjeiǀaĐiſŶ del ŵuŶdo Ŷatuƌal ;DesĐola, ϭϵϵϲ; ‘estƌe-
po, ϭϵϵϲ; EsĐoďaƌ, ϮϬϬϴͿ. IŶdiĐaŶ ŵodelos loĐales de ĐlasiiĐaĐiſŶ de su eŶtoƌŶo, 
Ǉ Đoŵo tal, se ƌelejaŶ eŶ los disĐuƌsos, eŶ las peƌĐepĐioŶes Ǉ eŶ las pƌáĐiĐas de 
los haďitaŶtes loĐales. Estos ŵodelos se ĐoŶiguƌaŶ ĐoŶiŶuaŵeŶte a tƌaǀĠs de 
las complejas relaciones históricas.

Los ĐoŶliĐtos Đultuƌales soŶ ƌelejos de difeƌeŶĐias oŶtolſgiĐas, es deĐiƌ, diǀeƌ-
sas ŵaŶeƌas de ĐoŵpƌeŶdeƌ el ŵuŶdo, Ǉ eŶ úliŵa iŶstaŶĐia, disiŶtos ŵuŶdos, 
disiŶtas Ŷatuƌalezas. Estas difeƌeŶĐias se eǆpƌesaŶ ŵás ĐlaƌaŵeŶte eŶ el Đaso 
de las relaciones entre las poblaciones indígenas y los tomadores de decisión 
soďƌe el futuƌo de las áƌeas de ĐoŶseƌǀaĐiſŶ o áƌeas pƌotegidas. EŶ los plaŶes de 
desaƌƌollo, se deĐlaƌa la paƌiĐipaĐiſŶ loĐal Đoŵo iŶdispeŶsaďle o iŶĐlusiǀe Đoŵo 
mandatario; sin embargo, todos estos programas de conservación raramente 
incorporan a las poblaciones indígenas en el diseño mismo del proyecto (toledo, 
ϮϬϬϱ; PaƌĠ Ǉ tajíŶ, ϮϬϬϳ; tƌeŶĐh, ϮϬϬϴ; DuƌaŶd Ǉ VázƋuez, ϮϬϭϬ; BƌeŶŶeƌ, ϮϬϭϮ; 
Legoƌƌeta Ǉ MáƌƋuez, eŶ pƌeŶsaͿ. El haĐeƌlo sigŶiiĐaƌía ĐuesioŶaƌ las estƌuĐtu-
ƌas políiĐas iŶsituĐioŶales, peƌo taŵďiĠŶ, los postulados teſƌiĐos Ƌue diǀideŶ 
Đultuƌa Ǉ Ŷatuƌaleza ;Osteƌǁeil, ϮϬϬϱ; EsĐoďaƌ, ϮϬϬϴ: ϭϱͿ.

Las luchas indígenas en defensa de sus territorios giran alrededor de las inte-
ƌƌelaĐioŶes aŵďieŶte, eĐoŶoŵía, Đultuƌa, ideŶidad. Las ĐoŶĐepĐioŶes de Ŷatuƌa-
leza puedeŶ lleǀaƌ a oposiĐioŶes eǆtƌeŵas, lo Ƌue puede eǆpƌesaƌse eŶ ŵúliples 
enfrentamientos (i.e. entre las mineras expoliadoras y destructoras de territorios, 
ideŶidades, Đultuƌas Ǉ aŵďieŶtes Ǉ las ĐoŵuŶidades loĐales foƌŵuladoƌas de 
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otros modelos de desarrollo; entre las compañías semilleras introductoras de 
Đuliǀos tƌaŶsgĠŶiĐos Ǉ los agƌiĐultoƌes Ƌue luĐhaŶ poƌ ŵaŶteŶeƌ las seŵillas de 
sus Đuliǀos ŶaiǀosͿ, poƌƋue lo Ƌue está eŶ juego soŶ los ŵodelos alteƌŶaiǀos 
de desarrollo con inclusión o con exclusión y marginación (Mallón, 2003).

EŶ este aƌíĐulo, Ƌueƌeŵos disĐuiƌ la iŵpoƌtaŶĐia de la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de la 
iŶteƌĐultuƌalidad ĐoŶ el iŶ de eǆpƌesaƌ las ŵúliples iŶteƌpƌetaĐioŶes de Ŷatu-
ƌalezas Ǉ poƌ eŶde, ĐoŶiguƌaƌ ŵodelos alteƌŶaiǀos paƌa el aĐĐeso, uso Ǉ ĐoŶtƌol 
de los recursos naturales acorde a las necesidades de las comunidades locales. 
Para ello, tomaré dos casos contrastantes sobre la reforestación y la restauración 
forestal en el sur de Veracruz. 

Enclavada en Los tuxtlas, la Sierra de Santa Marta ocupa al norte los municipios 
de “aŶ AŶdƌĠs tuǆtla, CateŵaĐo, “aŶiago tuǆtla Ǉ paƌte del ŵuŶiĐipio de AŶgel 
Caďada. HaĐia el suƌ Ǉ suƌeste, se eǆieŶde soďƌe los ŵuŶiĐipios de HueǇapaŶ 
de ocampo y Soteapan con una población dominante de popolucas, y hacia ta-
tahuiĐapaŶ de Juáƌez, MeĐaǇapaŶ Ǉ PajapaŶ ĐoŶ uŶa poďlaĐiſŶ pƌiŶĐipalŵeŶte 
nahua. a esta región desde mediados del siglo XX, comenzaron a llegar oleadas 
de ŵesizos llegados eŶ su ŵaǇoƌía del ĐeŶtƌo Ǉ suƌ de VeƌaĐƌuz. EŶĐoŶtƌaŵos uŶ 
ŵosaiĐo de teŶeŶĐia de la ieƌƌa: desde la pƌopiedad pƌiǀada, pƌopiedad fedeƌal, 
hasta colonias agrícolas, ejidos y comunidades agrarias que se han parcelado y 
diǀidido. Los Ϯϲϴ ejidos aďaƌĐaŶ Ϯϭϱ,ϴϮϰ heĐtáƌeas, ĐoƌƌespoŶdieŶtes al ϲϳ% de 
la supeƌiĐie de la sieƌƌa ;Laďoƌde, ϮϬϬϲͿ. EŶ la ƌegiſŶ de Los tuǆtlas, alƌededoƌ 
de ϭϵϰϬ, se ƌegistƌa Ƌue haďía ϮϱϬ,ϬϬϬ heĐtáƌeas de ďosƋues Ǉ selǀas; peƌo eŶtƌe 
ϭϵϲϬ Ǉ ϭϵϴϬ se ƌedujo a ϰϬ,ϬϬϬ heĐtáƌeas deďido a la ĐoloŶizaĐiſŶ duƌaŶte las 
dĠĐadas de ϭϵϱϬ Ǉ ϭϵϲϬ Ǉ a la ƌápida ĐoŶǀeƌsiſŶ eŶ potƌeƌos poƌ los ŵesizos 
que traían el esquema del manejo de sus lugares de origen (Dirzo, 1991; Lazos, 
ϭϵϵϲ; Lazos Ǉ godíŶez, ϭϵϵϲͿ. La fƌagŵeŶtaĐiſŶ de las selǀas sigue patƌoŶes dis-
iŶtos depeŶdieŶdo de ĐiƌĐuŶstaŶĐias Đoŵo las ĐoŶdiĐioŶes topogƌáiĐas hasta 
las deĐisioŶes de los pƌoduĐtoƌes, poƌ lo Đual teŶeŵos fƌagŵeŶtos de disiŶta 
forma y tamaño. Esta fragmentación que afecta a las poblaciones de especies 
de disiŶtas ŵaŶeƌas Ǉ el aislaŵieŶto eŶtƌe los fƌagŵeŶtos aŵeŶazaŶ el futuƌo 
de la eǆisteŶĐia ŵisŵa de la selǀa ;gueǀaƌa et al., ϮϬϬϲͿ. 

2. Perdiendo bosques, desaprovechando 
oportunidades de participación

Las políiĐas de ƌefoƌestaĐiſŶ paƌa la ƌeĐupeƌaĐiſŶ de los ŵaŶaŶiales ieŶeŶ 
poco impacto en el medio rural. Inclusive, podríamos hablar del fracaso de la 
políiĐa de la ƌefoƌestaĐiſŶ eŶ MĠǆiĐo. AuŶƋue los pƌogƌaŵas haǇaŶ Đaŵďiado 
de nombre, pues en el sexenio pasado se le conocía como Programa Nacional 
de ‘efoƌestaĐiſŶ ;ϮϬϬϭ-ϮϬϬϯͿ Ƌue eŶ este seǆeŶio pasſ a seƌ el Pƌogƌaŵa de 
Desaƌƌollo Foƌestal ;ϮϬϬϲͿ Ǉ aĐtualŵeŶte ƌeĐiďe el Ŷoŵďƌe de Pƌoáƌďol ;ϮϬϬϳ 
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a 2012), las reglas de operación en esencia parten de la misma interpretación 
del concepto de conservación y reforestación de la naturaleza. a pesar de los 
ŵilloŶes iŶǀeƌidos, a pesaƌ de los aŶuŶĐios de la eŶsaƌta de pƌesideŶtes seŵ-
brando arbolitos el Día Mundial del Medio ambiente, a pesar de los jornales 
iŶǀeƌidos, la ƌefoƌestaĐiſŶ ieŶe uŶ iŵpaĐto de ƌeĐupeƌaĐiſŶ de ŵeŶos de la 
ŵitad de la supeƌiĐie ƌefoƌestada ;se ĐalĐula eŶtƌe ϯϬ Ǉ ϰϬ% de la supeƌǀiǀeŶĐia 
de los áƌďolesͿ Ǉ la tala ĐlaŶdesiŶa de ďosƋues llega a tƌes ǀeĐes la supeƌiĐie 
reforestada (CoNaFoR, 2007)

El goďieƌŶo fedeƌal ŵaŶieŶe la ŵisŵa políiĐa de ƌefoƌestaĐiſŶ del seǆeŶio pa-
sado, Ƌue dejſ la soďƌeǀiǀeŶĐia de ϰϬ poƌ ĐieŶto de los ŵil ŵilloŶes de áƌďoles 
plantados, para lo cual se ejercieron 2 mil 33 millones de pesos, por lo que mil 
ϮϮϬ ŵilloŶes se gastaƌoŶ de foƌŵa iŶeiĐaz al peƌdeƌse ŵás de la ŵitad de lo 
sembrado. Lo anterior se desprende del informe Desarrollo forestal sustentable 
en México -de la CoŵisiſŶ NaĐioŶal Foƌestal ;CoNaFoRͿ-, el Đual aiƌŵa Ƌue 
el índice de supervivencia de las plantas es de alrededor de 40 por ciento en 
pƌoŵedio-. EŶtƌe ϮϬϬϭ Ǉ ϮϬϬϱ geŶeƌſ ϭϬ ŵilloŶes de joƌŶales. “iŶ eŵďaƌgo, 
la supeƌiĐie Ƌue el goďieƌŶo fedeƌal diĐe Ƌue ƌefoƌesta sieŵpƌe es ŵeŶoƌ a la 
ĐaŶidad de ďosƋues Ƌue se pieƌde Đada año, Ǉ Ƌue es de alƌededoƌ de ϲϬϬ ŵil 
heĐtáƌeas, ĐoŵeŶtſ HĠĐtoƌ MagallſŶ, ĐooƌdiŶadoƌ de la Đaŵpaña de ďosƋues 
de gƌeeŶpeaĐe. IŶdiĐſ Ƌue ahoƌa Ƌue esta adŵiŶistƌaĐiſŶ se ha ijado la ŵeta 
de plaŶtaƌ ϮϱϬ ŵilloŶes de áƌďoles, haǇ Ƌue ĐoŶsideƌaƌ lo Ƌue oĐuƌƌiſ el seǆeŶio 
pasado. ͞“e plaŶtaƌoŶ ŵil ŵilloŶes eŶ uŶ ŵillſŶ de heĐtáƌeas eŶ seis años, peƌo 
eŶ ese peƌiodo se peƌdieƌoŶ ďosƋues eƋuiǀaleŶtes a tƌes ǀeĐes esa supeƌiĐie, 
eŶtƌe ϯ ŵilloŶes de heĐtáƌeas Ǉ ϯ.ϲ ŵilloŶes de heĐtáƌeas ,͟ eǆpliĐſ. ;La JoƌŶada, 
11 de abril del 2007)

¿Cſŵo podeŵos eǆpliĐaƌ este fƌaĐaso? Adeŵás de Ƌue poƌ ŵuĐhos años se 
ƌefoƌestſ ĐoŶ espeĐies eǆteƌŶas a la ƌegiſŶ, adeŵás de Ƌue los aƌďolitos sieŵ-
pƌe llegaŶ taƌde, iŶĐlusiǀe a iŶales del peƌíodo de lluǀia, poŶieŶdo eŶ ƌiesgo su 
soďƌeǀiǀeŶĐia ƌápidaŵeŶte al llegaƌ el peƌíodo de esío, o todo lo Ƌue sigŶiiĐaŶ 
los pƌoďleŵas de ŵueƌtes o Ƌuieďƌes de los áƌďoles poƌ la tƌaŶspoƌtaĐiſŶ, ade-
ŵás de Ŷo aǀisaƌ ĐoŶ ieŵpo a las ĐoŵuŶidades Ǉ Ŷo estaƌ pƌepaƌadas paƌa la 
sieŵďƌa, ¿Đſŵo las ĐoŵuŶidades loĐales, iŶdígeŶas Ǉ ŵesizas, ǀiǀeŶ el pƌoĐeso 
de la ƌefoƌestaĐiſŶ? ¿Cſŵo ĐoŶsideƌaŶ esta sieŵďƌa, Đoŵo iŵposiĐiſŶ, Đoŵo 
una idea venida de afuera, como una tarea obligatoria, como manejo del pro-
grama de oportunidades, como un trabajo fortuito o como una necesidad? 
Estas pƌeguŶtas Ŷo soŶ foƌŵuladas Ŷi eŶ ieŵpo Ŷi eŶ foƌŵa poƌ las autoƌidades 
foƌestales, poƌ eŶde, Ŷo haǇ ƌespuestas, Ŷo haǇ diálogos, Ŷo haǇ eŶteŶdiŵieŶtos, 
no hay vivencias comunes. 

La ĐoŵisiſŶ ŵisŵa deiŶe la políiĐa de ƌefoƌestaĐiſŶ Đoŵo el ͞ otoƌgaŵieŶto 
de apoyos para el establecimiento, protección y mantenimiento de plantaciones 
ĐoŶ iŶes de ĐoŶseƌǀaĐiſŶ Ǉ ƌestauƌaĐiſŶ de eĐosisteŵas foƌestales.͟ PlaŶteaŶ 
Ƌue uŶa ĐaƌaĐteƌísiĐa disiŶiǀa de esta políiĐa es Ƌue la ͞pƌopia soĐiedad ƌea-
liza las acciones de conservación o restauración de los recursos forestales bajo 
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los liŶeaŵieŶtos de la CoŵisiſŶ.͟ Este pƌiŶĐipio es ďásiĐo paƌa eŶteŶdeƌ Ƌue 
la reforestación se pone en manos de la población local sólo para que hagan 
los tƌaďajos, peƌo ďajo los liŶeaŵieŶtos eǆĐlusiǀos de la ĐoŵisiſŶ. Adeŵás, Ŷo 
todos los haďitaŶtes paƌiĐipaŶ poƌ igual. BásiĐaŵeŶte, los hoŵďƌes ;ϴϲ% de los 
ďeŶeiĐiaƌiosͿ al seguiƌ los liŶeaŵieŶtos iŵpuestos poƌ la CONAFO‘ ;CoŵisiſŶ 
NaĐioŶal FoƌestalͿ, ƌeĐiďeŶ ŵaǇoƌŵeŶte los apoǇos iŶaŶĐieƌos. El Ŷúŵeƌo de 
jornales generados por los apoyos de Reforestación en 2009 ascendieron a 
ϱ͛ϱϰϭ,ϱϳϳ peƌo ŵuǇ poĐas ŵujeƌes soŶ ďeŶeiĐiadas poƌ el pago de joƌŶales ;ϭϰ% 
eŶ pƌoŵedioͿ. Los apoǇos soŶ otoƌgados taŶto al seĐtoƌ ejidal/ĐoŵuŶal ;ϲϮ%Ϳ 
Đoŵo al seĐtoƌ pƌiǀado ;ϯϴ%Ϳ ;Aguiƌƌe, ϮϬϭϭͿ.

Estos pƌogƌaŵas diseñados desde las oiĐiŶas Ǉ eǀaluados oiĐialŵeŶte úŶi-
ĐaŵeŶte desde ǀisioŶes ŶuŵĠƌiĐas - pƌiŵeƌo, el Ŷúŵeƌo de áƌďoles Đuliǀados 
eŶ los iŶǀeƌŶadeƌos, despuĠs, ďajo ĐƌíiĐas aĐadĠŵiĐas Ǉ políiĐas, el Ŷúŵeƌo 
de áƌďoles seŵďƌados, ŵás taƌde, el Ŷúŵeƌo de áƌďoles soďƌeǀiǀieŶtes a los 
riesgos socioambientales – nunca han sido imaginados para ser evaluados 
por las propias comunidades locales. No tenemos estudios por parte de las 
iŶsituĐioŶes doŶde se disĐutaŶ los Ŷuŵeƌosos fƌaĐasos ;aƋuí sí eŶ ŶúŵeƌosͿ 
de la políiĐa de ƌefoƌestaĐiſŶ. AuŶƋue haǇa fuŶĐioŶaƌios ĐƌíiĐos haĐia estos 
pƌoǇeĐtos Ǉ adeŵás ĐoŶ pƌopuestas ŵás fuŶdaŵeŶtadas, Ŷo haǇ aǀaŶĐes eŶ 
logƌaƌ uŶa paƌiĐipaĐiſŶ de los aĐtoƌes loĐales eŶ el diseño e iŶteƌǀeŶĐiſŶ de 
los programas. 

Las ǀoĐes sigueŶ siŶ eŶĐoŶtƌaƌse eŶ uŶa políiĐa Ƌue apaƌeŶta uŶa paƌiĐipa-
ĐiſŶ loĐal Ƌue se ƌestƌiŶge a la ƌealizaĐiſŶ ísiĐa del tƌaďajo, peƌo Ŷo se aďƌe al 
diseño de los propios programas. Esto lleva a la desapropiación de los programas 
Ǉ a ĐoŶsideƌaƌ úŶiĐaŵeŶte la ƌefoƌestaĐiſŶ Đoŵo uŶa foƌŵa de pago. IŶĐlusiǀe, 
CONAFO‘ deĐlaƌa Ƌue eŶ auseŶĐia de los apoǇos, ŵás del ϴϬ% de los ďeŶeiĐiaƌios 
no habrían realizado acciones de reforestación en sus predios (aguirre, 2011). 
Alƌededoƌ del ϰϱ% de los poďladoƌes eǆpƌesaŶ haďeƌ paƌiĐipado sſlo paƌa teŶeƌ 
el pago del joƌŶal o paƌa geŶeƌaƌ eŵpleos eŶ la ĐoŵuŶidad ;ϰϱ% eŶtƌe los ŶúĐleos 
agƌaƌias Ǉ ϯϲ.ϴ% eŶtƌe los pƌopietaƌios pƌiǀadosͿ; ŵieŶtƌas Ƌue eŶtƌe el Ϯϲ Ǉ 
Ϯϴ% de los haďitaŶtes ;ŶúĐleos agƌaƌios Ǉ pƌopiedad pƌiǀada, ƌespeĐiǀaŵeŶteͿ 
ŵaŶiiestaŶ haďeƌ Ƌueƌido paƌiĐipaƌ paƌa ĐoadǇuǀaƌ a deteŶeƌ el pƌoĐeso de 
deforestación (aguirre, 2011).

EŶ paƌiĐulaƌ, la “ieƌƌa de “aŶta Maƌta fue deĐlaƌada ‘eseƌǀa EspeĐial de la 
Biſsfeƌa eŶ ϭϵϵϴ, auŶƋue desde ϭϵϴϬ Ǉa haďía sido ƌeĐoŶoĐida Đoŵo )oŶa 
de PƌoteĐĐiſŶ de Floƌa Ǉ FauŶa. Desde ϭϵϲϳ a la feĐha se haŶ peƌdido ŵás 
de ϲϬ,ϬϬϬ heĐtáƌeas de selǀa, es deĐiƌ, se ĐalĐula uŶa pĠƌdida del ϳϴ% de la 
cubierta forestal con tasas de deforestación que en algunos años superan las 
Ϯ,ϬϬϬ heĐtáƌeas poƌ año, sieŶdo las dĠĐadas de ϭϵϳϬ Ǉ ϭϵϴϬ ĐuaŶdo huďo uŶa 
ŵaǇoƌ defoƌestaĐiſŶ ;INE, htp://ǁǁǁϮ.iŶe.goď.ŵǆ/puďliĐaĐioŶes /liďƌos/Ϯ/
stamarta.html). Inclusive se ha reportado que entre 1967 y 1976, la cubierta 
ǀegetal disŵiŶuǇſ dƌásiĐaŵeŶte: de ϵϲ,ϲϰϬ heĐtáƌeas a ϯϱ,ϳϴϴ heĐtáƌeas 
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;‘aŵíƌez, ϭϵϵϮ eŶ PaƌĠ Ǉ FueŶtes, ϮϬϬϳ: ϰϲͿ. EŶ estos años, la CoŵisiſŶ Na-
ĐioŶal de DesŵoŶtes foŵeŶtaďa la ĐoŶǀeƌsiſŶ de ieƌƌas ͞ďaldías͟ eŶ ieƌƌas 
pƌoduĐiǀas, poƌ uŶ lado, Ǉ las ĐoŶĐesioŶes ŵadeƌeƌas Ƌue todaǀía fuŶĐioŶaďaŶ 
hasta ŵediados de ϭϵϴϬ, apƌoǀeĐhaďaŶ ƌápidaŵeŶte los fƌagŵeŶtos ďosĐosos, 
poƌ otƌo lado, Ǉa Ƌue fue hasta ϭϵϴϲ Ƌue la LeǇ Foƌestal ƌeĐoŶoĐiſ al dueño 
de la ieƌƌa Đoŵo ďeŶeiĐiaƌio del apƌoǀeĐhaŵieŶto de los ƌeĐuƌsos foƌestales. 
Estas Đifƌas desde ϭϵϴϬ ƌesultaŶ paƌadſjiĐas: altas tasas de defoƌestaĐiſŶ eŶ 
zoŶas pƌotegidas. Esto sigŶiiĐa Ƌue ha haďido taŶto Ƌuieďƌes Ǉ ƌuptuƌas eŶ 
la políiĐa de ĐoŶseƌǀaĐiſŶ Đoŵo ĐoŶliĐtos iŶteƌŶos Ƌue haŶ lleǀado a uŶa 
falta de uŶa estƌuĐtuƌa legiiŵada poƌ las ĐoŵuŶidades, a uŶ ƌesƋuieďƌe de 
iŶsituĐioŶes loĐales Ǉ poƌ eŶde, la eǆisteŶĐia de uŶa desoƌgaŶizaĐiſŶ iŶteƌŶa. 
Esto se tƌaduĐe eŶ la falta de paƌiĐipaĐiſŶ de los poďladoƌes loĐales eŶ la toŵa 
de deĐisioŶes de las políiĐas de ĐoŶseƌǀaĐiſŶ Ǉ de desaƌƌollo agƌaƌio o peoƌ 
aúŶ aďƌe hueĐos doŶde los lídeƌes Đoludidos ĐoŶ autoƌidades se apƌoǀeĐhaŶ 
del ǀaĐío iŶsituĐioŶal Ǉ de la luidez del ŵaƌĐo legal. Las ĐoŵuŶidades Ŷo sſlo 
se sieŶteŶ ajeŶas a los oďjeiǀos de diĐhas políiĐas, peƌo iŶĐlusiǀe, se sieŶteŶ 
amenazadas por ellas. 

… ĐuaŶdo supiŵos Ƌue se ǀeŶía la leǇ, pues ƌájale, Ƌue ŵuĐhos se fueƌoŶ ĐoŶtƌa 
los bosques, una tala pero fuerte, sacaban camiones y camiones con madera, 

eŶ la ŵadƌugada los ǀeía uŶo, peƌo los foƌestales saďíaŶ, ¿Đſŵo Ŷo lo iďaŶ a 
saďeƌ? ;DoŶ CáŶdido, iŶdígeŶa Ŷahua de tatahuiĐapaŶ de JuáƌezͿ

… los gaŶadeƌos ĐoŵeŶzaƌoŶ a Ƌueŵaƌ paƌa luego ĐoŶǀeƌiƌ todo eso eŶ po-
trero. así nos enseñaron, así hemos visto que se hace, queremos trabajar la 

ieƌƌa Ǉ ĐoŶ ŵoŶte, pues, así Ŷo podeŵos tƌaďajaƌ. ͚Oƌa es disiŶto, ͚oƌa Ǉa uŶo 
ieŶe ĐoŶĐieŶĐia, peƌo ¿de ƋuĠ ǀaŵos a Đoŵeƌ? Ellos, los foƌestales, ǀieŶeŶ 
peƌo Ŷo ieŶeŶ ĐoŶĐieŶĐia de Ŷuestƌas ŶeĐesidades. Ellos ǀieŶeŶ de fueƌa Ǉ 
piensan lo que les dicen, pero no piensan como nosotros, no nos preguntan, 

solo pieŶsaŶ Ƌue soŵos ŵalos o Ƌue Ŷo Ƌueƌeŵos Đoopeƌaƌ ;‘uiŶo, gaŶadeƌo 
de BeŶigŶo MeŶdozaͿ

Este ŵiedo a peƌdeƌ sus ieƌƌas o el ĐoŶtƌol soďƌe paƌte de su teƌƌitoƌio 
taŵďiĠŶ fue eǆpƌesada ĐuaŶdo la UNAM ďusĐaďa ieƌƌas Ƌue pudieƌaŶ seƌ 
doŶadas Ǉ/o Đoŵpƌadas paƌa ĐoŶsituiƌ la EstaĐiſŶ de Biología ĐoŶ iŶes de 
iŶǀesigaĐiſŶ ;DuƌaŶd Ǉ ‘uíz, ϮϬϬϵͿ. Esta estaĐiſŶ uďiĐada eŶ el ŵuŶiĐipio 
de CateŵaĐo Ǉ ĐuǇo taŵaño es de taŶ solo de ϲϰϬ heĐtáƌeas ha estado ďajo 
teŶsioŶes a lo laƌgo de los años ĐoŶ la dos ĐoŵuŶidades ǀeĐiŶas, Balzapote 
Ǉ LaguŶa EsĐoŶdida. “egúŶ los poďladoƌes ďalzapoteños, las pƌoŵesas de 
seƌǀiĐios, eŶ paƌiĐulaƌ de uŶa ĐlíŶiĐa ƌuƌal, a Đaŵďio de la doŶaĐiſŶ de ϮϬϬ 
heĐtáƌeas Ŷo fueƌoŶ Đuŵplidas Ǉ esto ha sido el puŶto de ĐoŶliĐto. No Đaďe 
duda que en aquella época, mediados de la década de 1960, no se conside-
ƌaďa Ƌue la ĐoŶseƌǀaĐiſŶ eƌa uŶ heĐho soĐiopolíiĐo ;wilshuseŶ et al, ϮϬϬϮͿ, 
y por ello se descuidaron las formalizaciones debidas para comenzar el inicio 
de las comprensiones de naturalezas y sus devenires (Durand y Ruíz, 2009). 
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tƌaŶsĐuƌƌidos ǀeiŶte años, el estaďleĐiŵieŶto de áƌeas Ŷatuƌales pƌotegidas 
siguiſ líŶeas paƌalelas al ŵodelo estaďleĐido poƌ la EstaĐiſŶ de Biología de Los 
tuxtlas. aunque SEMaRNat haya abrazado el principio 10 de la Declaración de 
‘ío eŶ ϭϵϵϮ, doŶde se poŶdeƌa la paƌiĐipaĐiſŶ soĐial de todos los ĐiudadaŶos 
interesados en el nivel que corresponda, esta vasta deforestación y el fracaso 
de la políiĐa de ĐoŶseƌǀaĐiſŶ eŶ áƌeas pƌotegidas Đoŵo Los tuǆtlas se deďeŶ, 
poƌ uŶ lado, a la falta de paƌiĐipaĐiſŶ loĐal taŶto eŶ las políiĐas de ĐoŶseƌ-
ǀaĐiſŶ Đoŵo eŶ las políiĐas de desaƌƌollo, peƌo taŵďiĠŶ a la desaƌiĐulaĐiſŶ 
Ǉ a las ĐoŶtƌadiĐĐioŶes eŶtƌe las políiĐas púďliĐas lo Ƌue ha diiĐultado la 
apliĐaĐiſŶ de los iŶstƌuŵeŶtos de políiĐa aŵďieŶtal. Esto ha geŶeƌado aƌi-
mañas de corrupción establecidas con líderes y funcionarios, lo que fomenta 
la tala Ǉ la Đaza ĐlaŶdesiŶa. Las políiĐas foƌestales se ǀeŶ sepaƌadas de las 
agrícolas y de las ganaderas. Por ejemplo, mientras que CoNaFoR alienta la 
conservación de bosques y selvas por pago de servicios ambientales; FoNaES 
(Fondo Nacional de apoyo para las Empresas en Solidaridad de la Secretaría 
de Economía) fomenta la ganadería a través de créditos para la compra de 
gaŶado, aúŶ si los pƌoduĐtoƌes Ŷo ŵaŶejaŶ adeĐuadaŵeŶte pƌadeƌas ĐoŶ 
pastos pƌoduĐiǀos. Así, si eǆisteŶ ĐoŶtƌadiĐĐioŶes taŶ fueƌtes eŶtƌe diĐhas 
políiĐas agƌopeĐuaƌias Ǉ foƌestales, ¿ƋuĠ podeŵos espeƌaƌ de la ĐooƌdiŶa-
ĐiſŶ ĐoŶ las políiĐas eduĐaiǀas Ǉ las políiĐas de salud eŶ el ŵedio ƌuƌal? 
aparejado al desarrollo social, e inclusive a veces, resultante de la aplicación 
de estos programas descoordinados, los problemas sociales de marginación 
y exclusión social, la galopante pobreza de la mayor parte de la población, la 
iŶestaďilidad eŶ la teŶeŶĐia de la ieƌƌa, las políiĐas eĐoŶſŵiĐas ĐausaŶtes 
de mayores desigualdades generan una alta vulnerabilidad social, económi-
Đa, eĐolſgiĐa Ǉ políiĐa eŶ la ƌegiſŶ. EŶ este seŶido, ĐoiŶĐidiŵos ĐoŶ PaƌĠ Ǉ 
FueŶtes ;ϮϬϬϳͿ ĐuaŶdo plaŶteaŶ Ƌue la fƌagŵeŶtaĐiſŶ iŶsituĐioŶal ha lleǀado 
a iŶĐoheƌeŶĐias eŶtƌe las políiĐas a todos los Ŷiǀeles.

a pesar de estos adversos resultados, existen algunos avances. Mientras 
Ƌue eŶ ϭϵϵϲ, los poďladoƌes desĐoŶoĐíaŶ iŶĐlusiǀe Ƌue ǀiǀíaŶ eŶ uŶ áƌea 
Ŷatuƌal pƌotegida ;Lazos Ǉ PaƌĠ, ϮϬϬϬͿ; aĐtualŵeŶte, la iŶfoƌŵaĐiſŶ ha luido 
fueƌteŵeŶte Ǉ la iŵpoƌtaŶĐia de la ĐoŶseƌǀaĐiſŶ ha sido disĐuida a tƌaǀĠs 
de ŵúliples talleƌes de ͞ĐoŶĐieŶizaĐiſŶ.͟ “iŶ eŵďaƌgo, esto Ŷo es suiĐieŶte 
para entablar responsabilidades y apropiaciones por parte de las comunida-
des locales del bienestar de su territorio. a pesar de algunos acuerdos, las 
iŶsituĐioŶes agƌíĐolas ;taŶto a Ŷiǀel fedeƌal, la “AgA‘PA, Đoŵo a Ŷiǀel del 
estado de Veracruz, la Secretaría de Desarrollo agropecuario, Rural y Pesca, la 
“EDA‘PAͿ sigueŶ iŵpulsaŶdo ŵodelos pƌoduĐiǀos Ŷo adeĐuados: gaŶadeƌía 
extensiva y agricultura con bajos rendimientos y con un uso excesivo de agro-
químicos. Esto ha conllevado a una tala desmedida, lo que ha provocado una 
fuerte erosión del suelo, a un azolvamiento y a una contaminación de cuerpos 
de agua. El tƌáiĐo ilegal de espeĐies aŶiŵales Ǉ ǀegetales Ŷo se ha deteŶido.

Los gƌaŶdes pilaƌes de la políiĐa de ĐoŶseƌǀaĐiſŶ eŶ MĠǆiĐo - aͿ la ĐƌeaĐiſŶ 
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de áƌeas Ŷatuƌales pƌotegidas, ŵaǇoƌŵeŶte, Ǉa Ƌue ϳϬ% de la supeƌiĐie ĐoŶseƌ-
ǀada se eŶĐueŶtƌa ďajo este estatuto ;PaƌĠ Ǉ FueŶtes, ϮϬϬϳͿ, Ǉ; ďͿ las políiĐas de 
ƌefoƌestaĐiſŶ,- se eŶĐueŶtƌaŶ taŵďaleaŶtes desde sus ďases. Los oďjeiǀos de las 
reservas y programas aludidos claramente establecen entre sus prioridades el 
mejoramiento de las condiciones de vida de las poblaciones locales. Igualmente, 
deŶtƌo de sus estatutos se señala a la paƌiĐipaĐiſŶ Đoŵo uŶ eleŵeŶto Đlaǀe 
para lograr avanzar en la conservación y en el desarrollo regional. Sin embargo, 
esta paƌiĐipaĐiſŶ Ƌueda ŵás eŶ el papel Ƌue eŶ la pƌáĐtiĐa. Vaƌios ĐoŶsejos 
asesores no se han logrado consolidar; muchos otros son un simple juego y 
ŵuǇ poĐos ieŶeŶ legiiŵidad. UŶa de sus pƌiŶĐipales taƌeas es paƌiĐipaƌ eŶ la 
elaboración de un Programa de Conservación y Manejo, enriquecer propuestas 
paƌa los Pƌogƌaŵas Opeƌaiǀos AŶuales ;POAͿ Ǉ asiŵisŵo deteĐtaƌ los pƌoďleŵas 
socioambientales ŵás iŵpoƌtaŶtes de la ƌegiſŶ paƌa lleǀaƌlos a uŶ foƌo de dis-
cusión ƌegioŶal. Poƌ eŶde, estos oďjeiǀos Ŷo se haŶ Đuŵplido eŶ la ŵaǇoƌía de 
las áƌeas Ŷatuƌales pƌotegidas ;tƌeŶĐh, ϮϬϬϴ; DuƌaŶd Ǉ VázƋuez, ϮϬϭϬ; BƌeŶŶeƌ, 
ϮϬϭϮ; Legoƌƌeta Ǉ MáƌƋuez, eŶ pƌeŶsaͿ. 

3. Recobrando bosques, recuperando manantiales

… yo me di cuenta que donde nace el río se estaba secando, cada vez  
había menos agua. Me puse a pensar como sería adelante si el río pues el 
agua Ŷo iďa a ďƌotaƌ ŵás. Eso ŵe hizo poŶeƌŵe a seŵďƌaƌ áƌďoles, áƌďoles 
de los Ƌue llaŵaŶ el agua. No todos los áƌďoles llaŵaŶ el agua, uŶos los es-
pantan. así que empecé con la siembra de apompo, ese es muy bueno.  

; weŶĐeslao, iŶdígeŶa popoluĐa, OĐotal ChiĐoͿ

Al ŵisŵo ieŵpo Ƌue todo esto suĐede, eǆisteŶ eǆpeƌieŶĐias a peƋueña es-
cala que nos dan aprendizajes sobre los caminos de la conservación y de la 
restauración forestal. En la zona popoluca de la sierra, en ocotal Chico, un 
peƋueño gƌupo de pƌoduĐtoƌes ĐoŵeŶzſ a oƌgaŶizaƌse paƌa ĐoŶǀeƌiƌ sus 
paƌĐelas eŶ ďosƋues ĐoŶ el iŶ de ƌeĐupeƌaƌ los ŵaŶaŶiales Ǉa Đasi peƌdidos. 
Esta zoŶa es uŶ peƋueño eŶĐlaǀe de ďosƋues de piŶo-eŶĐiŶos ĐoŶ uŶa alta 
pƌeĐipitaĐiſŶ aŶual, doŶde los pƌoduĐtoƌes haŶ Đuliǀado ĐafĠ eŶ ŵúliples 
sisteŵas. CoŶ apoǇo de ǀaƌias oƌgaŶizaĐioŶes, paƌiĐulaƌŵeŶte, despuĠs de 
uŶo de los huƌaĐaŶes Ƌue ŵás haďía afeĐtado a la ǀegetaĐiſŶ, estos pƌoduĐ-
toƌes deĐidieƌoŶ iƌ seŵďƌaŶdo áƌďoles desde la seŵilla, es deĐiƌ, Ŷo tƌaídos de 
viveros, para ir transformando poco a poco sus milpas y potreros en bosque. 
Poƌ disiŶtas Đausas, desde ĐuesioŶes de salud hasta de eduĐaĐiſŶ, los pƌo-
duĐtoƌes sieŵpƌe ieŶeŶ uŶ hato gaŶadeƌo luĐtuaŶte, poƌ lo geŶeƌal, eŶtƌe 
ϭϬ Ǉ ϮϬ Đaďezas de gaŶado. Peƌo weŶĐeslao ǀieŶdo Ƌue Ŷo pƌospeƌaďa Đoŵo 
peƋueño gaŶadeƌo deďido a las luĐtuaĐioŶes de los pƌeĐios Ƌue teŶdíaŶ a 
la baja y al “coyotaje” en la compra de ganado, decidió vender todo su hato 
paƌa ĐoŶǀeƌiƌse eŶ uŶ pƌoduĐtoƌ foƌestal ĐuaŶdo le pƌopusieƌoŶ el pƌoǇeĐto. 
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Esto faĐilitſ la disposiĐiſŶ paƌa la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ pƌoduĐiǀa. “iŶ eŵďaƌgo, 
ĐuaŶdo ǀisitaŵos su paƌĐela eŶ agosto del ϮϬϭϮ le ĐuesioŶaŵos su deĐisiſŶ 
de dejaƌ de seŵďƌaƌ ŵaíz, Ǉa Ƌue poŶdƌía ŵás ǀulŶeƌaďle a su faŵilia, Ǉa 
que estaría siempre dependiente del mercado, perdiendo así su soberanía 
aliŵeŶtaƌia. FƌeŶte a esto, weŶĐeslao ĐoŵeŶtſ: ͞ es Đieƌto, Ǉa Ŷo teŶdƌĠ ŵaíz, 
pero cuando no llueve, tampoco tengo maíz. Entonces yo para mí digo que lo 
ŵás iŵpoƌtaŶte es ǀolǀeƌ a teŶeƌ lluǀia. “i teŶeŵos agua, podeŵos seŵďƌaƌ 
uŶ poĐo Ǉ lo deŵás Ƌue Ƌuede de ďosƋue paƌa Ƌue los otƌos Đoŵpañeƌos lo 
ǀeaŶ, lo ĐoŵeŶteŶ Ǉ luego deĐidaŶ.͟ Este pƌoduĐtoƌ ieŶe uŶa paƌĐela de ϭϱ 
heĐtáƌeas, Ǉ ha ido poĐo a poĐo ǀolǀieŶdo a seŵďƌaƌ áƌďoles ŵadeƌaďles. 
AuŶƋue ŵieŶtƌas los áƌďoles ĐƌeĐeŶ, Isidƌo ha apƌoǀeĐhado el teƌƌeŶo paƌa la 
sieŵďƌa de ŵaíĐes Ŷaiǀos. El pƌoĐeso le ha toŵado ŵás de ϱ años, peƌo eŶ los 
úliŵos dos años, ha podido iŶǀeƌiƌle ŵás tƌaďajo poƌ el apoǇo Ƌue ƌeĐiďe de 
la organización Espacios Naturales y Desarrollo Sustentable a.C. aunque haya 
sido poĐo ieŵpo, Ǉa ieŶe sus ƌeĐoŵpeŶsas. EŶ pƌiŵeƌ lugaƌ, el ŵaŶaŶial del 
cual ya no brotaba agua, actualmente ha sido recuperado. El río ya no se llena 
de piedƌas Ǉ lodo Ƌue Ŷo peƌŵiía Ƌue Đoƌƌieƌa el agua. ͞ solito el ƌío se liŵpiſ, 
Đoŵo Ǉa Ŷo haǇ aƌƌastƌe de taŶta ieƌƌa ĐoŶ la lluǀia, eŶtoŶĐes Ǉa los áƌďoles 
la deieŶeŶ, Ǉa Ŷo la dejaŶ iƌ, así se liŵpiaƌoŶ los ƌíos͟ Ŷos ĐueŶta weŶĐeslao. 
Pero inclusive, también señala que hace 3 años, él podía vender su parcela 
eŶ ϰϬϬ,ϬϬϬ pesos; peƌo Ƌue ƌeĐieŶteŵeŶte eŶ ϮϬϭϮ, poƌ todos los áƌďoles Ǉa 
sembrados, una persona de Coatzacoalcos, le pagaba hasta 1,500,000 pesos.

“u paƌĐela se ha ĐoŶǀeƌido eŶ uŶa paƌĐela deŵostƌaiǀa paƌa los pƌoduĐ-
toƌes. UŶa deĐeŶa de faŵilias ŵás le haŶ seguido a disoŶaŶtes ƌitŵos Ǉ eŶ 
diferentes espacios, pero han logrado tener un vivero que surte de 10 espe-
Đies de áƌďoles, pƌiŶĐipalŵeŶte piŶos Ǉ eŶĐiŶos, a la ƌegiſŶ. tieŶeŶ ƌeuŶioŶes 
cada dos meses para ver los avances, los problemas y las soluciones que cada 
productor va imprimiendo en sus parcelas. Si bien es cierto que apenas se 
van a consolidar como red y si bien es cierto que son muy pocos todavía, las 
familias se han mantenido por varios años, a pesar de las altas vulnerabilidades 
soĐiales, eĐoŶſŵiĐas Ǉ políiĐas, eŶ la ƌestauƌaĐiſŶ foƌestal de sus paƌĐelas 
Ǉ ƌeĐoďƌaŶdo los ŵaŶaŶiales Ƌue Ǉa estaďaŶ seĐos. Las faŵilias ǀiǀeŶ de su 
producción cafetalera que venden al exterior y de su producción maicera para 
la subsistencia. aunque hayan tenido varios fracasos en la comercialización del 
ĐafĠ, ĐueŶtaŶ ĐoŶ uŶa ƌiĐa eǆpeƌieŶĐia oƌgaŶizaiǀa, lo Ƌue les ha peƌŵiido 
teŶeƌ otƌo ipo de ǀíŶĐulos ĐoŶ las iŶsituĐioŶes Ǉ asoĐiaĐioŶes Điǀiles. El ipo 
de ŶegoĐiaĐioŶes, las ƌeglas iŶstauƌadas, las Ŷoƌŵas paƌa seguiƌ, los ieŵpos, 
los espaĐios soŶ disĐuidos aŵpliaŵeŶte. Esto los ha ĐoŶsolidado Đoŵo gƌupo. 
“iŶ eŵďaƌgo, eŶtƌe los paƌiĐipaŶtes, haǇ alguŶos Ƌue estaŶdo Đoŵo Đaďezales 
de la oƌgaŶizaĐiſŶ Đafetaleƌa haŶ Đoŵeido fƌaudes. ¿Cſŵo iŶluǇe esto eŶ la 
ĐoŶiaŶza del gƌupo? Es uŶa eǆpeƌieŶĐia Ŷueǀa paƌa ƌeĐoŶiguƌaƌ uŶ ŵodelo 
alteƌŶaiǀo ďajo ŵuĐhas dudas peƌo ďajo uŶ Đliŵa de ƌespeto Ǉ de ĐoŶiaŶza eŶ 
el futuƌo. ͞ “í ǀaŵos a podeƌ saliƌ adelaŶte. Nuestƌo ǀiǀeƌo Ǉa está pƌoduĐieŶdo 
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ŵuĐha plaŶta Ƌue luego suƌiŵos paƌa la ƌefoƌestaĐiſŶ de poƌ este lado de la 
sieƌƌa͟ es el seŶiƌ de ǀaƌios de los pƌoduĐtoƌes.

El proyecto ha sido hasta hoy en día apropiado por ellos, a pesar de que el 
iŶaŶĐiaŵieŶto ieŶe diǀeƌsos oƌígeŶes ;goďieƌŶo del estado de VeƌaĐƌuz Đoŵo 
de eŵpƌesas pƌiǀadas Ǉ eŵpƌesas paƌaestatalesͿ. Adeŵás, la “ieƌƌa de “aŶta 
Maƌta ha sido uŶ ŵaƌ de iŶteƌǀeŶĐioŶes de ageŶtes eǆteƌŶos, iŶsituĐioŶes 
guďeƌŶaŵeŶtales Ǉ Ŷo guďeƌŶaŵeŶtales, opeƌadoƌes políiĐos Ƌue haŶ teŶido 
efeĐtos espeĐíiĐos soďƌe el ipo de ƌelaĐiſŶ Ƌue se estaďleĐe eŶtƌe Ġstos Ǉ 
la poďlaĐiſŶ loĐal. EŶ paƌiĐulaƌ, diǀeƌsas iŶsituĐioŶes guďeƌŶaŵeŶtales haŶ 
dejado Đoŵo seĐuela aĐitudes de depeŶdeŶĐia, Đoŵo ĐoŶtƌapaƌte de uŶ pa-
ternalismo exacerbado y divisiones intracomunitarias como consecuencia de 
foƌŵas Đoƌpoƌaiǀas de apliĐaƌ los ƌeĐuƌsos. Esta histoƌia de deseŶĐueŶtƌos ha 
logƌado ŵiŶaƌ las iŶsituĐioŶes soĐiales loĐales Ǉ poƌ eŶde, Ŷos eŶĐoŶtƌaŵos 
ĐoŶ iŶsituĐioŶes deslegiiŵadas. No oďstaŶte, eŶ el Đaso de los pƌoduĐtoƌes 
forestales de ocotal Chico, podemos hablar de cierto éxito logrado hasta hoy, 
el Đual ieŶe ǀaƌias Đausas. Poƌ uŶ lado, los pƌoduĐtoƌes Ǉa haďíaŶ ĐoŵeŶzado a 
trabajar una restauración forestal con otras asociaciones civiles, luego fueron 
iŵpulsados ĐoŶ el pƌogƌaŵa de eŵeƌgeŶĐias despuĠs del huƌaĐáŶ. teŶieŶdo 
la supeƌǀisiſŶ de ǀaƌias asoĐiaĐioŶes Điǀiles, el iŶaŶĐiaŵieŶto Ǉ la asisteŶĐia 
tĠĐŶiĐa haŶ sido ĐoŶiŶuos Ǉ apegados a la ƌealidad de la ƌegiſŶ. Poƌ otƌo 
lado, los productores han establecido sus propios compromisos, de acuerdo 
a su situación familiar. Sin embargo, todavía no podemos augurar un éxito, ya 
que han pasado pocos años y las vulnerabilidades que enfrentan las familias 
soŶ ŵuǇ altas. No oďstaŶte, es uŶ esƋueŵa ŵás apegado a la ƌealidad de la 
vida campesina, es un esquema donde se comparten los conocimientos y las 
dudas, es un esquema donde se resuelven los problemas por  ambas partes. 
Los iŶteƌeses seguiƌáŶ sieŶdo distiŶtos Ǉ las ĐoŶĐepĐioŶes de Ŷatuƌaleza soŶ 
contrapuestas, pero pudieron encontrar hasta ahora una forma de tejerlas.

Como estas experiencias, hay muchas a lo largo del país, asesoradas bajo 
disiŶtas asoĐiaĐioŶes Điǀiles e iŶsituĐioŶes aĐadĠŵiĐas, siŶ eŵďaƌgo, poƌ lo 
general, quedan a pequeña escala, es decir, sólo una decena de productores 
paƌiĐipaŶ, de uŶa poďlaĐiſŶ de ϮϬϬ a ϯϬϬ faŵilias. EŶtoŶĐes sieŵpƌe ƋuedaŶ 
pƌeguŶtas iŵpoƌtaŶtes paƌa eleǀaƌ la esĐala de la eǆpeƌieŶĐia, ¿poƌ ƋuĠ Ŷo 
haǇ ŵás eǆpeƌieŶĐias de este ipo?, ¿poƌ ƋuĠ Ŷo haǇ ŵás pƌoduĐtoƌes Ƌue se 
aŶiŵeŶ a paƌiĐipaƌ?, ¿Đuáles soŶ los faĐtoƌes soĐiales, Đultuƌales, eĐoŶſŵiĐos 
o políiĐos Ƌue diiĐultaŶ uŶa ŵaǇoƌ paƌiĐipaĐiſŶ?, ¿poƌ ĐuáŶto ieŵpo fuŶ-
ĐioŶaƌá este ŵodelo? Esto ieŶe ŵuĐho Ƌue ǀeƌ Đoŵo estas iŶteƌǀeŶĐioŶes, 
ĐoŶ sus Ŷoƌŵas Ǉ pƌáĐiĐas, haŶ ĐoŶtƌiďuido a Ƌue Đieƌtas toŵas de deĐisiſŶ 
salgan del espacio de hegemonía de las comunidades y produzcan vacíos ins-
ituĐioŶales iŵpoƌtaŶtes. EŶ poĐos Đasos, las iŶsituĐioŶes guďeƌŶaŵeŶtales 
han impulsado estas experiencias conjuntamente con las asociaciones civiles 
(véase el caso de CoNaFoR en oaxaca).
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Esta pƌeoĐupaĐiſŶ giƌa eŶ toƌŶo al ĐaƌáĐteƌ de la paƌiĐipaĐiſŶ de la poďlaĐiſŶ 
loĐal. AuŶƋue los pƌoǇeĐtos se ideŶiiƋueŶ ĐoŶ la ĐoƌƌieŶte del desaƌƌollo sus-
tentable, es extremadamente endeble si los actores locales no se transforman 

en sujetos sociales con capacidad para dirigir su propio proceso de desarrollo. 

La construcción de un sujeto social capaz de orientar las acciones que puedan 

proporcionar mayor bienestar implica su propia capacidad de dialogar con sus 

propuestas para impulsar un proceso de desarrollo regional desde adentro (Paré 

Ǉ Lazos, ϮϬϬϯͿ. Las ŵúliples iŶteƌaĐĐioŶes eŶtƌe las ĐoŵuŶidades Ǉ los ageŶtes 
e iŶsituĐioŶes eǆteƌŶos pƌoǀoĐaŶ Đaŵďios: uŶas iŶsituĐioŶes loĐales se eƌosio-
ŶaŶ, desapaƌeĐeŶ o se tƌaŶsfoƌŵaŶ; ŵieŶtƌas otƌas iŶsituĐioŶes apaƌeĐeŶ Ǉ las 
ƌelaĐioŶes iŶteƌŶas, la estƌuĐtuƌa de podeƌ Ǉ los teƌƌitoƌios se ŵodiiĐaŶ ;PaƌĠ 
y Lazos, 2003).

4. A manera de relexiones
EŶ este seŶido, la iŶteƌĐultuƌalidad ǀieŶe a jugaƌ uŶ papel fuŶdaŵeŶtal paƌa daƌle 
uŶ giƌo a la políiĐa de ĐoŶseƌǀaĐiſŶ Ǉ de desaƌƌollo. “i eŶ ǀeƌdad, la iŶteƌĐultu-
ƌalidad Ŷo solo se eŶuŶĐiaƌa políiĐaŵeŶte eŶ las iŶsituĐioŶes Đultuƌalistas de 
la ƌegiſŶ ;i.e. DiƌeĐĐiſŶ geŶeƌal de Cultuƌas Populaƌes, CoŵisiſŶ NaĐioŶal paƌa 
el Desaƌƌollo de los Pueďlos IŶdígeŶasͿ, siŶo Ƌue se ĐoŶǀiƌieƌa eŶ un proyecto 

políiĐo Ǉ soĐial Ƌue iŵpliĐaƌa ĐoŶiŶuaŵeŶte uŶ diálogo de Đultuƌas a paƌiƌ de 
uŶa tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ ĐoŶiŶua eŶ las estƌuĐtuƌas de podeƌ, las ĐoŵuŶidades po-
dƌíaŶ ĐoŶstƌuiƌ espaĐios de toŵa de deĐisioŶes de uŶa ŵaŶeƌa ŵás deŵoĐƌáiĐa 
y transparente y podrían apropiarse de los proyectos para construir modelos 

alteƌŶaiǀos de desaƌƌollo ;MallſŶ, ϮϬϬϯͿ. 

Sin embargo, en la Sierra de Santa Marta, la educación intercultural no es una 

ŵeta soĐial Ŷi políiĐa. Las esĐuelas ďiliŶgües, despuĠs ƌeŶoŵďƌadas Đoŵo de 
educación intercultural, se aparecen como un fantasma de la educación, siempre 

volando en los discursos pero nunca tangible en la región. En el discurso, los y 

las maestras enseñan el Ŷahuat del suƌ de VeƌaĐƌuz; eŶ la pƌáĐiĐa, Ŷadie haďla 
en Ŷahuat eŶ la esĐuela. A pesaƌ de esta gƌaŶ ĐoŶtƌadiĐĐiſŶ, Ŷo haǇ ƌeleǆioŶes 
gƌupales al ƌespeĐto. taŵpoĐo haǇ talleƌes soďƌe la ideŶidad Ŷahua Ŷi popoluĐa. 
IŶĐlusiǀe, haǇ ŵaestƌos Ƌue Ŷos diĐeŶ:

Nosotƌos Ŷo soŵos Ŷahuas, Ǉo Ǉ ŵi esposa soŵos ŵaestƌos, Ŷo teŶeŵos ieƌƌa, 
Ŷo ǀiǀiŵos de la ieƌƌa, eŶtoŶĐes Ŷo soŵos Ŷahuas. AƋuí Ŷahua es el Ƌue es 
ĐaŵpesiŶo, Ƌue ieŶe su paƌĐela, Ƌue sieŵďƌa ŵaíz o ieŶe su gaŶadito. Yo haďlo 
el dialeĐto, peƌo Ŷo lo uso ;diƌeĐtoƌ de uŶa esĐuela ďiliŶgüeͿ ;Lazos, ϮϬϬϯ: ϭϬϬͿ

Los nahuas son los pobres de tatahui, y vaya que hay pobres. yo soy maestra, 

Ǉo Ŷo soǇ Ŷahua ;ŵaestƌa eŶ el sisteŵa ďiliŶgüeͿ ;Lazos, ϮϬϬϯ: ϭϬϬͿ
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“eƌ Ŷahua está asoĐiado ĐoŶ poďƌeza e igŶoƌaŶĐia. “eƌ Ŷahua sigŶiiĐa Ŷo ha-
ber ido a la escuela. El futuro de los nahuas es incierto, por ello, los maestros 

piensan que el futuro debe ser construido en una sociedad nacional con una 

cultura internacional. algunos maestros piensan que sólo hay que mantener la 

cultura nahua como una forma de orgullo nacional, pero no por ser una meta 

de transformación cultural contrahegemónica; mientras que otros, inclusive, 

aƌguŵeŶtaŶ Ƌue ŵieŶtƌas se Ƌuieƌa ŵaŶteŶeƌ las Đostuŵďƌes Ŷahuas, ͞ haďƌá 
atraso.” Los docentes, inclusive del sistema bilingüe, no vislumbran la impor-
taŶĐia de la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de la iŶteƌĐultuƌalidad ;Lazos, ϮϬϬϯ: ϭϬϭͿ. 

Esto nos lleva a un callejón sin salida. Si planteamos que debe construirse 

uŶa soĐiedad iŶteƌĐultuƌal paƌiĐipaiǀa, teŶdƌíaŵos Ƌue teŶeƌ diálogos eŶtƌe 
comunidades y sector magisterial sobre el futuro de la educación indígena 

y la revaloración de la cultura local en la educación nacional. En contraste, 

la mayoría de los hogares campesinos nahuas siguen hablando Ŷahuat a los 

niños y niñas, pero se da sólo al interior de la familia. Por el contrario, los 

maestros bilingües hablantes de Ŷahuat sieŵpƌe plaiĐaŶ ĐoŶ sus hijos eŶ es-
pañol. ¿Cſŵo se ĐoŶstƌuǇe uŶa soĐiedad iŶteƌĐultuƌal a tƌaǀĠs de la eduĐaĐiſŶ 
cuando ni siquiera los maestros creen en este proyecto de vida? a pesar del 

desiŶteƌĠs o apaía ŵagisteƌial geŶeƌalizada, eǆisteŶ alguŶos doĐeŶtes aĐiǀos 
e iŶteƌesados eŶ ƌeleǆioŶaƌ ĐoŶ los Ŷiños Ǉ Ŷiñas de la sieƌƌa. Este diálogo 
entre comunidades y sector magisterial sobre el futuro de la educación indí-
geŶa Ǉ soďƌe el futuƌo soĐioaŵďieŶtal está poƌ ĐoŶstƌuiƌse. La ƌeǀaloƌaĐiſŶ 
de la cultura local se tendría que construir desde lo local y desde lo nacional. 

Uno de los elementos fundamentales para su revaloración es la existencia de 

formas de organización comunal donde pueda darse la expresión de actores 

que generen movimientos que se interesen por reproducir los procesos de 

ideŶidad a tƌaǀĠs de la leŶgua, de uŶa teƌƌitoƌialidad, de usos Ǉ Đostuŵďƌes, 
de Đieƌtos ƌasgos Đultuƌales Ƌue sigŶiiƋueŶ Ǉ siŵďoliĐeŶ ƌedes de iŶteƌseĐ-
ĐiſŶ eŶtƌe los paƌiĐipaŶtes. CuaŶdo se ĐoŶiguƌeŶ estos ŵoǀiŵieŶtos eŶ la 
sieƌƌa, ƌeiǀiŶdiĐaŶdo la defeŶsa de su teƌƌitoƌio Ǉ de sus ideŶidades, ďusĐaŶdo 
jusiĐia soĐial Ǉ aŵďieŶtal, se podƌáŶ ĐoŶstƌuiƌ ĐaŵiŶos de diálogo eŶtƌe las 
diversas concepciones de Naturaleza y las formas de control y transformación 

de sus teƌƌitoƌios. CoŶ ello, iŶalŵeŶte se logƌaƌá tejeƌ la iŶteƌĐultuƌalidad Ǉ 
conformar una ciudadanía que construya esquemas de democracia, donde lo 

cultural tenga un papel fundamental en su devenir. Estos movimientos serían 

la chispa que encendiera el inicio de colaboración entre los intereses externos 

de la conservación y los intereses propios de las comunidades para lograr 

ĐoŶseƌǀaƌ ďajo uŶ esƋueŵa de deŵoĐƌaĐia paƌiĐipaiǀa doŶde lo aŵďieŶtal 
y el bienestar social sean la base de este nuevo modelo de desarrollo. Estas 

interacciones de comprensión de intereses y de percepciones serían un primer 

ƌeƋuisito paƌa aǀaŶzaƌ eŶ esƋueŵas legíiŵos de ĐoŶseƌǀaĐiſŶ.
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1. Introducción

Desde la dĠĐada de los años ϴϬ del siglo pasado hasta el  pƌeseŶte, las ĐieŶĐias 
sociales se han enriquecido con el surgimiento de nuevas propuestas episte-
mológicas, tal como la educación popular liberadora, comunicación popular, 
sisteŵaizaĐiſŶ e iŶǀesigaĐiſŶ aĐĐiſŶ paƌiĐipaiǀa, ĐoƌƌieŶtes de peŶsaŵieŶto 
Ƌue ĐoŶ suiles ŵaiĐes ieŶeŶ el ĐoŵúŶ ideal de uŶa soĐiedad Ǉ uŶa huŵaŶidad 
de iguales, donde unos y otros podamos encontrarnos y complementarnos.  
BúsƋueda  Ƌue Đoŵpaƌte la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal.  “e tƌata de la ĐoŶstƌuĐĐiſŶ 
del  ͞Ŷos –otƌos͟  ŵediaŶte la tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ posiiǀa de las ƌelaĐioŶes eŶtƌe 
Đultuƌas difeƌeŶtes Ǉ la pƌoŵoĐiſŶ del ĐuŵpliŵieŶto del deƌeĐho ĐoleĐiǀo de 
los pueblos indígenas, afrodescendientes y comunidades étnicas a una vida con 
jusiĐia Ǉ eƋuidad, es deĐiƌ, el ejeƌĐiĐio de la ĐiudadaŶía iŶteƌĐultuƌal, eŶteŶdida 
esta, como desde un enfoque de derechos.

Estos apoƌtes a las ĐieŶĐias soĐiales eŵeƌgeŶ de la ĐƌíiĐa al ŵodelo de edu-
cación tradicional, enclaustrado y alejado de la realidad. Dos fundamentos de 
esta ƌuptuƌa episteŵolſgiĐa soŶ el iŵpulso de uŶa alteƌŶaiǀa eŶ la ĐƌeaĐiſŶ de 
saďeƌes Ǉ la ĐoŶtƌiďuĐiſŶ  paƌa la pƌoďleŵaizaĐiſŶ de la ƌealidad de poďƌeza, 
discriminación, inequidad, como un primer paso para la toma de conciencia y la 
transformación de la sociedad. 

 otro de los grandes aportes de esta época es la teología de la Liberación cuya 
ǀoz pƌofĠiĐa se alzſ eŶ ĐoŶtƌa de los peĐados soĐiales. EŶ las CoŵuŶidades de 
Base, de ŵaŶeƌa paƌiĐipaiǀa se pƌoŵoǀiſ la ƌeleĐtuƌa de las sagƌadas esĐƌituƌas, 
juŶtaŶdo las ŵetodologías de la eduĐaĐiſŶ ĐƌisiaŶa ĐoŶ las de la eduĐaĐiſŶ Ǉ 
comunicación popular.  

ϭ   OƌigiŶaƌio de Jalapa, guateŵala. tieŶe estudios de liĐeŶĐiatuƌa eŶ “oĐiología ĐoŶ ŵeŶĐiſŶ eŶ 
autonomía y de Maestría en antropología Social, ambos de la Universidad de las Regiones autó-
nomas de la Costa Caribe Nicaragüense (URaCCaN). Labora actualmente en la Secretaria para 
AsuŶtos IŶdígeŶas Ǉ AfƌodesĐeŶdieŶtes del MiŶisteƌio de ‘elaĐioŶes Eǆteƌioƌes de la ‘epúďliĐa 
de NiĐaƌagua. “us líŶeas de iŶǀesigaĐiſŶ aĐtual soŶ: teƌƌitoƌialidad,  salud, eduĐaĐiſŶ, ideŶidad, 
goďeƌŶaŶza. Ha Đolaďoƌado Đoŵo IŶǀesigadoƌ del CeŶtƌo de ApoǇo al Desaƌƌollo de los Pueďlos 
IŶdígeŶas, CADPI, eŶ el CoŶsejo de Pueďlos IŶdígeŶas del PaĐíiĐo, CeŶtƌo Ǉ Noƌte de NiĐaƌagua 
Ǉ paƌiĐipado eŶ ϮϬϭϬ Ǉ ϮϬϭϭ Đoŵo CoŶsultoƌ del Alto CoŵisioŶado de NaĐioŶes UŶidas paƌa los 
Derechos Humanos.  Sus publicaciones han versado sobre infancia indígena, saberes ancestrales 
e iŶsituĐioŶalidad iŶdígeŶa. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: delĐidluĐeƌo@Ǉahoo.Đoŵ
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UŶa seguŶda ƌuptuƌa episteŵolſgiĐa ieŶe lugaƌ ĐoŶ la pƌopuesta de los 
pueblos indígenas de la interculturalidad, en la que los sujetos autonómicos, 
iŶdiǀiduales Ǉ ĐoleĐiǀos, se aďƌeŶ a los deŵás ŵieŵďƌos de la soĐiedad ŵaŶte-
ŶieŶdo su pƌopia ideŶidad. La iŶteƌĐultuƌalidad desde esta peƌspeĐiǀa Ŷo puede 
entenderse como un sistema, sino como un proceso de aprendizaje permanente.  

2.  Reinventar las disciplinas sociales

EŶ uŶ aƌíĐulo ƌeĐieŶte puďliĐado eŶ el peƌiſdiĐo ŵeǆiĐaŶo La JoƌŶada, el aŶ-
tƌopſlogo  EsteďaŶ Kƌotz, de la UŶiǀeƌsidad de YuĐatáŶ, pƌopoŶe  Ƌue eŶ la 
actualidad, cuando se intentan reinventar los modelos de desarrollo conven-
cional, deberíamos hacernos la pregunta sino es mejor reinventar la economía, 
la soĐiología Ǉ las deŵás disĐipliŶas soĐiales.   El pƌofesoƌ Kƌotz pƌopoŶe ǀolǀeƌ 
la ŵiƌada haĐia los gƌaŶdes apoƌtes de las ĐieŶĐias soĐiales Ǉ huŵaŶidades lai-
ŶoaŵeƌiĐaŶas Ƌue suƌgieƌoŶ eŶ las dos úliŵas dĠĐadas del siglo pasado, Ƌue  a 
la vez que denuncia  la falsedad de las teorías hegemónicas con la generación 
de  alteƌŶaiǀas. Los apoƌtes ŵeŶĐioŶados, segúŶ  Kƌotz,  haŶ sido opaĐados 
por el culto a la globalización y la postmodernidad, ambas insensibles ante la 
verdad de la desigualdad persistente.  Posmodernidad que empezó en el llamado 
primer mundo en la década de los años 70 del siglo pasado, caracterizado por 
la acumulación de capital basada en la transnacionalización de la producción y 
los consumos de mercancía, lo que trajo la desnacionalización de las economías 
periféricas, entregadas por las oligarquías locales a los oligopolios globales, acen-
tuáŶdose esto eŶ LaiŶoaŵĠƌiĐa eŶ los años ϵϬ del ŵisŵo siglo.  La ŵodeƌŶidad 
impulsada con el oro extraído a américa y su fase posterior, la postmodernidad, 
soŶ suďalteƌŶas ƌespeĐto a las zoŶas geopolíiĐas hegeŵſŶiĐas. ;Moƌales, ϮϬϭϮͿ.

Volǀeƌ a los apoƌtes Ƌue a iŶales siglo pasado eŶƌiƋueĐieƌoŶ las ĐieŶĐias 
soĐiales, Ŷo sigŶiiĐa uŶ ƌetƌoĐeso eŶ el ieŵpo Ŷi uŶa ƌepeiĐiſŶ ŵeĐáŶiĐa, se 
tƌata de asuŵiƌ uŶ legado iŶteleĐtual Ƌue está ǀiǀo Ǉ puede seƌ úil paƌa la aĐĐiſŶ 
tƌaŶsfoƌŵadoƌa eŶ los ĐoŶteǆtos teſƌiĐos Ǉ soĐiopolíiĐos aĐtuales, eŶ los Ƌue 
sigue sieŶdo iŵpeƌaiǀo la luĐha de la ŵaǇoƌía poƌ uŶa ǀida ĐoŶ digŶidad, siŶ 
inequidades.

EŶtƌe estos apoƌtes, está la teología Ǉ ilosoía de la liďeƌaĐiſŶ que se hace una 
ƌeleĐtuƌa de la soĐiedad, ĐƌiiĐaŶdo Ǉ deŶuŶĐiaŶdo el sisteŵa de iŶjusiĐia gloďal 
y buscando la realización de los valores de la libertad, igualdad y solidaridad, no 
ĐoŶ aĐtos iŶdiǀiduales siŶo desde uŶa pƌopuesta ĠiĐa ĐoleĐiǀa.  La educación 
popular liberadora, ĐƌíiĐa de la eduĐaĐiſŶ tƌadiĐioŶal ďaŶĐaƌia, de la alieŶaĐiſŶ 
y la división social del conocimiento, proponiendo la reorganización completa 
de la soĐiedad, sus iŶsituĐioŶes Ǉ sus foƌŵas de ejeƌĐeƌ el podeƌ, pasaŶdo de 
la ĐoŶĐieŶĐia iŶgeŶua a uŶa ĐoŶĐieŶĐia iŶfoƌŵada Ǉ ƌeleǆiǀa de la ĐiudadaŶía.
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“egúŶ el pƌofesoƌ Kƌotz, estos eŶfoƋues teſƌiĐos paƌa ĐoŵpƌeŶdeƌ Ǉ tƌaŶs-
formar las realidades, es acompañada por otra teoría que viene de los pueblos 
iŶdígeŶas laiŶoaŵeƌiĐaŶos, del suƌ del suƌ, la teoƌía del BueŶ Viǀiƌ o del ǀiǀiƌ 
eŶ pleŶitud.  Esta teoƌía se eǆpƌesa de ŵaŶeƌa disiŶta eŶ otƌos pueďlos, Đoŵo 
en el sur de México, donde a la competencia se contrapone el principio de la 
͞ĐoŵpaƌteŶĐia ,͟ o eŶ la Costa Caƌiďe NiĐaƌagüeŶse, ĐoŶ la tƌilogía del: ͞JuŶtos 
teŶeŵos, JuŶtos haĐeŵos, JuŶtos Đoŵpaƌiŵos .͟  

 El BueŶ Viǀiƌ/Viǀiƌ BieŶ, tal Đoŵo se eǆpƌesa eŶ ͞ CoŶfeƌeŶĐia IŶteƌŶaĐioŶal de 
los Pueďlos IŶdígeŶas soďƌe el Desaƌƌollo “osteŶiďle Ǉ la Liďƌe-deteƌŵiŶaĐiſŶ ,͟  
son sistemas fundamentales de creencias culturales y visiones del mundo que 
se basan en una relación sagrada con la Madre tierra. Las culturas indígenas son 
formas de ser y de vivir con la naturaleza sustentadas en valores y decisiones 
ĠiĐas Ǉ ŵoƌales.   El desaío de los pueďlos iŶdígeŶas ahoƌa ĐuaŶdo el ŵodelo 
de desarrollo vigente avanza hacia la destrucción, es fomentar culturas de soste-
Ŷiďilidad, diĐe esta deĐlaƌaĐiſŶ.   La ĐoŶstƌuĐĐiſŶ ĐoleĐiǀa de uŶ Ŷueǀo ŵodelo 
de desarrollo sostenible que se complemente con la libre determinación, con la 
paƌiĐipaĐiſŶ pleŶa de los pueďlos eŶ la toŵa de deĐisioŶes Ǉ ĐoŶ ĐuŵpliŵieŶto 
del pƌiŶĐipio del ĐoŶseŶiŵieŶto liďƌe, pƌeǀio e iŶfoƌŵado soďƌe las políiĐas, 
pƌogƌaŵas Ǉ pƌoǇeĐtos.  todo esto Đoŵo ďase paƌa el BueŶ Viǀiƌ/Viǀiƌ BieŶ.

La educación intercultural, principalmente a nivel de educación superior, ha 
ahondado en la epistemología, en el sistema diferenciado de conocimientos o los 
ipos de saďeƌes Ƌue deďeŶ guiaƌ Ŷuestƌas pƌáĐiĐas de apƌeŶdizaje.  Los saďeƌes 
ieŶeŶ uŶa ǀiŶĐulaĐiſŶ iŶdisoluďle ĐoŶ los ŵĠtodos, es deĐiƌ, los ŵodos, foƌŵas Ǉ 
ŵaŶeƌas eŶ Ƌue los ĐoŶoĐiŵieŶtos seƌáŶ ĐoŶǀeƌidos eŶ ǀaloƌes Ǉ apƌeŶdizajes.  
La ƌelaĐiſŶ eŶtƌe saďeƌes Ǉ los pƌoĐediŵieŶtos o ŵĠtodos, deďeŶ seƌ ƌeleǆio-
Ŷados, aŶalizados Ǉ ĐƌiiĐados, Đoŵo paƌte del pƌoĐeso ŵisŵo de foƌŵaĐiſŶ, 
tanto en las universidades interculturales como en otros centros dedicados a la 
gesiſŶ del ĐoŶoĐiŵieŶto.

3. La investigación acción participativa
En los contextos que se caracterizan por una alta complejidad social, cultural y 
Ŷatuƌal, los ŵĠtodos ĐoŶǀeŶĐioŶales ĐuaŶitaiǀos Ŷo ieŶeŶ ŵuĐha ƌeleǀaŶĐia, 
por eso mismo, en el campo de las ciencias sociales ha crecido la importancia 
de la iŶǀesigaĐiſŶ Đualitaiǀa Ǉ la iŶǀesigaĐiſŶ aĐĐiſŶ paƌiĐipaiǀa paƌa aŶali-
zaƌ las ƌelaĐioŶes eŶtƌe los disiŶtos aĐtoƌes paƌiĐipaŶtes eŶ diǀeƌsos pƌoĐesos 
complejos de interacción social y cultural, con diferentes manifestaciones que 
ƌeƋuieƌeŶ ŵetodologías Ƌue ǀaǇaŶ ŵás allá de las desĐƌipĐioŶes.

EŶ los pƌoĐesos de iŶǀesigaĐiſŶ Đualitaiǀa las pƌeguŶtas de iŶǀesigaĐiſŶ  Ŷo 
se foƌŵulaŶ  úŶiĐaŵeŶte  a paƌiƌ de teoƌías, siŶo suƌgeŶ de la ƌealidad,  deiŶi-
das eŶ ĐoŶseŶso ĐoŶ todas las peƌsoŶas iŶǀoluĐƌadas eŶ la iŶǀesigaĐiſŶ.  EŶ la 
iŶǀesigaĐiſŶ Đualitaiǀa, Đoŵo eŶ la iŶǀesigaĐiſŶ aĐĐiſŶ paƌiĐipaiǀa, se usaŶ 
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métodos combinados, triangulares y abiertos, uniendo inducción y deducción 
se ĐoŶstƌuǇeŶ sigŶiiĐados de ŵaǇoƌ alĐaŶĐe eŶ la ďúsƋueda de ƌespuestas a las 
pƌoďleŵáiĐas estudiadas. CuaŶdo los ŵĠtodos usados ƌespoŶdeŶ de ŵaŶeƌa 
eǆĐlusiǀa a la iŶǀesigaĐiſŶ ĐuaŶitaiǀa, se haĐe diíĐil la eǆpliĐaĐiſŶ de las ĐoŶtƌa-
diĐĐioŶes Ƌue ĐoŶsituǇe la Đoŵpleja ƌealidad soĐioĐultuƌal Ǉ Ŷatuƌal eŶ estudio.

La pƌopuesta de  la iŶǀesigaĐiſŶ aĐĐiſŶ paƌiĐipaiǀa, desde la dĠĐada de los 
años ϴϬ del siglo pasado hasta las pƌiŵeƌas dĠĐadas del pƌeseŶte,  haŶ apoƌtado 
alteƌŶaiǀas al pƌoďleŵa del ŵĠtodo. Las situaĐioŶes estudiadas Ŷo soŶ asuŵi-
das como objetos o hechos aislados, cuya interpretación pueda ser tratada de 
ŵaŶeƌa iŶdepeŶdieŶte, toŵaŶdo eŶ ĐueŶta el siŵple aŶálisis eŶtƌe ǀaƌiaďles, 
unas separadas de otras, sino que son estudiadas dentro de sus propias com-
plejidades y realidades, no aislando variables para comprobar lo establecido 
por alguna teoría, sino descubriendo cosas nuevas, creando conocimientos a 
paƌiƌ de los heĐhos Ǉ situaĐioŶes Đoŵplejas, siŶ seguiƌ ŵĠtodos liŶeales o aďs-
tƌaĐtos. Este ipo de iŶǀesigaĐiſŶ fuŶdaŵeŶte su ĐoŶiaďilidad Ǉ ǀalidez eŶ:    
a) fundamentación empírica;  b) correspondencia y triangulación metódica;  
ĐͿ  PaƌiĐipaĐiſŶ;  dͿ ‘eleǆiſŶ ĐoleĐiǀa;  eͿ ƌeleǀaŶĐia de los ƌesultados.

EŶtƌe las ŵetodologías de iŶǀesigaĐiſŶ paƌiĐipaiǀa ieŶe uŶ lugaƌ iŵpoƌtaŶ-
te la sisteŵaizaĐiſŶ, Ƌue ieŶe Đoŵo pƌopſsito la ƌeĐoŶstƌuĐĐiſŶ ĐƌíiĐa de uŶ 
pƌoĐeso Ǉa ǀiǀido paƌa ideŶiiĐaƌ los aĐieƌtos, los desaĐieƌtos, los faĐilitadoƌes 
y obstaculizadores, lo que concluye con la formulación de lecciones aprendidas.  
La palaďƌa sisteŵaizaĐiſŶ, ŵuĐhas ǀeĐes es uilizada Đoŵo siŶſŶiŵo de ŵeŵo-
ria o para referirse que ciertos documentos fueron ordenados y puestos en un 
sisteŵa.  EŶ los pƌoĐesos de iŶǀesigaĐiſŶ Đualitaiǀa el sigŶiiĐado es difeƌeŶte, 
se tƌata de Đƌeaƌ ĐoŶoĐiŵieŶto eŶ ďase a la ƌeleǆiſŶ ĐoleĐiǀa Ƌue es ƌealizado 
poƌ las peƌsoŶas Ƌue pƌotagoŶizaƌoŶ uŶa eǆpeƌieŶĐia, ŵediaŶte diálogos, talle-
ƌes, eŶtƌeǀistas, gƌupos foĐales.  EŶ la sisteŵaizaĐiſŶ se ƌeĐoŶstƌuǇe el pasado 
para proyectar el futuro.  

4. Interculturalidad o el nosotros solidario

La cuenta larga de los calendarios agrícolas y sagrados de los pueblos indígenas 
y afrodescendientes de abya yala se remonta a miles de años de construcción 
huŵaŶa. Este ĐaŵiŶaƌ se ha dado eŶ ŵedio de ĐoŶliĐtos, de ĐhoƋues eŶtƌe 
civilizaciones, de desencuentros y encuentros en culturas, entre unos y otros.

EŶ LaiŶoaŵĠƌiĐa, eŶ los úliŵos ĐiŶĐo siglos los pueďlos oƌigiŶaƌios sufƌieƌoŶ 
la opresión del colonialismo europeo, y posteriormente la del colonialismo inter-
Ŷo eŶ la ĠpoĐa ƌepuďliĐaŶa.  EŶ todo este ieŵpo la Đultuƌa hegeŵſŶiĐa Đƌiolla 
Ǉ ŵesiza, hiĐieƌoŶ todo lo posiďle desde los Estados NaĐiſŶ paƌa iŵpoŶeƌ sus 
pautas Đultuƌales eŶ Ŷoŵďƌe de la Đultuƌa ŶaĐioŶal, úŶiĐa paƌa todas Ǉ todos.
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La pluriculturalidad, entendida como la coexistencia de diversas culturas en 
uŶ ŵisŵo teƌƌitoƌio eƌa uŶ heĐho eŶ todos los países, desde ieŵpos aŶiguos ha 
habido contactos e intercambios entre los pueblos originarios, afrodescendientes 
Ǉ ĐoŵuŶidades ŵesizas, peƌo siŶ fueƌtes Ŷeǆos eŶtƌe ellas.  Es a ŵediados de 
los años ϲϬ del siglo pasado ĐuaŶdo suƌge el ŵuliĐultuƌalisŵo, eŶ los Estados 
Unidos de américa, como fruto de las luchas por los derechos civiles, como un 
pƌoǇeĐto políiĐo diƌigido a iŶĐluiƌ eŶ el Estado-ŶaĐiſŶ Ǉ eŶ la soĐiedad ŶaĐio-
Ŷal a las ŵiŶoƌías ĠtŶiĐas. La legislaĐiſŶ Ǉ políiĐas púďliĐas Ƌue pƌoŵueǀe se 
ĐaƌaĐteƌizaŶ poƌ ďusĐaƌ: el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ ƌespeto oiĐial de las difeƌeŶĐias 
Đultuƌales eǆisteŶtes eŶ la soĐiedad; la pƌoŵoĐiſŶ de la paƌiĐipaĐiſŶ igualitaƌia  
eŶ las iŶsituĐioŶes del Estado de los diǀeƌsos gƌupos ĠtŶiĐos Ǉ Đultuƌales; Ǉ la 
iŶtegƌaĐiſŶ eĐoŶſŵiĐa Ǉ soĐial  de las poďlaĐioŶes disĐƌiŵiŶadas gaƌaŶizáŶdoles 
las ŵisŵas opoƌtuŶidades Ƌue a la soĐiedad doŵiŶaŶtes a tƌaǀĠs de políiĐas de 
Đuotas u otƌas leǇes de disĐƌiŵiŶaĐiſŶ posiiǀa.

Poƌ otƌo lado, la iŶteƌĐultuƌalidad Đoŵo pƌopuesta ĠiĐo Ǉ/o políiĐo es eŶ 
AŵĠƌiĐa LaiŶa uŶ pƌoǇeĐto alteƌŶaiǀo a las políiĐas ŵuliĐultuƌales de aĐĐiſŶ 
aiƌŵaiǀa pƌoŵoǀidas poƌ ageŶĐias iŶteƌŶaĐioŶales. La iŶteƌĐultuƌalidad Đoŵo 
pƌopuesta iŶǀoluĐƌa uŶa toŵa de distaŶĐia ĐƌíiĐa fƌeŶte al ŵodelo eĐoŶſŵiĐo 
ǀigeŶte, el ŵuliĐultuƌalisŵo Ŷo.  

EŶ este seŶido, la oƌieŶtaĐiſŶ políiĐa de la iŶteƌĐultuƌalidad ŵás Ƌue aĐĐio-
Ŷes aiƌŵaiǀas, pƌoŵueǀe aĐĐioŶes tƌaŶsfoƌŵaiǀas. “u iŶteŶĐiſŶ es pƌoduĐiƌ 
el tƌáŶsito de ƌelaĐioŶes iŶteƌĐultuƌales Ŷegaiǀas a ƌelaĐioŶes iŶteƌĐultuƌales 
posiiǀas.  EŶ todos los Đasos, el ideal de la iŶteƌĐultuƌalidad, a difeƌeŶĐia del 
ŵuliĐultuƌalisŵo, se ďasa eŶ uŶa apuesta poƌ  Ŷo ƌeduĐiƌse a la pƌoŵoĐiſŶ del 
ƌespeto Ǉ la toleƌaŶĐia  eŶtƌe ellas: ďusĐaŶ ŵás ďieŶ, iŶĐeŶiǀaƌ el dialogo Ǉ el 
ƌeĐoŶoĐiŵieŶto ŵutuo siŶ igŶoƌaƌ el ĐaƌáĐteƌ asiŵĠtƌiĐo de las ƌelaĐioŶes iŶteƌ-
culturales.  Su intención es disminuir la desigualdad existente entre las diferentes 
ĐoŵuŶidades Đultuƌales de uŶa soĐiedad siŶ eliŵiŶaƌ sus iŶteƌĐaŵďios: apƌeŶdeƌ 
a convivir por intermedio del enriquecimiento mutuo.  

El insigne maestro Paulo Freire, al que la opresión y las dictaduras no le fueron 
ajeŶas Ǉa Ƌue le toĐſ ǀiǀiƌ los aŵaƌgos días del eǆilio ĐuaŶdo eŶ su Ŷatal Bƌasil 
se eŶĐuŵďƌaƌoŶ los ŵilitaƌes Ǉ aúŶ despuĠs ǀiǀiſ la tƌagedia del golpe ŵilitaƌ 
eŶ Chile, iŶsisía eŶ su pƌopuesta pedagſgiĐa eŶ el diálogo.  UŶ diálogo eŶtƌe 
difeƌeŶtes peƌo Ŷo eŶtƌe aŶtagſŶiĐos. El diálogo Ƌue se iŶspiƌa eŶ uŶa teoƌía del 
conocimiento en el que se pasa de “hablar de” a “hablar con”, de manera que 
esta construcción mutua, como personas y como sociedades, sea inspirada en 
uŶa episteŵología Ŷo eŶ-sí Ǉ paƌa sí, siŶo ŵás ďieŶ oƌieŶtada al paƌa-otƌos, haĐia 
la creación de un nosotros solidario.

Ese Ŷosotƌos solidaƌio Ƌue pƌopoŶe Fƌeiƌe, ieŶe eŶ ĐoŵúŶ ĐoŶ la iŶteƌĐultu-
ralidad, en que se basa en una relación de respeto y comprensión de la forma de 
interpretar la realidad y el mundo, en un proceso de comunicación, educación 
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Ǉ foƌŵaĐiſŶ. La iŶteƌĐultuƌalidad es uŶ pƌoĐeso de ĐoŶǀiǀeŶĐia, de eŵpaía, 
eŶtƌe gƌupos huŵaŶos difeƌeŶtes ĐoŶǀiǀieŶdo eŶ uŶ eŶtoƌŶo Đoŵpaƌido. Es  
una situación en constante cambio, lo que no siempre se da en armonía, sin en 
ŵedio de ĐoŶliĐtos, de tal ŵaŶeƌa Ƌue dos eleŵeŶtos ǀitales paƌa la ĐoŶǀiǀeŶĐia 
intercultural son el Respeto y Dialogo.  La Interculturalidad se caracteriza por sus 
aspiƌaĐioŶes Ǉ pƌiŶĐipios, Đoŵo los siguieŶtes:

1. Favorece el contacto y el encuentro de todas las culturas en un espacio 
Ǉ ieŵpo ĐoŵúŶ.

2. abarca a las minorías, pero junto a la gran mayoría, y por tanto incide 
eŶ las diŵeŶsioŶes peƌsoŶales, faŵiliaƌes e iŶsituĐioŶales del ĐoŶjuŶto 
social.

ϯ. Pƌoŵueǀe el ĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de las disiŶtas Đultuƌas 
Ƌue ĐoŶǀiǀeŶ, aĐeptaŶdo las difeƌeŶĐias Đultuƌales Đoŵo algo posiiǀo 
y enriquecedor del entorno social y ambiental.

4. Favorece la toma de conciencia de un mundo global e interdependiente, 
accediendo a claves de desigualdad económica y a la necesidad de paliar 
las desventajas.

ϱ. EŶseña a afƌoŶtaƌ los ĐoŶliĐtos de foƌŵa posiiǀa, Ŷo ŶegaŶdo Ƌue 
existen y son reales, asumiendo que pueden ser motor del cambio para 
mejorar.

ϲ. Desaƌƌolla ƌelaĐioŶes hoƌizoŶtales Ǉ pƌoŵueǀe la siŶtoŶía Ǉ eŵpaía.

7. Reconoce el valor de la diversidad y la oportunidad de realizar sinergias 
a paƌiƌ de peƌĐepĐioŶes Ǉ eǆpeƌieŶĐias difeƌeŶtes.

“egúŶ la peƌspeĐiǀa de huŵaŶidad Ǉ soĐiedad Ƌue pƌeteŶde la iŶteƌĐultuƌa-
lidad, vemos con claridad su esencia libertaria y emancipadora. La intercultu-
ralidad busca formar una nueva ciudadanía y transformar las relaciones entre 
Đultuƌas de ŵaŶeƌa posiiǀa. Esta tƌaŶsfoƌŵaĐiſŶ solo es posiďle, si tal Đoŵo 
nos enseña Freire, se sustenta en una concepción de los hombres y mujeres 
como seres inacabados, incompletos en ese proceso de estar siendo personas 
paƌa Ǉ ĐoŶ los deŵás. La ĐoŶtƌiďuĐiſŶ epistĠŵiĐa FƌeiƌiaŶa es la ĐoŶĐepĐiſŶ 
de los hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes ĐoŶĐƌetos Đoŵo totalidades diŶáŵiĐas eǆpƌesadas 
eŶ la aƌiĐulaĐiſŶ de las diŵeŶsioŶes ĐogŶiiǀas, afeĐiǀas, ǀoliiǀas e iŵagiŶa-
iǀas.   Es la ǀisiſŶ del seƌ huŵaŶo, hoŵďƌe Ǉ ŵujeƌ, Đoŵo sujetos peŶsaŶtes 
– siŶieŶtes – aĐtuaŶtes.  La iŶteƌĐultuƌalidad deŵaŶda aďƌiƌse a los deŵás, Ǉ 
siguiendo el pensamiento de Freire en su libro “Pedagogía de la autonomía”, 
haĐeƌ esta eǆpeƌieŶĐia desde el seŶiƌse iŶaĐaďado: ͞ …la eǆpeƌieŶĐia de apeƌ-
tura como experiencia fundadora del ser inacabado que terminó por saberse 
inacabado.   Sería imposible saberse inacabado y no abrirse al mundo y a los 
otƌos eŶ ďusĐa ;…Ϳ de ŵúliples pƌeguŶtas. El Đeƌƌaƌse al ŵuŶdo Ǉ a los otƌos se 
ĐoŶǀieƌte eŶ uŶa tƌaŶsgƌesiſŶ al iŵpulso Ŷatuƌal de la iŶĐoŵpletud ,͟  Ǉ añade: 
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͞… ŵi seguƌidad se aiƌŵa eŶ el saďeƌ ĐoŶiƌŵado poƌ la pƌopia eǆpeƌieŶĐia 
de Ƌue, si ŵi iŶĐoŶĐlusiſŶ, de la Ƌue soǇ ĐoŶsĐieŶte, atesigua, de uŶ lado, ŵi 
ignorancia, me abre, del otro, el camino para conocer” (Freire, 2004).

La interculturalidad, como utopía, demanda la superación de la conciencia 
ingenua de la realidad por parte de los sujetos, lo que solo puede alcanzarse si 
se haĐe uŶa leĐtuƌa pƌoďleŵaizadoƌa Ǉ ĐƌíiĐa del ŵuŶdo soĐial. Paƌa Fƌeiƌe la 
ǀida Ǉ la eǆisteŶĐia deŵoĐƌáiĐa ƌeƋuieƌeŶ de hoŵďƌes Ǉ ŵujeƌes ĐapaĐes de 
pƌoďleŵaizaƌ, desde uŶa ĐoŶĐieŶĐia ĐƌíiĐa.   Esta pƌoďleŵaizaĐiſŶ deďe aǇu-
daƌ a ĐoŶstƌuiƌ ƌelaĐioŶes eŶtƌe lo pedagſgiĐo, lo políiĐo, lo ĠiĐo Ǉ lo estĠiĐo.  
El ƌeĐuƌso fƌeiƌiaŶo paƌa ĐoŶstƌuiƌ estas Ŷueǀas ƌelaĐioŶes es el diálogo eŶtƌe 
difeƌeŶtes Ŷo-aŶtagſŶiĐos.

La interculturalidad, como signo de esperanza de los pueblos indígenas, no 
se da fueƌa de ĐoŶliĐtos Ǉ teŶsioŶes, eŶtƌe las fueƌzas Ƌue la oďstaĐulizaŶ Ǉ la 
ďúsƋueda de la asuŶĐiſŶ de sí poƌ paƌte de los gƌupos Ǉ fueƌzas Ƌue tƌaďajaŶ a 
favor de esa asunción. (Freire, 2004).

La ŵuliĐultuƌalidad Đoŵo ƌeĐoŶoĐiŵieŶto a la difeƌeŶĐia es iŵpoƌtaŶte, 
ĐoŶsituǇe el puŶto de paƌida, peƌo se deďe tƌaŶsitaƌ haĐia la iŶteƌĐultuƌalidad 
para que no quedar solo en el plano de las diferencias. Esto es la construcción de 
uŶ Ŷosotƌos, ǀía diálogo haĐía la alteƌidad. “egúŶ Fƌeiƌe Ƌue sſlo alteƌŶáŶdoŶos 
por y desde los otros se cumplimenta la transformación de la vida en existencia 
solidaria.

5. La Ciencia occidental y la filosofía Indígena

En Europa la preocupación por interpretar la realidad y los fenómenos durante 
la edad media, tuvo un énfasis marcadamente idealista, colocando como factor 
o elemento determinante en la construcción del conocimiento la idea, la razón, 
la abstracción de los intelectuales de aquella época.  Es el hombre (y mujer) y 
soďƌe todo las ideas Ƌue Ġl ;Ǉ ellaͿ ieŶe, la foƌŵa Đſŵo ǀe la ƌealidad, Đſŵo 
piensa que son los fenómenos y la realidad lo que determina el conocimiento, 
su verdad y su razón sobre la realidad y los fenómenos.

Por esa manera de concebir el conocimiento se generó una visión androcén-
trica en la que el hombre, el ser humano, la persona, es el centro del universo, 
en el contexto de las grandes transformaciones ocurridas alrededor de la forma 
de producir la riqueza.  Hay escasa o nula referencia en la relación de esta 
ĐoŶstƌuĐĐiſŶ del peŶsaŵieŶto ĐoŶ la ieƌƌa, el teƌƌitoƌio, la ŵadƌe Ŷatuƌaleza.  

En el caso de los pueblos indígenas, como escribe el dirigente maya gua-
temalteco Pablo Ceto (2009), son otros conceptos, otra forma de describir la 
realidad y los fenómenos al alcance de la vista y del pensamiento humano. El 
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conocimiento se elabora en base a la observación de los fenómenos y de la 
realidad, apegado a las condiciones y medios de vida,  dentro del conjunto de 
los elementos, factores o componentes del entorno, del universo.  también 
hubo una elaboración de larga data, como en la interpretación de los fenó-
ŵeŶos astƌoŶſŵiĐos o el ĐálĐulo del ieŵpo eŶ la ĐueŶta laƌga del CaleŶdaƌio 
Maya, por ejemplo.

PƌeǀaleĐe aúŶ eŶ los Pueďlos IŶdígeŶas, el ĐoŶĐepto de Ƌue el seƌ huŵaŶo es paƌte 
del eŶtoƌŶo, del todo , adeŵás Ƌue la peƌsoŶa sola Ŷo eǆiste siŶ la ĐoŵuŶidad, es 
ŵás ďieŶ, la ĐoŵuŶidad la Đategoƌía pƌiŶĐipal, la peƌsoŶa es uŶa paƌte. IgualŵeŶte, 
el entorno son todos sus componentes, la comunidad es una parte del entorno 
o del uŶiǀeƌso. EŶ este Đaso, el peŶsaŵieŶto iŶdígeŶa está ŵuǇ aŵaƌƌado a la 
ŵadƌe Ŷatuƌaleza, a la ŵadƌe ieƌƌa, a la foƌŵa de ǀiǀiƌ ĐoŶ ellas. […] El eŶtoƌŶo, 
el universo, es la madre naturaleza en el pensamiento indígena, con todos sus 
componentes, los ríos, los bosques, los animales, el hombre incluido, es una parte 
Ƌue deďe Đuidaƌ la aƌŵoŶía, el eƋuiliďƌio, Ƌue ƌeza al Đoƌtaƌ el áƌďol, al heƌiƌ la 
ŵadƌe ieƌƌa, todo lo Đual, se ǀolǀiſ Đultuƌa, uŶ peŶsaŵieŶto, uŶa guía pƌáĐiĐa 
paƌa el BueŶ Viǀiƌ ;Ceto, ϮϬϬϵͿ.

Son dos sistemas diferenciados de construir el conocimiento que, en la ac-
tualidad, ieŶeŶ ĐuesioŶes ĐoŵuŶes Đoŵo la pƌeoĐupaĐiſŶ poƌ los feŶſŵeŶos 
del ĐaleŶtaŵieŶto gloďal, las Đategoƌías Ǉ las leǇes ƌelaiǀas a la ďiodiǀeƌsidad; 
así Đoŵo, el gƌaŶ aǀaŶĐe Ƌue ĐoŶsituǇe el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de los deƌeĐhos a la 
diǀeƌsidad Đultuƌal, el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de los ĐoŶoĐiŵieŶtos, pƌáĐiĐas, ǀaloƌes 
culturales y derechos de los pueblos indígenas, tanto en el manejo de los bienes 
y recursos naturales como en el ejercicio de su plena ciudadanía,  que han sido, 
eŶtƌe otƌas, ĐoŶƋuistas ƌeĐieŶtes, de iŶales del siglo pasado Ǉ de los pƌiŵeƌos 
años de este Ŷueǀo siglo, eŶ disiŶtas ƌegioŶes del plaŶeta Ǉ a Ŷiǀel de disiŶtas 
iŶsituĐioŶes de ĐaƌáĐteƌ iŶteƌŶaĐioŶal2.  

Así Đoŵo taŵďiĠŶ ieŶeŶ sus difeƌeŶĐias, ŵuǇ gƌaŶdes, pƌoduĐto de la Đultuƌa 
eurocentrista predominante no sólo en los aspectos culturales, sociales, sino en 
los aspeĐtos ĐoŵeƌĐiales, eĐoŶſŵiĐos Ǉ políiĐos Đoŵo la foƌŵa de peƌĐiďiƌ el 
desarrollo y el progreso de nuestras naciones, el uso y el saqueo de los recursos 
Ŷatuƌales eŶ teƌƌitoƌios iŶdígeŶas poƌ paƌte de las eŵpƌesas ŵuliŶaĐioŶales, 
que son también, una expresión de esa forma de pensar y hacer conocimiento 
de la realidad y sus fenómenos.

6. Conocimiento e identidad cultural

La construcción del conocimiento es un elemento fundamental para mantener 
ǀiǀa la ideŶidad Đultuƌal de uŶ pueďlo, de estos depeŶde la tƌaŶsŵisiſŶ de los  

2     Los pƌiŶĐipales iŶstƌuŵeŶtos de pƌoteĐĐiſŶ de los deƌeĐhos ĐoleĐiǀos de los pueďlos iŶdígeŶas 
soŶ el CoŶǀeŶio No. ϭϲϵ de la OIt ;Ϯϳ.Ϭϲ.ϭϵϴϵͿ Ǉ la DeĐlaƌaĐiſŶ de las NaĐioŶes UŶidas soďƌe los 
Derechos de los Pueblos Indígenas (13.09.2007).
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difeƌeŶtes eleŵeŶtos Ƌue le ďƌiŶdaŶ uŶidad  Ǉ seŶido a sus haďitaŶtes poƌ ŵe-
dio de uŶ siŶŶúŵeƌo de pƌáĐiĐas ĐoŵuŶitaƌias Ƌue les ideŶiiĐaŶ eŶtƌe sí Ǉ los 
diferencia de otras poblaciones humanas. 

Cada cultura cuenta con un sistema de símbolos  propios que determinan su 
cosmovisión del mundo, esto varía en función del territorio  en que se encuentra 
Ǉ los ƌeĐuƌsos ĐoŶ los Ƌue está eŶ ĐoŶtaĐto.  No existen culturas superiores o 
ŵejoƌes,  a la ǀez taŵpoĐo se puede aiƌŵaƌ Ƌue uŶ ĐoŶoĐiŵieŶto es ǀeƌdadeƌo 
o falso eŶ fuŶĐiſŶ a la Đultuƌa Ƌue lo ha Đƌeado. Esto solo puede eǆisiƌ ĐuaŶdo 
la ĐieŶĐia se uiliza ĐoŶ iŶes de doŵiŶaĐiſŶ ideolſgiĐa Ǉ políiĐa, Đoŵo suĐediſ 
ĐoŶ las poďlaĐioŶes autſĐtoŶas de AŵĠƌiĐa Ǉ los Ŷegƌos afƌiĐaŶos uilizados Đoŵo 
esclavos en las colonias americanas. 

Desde el eŶfoƋue oĐĐideŶtal la Ŷatuƌaleza Ŷo ieŶe ŵoǀiŵieŶto o aŶiŵa, es 
entendida simplemente como materia que se encuentra a la disposición de la 
humanidad para hacer uso de ella en el momento y la forma que se quiera. Esto 
es contrario al sistema epistemológico indígena en donde la naturaleza es vida, 
con anima propia y “el ser humano es parte del entorno, aquí la persona no existe 
sin la comunidad, por lo que el pensamiento se arraiga a la madre naturaleza”. 
(Ceto, 2009).

Paƌa los ideſlogos de la ĐieŶĐia oĐĐideŶtal, segúŶ su peŶsaŵieŶto soďƌe 
el conocimiento verdadero como universal, no se acepta que existan otros 
ipos de ĐoŶoĐiŵieŶto difeƌeŶtes Ǉ se iŶsiste eŶ Ƌue los ƌesultados deďeŶ seƌ 
ǀeƌiiĐaďles.  El desaƌƌollo de la teoƌía posiiǀista eǆpƌesada eŶ el peŶsaŵieŶ-
to de sus principales precursores como augusto Comte, David Hume, Saint 
“iŵoŶ, Ǉ el ilſsofo aleŵáŶ EŵŵaŶuel KaŶt, ĐoŶsolidſ la euƌo ĐeŶtƌalizaĐiſŶ 
del ĐoŶoĐiŵieŶto uŶiǀeƌsal e iŵpuso su ŵetodología Đoŵo úŶiĐa Ǉ aďsoluta 
forma de llegar a la verdad,  lo que se extendió a la ciencia en todas sus expre-
sioŶes.  El posiiǀisŵo Ŷo solo iŶluǇſ eŶ la ĐieŶĐia, siŶo Ƌue adeŵás ĐoloŶizſ 
y excluyó las otras formas de conocimiento, especialmente las de los pueblos 
de las aŶiguas ĐoloŶias de las poteŶĐias euƌopeas, los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ 
afrodescendientes.

Esto provocó una subordinación intelectual de la periferia hacia la metró-
poli, ĐoŶǀiƌiĠŶdose esta úliŵa Đoŵo la fueŶte geŶeƌadoƌa de la saďiduƌía 
poƌ eǆĐeleŶĐia, segúŶ la geopolíiĐa del ĐoŶoĐiŵieŶto e iŵpoŶieŶdo Đoŵo 
lenguas del conocimiento las de las culturas hegemónicas.  La supremacía de 
una forma de generar conocimiento sobre otra es un mecanismo de control 
Ǉ soŵeiŵieŶto de uŶ pueďlo Ƌue se haĐe llaŵaƌ desaƌƌollado o Điǀilizado 
sobre otro a quien denomina subdesarrollado. Mientras la ciencia occidental 
se desaƌƌolla a paƌiƌ de uŶa ilosoía, aƌte, ƌeligiſŶ Ǉ teĐŶología, la ĐieŶĐia 
indígena aporta  su ciencia empírica viabilizada y validada por la convivencia 
por generaciones con el medio natural en inseparable vínculo con el territorio. 
El peŶsaŵieŶto oĐĐideŶtal Ŷo ieŶe ƌespuestas a pƌeguŶtas Ƌue sſlo ieŶeŶ
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ƌespuesta eŶ la ilosoía tƌadiĐioŶal Ƌue se Ŷutƌe de ĐoŶoĐiŵieŶtos pƌopios, 
tƌaŶsŵiidos oƌalŵeŶte de geŶeƌaĐiſŶ eŶ geŶeƌaĐiſŶ Ǉ Ƌue a tƌaǀĠs de la pƌáĐ-
iĐa ƌepeida se haŶ ǀuelto fuŶĐioŶales.

7. Conocimiento: aprendizaje y descubrimiento

CoŶstƌuiƌ ĐoŶoĐiŵieŶto segúŶ Edgaƌ MoƌíŶ ;ϮϬϬϭͿ, es apƌeŶdeƌ a desĐuďƌiƌ las 
ƌelaĐioŶes ŵutuas Ǉ las ƌeĐípƌoĐas iŶlueŶĐias eŶtƌe las paƌtes Ǉ el todo; apƌeŶdeƌ 
lo Ƌue es la ĐoŶdiĐiſŶ huŵaŶa eŶ su uŶidad Đoŵpleja, ďajo sus ŵúliples faĐetas: 
ísiĐa, ďiolſgiĐa, psiĐolſgiĐa, Đultuƌal, soĐial e histſƌiĐa; toŵaƌ ĐoŶĐieŶĐia de Ŷues-
tƌa ideŶidad teƌƌáƋuea, desĐuďƌieŶdo Ƌue todos los seƌes huŵaŶos afƌoŶtaŵos 
problemas y riesgos planetarios comunes; aprender a comprenderse uno a otro, 
ĐoŶfƌoŶtaŶdo el ƌaĐisŵo, la ǆeŶofoďia Ǉ la disĐƌiŵiŶaĐiſŶ; apƌeŶdeƌ uŶa ĠiĐa 
para el género humano, es decir una ciudadanía global cimentada en la unidad 
ĐoŶsituiǀa del iŶdiǀiduo-soĐiedad-espeĐie.  

al respecto Paulo Freire nos aporta la idea de la “experiencia vivida”, la 
eǆpeƌieŶĐia eǆisteŶĐial Đoŵo uŶ todo.  “egúŶ Fƌeiƌe los paƌiĐipaŶtes eŶ uŶ 
pƌoĐeso de eduĐaĐiſŶ populaƌ ieŶdeŶ a ƌeeŵplazaƌ la ǀisiſŶ fƌagŵeŶtaƌia de 
la ƌealidad poƌ uŶa ǀisiſŶ total, Ƌue ƌesulta de la diŶáŵiĐa eŶtƌe la ĐodiiĐa-
ĐiſŶ de situaĐioŶes eǆisteŶĐiales Ǉ la deĐodiiĐaĐiſŶ lo Ƌue lleǀa a los sujetos 
a uŶa ƌe-ĐoŶstƌuĐĐiſŶ ĐoŶstaŶte de peƌĐepĐiſŶ de la ƌealidad.    Fƌeiƌe le 
da un marcado acento al papel de la experiencia dentro de un contexto de 
ƌealidad aƌiĐulada, ĐuǇa peƌĐepĐiſŶ o adŵiƌaĐiſŶ se haƌá de ŵaŶeƌa paƌĐial 
o total depeŶdieŶdo de los ƌeĐuƌsos ĐodiiĐadoƌes Ǉ deĐodiiĐadoƌes de Ƌue 
se dispongan.  Esta experiencia existencial, tal como demanda la intercultu-
ƌalidad, deďe teŶeƌ uŶ ĐaƌáĐteƌ aďieƌto haĐia la otƌedad, lo Ƌue peƌŵite Ƌue 
los sujetos ǀiǀaŶ eǆpeƌieŶĐias de suďjeiǀidad deŵoĐƌáiĐa.    El papel del 
diálogo es fuŶdaŵeŶtal paƌa ĐoŶstƌuiƌ ƌelaĐioŶes Ŷueǀas eŶtƌe peƌsoŶas Ǉ 
entre culturas, porque permite la distensión, pero debe ser como dice Freire 
uŶ diálogo aƌiĐulado, ǀehiĐulizado poƌ la solidaƌidad Ƌue se ejeƌĐe desde el 
͞haďlaƌ ĐoŶ͟ Ǉ ͞paƌa los deŵás .͟

8. Interacciones entre la Educación Intercultural y 
la Educación Popular/Investigación Participativa

Coŵo Đoƌolaƌio a estas ƌeleǆioŶes soďƌe el ĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ la foƌŵa de apƌoǆiŵa-
ĐiſŶ Ƌue se haĐe a este eŶ dos foƌŵas Đultuƌales disiŶtas, peƌo eŶ iŶteƌaĐĐiſŶ poƌ 
ƌazoŶes histſƌiĐas, se pƌeseŶta eŶ el siguieŶte Đuadƌo Đoŵpaƌaiǀo uŶa síŶtesis 
de estas dos propuestas epistémicas y metodológicas, que se muestran cercanas 
a los modos comunales de interacción con el conocimiento y los saberes de las 
culturas indígenas. 
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Cuadro 15. IŶteƌaĐĐioŶes eŶtƌe la EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal Ǉ la  EduĐaĐiſŶ Populaƌ/IŶǀes-
igaĐiſŶ PaƌiĐipaiǀa

Paradigmas Educación Intercultural
Educación Popular Liberadora/ 
IŶǀesigaĐiſŶ PaƌiĐipaiǀa

apuestas

EƋuidad, aŶidisĐƌiŵiŶaĐiſŶ, ĐoŵpeteŶĐias  
interculturales, transformación social. 

apuesta ética, política,  
pedagógica y epistemológica.

Se trata de transformar el mundo y 
cambiar la vida.

Visión de 
sociedad, como  
comunidad  
de iguales

Construir ciudadanías interculturales. Encuentro entre  
interlocutores, entre grupos que se reconocen recíprocamente  
la capacidad y el derecho a la creación cultural. 

El pƌiŶĐipio de ĐiudadaŶía: todos soŵos ĐiudadaŶos  
y tenemos la misma categoría.

El pƌiŶĐipio del deƌeĐho a la difeƌeŶĐia: la difeƌeŶĐia es  
una riqueza y un derecho.

El principio de unidad nacional, no impuesta sino  
construida por todos y todas, y asumida voluntariamente.

Superar ciudadanías pasivas, 
foƌŵales, asisidas, iŶǀeƌidas, 
marginales hacia ciudadanías 
plenas, profundas, emancipadas, 
sustaŶiǀas  e iŶtegƌales es deĐiƌ 
transformadoras.

Visión de  
humanidad 
como proyecto 
histórico.

ValoƌaĐiſŶ de la pƌopia ideŶidad Đultuƌal.

Respeto y tolerancia.

ValoƌaĐiſŶ posiiǀa de la diǀeƌsidad.

JusiĐia Ǉ eƋuidad

Eŵpaía

Solidaridad

Seres inacabados/nos hacemos con 
la Historia.

“eƌ-eŶ-el-ŵuŶdo Ǉ  
seƌ-ĐoŶ-el-ŵuŶdo

Vocación a ser  
sujeto transformador

“ujeto ĐogŶosĐeŶte: ĐoŶoĐe eŶ 
taŶto aĐtúa Ǉ ƌeleǆioŶa su ŵuŶdo

Paradigmas 
emancipatorios

EŶfoƋue eduĐaiǀo holísiĐo e iŶĐlusiǀo Ƌue, paƌieŶdo del ƌespeto 
y la valoración de la diversidad cultural, busca superar el  
racismo/discriminación/exclusión, favorecer la comunicación y  
las competencias interculturales, y apoyar el cambio social  
segúŶ pƌiŶĐipios de jusiĐia soĐial. 

Dan cabida a las visiones  
Ǉ pƌopuestas ĐuesioŶadoƌes de  
las desigualdades y asimetrías,  
Ǉ pƌeiguƌaŶ uŶa  soĐiedad  
justa y humanizada. 

Enfoques

“e tƌata de uŶ eŶfoƋue eduĐaiǀo, uŶa ŵaŶeƌa de eŶteŶdeƌ la 
eduĐaĐiſŶ, Ǉ supoŶe uŶ pƌoĐeso ĐoŶiŶuo ;Ǉ Ŷo uŶ pƌogƌaŵa o 
acción puntual). 

Coŵo eŶfoƋue holísiĐo, afeĐta a todas las diŵeŶsioŶes eduĐaiǀas 
(y no sólo al currículo). 

Como enfoque inclusivo, supone educación de todos (y no sólo de 
minorías o grupos étnicos con poca presencia en un territorio). 

PeƌĐiďe la diǀeƌsidad Đoŵo uŶ ǀaloƌ ;Ǉ Ŷo Đoŵo uŶa deiĐieŶĐiaͿ. 

PƌeteŶde ƌefoƌŵas eduĐaiǀas paƌa ĐoŶseguiƌ uŶa eduĐaĐiſŶ de 
calidad para todos y todas.

Se traducen en instrumentos de 
tƌaďajo, ĐoŶĐeptos opeƌaiǀos, sus-
Đepiďles de eŶƌiƋueĐeƌse desde 
diǀeƌsas pƌáĐiĐas Ǉ ĐoƌƌieŶtes de 
pensamiento.

Fuente: Elaboración propia
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9. Los aprendizajes del proceso de ediicación de las 
autonomías comunitarias  en los Pueblos Indígenas 
del Pacíico, Centro y Norte de Nicaragua

En los años 2010 – 2012, se realizaron diplomados y cursos para la formación 

de taleŶtos huŵaŶos paƌa la ediiĐaĐiſŶ de las autoŶoŵías ĐoŵuŶitaƌias eŶ 
los pueďlos iŶdígeŶas del PaĐíiĐo, CeŶtƌo Ǉ Noƌte de NiĐaƌagua. Estos pueďlos 
peƌteŶeĐeŶ a las asĐeŶdeŶĐias Đhoƌotega, ĐaĐaopeƌa/ŵataglapa, ǆiu-suiaďa Ǉ 
Ŷahoa, suŵaŶdo segúŶ las deŵogƌaías pƌopias, ŵás de ϯϯϬ,ϬϬϬ peƌsoŶas.  Es-
tos soŶ alguŶos de los apƌeŶdizajes geŶeƌados eŶ estos pƌoĐesos de foƌŵaĐiſŶ:

Principios teóricos y metodológicos para la educación intercultural

ϭ. PƌaĐiĐaƌ uŶa apƌoǆiŵaĐiſŶ iŶteƌ-disĐipliŶaƌia Ǉ deĐoloŶizadoƌa del seƌ, 
el saber, el poder y la naturaleza;

Ϯ. ApliĐaƌ uŶa pedagogía eŵaŶĐipadoƌa iŶteƌĐultuƌal, ĐoŶ peƌspeĐiǀa de 
género y generacional;

ϯ. Pƌoŵoǀeƌ la IŶǀesigaĐiſŶ AĐĐiſŶ tƌaŶsfoƌŵadoƌa, eŶ aƌŵoŶía ĐoŶ la 
pedagogía emancipadora intercultural;

ϰ. Valoƌaƌ ĐoŶ seŶido ĐƌíiĐo holísiĐo, las eǆpeƌieŶĐias Ǉ  pƌoĐesos eĐoŶſ-
ŵiĐos, soĐiales Ǉ políiĐos eŶteŶdidos de foƌŵa diŶáŵiĐa, así Đoŵo  los 
movimientos de resistencia y acomodación que los acompañan;

ϱ. Iŵpulsaƌ la iŶteƌƌelaĐiſŶ dialſgiĐa eŶtƌe pƌáĐiĐa Ǉ teoƌía, Ǉ eŶtƌe el 
mundo de la realidad social y el mundo de la academia;

ϲ. IŶĐoƌpoƌaƌ eǆpeƌieŶĐias, pƌáĐiĐas Ǉ  el ĐoŶoĐiŵieŶto loĐal a la doĐeŶĐia, 
iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ el aĐoŵpañaŵieŶto soĐial ĐoŵuŶitaƌio;

ϳ. geŶeƌaƌ espaĐios de diálogo paƌa el apƌeŶdizaje  ƌeĐipƌoĐo Ǉ ĐoleĐiǀo 
eŶtƌe pueďlos, ŵoǀiŵieŶtos soĐiales, iŶsituĐioŶes, uŶiǀeƌsidades Ǉ es-
tudiantado.

ϴ.  Apoƌtaƌ  a los pƌoĐesos Ǉ pƌopuestas de aĐĐioŶes ĐoleĐiǀas o iŶsituĐio-
nales para hacer viva la autonomía desde los pueblos.

ϵ.  ‘ealizaƌ de ŵaŶeƌa ĐoŶstƌuĐiǀa ĐoŶ las ĐoŵuŶidades, los pueďlos Ǉ 
soĐiedad eŶ geŶeƌal, los pƌoĐesos de iŶǀesigaĐiſŶ tƌaŶsfoƌŵadoƌa;

ϭϬ. Desde las pƌioƌidades de la geŶte, tƌaďajaŶdo de ŵaŶeƌa Đoŵpaƌida, 
paƌa gestaƌ uŶa ĐiudadaŶía ĐoŵúŶ. ;Desde ellos Ǉ ellas, ĐoŶ ellos Ǉ ellas, 
para todos y para todas).
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10. Lecciones aprendidas de la experiencia de 
formación de talentos indígenas en los pueblos 
indígenas del pacíico, centro y norte de Nicaragua.

FiŶaŵeŶte Ǉ a ŵodo de ĐoŶĐlusiſŶ Đoŵpaƌto las ƌeleǆioŶes Ƌue deƌiǀaƌoŶ de 
estos procesos como lecciones aprendidas. 

ϭ. La iŶteƌĐultuƌalidad eŶ los pƌoĐesos foƌŵaiǀos se ĐoŵpƌeŶde Đoŵo el 
diálogo eŶtƌe ĐoŶoĐiŵieŶtos, el tƌadiĐioŶal de los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ el 
ĐoŶoĐiŵieŶto oĐĐideŶtal o ĐieŶíiĐo. El eŶĐueŶtƌo de estos dos sisteŵas 
diferenciados de conocimiento requieren de una pedagogía diferente, 
ĐoŶteǆtualizada ĐultuƌalŵeŶte Ǉ oƌigiŶada eŶ la pƌoďleŵaizaĐiſŶ de la 
ƌealidad.   UŶa episteŵología Ǉ uŶa pedagogía, Ƌue se ĐoŶĐƌeiza eŶ pƌogƌa-
ŵas ĐuƌƌiĐulaƌes eŶ ĐuǇa elaďoƌaĐiſŶ paƌiĐipaŶ las peƌsoŶas poƌtadoƌas 
de sabiduría y educadores.

 Esta aƌiĐulaĐiſŶ se susteŶta eŶ dos ĐoƌƌieŶtes de peŶsaŵieŶto: la edu-
cación intercultural como propuesta de construcción dialogal de saberes 
y de valores para el ejercicio de la ciudadanía intercultural; otra fuente 
es la concepción y metodologías de la educación popular, impulsada por 
Paulo Fƌeiƌe eŶ la dĠĐada de los ϳϬ Ǉ ĐoŶiŶuada poƌ eduĐadoƌes populaƌes 
laiŶoaŵeƌiĐaŶos al Đaloƌ de las luĐhas poƌ la eŵaŶĐipaĐiſŶ del seƌ huŵaŶo 
Ǉ las soĐiedades.   Otƌa ĐoŶtƌiďuĐiſŶ sustaŶiǀa es la iŶǀesigaĐiſŶ aĐĐiſŶ 
paƌiĐipaiǀa ;IAPͿ Đoŵo ŵĠtodo de pƌoďleŵaizaĐiſŶ de la ƌealidad Ǉ el 
planteamiento de acciones transformadoras.    La experiencia de estos 
diplomados es que el binomio educación intercultural – educación popular, 
es el que responde mejor al sistema de educación ancestral de los pueblos 
indígenas.

 Ϯ. EŶ la pƌáĐiĐa guiaƌse poƌ estos pƌiŶĐipios ĐoŶĐeptuales Ǉ ŵetodolſgiĐos, 
paƌte de Ƌue el aĐto eduĐaiǀo Ŷo es uŶ heĐho iŵpƌoǀisado, siŶo Ƌue sigue 
uŶ pƌoĐeso ĐíĐliĐo de peŶsaŵieŶto, de aŶálisis, síŶtesis Ǉ aĐĐiſŶ.   “e tƌata 
de aprender a crear y recrear el conocimiento.   Se parte entonces de un 
diagŶſsiĐo de ŶeĐesidades de ĐapaĐitaĐiſŶ segúŶ el teŵa Ƌue se Ƌuieƌa 
foƌtaleĐeƌ, podƌá seƌ lo políiĐo, lo eĐoŶſŵiĐo soĐial, lo eĐoŶſŵiĐo, o 
ĐualƋuieƌ otƌa ŵaŶifestaĐiſŶ de la ƌealidad, eŶ uŶa peƌspeĐiǀa holísiĐa 
peƌo Ƌue eŶfaiza lo siŶgulaƌ.  Este diagŶſsiĐo se ĐoŶiŶua ĐoŶ la elaďoƌa-
ĐiſŶ de uŶ pƌogƌaŵa ĐuƌƌiĐulaƌ lo Ƌue está a Đaƌgo pƌiŵeƌo de uŶ eƋuipo 
tĠĐŶiĐo ŵuli o tƌaŶsdiĐipliŶaƌio ;aŶtƌopſlogos, soĐiſlogos, pedagogos, 
técnicos) que lo presenta a un círculo de sabios y sabias indígenas que lo 
retroalimenta y que cuidan que las propuestas curriculares se centren en 
los sigŶiiĐados Đultuƌales, se aƌŵoŶiĐeŶ ĐoŶ otƌos ĐoŶoĐiŵieŶtos, paƌa Ƌue 
se puedan crear los nuevos conocimientos.  Una vez aprobado el programa 
curricular, este mismo comité o equipo de trabajo hace la selección de 
faĐilitadoƌes Ǉ la elaďoƌaĐiſŶ del ŵateƌial didáĐiĐo.



328 TRASCENDIENDo LAS TEoRíAS hEGEMÓNICAS.. LoS APoRTES DE LoS PuEBLoS...

3. El proceso de creación del conocimiento parte de lo propio, de la com-
pƌeŶsiſŶ de la pƌopia ƌealidad segúŶ la pƌopia eǆpeƌieŶĐia, los saďeƌes 
aŶĐestƌales Ǉ la ideŶidad, este eŶfoƋue supoŶe taŵďiĠŶ la iŶĐoƌpoƌaĐiſŶ 
seleĐiǀa de Ŷueǀos ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ pƌáĐiĐas iŶteƌĐultuƌales, lo Ƌue iŵ-
plica un enfoque abierto a los aportes del entorno, a la reciprocidad y a la 
depeŶdeŶĐia ŵutua. Esto se logƌa ŵediaŶte la iŶǀesigaĐiſŶ paƌiĐipaiǀa 
Ƌue se ƌealiza eŶ el seŶo de la ĐoŵuŶidad eŶ la Ƌue el ĐoleĐiǀo de apƌeŶ-
dizaje eǆploƌa Ǉ apƌeŶde de las peƌsoŶas Ƌue ieŶeŶ el ĐoŶoĐiŵieŶto soďƌe 
el teŵa iŶǀesigado.  Poƌ ejeŵplo, los estudiaŶtes del Diploŵado eŶ Deƌe-
cho Indígena y Regímenes autonómicos, acceden a experiencias de otros 
pueďlos iŶdígeŶas de LaiŶoaŵĠƌiĐa eŶ la ƌesoluĐiſŶ de ĐoŶliĐtos, luego 
lo complementa con los marcos jurídicos internacionales y nacionales, 
apƌeŶde tĠĐŶiĐas de ŵediaĐiſŶ Đultuƌal.  todo este apƌeŶdizaje ieŶe Ƌue 
apliĐaƌlo eŶ el aŶálisis de la ĐoŶliĐiǀidad pƌeseŶte eŶ su pƌopio pueďlo, 
documentarlo y presentar una propuesta de abordaje. Los resultados de 
este pƌoĐeso de iŶǀesigaĐiſŶ paƌiĐipaiǀa es Đoŵpaƌido eŶ los eŶĐueŶ-
tƌos pƌeseŶĐiales, lo Ƌue les peƌŵite teŶeƌ uŶa peƌspeĐiǀa gloďal.  De esta 
manera se llega a un conocimiento nuevo.  Esta metodología se aplica a lo 
laƌgo del Đuƌso, doŶde el apƌeŶdizaje pƌeseŶĐial Ǉ la iŶǀesigaĐiſŶ paƌiĐi-
paiǀa, posiďilitaŶ ĐoŶstƌuiƌ gƌadualŵeŶte los ĐoŶoĐiŵieŶtos espeƌados.

ϰ. Los ŵateƌiales de apoǇo didáĐiĐo se espeƌa Ƌue seaŶ ŵediados pedagſ-
gicamente y culturalmente.   Deben incluir estrategias de inicio, desarrollo 
Ǉ iŶal, tal Đoŵo se plaŶtea eŶ los pƌiŶĐipios de la eduĐaĐiſŶ tƌaŶsfoƌŵa-
doƌa; el leŶguaje Ǉ las iŵágeŶes deďeŶ seƌ ĐoheƌeŶtes ĐoŶ la Đultuƌa, lo 
Ƌue sigŶiiĐa Ƌue los autoƌes deďeŶ ĐoŶoĐeƌ el  ǀoĐaďulaƌio de los pueďlos 
iŶdígeŶas, su aƌƋuiteĐtuƌa, foƌŵas de ǀesiƌ Ǉ eŶ geŶeƌal la ŵaŶeƌa de ǀiǀiƌ 
para que los materiales se contextualicen culturalmente.   Estos materiales 
deben incorporar los momentos de aprendizaje presencial y el trabajo de 
iŶǀesigaĐiſŶ paƌiĐipaiǀa eŶ el Đaŵpo.   UŶ apƌeŶdizaje es Ƌue la iŶǀes-
igaĐiſŶ paƌiĐipaiǀa Ŷo deďe seƌ úŶiĐaŵeŶte desĐƌipiĐa, siŶo Ƌue deďe 
seƌ aŶalíiĐa Ǉ pƌoposiiǀa.  La iŶǀesigaĐiſŶ paƌiĐipaiǀa es lo Ƌue peƌŵite 
el diálogo de saďeƌes Ǉ se da eŶ uŶ espaĐio ŵás aďieƌto, ĐoŶ ŵás ieŵpo 
Ǉ ĐoŶiaŶza.

5. La formación intercultural, requiere una base conceptual epistemológica 
y recursos pedagógicos para el dialogo entre conocimientos diferentes y 
complementarios; requiere también de facilitadores con competencias 
iŶteƌĐultuƌales: ValoƌizaĐiſŶ de las Đultuƌas, ĐapaĐidad de eŵpaía, eǆ-
peƌieŶĐia eŶ iŶǀesigaĐiſŶ paƌiĐipaiǀa, ĐoŶoĐiŵieŶto de las pedagogías 
pƌopias de los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ de las ĐosŵoǀisioŶes e ideŶidades, 
entre otras.   

6. En diversos talleres de consulta, como los impulsados por el  alto Comisio-
nado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, las autoridades 
indígenas han manifestado que el “tallerismo”, entendido como una serie 
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de eventos muchas veces aislados entre sí, no responden a las necesida-
des de foƌŵaĐiſŶ paƌa la ediiĐaĐiſŶ de las autoŶoŵías ĐoŵuŶitaƌias. Los 
talleres abusan de las exposiciones, trabajos de grupos, plenarios y la con-
ducción del facilitador.  Se hacen en horarios comprimidos y limitados en 
ieŵpo Ǉ espaĐio, Ǉa Ƌue uŶa ǀez ĐoŶĐluido el eǀeŶto Ǉa Ŷo haǇ ŵás apƌeŶ-
dizajes. también se ha abusado de las nuevas tecnologías, como los cono-
Đidos PoǁeƌPoiŶt.  Este ŵodelo, si ďieŶ uiliza diŶáŵiĐas paƌiĐipaiǀas, 
Ŷo pƌopiĐia el dialogo eŶtƌe ĐoŶoĐiŵieŶtos Ŷi pƌoŵueǀe la iŶǀesigaĐiſŶ 
paƌiĐipaiǀa. La pƌopuesta es Ƌue seaŶ pƌoĐesos paƌiĐipaiǀos guiados 
por los principios teóricos y metodológicos para la interculturalización de 
los pƌoĐesos eduĐaiǀos tƌaŶsfoƌŵadoƌes.

ϳ. EŶ ĐuaŶto a la seleĐĐiſŶ de los paƌiĐipaŶtes, fueƌoŶ pƌopuestos Ǉ aǀalados 
por las autoridades de cada pueblo indígena, en base a criterios acordados 
ĐoleĐiǀaŵeŶte Đoŵo: ǀoĐaĐiſŶ, Đoŵpƌoŵiso, gĠŶeƌo, deseŵpeño eŶ la 
comunidad.    En el caso de los dos cursos y los dos diplomados se hizo una 
excelente selección que se muestra en escasos abandonos y la realización 
de pƌoĐesos iŶǀesigaiǀos de alta Đalidad.

ϴ. Los Đuƌsos Ǉ diploŵados Ŷo ĐoŶsituǇeŶ pƌopuestas iŶdiǀiduales, si ďieŶ 
ieŶeŶ sus pƌopias paƌiĐulaƌidades paƌteŶ de uŶ tƌoŶĐo ĐoŵúŶ.   EŶ los eŶ-
cuentros presenciales y en el trabajo de campo se promovieron momentos 
ĐoŵuŶes paƌa Đoŵpaƌiƌ las eǆpeƌieŶĐias Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos.  Los tƌaďajos 
de Đuƌso soŶ uŶ aĐeƌĐaŵieŶto a la ƌealidad de los pueďlos desde los ejes: 
Đultuƌal – iŶteƌĐultuƌal, políiĐo - juƌídiĐo; eĐoŶſŵiĐo – eĐolſgiĐo. Estos 
tƌaďajos ĐogŶiiǀos se sisteŵaizaŶ paƌa ĐoŶtaƌ ĐoŶ uŶa iŵageŶ histſƌiĐa, 
cultural y socioeconómica de todos los pueblos.
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fracaSo Y éxitoS dE una propuESta  
Educativa intErcultural concEBida Y 

aplicada En américa latina Y BaSada SoBrE 
El método inductivo intErcultural
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Ahoƌa, Ϯϳ años despuĠs de haďeƌ eŵpezado a ƌeleǆioŶaƌ soďƌe e iŶǀesigaƌ las 
ĐoŶdiĐioŶes de la eŶseñaŶza-apƌeŶdizaje eŶ las esĐuelas iŶdígeŶas de la Aŵa-
zoŶía peƌuaŶa Ǉ de haďeƌ pƌopuesto uŶ ĐuƌƌíĐulo alteƌŶaiǀo paƌa la foƌŵaĐiſŶ 
ŵagisteƌial iŶdígeŶa ;es deĐiƌ: paƌa el Ŷiǀel de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌͿ Ǉ otƌo paƌa 
la escuela primaria intercultural y bilingüe amazónica, luego, para maestros y 
esĐuelas iŶdígeŶas ŵeǆiĐaŶas Ǉ, iŶalŵeŶte, paƌa estudiaŶtes uŶiǀeƌsitaƌios Ǉ 
esĐuelas iŶdígeŶas ďƌasileñas. Podeŵos, ŵiƌaŶdo atƌás, eǆaŵiŶaƌ desde uŶa 
mayor distancia el camino recorrido y analizar, por un lado, los factores que, en 
uŶ pƌiŵeƌ ieŵpo Ǉ eŶ el Peƌú, Ŷo haŶ dado los fƌutos espeƌados a la pƌopuesta 
iŶiĐial Ǉ los Ƌue, poƌ otƌo lado, sí, eŶ MĠǆiĐo Ǉ Bƌasil, haŶ faǀoƌeĐido pƌoĐesos 
foƌŵadoƌes eǆitosos poƌ haďeƌ desaƌƌollado la Đƌeaiǀidad iŶdígeŶa, poƌ uŶ lado, 
gƌaĐias a la iŶiĐiaiǀa de uŶ gƌupo de ŵaestƌos ĐoŵuŶitaƌios ĐhiapaŶeĐos de la 
UNEM e independientes, por otro lado, por la comprensión y el compromiso de 
doĐeŶtes uŶiǀeƌsitaƌios ŵeǆiĐaŶas ;Maƌía BeƌtelǇ-CIE“A“-DF, ‘ossaŶa Podestá-
UPN-Pueďla, EƌiĐa goŶzález-CIE“A“-OaǆaĐa, Uli  KeǇseƌ-UPN-MiĐhoaĐáŶͿ Ǉ ďƌa-
sileños ;Maǆiŵ ‘epeto-UF‘‘, MaƌĐia “pǇeƌ-UFMg, JuĐiŵaƌ Dos “aŶtos-UEBͿ.

Expondremos aquí en qué condiciones, con qué experiencias previas y con qué 
a prioris e hipſtesis eŵpezaŵos Ŷuestƌas iŶǀesigaĐioŶes eduĐaiǀas eŶ ϭϵϴϱ, 
elaboramos la primera propuesta de formación magisterial, la que empezamos 
a apliĐaƌ eŶ ϭϵϴϴ, Ǉ eǆpliĐaƌeŵos taŵďiĠŶ la estƌategia de foƌŵaĐiſŶ de foƌ-
madores de formadores que diseñamos en esa época inicial. trazaremos luego  
 
 

ϭ      OƌigiŶaƌio de Chuƌ, “uiza. LiĐeŶĐiado eŶ Letƌas ƌusas Ǉ liŶgüísiĐa geŶeƌal poƌ la “oƌďoŶa, Paƌís 
Ǉ ŵaestƌo eŶ EtŶología poƌ el Museo del Hoŵďƌe, Paƌís. Hasta ϮϬϬϱ fue iŶǀesigadoƌ eŶ el CeŶtƌe 
NaioŶal de la ‘eĐheƌĐhe “ĐieŶiiƋue ;CN‘“Ϳ, Paƌís; desde ϭϵϵϳ es iŶǀesigadoƌ eŶ el IŶsituto de 
IŶǀesigaĐioŶes de la AŵazoŶía PeƌuaŶa ;IIAPͿ, IƋuitos, doŶde ƌeside aĐtualŵeŶte. Ha ƌealizado 
tƌaďajo de iŶǀesigaĐiſŶ eŶ la AŵazoŶía ĐoloŵďiaŶa Ǉ peƌuaŶa. “us líŶeas de iŶǀesigaĐiſŶ aĐtuales 
soŶ: ‘etſƌiĐa Ǉ ilosoía huitoto, EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal BiliŶgüe Ǉ “oĐiología ƌuƌal aŵazſŶiĐa. De 
ϭϵϴϱ a ϭϵϵϳ ƌealizſ iŶǀesigaĐioŶes eŶ eduĐaĐiſŶ, soĐioliŶgüísiĐa Ǉ aŶtƌopología Ǉ, a paƌiƌ de ϭϵϴϳ, 
en la implementación y ejecución del “Programa de formación de maestros indígenas especializados 
en educación intercultural y bilingüe” de la confederación indígena amazónica peruana aIDESEP y 
del IŶsituto “upeƌioƌ PedagſgiĐo Loƌeto, eŶ IƋuitos. De  ϭϵϵϳ a ϮϬϭϮ Đolaďoƌſ ĐoŶ el CIE“A“ ;“aŶ 
Cristóbal de las Casas, Chiapas y tlalpan, D. F.) en la formación de maestros chiapanecos comuni-
taƌios de la UNEM Ǉ de estudiaŶtes eŶ las UPNs de OaǆaĐa, MiĐhoaĐáŶ, Pueďla Ǉ Chiapas. CueŶta 
con diversas publicaciones sobre interculturalidad, cultura y epistemología indígena, pedagogía, 
eduĐaĐiſŶ Ǉ políiĐa Ǉ aŶtƌopología. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: joƌge.gasĐhe@gŵail.Đoŵ
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el pƌoĐeso Ƌue ĐoŶdujo al aďaŶdoŶo paulaiŶo de esta estƌategia Ǉ, ĐoŶ ello, al 
abandono de los  procesos pedagógicos que apuntaban a la liberación de la crea-
iǀidad del ŵaestƌo iŶdígeŶa, Ǉ la ǀuelta a las pƌesĐƌipĐioŶes Ǉ los ͞ƌeĐetaƌios .͟

EŶ la AŵazoŶía peƌuaŶa, los estudiaŶtes Ƌue ƌeĐiďiŵos a paƌiƌ de ϭϵϴϴ eŶ el 
programa de Formación de Maestros Especializados en Educación Intercultural 
Ǉ BiliŶgüe ;FO‘MABIAPͿ eŶ IƋuitos eƌaŶ eŶ su ŵaǇoƌía egƌesados de Đolegios 
secundarios rurales o urbanos, donde habían recibido una educación “civiliza-
doƌa͟ Ƌue despƌeĐiaďa e igŶoƌaďa los ǀaloƌes soĐio-Đultuƌales iŶdígeŶas, poƌ lo 
Ƌue haďíaŶ iŶteƌioƌizado el juiĐio Ŷegaiǀo doŵiŶaŶte de ͞ atƌaso, suďdesaƌƌollo, 
lastra del progreso” que pesaba sobre sus pueblos. aunque los dirigentes de 
aIDESEP, la confederación nacional indígena amazónica, que logró del Estado la 
Đo-ejeĐuĐiſŶ del pƌogƌaŵa juŶto ĐoŶ el IŶsituto “upeƌioƌ PedagſgiĐo de Loƌeto, 
tuǀieƌoŶ la iŶteŶĐiſŶ políiĐa de ƌeǀaloƌaƌ la soĐiedad Ǉ Đultuƌa iŶdígeŶas, a ĐoŶ-
seĐueŶĐia de la pĠƌdida soĐio-Đultuƌal Đausada poƌ el sisteŵa esĐolaƌ iŶstauƌado 
poƌ el IŶsituto LiŶgüísiĐo de VeƌaŶo ;ILVͿ, los estudiaŶtes, eŶ su gƌaŶ ŵaǇoƌía, 
Ŷo ĐaŶdidateaƌoŶ paƌa iŶgƌesaƌ al pƌogƌaŵa poƌ este ipo de ŵoiǀaĐiſŶ políiĐa 
;Đoŵo iŶiĐialŵeŶte supoŶíaŵosͿ, siŶo ŵás ďieŶ poƌ teŶeƌ eŶ el futuƌo aĐĐeso 
a uŶ sueldo ŵeŶsual, Ǉ, eŶ lo iŶŵediato, ďeŶeiĐiaƌse de uŶa ďeĐa de estudios. 
HaĐeƌles desĐuďƌiƌ Ǉ asuŵiƌ sus pƌopios saďeƌes, saďeƌ-haĐeƌ Ǉ ǀaloƌes eǆigía uŶ 
leŶto pƌoĐeso de iŶǀesigaĐiſŶ, aŶálisis, iŶteƌpƌetaĐiſŶ Ǉ eǀaluaĐiſŶ. 

EŶ ĐoŶtƌaste, los pƌoĐesos foƌŵaiǀos de ŵaestƌos iŶdígeŶas eŶ MĠǆiĐo eŵ-
pezaƌoŶ eŶ Chiapas eŶ el ϭϵϵϳ, doŶde las ĐoŶdiĐioŶes soĐiales Ǉ políiĐas de la 
eduĐaĐiſŶ, despuĠs del suƌgiŵieŶto del ŵoǀiŵieŶto zapaista eŶ ϭϵϵϰ, haďíaŶ 
Đaŵďiado ďƌusĐaŵeŶte Ǉ eƌaŶ ŵuǇ difeƌeŶtes del ĐoŶteǆto eduĐaiǀo peƌuaŶo 
eŶ el Đual haďíaŵos tƌaďajado aŶteƌioƌŵeŶte. El ŵoǀiŵieŶto zapaista haďía 
creado en las comunidades mayas de Chiapas una conciencia de dignidad, la 
eǆigeŶĐia de ƌespeto de sus ǀaloƌes Ǉ de jusiĐia soĐial de las Ƌue eƌaŶ iŵpƌeg-
Ŷados los estudiaŶtes al ŵagisteƌio. Las ŵeŶtes Ǉ las eǆpeĐtaiǀas de los jſǀeŶes 
estaďaŶ Ǉa pƌepaƌadas paƌa ƌeĐiďiƌ Ŷuestƌa pƌopuesta eduĐaiǀa de ƌeǀaloƌaĐiſŶ 
e iŶĐlusiſŶ de los saďeƌes Ǉ el saďeƌ-haĐeƌ iŶdígeŶa. Peƌo, ¿poƌ ƋuĠ la pƌopuesta 
aceptada e implementada en Chiapas (UNEM) tenía luego aceptación también 
eŶ Đuatƌo Estados ŵeǆiĐaŶos ŵás ;OaǆaĐa, Pueďla, MiĐhoaĐáŶ, YuĐatáŶͿ doŶde 
Ŷo ha haďido ŵoǀiŵieŶto zapaista? Esta es uŶa pƌeguŶta iŵpoƌtaŶte ĐoŶtestaƌ, 
pues Ŷo podíaŵos ĐoŶtaƌ ĐoŶ las ŵoiǀaĐioŶes políiĐas Ƌue aŶiŵaďaŶ a los 
maestros chiapanecos. Las causas de la posibilidad de esta ampliación del rayo 
de acción de nuestra propuesta a nuevos Estados mexicanos nos han aclarado – a 
posteriori – lo Ƌue Ǉa iŶtuiiǀaŵeŶte haďíaŵos ĐoŵpƌeŶdido eŶ el Peƌú ;poƌ los 
ƌesultados ŶegaiǀosͿ, peƌo lo Ƌue ƌeĐiĠŶ Ŷos fue ĐoŶiƌŵado posiiǀaŵeŶte eŶ 
MĠǆiĐo: ŶiŶguŶa iŶŶoǀaĐiſŶ eduĐaiǀa eŶ la soĐiedad ďosƋuesiŶa ;iŶdígeŶa, ƌuƌalͿ 
se ǀuelǀe ƌeal si los ŵaestƌos Ŷo ieŶeŶ uŶa ĐoŶĐieŶĐia Đlaƌa de su aŵďiǀaleŶĐia 
soĐio-Đultuƌal ;gasĐhĠ, ϮϬϬϴaͿ eŶtƌe los ǀaloƌes soĐio-Đultuƌales doŵiŶaŶtes 
Ǉ los ǀaloƌes soĐio-Đultuƌales iŶdígeŶas, doŵiŶados, ĐeŶsuƌados, opƌiŵidos. 
Esta conciencia, recién, les permite ubicarse claramente ya sea del lado de los 
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dominantes (como agentes “civilizadores”), o del lado de los dominados  –  los 
iŶdígeŶas, aiƌŵaŶdo Ǉ tƌasŵiieŶdo sus ǀaloƌes ͞pƌopios ,͟ iŶĐluǇĠŶdolos eŶ 
su pedagogía esĐolaƌ ;lo Ƌue es el oďjeiǀo fuŶdaŵeŶtal de Ŷuestƌa pƌopuesta 
eduĐaiǀo iŶteƌĐultuƌalͿ.

CuaŶdo eŵpezaŵos, eŶ ϭϵϴϱ Ǉ eŶ IƋuitos, la iŶǀesigaĐiſŶ, elaďoƌaĐiſŶ e 
iŵpleŵeŶtaĐiſŶ del FO‘MABIAP, Ŷo paƌiŵos del aŶálisis Ǉ ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de 
la aŵďiǀaleŶĐia. Habíamos expresado claramente, en el documento fundador 
;gasĐhĠ, tƌapŶell Ǉ ‘eŶgifo, ϭϵϴϳͿ, la ƌelaĐiſŶ de dominación políiĐa, eĐoŶſŵiĐa 
e ideológica entre la sociedad nacional y los pueblos indígenas, pero no había-
ŵos diagŶosiĐado Đſŵo, eŶ las pƌáĐiĐas diaƌias, esta ƌelaĐiſŶ se eǆpƌesaďa eŶ 
conductas contradictorias personales (tanto de los estudiantes indígenas como 
de los docentes no indígenas) a las que nos referimos ahora con el término de 
͞aŵďiǀaleŶĐia .͟ ‘eĐiĠŶ el teǆto de gA“CHé de ϮϬϬϬ ;puďliĐado eŶ ϮϬϬϴaͿ puso 
en evidencia estas conductas y esta noción.

¿Poƌ ƋuĠ eŶ los años ϭϵϴϱ-ϴϴ, duƌaŶte la elaďoƌaĐiſŶ de la pƌiŵeƌa ǀeƌsiſŶ 
del ĐuƌƌíĐulo del FO‘MABIAP, Ŷo Ŷos Ƌuedſ Đlaƌa esta aŵďiǀaleŶĐia suďjeiǀa 
peƌsoŶal de todos los aĐtoƌes iŵpliĐados eŶ uŶ pƌoǇeĐto eduĐaiǀo iŶteƌĐultuƌal?

Poƌ uŶ lado, Đoŵo iŶteleĐtual euƌopeo de los años ϳϬ Ǉ ϴϬ, teŶía uŶa ǀisiſŶ algo 
idealizada Ǉ deŵasiado geŶeƌalizada de la ĐoŶĐieŶĐia políiĐa de los iŶteleĐtuales 
laiŶoaŵeƌiĐaŶos Ǉ de sus Đoŵpƌoŵisos soĐiales. Es Đieƌto Ƌue eŶĐoŶtƌĠ eŶtƌe 
ellos eŶ esa ĠpoĐa ŵis ŵás ĐeƌĐaŶas Đolaďoƌadoƌas Ǉ Đolaďoƌadoƌes ĐoŶ los Ƌue 
eŵpezaŵos a pƌepaƌaƌ el FO‘MABIAP, Ǉa Ƌue ŵaŶifestaďaŶ uŶ seƌio Ǉ aĐiǀo 
compromiso con el futuro de los pueblos indígenas. Pero, como todos los intelec-
tuales de izƋuieƌda de esa ĠpoĐa, teŶíaŵos uŶa ǀisiſŶ poƌ deŵás ͞ oďjeiǀista͟ de 
la dominación y explotación. Que nosotros mismos, como sujetos, por nuestras 
ƌuiŶas de peŶsaŵieŶto, afeĐto Ǉ ĐoŶduĐtas estáďaŵos ƌealizaŶdo Ǉ ƌeiteƌaŶdo 
en la vida diaria esta dominación y que nuestros alumnos, también como sujetos, 
teŶíaŶ, de su lado, las ƌuiŶas de ĐoŶduĐta Ǉ el leŶguaje peƌfeĐtaŵeŶte adap-
tados a ese Ŷuestƌo tƌato, sſlo lo desĐuďƌí a tƌaǀĠs de ŵi pƌáĐiĐa pedagſgiĐa 
diaria en contacto con los alumnos de seis pueblos indígenas en el programa y 
observando las conductas de ellos, las de mis colegas y examinando las mías. Esto 
no logré hacerlo comprender, ni menos aceptar, a mis colegas y colaboradores, 
pues ŵis esĐƌitos aŶalíiĐos e iŶteƌpƌetaiǀos, ͞a distaŶĐia ,͟ del fuŶĐioŶaŵieŶto 
del programa a través de nuestras “personas sociales” sólo despertaban enojo, 
protestas y la voluntad de hacerse los ciegos sobre lo que yo enunciaba como 
“problemas”. La dirección (indígena y no indígena) del programa prohibió a los 
doĐeŶtes Ǉ aluŵŶos de leeƌ estos esĐƌitos, Ǉ ŵás auŶ de deďaiƌlos.

Por otro lado, sin embargo, la dominación que pesaba sobre los pueblos in-
dígeŶas estaďa ƌeĐoŶoĐida eŶtƌe los iŶteleĐtuales laiŶoaŵeƌiĐaŶos de los años 
ϳϬ Ǉ ϴϬ ;Đf. ‘odƌíguez, Masfeƌƌeƌ Ǉ Vaƌgas, ϭϵϴϯͿ. Peƌo esta doŵiŶaĐiſŶ – Đoŵo 
tuǀiŵos Ƌue daƌŶos ĐueŶta – se diagŶosiĐſ sſlo a Ŷiǀel ͞oďjeiǀo͟ de las ƌela-
ciones sociales entre sociedad nacional y sociedad indígena. No se había com-
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pƌeŶdido eŶ toda su eǆteŶsiſŶ Ǉ sigŶiiĐaĐiſŶ su ƌealidad ͞suďjeiǀa͟ Ƌue ƌeside 
en la persona del maestro indígena mismo, de sus alumnos, pero también de 
los formadores de los maestros2.  Por eso, en aquella época, no comprendimos 
aúŶ la lſgiĐa suďjeiǀa peƌsoŶal del actor social que es el maestro (y de todos 
los otƌos aĐtoƌes eduĐaiǀosͿ: sus ŵoiǀaĐioŶes aŵďiǀaleŶtes, atƌaídas, poƌ uŶ 
lado, por el espejismo urbano, “civilizador” y devaluador de lo indígena, y, por 
otƌo lado, atadas afeĐiǀaŵeŶte a su ŵedio faŵiliaƌ ĐoŵuŶal, ĐeƌĐaŶo de la Ŷa-
turaleza y con valores sociales que inspiraban la vida feliz de la niñez y juventud 
en el seno de la comunidad.

A ŵediados de los años ϴϬ, ĐuaŶdo la ŶoĐiſŶ de eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal ďiliŶ-
güe eŵpezſ a susituiƌse a la ŶoĐiſŶ de eduĐaĐiſŶ ďiliŶgüe, ĐoŶ la Ƌue se ƌefeƌía 
desde los años ϱϬ a la eduĐaĐiſŶ iŶdígeŶa aŵazſŶiĐa pƌoŵoǀida eŶ el Peƌú poƌ 
el ILV ;peƌo taŵďiĠŶ eŶ otƌos países laiŶoaŵeƌiĐaŶosͿ, los Ƌue ĐoŵeŶzaƌoŶ a 
peŶsaƌ eŶ este Ŷueǀo teŵa eƌaŶ eduĐadoƌes Đoŵpƌoŵeidos Ƌue ƋueƌíaŶ ƌes-
poŶdeƌ a las eǆigeŶĐias de los diƌigeŶtes de las Ŷueǀas oƌgaŶizaĐioŶes políiĐas 
indígenas (federaciones), pero que no tenían una experiencia vivencial de lo que 
era una “cultura indígena”, sólo manejaban una noción genérica y algo abstrac-
ta de cultura. y los antropólogos amazonistas, mayormente provenientes del 
Norte, que tenían esta experiencia vivencial en el medio indígena no estaban 
iŶteƌesados eŶ la teŵáiĐa eduĐaiǀa, a pesaƌ Ƌue ŵuĐhos haďíaŶ ĐoŶstatado las 
consecuencias fuertes –a menudo fatales– de la educación misionera o estatal 
sobre las culturas indígenas. Su visión era orientada de preferencia hacia el pa-
sado perdido, cambiado y lamentado, mas no podían o no querían imaginar una 
alteƌŶaiǀa eduĐaiǀa al ŵodelo doŵiŶaŶte, ͞ Điǀilizadoƌ ,͟ Ƌue ĐeŶsuƌaďa Ǉ ƌepƌi-
ŵía los ǀaloƌes soĐio-Đultuƌales autſĐtoŶos. Haďía Ƌue ƌesĐataƌ paƌa la ĐieŶĐia 
todo lo Ƌue se podía aúŶ apƌeŶdeƌ e iŶǀesigaƌ eŶ las Đultuƌas iŶdígeŶas, peƌo siŶ 
teŶeƌ la idea Ƌue este ƌesĐate podƌía seƌ taŵďiĠŶ sigŶiiĐaiǀo paƌa los pueďlos 
mismos y su futuro. No podían concebir que en el contexto social nacional de 
entonces la educación pudiera tener otra función – una función revaloradora 
Ǉ ƌeaiƌŵadoƌa de la pƌopia soĐiedad Ǉ Đultuƌa. O, eŶ todo Đaso, Ŷo peŶsaďaŶ 
teŶeƌ alguŶa ƌespoŶsaďilidad pƌofesioŶal eŶ el Đaŵpo eduĐaiǀo fƌeŶte al futuƌo 
de los pueblos indígenas.

De esta situaĐiſŶ ƌesultaďa Ƌue Ŷuestƌo pƌogƌaŵa, Ƌue se iŶiĐiſ eŶ ϭϵϴϴ eŶ 
Iquitos, no pudo contar con personal profesional con experiencia vivencial en 
ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas, ĐoŶ la eǆĐepĐiſŶ de uŶ espeĐialista aǁajúŶ eŶ agƌo-
peĐuaƌia, foƌŵado poƌ los Jesuitas Ǉ Ƌue fuŶgiſ Đoŵo Đo-diƌeĐtoƌ del pƌogƌaŵa, 
una antropóloga peruana que también tenía formación de pedagoga, un peda-
gogo loƌetaŶo de laƌga eǆpeƌieŶĐia ƌuƌal, peƌo haďieŶdo pƌaĐiĐado la eduĐaĐiſŶ 
͞Điǀilizadoƌa͟ Ǉ ƌepƌesoƌa de la leŶgua iŶdígeŶa segúŶ el ŵodelo oiĐial, Ǉ ŵi 
persona como antropólogo.

2     a pesar de que habíamos leído los trabajos sobre la persona colonizada de Sartre, Memmi, 
Fanon, Mannoni y otros de la época de la descolonización europea.
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‘eǀaloƌaƌ la soĐiedad Ǉ Đultuƌa iŶdígeŶa sigŶiiĐaďa foƌŵulaƌ el ĐoŶoĐiŵieŶto 
y la comprensión antropológicos en un lenguaje que sea accesible para personas 
iŶdígeŶas Ƌue a ŵeŶudo haďlaďaŶ uŶ ĐastellaŶo dialeĐtal Ǉ deiĐieŶte Ǉ Ƌue 
liďeƌe los eleŵeŶtos soĐiales Ǉ Đultuƌales iŶdígeŶas del juiĐio Ŷegaiǀo Ƌue el 
leŶguaje ĐastellaŶo ŵesizo iŵpliĐaďa Đada ǀez Ƌue alguieŶ se eǆpƌesaďa eŶ Ġl 
soďƌe los iŶdígeŶas. A este iŶ, Ŷuestƌo doĐuŵeŶto ĐuƌƌiĐulaƌ de ďase ĐoŶteŶía 
uŶ ŵaƌĐo teſƌiĐo iŶteƌpƌetaiǀo geŶĠƌiĐo de las soĐiedades Ǉ Đultuƌas iŶdígeŶas 
Ƌue uilizaďa tĠƌŵiŶos Ŷeutƌos Ƌue peƌŵiíaŶ Ŷoŵďƌaƌ, desĐƌiďiƌ Ǉ aŶalizaƌ las 
pƌopiedades soĐio-Đultuƌales iŶdígeŶas Ǉ Đoŵpaƌaƌ siŶ pƌejuiĐio los eleŵeŶtos 
soĐio-Đultuƌales iŶdígeŶas ĐoŶ los de la soĐiedad ŶaĐioŶal Ǉ eǀaluaƌ su ƌespeĐiǀa 
validez. De esta manera se logró, después, hablar tanto de la desnudez de las 
mujeres huitoto y bora, como de la antropofagia, de la reducción de cabezas y 
del papel de la gueƌƌa, al ŵisŵo ieŵpo Ƌue desĐuďƌiŵos ĐoŶ los aluŵŶos los 
pƌiŶĐipios ísiĐos de la palaŶĐa, del pistſŶ, de la Đuƌǀa ďalísiĐa, etĐ. iŵplíĐitos 
eŶ las tĠĐŶiĐas iŶdígeŶas, lo Ƌue peƌŵiiſ Đƌeaƌ uŶ pueŶte ƌeǀaloƌadoƌ eŶtƌe 
ĐoŶoĐiŵieŶto iŶdígeŶa Ǉ ĐieŶíiĐo oĐĐideŶtal. Lo ŵisŵo fue posiďle eŶ la eǀa-
luaĐiſŶ posiiǀa de los sisteŵas hoƌíĐolas iŶdígeŶas, adaptados a las liŵitaĐioŶes 
tƌſiĐas del ŵedio edafolſgiĐo, Ǉ sosteŶiďles a laƌgo plazo. La aƌiĐulaĐiſŶ eŶtƌe 
conocimiento y comprensión indígena y el conocimiento y la comprensión cien-
íiĐa, desde luego, se ǀolǀiſ ƌápidaŵeŶte el eje fuŶdaŵeŶtal de la foƌŵaĐiſŶ 
magisterial revaloradora de la sociedad y cultura indígena.

Es evidente que este reexamen y esta reapropiación de la sociedad y cultura 
iŶdígeŶas oĐupaďa uŶ ieŵpo iŵpoƌtaŶte del tƌaďajo ĐoŶ los aluŵŶos Ƌue ha-
bían, en su mayoría, egresado de un colegio secundario y, desde luego, pasado 
una gran – si no la mayor parte – de su juventud fuera de su comunidad, en una 
Điudad distƌital o eŶ uŶa Đapital doŶde haďíaŶ iŶteƌioƌizado toda la Ŷegaiǀidad 
de las opiniones urbanas respecto a los indígenas. Sin esta dedicación a la reeva-
luaĐiſŶ soĐio-Đultuƌal posiiǀa eƌa iŶúil espeƌaƌ del futuƌo ŵaestƌo la apƌeĐiaĐiſŶ 
posiiǀa de sí ŵisŵo Đoŵo ŵieŵďƌo de uŶ pueďlo iŶdígeŶa Ǉ haďlaŶte de uŶa 
leŶgua iŶdígeŶa Ǉ la liďeƌaĐiſŶ de su Đƌeaiǀidad paƌa el diseño de uŶ Ŷueǀo plaŶ 
de eŶseñaŶza eŶ las ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas Ƌue aďaƌĐaƌa los ĐoŶteŶidos soĐio-
culturales indígenas. y es a este respecto que, en la evolución del programa, los 
pedagogos no se habían vuelto conscientes  de su propio papel dominante y 
etŶosuiĐieŶte, estaďaŶ ĐoŶǀeŶĐidos Ƌue la eiĐieŶĐia del ŵaestƌo – es deĐiƌ: la 
mejora de la educación escolar indígena – dependía de las recetas pedagógicas 
Ƌue apliĐaďa, siŶ Ŷi siƋuieƌa ĐoŶteŵplaƌ ĐuáŶ etŶosuiĐieŶte Ǉ ͞oĐĐideŶtal͟ eƌa 
la siĐología del Ŷiño de la Ƌue se deƌiǀaďaŶ las ƌeĐetas del ĐoŶstƌuĐiǀisŵo Ƌue 
ǀiŶo a la ŵoda eŶ los ŵiŶisteƌios de eduĐaĐiſŶ laiŶoaŵeƌiĐaŶos de esa ĠpoĐa, 
y que estos pedagogos se esforzaban implementar con los futuros maestros in-
dígeŶas. Luego, ŵi soƌpƌesa peƌsoŶal ha sido la de eŶĐoŶtƌaƌ eŶ MĠǆiĐo Ǉ Bƌasil 
eduĐadoƌes pƌofesioŶales ŵuĐho ŵás ĐƌíiĐos fƌeŶte a los pƌiŶĐipios etŶosui-
ĐieŶtes de la pedagogía Ƌue se eŶseñaďa eŶ las iŶsituĐioŶes aĐadĠŵiĐas Ǉ de 
ǀeƌlos dispuestos Ǉ ŵoiǀados a ĐuesioŶaƌlos Ǉ plaŶteaƌ alteƌŶaiǀas, taŵďiĠŶ, 
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por haber tenido mayor experiencia de convivencia con comunidades indígenas y 
haďeƌ sido ŵaƌĐados poƌ los Ġǆitos del ŵoǀiŵieŶto zapaista. “u faŵiliaƌidad ŵás 
íŶiŵa ĐoŶ la ǀida iŶdígeŶa taŵďiĠŶ le dio ŵaǇoƌ ĐoŶiaŶza eŶ las ĐapaĐidades Ǉ 
la Đƌeaiǀidad iŶdígeŶas Ǉ ƌelaiǀizaďa el ͞podeƌ͟ de la pedagogía oĐĐideŶtal de 
la que ellos eran los representantes y la que daba a los pedagogos peruanos el 
estatus social dominante al que no querían renunciar.

Desde el iŶiĐio eŶ ϭϵϴϴ, el pƌogƌaŵa peƌuaŶo, ĐoŶ el oďjeiǀo de ƌeǀaloƌaƌ la 
sociedad y cultura indígenas, estaba confrontado con el problema de la forma-
ĐiſŶ de los foƌŵadoƌes: peƌsoŶal pƌofesioŶal dispoŶiďle Ǉ dispuesto a tƌaďajaƌ 
en la selva e Iquitos con la experiencia vivencial requerida en comunidades 
iŶdígeŶas. EŶ la ďúsƋueda de tales pƌofesioŶales peƌuaŶos eŶĐoŶtƌaŵos las 
liŵitaĐioŶes ŵás iŵpoƌtaŶtes. La aŶtƌopología peƌuaŶa aŵazoŶista  – ĐoŶ poĐos 
iŶǀesigadoƌes –  se haďía dediĐado Đasi eǆĐlusiǀaŵeŶte a estudios histſƌiĐos Ǉ 
a las ƌelaĐioŶes políiĐas Ǉ, soďƌe todo, eĐoŶſŵiĐas, eŶtƌe los pueďlos iŶdígeŶas 
Ǉ la soĐiedad ŶaĐioŶal. “oŶ ellos Ƌue haŶ apoǇado, desde los años ϭϵϴϬ, los 
pƌoĐesos oƌgaŶizaiǀos de las fedeƌaĐioŶes iŶdígeŶas aŵazſŶiĐas eŶ el ŵaƌĐo 
de aIDESEP (la confederación indígena amazónica nacional) como instrumen-
tos de la defensa de los derechos de los pueblos autóctonos ante un Estado 
colonizador, usurpador de sus territorios y extractor de sus recursos naturales. 

EŶ Đaŵďio, la iŶǀesigaĐiſŶ de las ĐaƌaĐteƌísiĐas Ǉ pƌopiedades ͞pƌopias͟ de 
los pueblos indígenas – o etnias – ha sido la labor mayormente de antropólogos 
eǆtƌaŶjeƌos del Noƌte Ǉ sus ƌesultados, puďliĐados eŶ iŶglĠs, fƌaŶĐĠs o aleŵáŶ, 
Ŷo haŶ llegado al ĐoŶoĐiŵieŶto de las Ġlites peƌuaŶas. AúŶ los tƌaďajos eǆtƌaŶ-
jeros traducidos no han contribuido a una mejor comprensión de la situación 
soĐial, políiĐa, Đultuƌal Ǉ eĐoŶſŵiĐa eŶ el ŵedio de los iŶteleĐtuales Ǉ políiĐos 
peruanos, pues respondían a intereses teóricos planteados en las facultades 
de ciencias sociales de las universidades del Norte, y, desde luego, se situaban 
dentro de las tradiciones académicas de una antropología vinculada, por un 
lado, a los intereses coloniales de estos países y los procesos de superación de 
ĐoloŶialisŵo, Ǉ, poƌ otƌo lado, a uŶa ǀisiſŶ huŵaŶísiĐa Ƌue pƌeteŶdía ƌeǀelaƌ 
valores y “hechos” universales (aunque de formas culturales diversas).

tratamos de remediar a la falta de experiencia vivencial en comunidades in-
dígeŶas Ǉ de ĐoŶoĐiŵieŶto soĐio-Đultuƌal de los pƌofesioŶales ĐoŶtƌatados de las 
difeƌeŶtes disĐipliŶas haĐiĠŶdoles asisiƌ, duƌaŶte los pƌiŵeƌos años, a Ŷuestƌos 
cursos de “sociedad”, “naturaleza” y “lengua” en los que demostramos el método 
iŶduĐiǀo iŶteƌĐultuƌal ;Đoŵo ŵás taƌde lo llaŵaŵosͿ Ƌue haďíaŵos ideado paƌa 
aƌiĐulaƌ los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ ǀaloƌes soĐio-Đultuƌales iŶdígeŶas ĐoŶ los ĐoŶĐeptos 
ĐieŶíiĐos oĐĐideŶtales. A la pedagoga, Ƌue taŵďiĠŶ teŶía foƌŵaĐiſŶ de aŶtƌo-
pſloga Ǉ eƌa Đo-diƌeĐtoƌa del pƌogƌaŵa, iŶĐuŵďía deŵostƌaƌ esta aƌiĐulaĐiſŶ 
eŶ el Đaŵpo eduĐaiǀo Ǉ pedagſgiĐo Ǉ a foƌŵaƌ a los doĐeŶtes eŶ eduĐĐiſŶ eŶ 
el sigŶiiĐado pƌáĐiĐo Ƌue dáďaŵos a la ŶoĐiſŶ de ͞iŶteƌĐultuƌalidad .͟ De esta 
ŵaŶeƌa, peŶsáďaŵos Ƌue logƌaƌíaŵos, eŶ los pƌiŵeƌos ϭϬ años, foƌŵaƌ doĐeŶtes 
interculturales familiarizados con el método. 
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“iŶ eŵďaƌgo, uŶ aŶtagoŶisŵo eŶtƌe los ĐieŶíiĐos soĐiales Ǉ los pedagogos se 
Đƌeſ ĐuaŶdo la diƌeĐĐiſŶ pƌopuso auŵeŶtaƌ los sueldos de los doĐeŶtes Ƌue ŵás 
se haďíaŶ peƌfeĐĐioŶado eŶ el ĐoŶoĐiŵieŶto soĐio-Đultuƌal iŶdígeŶa Ǉ ĐuaŶdo, 
a consecuencia de una evaluación de estos conocimientos, los pedagogos se 
ƌeǀelaƌoŶ ŵeŶos aǀaŶzados Ǉ, desde luego, Ŷo ďeŶeiĐiaďaŶ del auŵeŶto. La 
directora, antropóloga y pedagoga, que era responsable de la formación de los 
doĐeŶtes eŶ eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal toŵſ paƌido poƌ los pedagogos Ǉ deĐƌetſ 
Ƌue estáďaŵos eŶ uŶ pƌogƌaŵa de eduĐaĐiſŶ Ǉ Ŷo de foƌŵaĐiſŶ de aŶtƌopſlogos, 
desǀiƌtuaŶdo de esta ŵaŶeƌa el pƌoĐeso políiĐo de ƌeǀaloƌaĐiſŶ soĐial Ǉ Đultuƌal 
eŶ uŶ asuŶto de Đelos pƌofesioŶales: los aŶtƌopſlogos ǀs los pedagogos. al mismo 
ieŵpo, ella aďƌiſ el pƌogƌaŵa a ŵás doĐeŶtes pedagogos ;Ƌue Ŷo teŶíaŶ la ŵeŶoƌ 
idea del ŵĠtodo iŶduĐiǀo iŶteƌĐultuƌal Ǉ del oďjeiǀo de la ƌeǀaloƌaĐiſŶ eŶ el 
contexto de la dominación), redujo las horas del curso en “sociedad”, aumentó 
las de ͞eduĐaĐiſŶ͟ ;iŶtƌoduĐieŶdo el ĐoŶstƌuĐiǀisŵo eŶtoŶĐes de ŵoda, siŶ 
reconocer el peso de la ideología dominante en los planteamientos pedagógicos 
resultantes de una visión sicológica individualista) y declaró que “las puertas 
estaban abiertas”, es decir, que los docentes que no estaban de acuerdo con sus 
decisiones podían irse. así el programa perdió un capital profesional importante 
que era el resultado de 10 años de formación y experiencia docente.

 Eso llevó a situaciones absurdamente contradictorias. Habíamos implemen-
tado uŶ pƌoĐeso de eŶseñaŶza apƌeŶdizaje Ƌue paƌía de las aĐiǀidades soĐiales, 
de la paƌiĐipaĐiſŶ de la esĐuela eŶ el ƋuehaĐeƌ ĐoidiaŶo Ǉ de la eǆpliĐitaĐiſŶ de 
los ĐoŶoĐiŵieŶtos iŶdígeŶas iŵplíĐitos eŶ las aĐiǀidades paƌa llegaƌ a la aƌiĐu-
laĐiſŶ de estos ĐoŶoĐiŵieŶtos iŶdígeŶas ĐoŶ los ĐoŶĐeptos ĐieŶíiĐos. Es deĐiƌ, 
se asuŵiſ la paƌiĐipaĐiſŶ de los Ŷiños eŶ las aĐiǀidades de la ĐoŵuŶidad Đoŵo 
faĐtoƌ de ŵoiǀaĐiſŶ ;lo Ƌue ĐlaƌaŵeŶte se ĐoŶiƌŵſ eŶ las esĐuelas ŵeǆiĐaŶasͿ.  
Peƌo, eŶ ǀez de iŶsisiƌ Ǉ pƌaĐiĐaƌ ĐoŶ los estudiaŶtes al ŵagisteƌio este Ŷueǀo 
ŵĠtodo de ŵoiǀaĐiſŶ – Ƌue, poƌ Đieƌto – eƌa ŵuǇ Ŷueǀo paƌa ellos Ƌue haďíaŶ 
experimentado exclusivamente la escuela en el aula, los pedagogos, bajo la orien-
tación de la directora, empezaban a dibujar planchas con animales, aves y otras 
Đosas Ƌue deďíaŶ seƌǀiƌ a los ŵaestƌos de ͞teŵas ŵoiǀadoƌes .͟ De lo diŶáŵiĐo 
se ǀolǀiſ a iŵpleŵeŶtaƌ uŶa pedagogía a paƌiƌ de uŶ oďjeto estáiĐo. UŶa ǀeƌ-
sión ulterior de currículo de primaria, elaborada por los docentes del programa, 
contenía inclusive toda una terminología sicológica, abstracta, inspirada del 
ĐoŶstƌuĐiǀisŵo, Ƌue Ŷo teŶía ŶiŶguŶa aƌiĐulaĐiſŶ ĐoŶ las ŶoĐioŶes de peƌsoŶa 
y su desarrollo en las sociedades indígenas; era nuevamente una imposición 
ĐoŶĐeptual desde la soĐiedad doŵiŶaŶte Ƌue se jusiiĐaďa ĐoŶ la ŶeĐesidad de 
gaƌaŶizaƌ la ͞ eiĐieŶĐia del ŵaestƌo͟ ;olǀidáŶdose Ƌue Ġste estaďa ĐoŶfƌoŶtado 
ĐoŶ otƌo ipo de soĐiedad Ǉ de ǀaloƌes soĐiales Ƌue el ŵaestƌo ŶaĐioŶal, uƌďaŶoͿ. 

La falta de ĐoŶiaŶza de los diƌeĐiǀos del pƌogƌaŵa eŶ la Đƌeaiǀidad iŶdígeŶa 
;Ǉ la soďƌe-esiŵaĐiſŶ de las ƌeĐetas pedagſgiĐasͿ lleǀſ a los diƌeĐiǀos Ǉ peda-
gogos a ĐoŶǀeƌiƌ eŶ uŶ siŵple listado de ĐoŵpeteŶĐias, ĐapaĐidades Ǉ aĐitudes 
poƌ alĐaŶzaƌ segúŶ los ĐiĐlos esĐolaƌes Ǉ eŶ Đuadƌos de ĐoŶteŶidos segúŶ uŶ 
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Ŷúŵeƌo pƌedeteƌŵiŶado Ǉ liŵitado de aĐiǀidades uŶ ĐuƌƌíĐulo iŶiĐialŵeŶte 
elaďoƌado eŶ ǀista de dejaƌ pleŶa liďeƌtad a la Đƌeaiǀidad del ŵaestƌo eŶ las 
esĐogeŶĐias de los ĐoŶteŶidos, eŶ su paƌiĐipaĐiſŶ a las aĐiǀidades soĐiales, 
de aĐueƌdo al ĐaleŶdaƌio iŶdígeŶa, Ǉ dáŶdole los iŶstƌuŵeŶtos ĐoŶĐeptuales 
paƌa eǆpliĐitaƌ Ǉ aƌiĐulaƌ los ĐoŶoĐiŵieŶtos iŵplíĐitos ĐoŶ los ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ 
pƌiŶĐipios ĐieŶíiĐos. Adeŵás, estos listados Ǉ Đuadƌos Ŷo iďaŶ aĐoŵpañados 
de ŶiŶguŶas oƌieŶtaĐioŶes ŵetodolſgiĐas iŶduĐiǀas iŶteƌĐultuƌales eŶ ĐuaŶto 
a la eǆpliĐitaĐiſŶ  de los ĐoŶoĐiŵieŶtos iŶdígeŶas Ǉ de su aƌiĐulaĐiſŶ ĐoŶ los 
ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ la ĐoŵpƌeŶsiſŶ ĐieŶíiĐa. ¿Eƌa eso poƌ falta de ĐoŶiaŶza eŶ la 
Đƌeaiǀidad iŶdígeŶa o, siŵpleŵeŶte, la aiƌŵaĐiſŶ de la supeƌioƌidad pƌofesioŶal 
del pedagogo soďƌe el aluŵŶo iŶdígeŶa igŶoƌaŶte? Es ŵuǇ ilustƌaiǀo Đoŵpaƌaƌ 
este ͞Pƌogƌaŵa ĐuƌƌiĐulaƌ͟ del FO‘MABIAP de ϭϵϵϴ ;AIDE“EP, I“PL Ǉ FO‘MA-
BIAP, ϭϵϵϴͿ ĐoŶ el ͞Modelo ĐuƌƌiĐulaƌ de EIB͟ pƌoduĐido poƌ los ŵaestƌos ŵaǇa 
de la UNEM de Chiapas (UNEM, 2009), quienes (juntos con sus asesores) habían 
ĐoŵpƌeŶdido peƌfeĐtaŵeŶte la iŵpoƌtaŶĐia políiĐa ƌeǀaloƌadoƌa de Ŷuestƌa 
propuesta y de nuestro método.

Es Đieƌto Ƌue eŶ todo el pƌoĐeso de iŵpleŵeŶtaĐiſŶ del Pƌogƌaŵa de ϭϵϴϴ-
ϭϵϵϳ, los pedagogos se seŶíaŶ ĐuesioŶados, pues su saďeƌ pƌofesioŶal Đoƌƌes-
pondía al manejo pedagógico en la sociedad dominante, y no han reconocido 
su papel dominante precisamente en la orientación pedagógica. Ni la directora, 
que tenía doble formación, tenía esta conciencia. yo personalmente, no había 
diagŶosiĐado ĐoŶ suiĐieŶte Đlaƌidad esta falta de auto-ĐoŶĐieŶĐia doŵiŶadoƌa 
;Ǉa Ƌue estaďa iŶlueŶĐiado poƌ la ǀisiſŶ algo idealista de la ĐoŶĐieŶĐia políiĐa 
de los iŶteleĐtuales laiŶo-aŵeƌiĐaŶosͿ, Ǉ ŵis eŶsaǇos ĐƌíiĐos esĐƌitos, Đoŵo dije 
antes, no fueron recibidos, sino, negados, rechazados sin debate. De esta manera, 
Ŷo heŵos logƌado foŵeŶtaƌ los deďates eŶ eƋuipo Ƌue Ŷos huďieƌaŶ peƌŵiido 
toŵaƌ esta ĐoŶĐieŶĐia auto-ĐƌíiĐa, Ƌue ha sido deĐisiǀa eŶ el desaƌƌollo de los 
pƌogƌaŵas de foƌŵaĐiſŶ eŶ MĠǆiĐo Ǉ Bƌasil.

Otƌa teŶdeŶĐia ŵás del pƌogƌaŵa Ŷos ƌeǀela la falta de ĐoŶĐieŶĐia políiĐa 
respecto a los aspectos interiorizados de la dominación de parte de la dirección 
indígena y no indígena del programa y la falta de reconocimiento de la exigencia 
de pƌoĐesos peƌsoŶales leŶtos eŶ la eǀoluĐiſŶ de la ĐoŶĐieŶĐia de los aluŵŶos: 
la teŶdeŶĐia Ƌue se ŵaŶifestſ desde el iŶiĐio de los años ϵϬ a ŵasiiĐaƌ el iŵ-
paĐto eduĐaiǀo del pƌogƌaŵa, ĐuaŶdo se deĐidiſ asuŵiƌ Đuƌsos ǀaĐaĐioŶales de 
capacitación y profesionalización de docentes en ejercicio, y eso contratando 
Ŷueǀos doĐeŶtes Ƌue taŵpoĐo teŶíaŶ Ŷi ĐoŶoĐiŵieŶto Ŷi eǆpeƌieŶĐia pƌáĐiĐa 
eŶ la apliĐaĐiſŶ del ŵĠtodo iŶduĐiǀo iŶteƌĐultuƌal.

En este aspecto, los responsables profesionales y docentes de los equipos 
ŵeǆiĐaŶos Ǉ ďƌasileños haŶ sido ŵuǇ ƌápidos eŶ ĐoŵpƌeŶdeƌ Ƌue sſlo a estu-
diaŶtes políiĐaŵeŶte ŵoiǀados poƌ la ƌeǀaloƌaĐiſŶ soĐio-Đultuƌal se diƌigía su 
pƌopuesta de foƌŵaĐiſŶ ŵagisteƌial, Ǉ, eŶ MĠǆiĐo, hasta se haŶ ƌesisido a uŶa 
ofeƌta de la “eĐƌetaƌía de EduĐaĐiſŶ PúďliĐa ;“EPͿ de geŶeƌalizaƌ la apliĐaĐiſŶ de 
la pƌopuesta a Ŷiǀel ŶaĐioŶal Ǉ ͞oiĐial .͟
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De heĐho, eŶ Ŷuestƌa opiŶiſŶ, la iŶŶoǀaĐiſŶ Ǉ ŵejoƌa eduĐaiǀas a tƌaǀĠs de la 
ƌeǀaloƌaĐiſŶ soĐio-Đultuƌal poƌ ŵedio del ŵeŶĐioŶado ŵĠtodo deďeŶ pƌoĐedeƌ 
͞desde aďajo haĐia aƌƌiďa͟ Ǉ Ŷo al ƌeǀĠs, a lo Ƌue aspiƌaďaŶ, eŶ iŶ de ĐueŶtas, 
los diƌeĐiǀos peƌuaŶos. UŶ Đaŵďio Đualitaiǀo eŶ la eduĐaĐiſŶ Ŷo se da poƌ 
Ŷueǀas ƌeĐetas Ǉ ĐoŶĐeptos tĠĐŶiĐo-pedagſgiĐos, Đoŵo lo dijiŵos eŶ uŶ esĐƌito 
de ϮϬϬϵ ;gasĐhĠ, ϮϬϬϵďͿ, siŶo poƌ la liďeƌaĐiſŶ de la Đƌeaiǀidad soĐio-Đultuƌal 
del ŵaestƌo ;foƌŵado eŶ las esĐuelas e iŶsituĐioŶes de la doŵiŶaĐiſŶͿ Ǉ su de 
su ĐapaĐidad de aƌiĐulaƌ los saďeƌes Ǉ el saďeƌ-haĐeƌ pƌopio de su pueďlo ĐoŶ 
los de la ciencia y del país.

Esta clase de liberación ya se había dado en el Estado de Chiapas gracias al 
ŵoǀiŵieŶto zapaista. DespuĠs de haďeƌ estallado la pƌotesta zapaista eŶ ϭϵϵϰ, 
uŶa de las pƌiŵeƌas deĐisioŶes de las ĐoŵuŶidades zapaistas ha sido la de ďotaƌ 
de las ĐoŵuŶidades a todos los ŵaestƌos oiĐiales poƌ Ŷo ƌespetaƌ la Đultuƌa Ǉ los 
valores locales, por ser incumplidos, a menudo alcohólicos y no querer enseñar 
en la lengua indígena. Estas comunidades escogían luego a jóvenes que estaban 
dispuestos a formarse como maestros, pero para cuya formación ellos mismos 
iďaŶ a esĐogeƌ sus foƌŵadoƌes Ƌue deďíaŶ ƌespoŶdeƌ a los Đƌiteƌios políiĐos Ǉ 
soĐio-Đultuƌales zapaistas: ƌespetaƌ Ǉ ƌeǀaloƌaƌ su soĐiedad, Đultuƌa Ǉ leŶgua, 
Ǉ adeŵás, tƌaďajaƌ eŶ ĐoŵúŶ aĐueƌdo ĐoŶ las deĐisioŶes de las ĐoŵuŶidades 
tomadas en sus asambleas. “Mandar obedeciendo” era la regla de conducta 
zapaista fuŶdaŵeŶtal, Ǉ eso sigŶiiĐaďa taŵďiĠŶ: ͞eŶseñaƌ oďedeĐieŶdo a las 
decisiones de la comunidad”.

Un grupo de jóvenes elegidos para ser maestros comunitarios reunidos en la 
“Unión de Maestros para una Nueva Educación de México (UNEM)” se dirigió al 
CIE“A“ de “aŶ Cƌistſďal de Las Casas, diĐieŶdo: ͞ taŶtos años Uds. haŶ estudiado 
nuestras comunidades, ahora necesitamos su apoyo para formar una nueva 
geŶeƌaĐiſŶ de ŵaestƌos: ŵaestƌos ĐoŵuŶitaƌios .͟  El CIE“A“ aĐeptſ el ƌeto Ǉ 
se lanzó con cursos algo improvisados a formar maestros (ya que el CIESaS no 
teŶía Ŷi la taƌea Ŷi la eǆpeƌieŶĐia eŶ este Đaŵpo; sus iŶǀesigadoƌes, siŶ eŵďaƌ-
go, haďíaŶ ĐoŵpƌeŶdido lo Ƌue estaďa políiĐaŵeŶte eŶ juego paƌa el futuƌo de 
los pueblos indígenas y vieron en este pedido una forma de poder reciprocar 
lo que habían recibido de las comunidades), buscando cómo responder a las 
eǆpeĐtaiǀas de las ĐoŵuŶidades de foƌŵaƌ ŵaestƌos ĐapaĐes de ƌeǀaloƌaƌ su 
sociedad, cultura y lengua.

En 1997, en una conferencia que dicté en la Universidad Pedagógica Nacional 
de oaxaca sobre la propuesta curricular elaborada en Iquitos en el marco de 
AIDE“EP Ǉ el I“PL, asisieƌoŶ dos ŵieŵďƌos estudiaŶtes de la UNEM. Al iŶal de la 
presentación ellos se me acercaron y me dijeron que esta propuesta correspondía 
a lo que buscaban y, de ahí, se coordinaron con el CIESaS de Chiapas para que 
fueƌa iŶǀitado a tƌaďajaƌ ĐoŶ los ŵaestƌos de la UNEM. Eŵpezſ así uŶa fƌuĐí-
feƌa ĐoopeƌaĐiſŶ ďasada eŶ uŶa ŵoiǀaĐiſŶ políiĐa Ǉ pedagſgiĐa ĐoŵúŶ Ƌue 
facilitó grandemente la intercomprensión entre el grupo de los indígenas maya 



340 fRACASo y éxIToS DE uNA PRoPuESTA EDuCATIvA INTERCuLTuRAL... 

de Chiapas Ǉ el aŶtƌopſlogo Ǉ eduĐadoƌ aŵazoŶista del Peƌú ;gasĐhĠ, ϮϬϬϵĐͿ. EŶ 
uŶa etapa ulteƌioƌ, Ǉ gƌaĐias a apoǇos iŶaŶĐieƌos puŶtuales de la ĐoopeƌaĐiſŶ 
tĠĐŶiĐa iŶteƌŶaĐioŶal, pudieƌoŶ ǀeŶiƌ a Chiapas dos otƌas eǆ-doĐeŶtes del áƌea de 
aŶtƌopología del FO‘MABIAP, JĠsiĐa MaƌíŶez Ǉ CaƌŵeŶ gallegos, Ƌue aǇudaƌoŶ 
a explicar, fundamentar e implementar el currículo intercultural de primaria 
elaďoƌado eŶ IƋuitos ĐoŶ el oďjeiǀo de ƌeǀaloƌaĐiſŶ e iŶĐlusiſŶ de los ͞ĐoŶo-
ĐiŵieŶtos͟ iŶdígeŶas ;gasĐhĠ ϮϬϬϵaͿ. CoŶ las ŵisŵas dos doĐeŶtes peƌuaŶas Ǉ 
conmigo, la UNEM luego elaboró tres juegos de tarjetas de autoaprendizaje en 
ĐastellaŶo, tsotsil, tzeltal Ǉ Đh͛ol, gƌaĐias al foŶdo del pƌeŵio ͞BaƌtoloŵĠ de Las 
Casas͟ Ƌue el gaŶadoƌ, el pƌofesoƌ LeſŶ-Poƌilla, de la UNAM, puso a disposiĐiſŶ 
de uŶ pƌoǇeĐto eduĐaiǀo iŶdígeŶa. El pƌoǇeĐto de la UNEM gaŶſ el ĐoŶĐuƌso Ǉ los 
maestros chiapanecos produjeron, como autores, los materiales anunciados, ya 
Ƌue ellos teŶíaŶ la ŵoiǀaĐiſŶ políiĐa de haĐeƌ ǀaleƌ sus ĐapaĐidades Ǉ saďeƌes, 
y los asesores tenían claro el método de hacerles descubrir sus capacidades a 
tƌaǀĠs de taƌeas pƌogƌesiǀas, eŶfƌeŶtaƌ los pƌejuiĐios Ŷegaiǀos pƌoduĐidos poƌ la 
doŵiŶaĐiſŶ Ǉ desaƌƌollaƌ su Đƌeaiǀidad taŶto eŶ la iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ ƌeapƌeŶdizaje 
de su soĐiedad Ǉ Đultuƌa, Đoŵo eŶ el diseño pedagſgiĐo Ǉ aƌísiĐo de las taƌjetas.

Si, después de la UNEM de Chiapas, estudiantes del magisterio en sucursales 
de la UPN eŶ los Estados de Chiapas, OaǆaĐa, Pueďla, MiĐhoaĐáŶ Ǉ YuĐatáŶ se 
ŵoiǀaƌoŶ poƌ uŶ diploŵado Ƌue iŵpleŵeŶtaďa el ŵĠtodo iŶduĐiǀo iŶteƌĐultu-
ƌal a tƌaǀĠs de la iŶǀesigaĐiſŶ, el diseño, la elaďoƌaĐiſŶ Ǉ ǀalidaĐiſŶ de taƌjetas 
de auto-apƌeŶdizaje eŶ sus ĐoŵuŶidades, se deďe a Ƌue los foƌŵadoƌes teŶíaŶ 
claro que el reconocimiento de la aŵďiǀaleŶĐia personal en el contexto de la 
doŵiŶaĐiſŶ soĐio-Đultuƌal eƌa la ĐoŶdiĐiſŶ sine qua non para la toma de posición 
del maestro en favor de la sociedad y cultura de su pueblo, y para la liberación 
de su Đƌeaiǀidad Ǉ el desaƌƌollo de la ĐapaĐidad de estaďleĐeƌ uŶ Ŷueǀo ipo 
de relaciones sociales entre la escuela y la comunidad, basadas sobre el intera-
pƌeŶdizaje Ǉ la paƌiĐipaĐiſŶ aĐiǀa eŶ aĐiǀidades ĐoŵuŶes. EŶ este pƌoĐeso de 
toŵa de ĐoŶĐieŶĐia de la aŵďiǀaleŶĐia peƌsoŶal les aǇudſ la leĐtuƌa, la ƌeleǆiſŶ 
Ǉ el ĐoŵeŶtaƌio soďƌe ŵi aƌíĐulo de ϮϬϬϴ ;gasĐhĠ, ϮϬϬϴaͿ, Ƌue ĐoŵieŶza eǆ-
poŶieŶdo este aspeĐto ďásiĐo de la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal Ǉ de la ƌeǀaloƌaĐiſŶ 
soĐio-Đultuƌal. UŶa seguŶda ƌazſŶ, de igual iŵpoƌtaŶĐia, ha sido Ƌue paƌte del 
proceso en las sucursales estatales de la UPN ha sido llevado adelante por los 
mismos maestros indígenas chiapanecos de la UNEM que se habían formado 
con nosotros, de manera que se desarrolló un proceso de interaprendizaje en-
tƌe iŶdígeŶas de difeƌeŶtes Estados ;BeƌtelǇ, ϮϬϭϭͿ.3  EŶ Bƌasil, los foƌŵadoƌes 
uŶiǀeƌsitaƌios haŶ pƌoĐedido de ŵaŶeƌa seŵejaŶte a paƌiƌ del ƌeĐoŶoĐiŵieŶto 
de la aŵďiǀaleŶĐia peƌsoŶal, ĐoŶ igual Ġǆito eŶ la ŵoiǀaĐiſŶ de los estudiaŶtes. 

ϯ     Podeŵos añadiƌ Ƌue eŶ MĠǆiĐo eǆisíaŶ, eŶ difeƌeŶtes Estados, Ǉa ǀaƌias iŶiĐiaiǀas toŵadas 
por comunidades indígenas para crear e implementar sus propios currículos escolares, ver, p.ej., 
eŶ BeƌtelǇ, gasĐhĠ Ǉ Podestá, ϮϬϬϴ. Eso paƌeĐe iŶdiĐaƌ Ƌue la eduĐaĐiſŶ estatal ŵeǆiĐaŶa ha sido 
menos dominadora, censuradora y castrante que la que el ILV, en convenio con el Estado peruano, 
creó e impuso en las comunidades de la amazonía peruana.
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“i ŵe peƌŵito ĐoŶĐluiƌ ŵi eǆposiĐiſŶ ĐoŶ esta Ŷota opiŵista Ǉ posiiǀa, 
es Ƌue ŵi opiŵisŵo se apoǇa eŶ los ŵateƌiales pedagſgiĐos pƌoduĐidos poƌ 
estos estudiantes, han suscitado hasta la admiración de los técnicos en pe-
dagogía, de manera que, por ejemplo, el manual de educación civil indígena, 
elaborado por los maestros de la UNEM e independientes de México (bajo 
la oƌieŶtaĐiſŶ de Maƌía BeƌtelǇ Ǉ ĐoŶ ŵi asesoƌíaͿ el Đual ieŶe el ítulo ͞Los 
hombres y las mujeres del maíz”, fue tan apreciado por la SEP que decidió 
publicarlo en 32’500 ejemplares para distribuirlo a todos los colegios del país. 
Poƌ otƌo lado, Maƌía BeƌtelǇ ;ϮϬϭϭͿ ĐooƌdiŶſ Ǉ editſ eŶ el CIE“A“ uŶ ǀoluŵeŶ 
sobre las experiencias de los diplomados interculturales en las sedes de la 
UPN en cuatro Estados mexicanos. En cada Estado, los maestros  – estudiantes 
ǀoluŶtaƌios de los diploŵados –  tesiŵoŶiaŶ de las ǀiǀeŶĐias Ƌue el  Ŷueǀo 
plaŶteaŵieŶto ĐuƌƌiĐulaƌ ďasado soďƌe el ŵĠtodo iŶduĐiǀo iŶteƌĐultuƌal les 
ha causado y reconocen que, a través de varios momentos de sufrimiento 
peƌsoŶal, haŶ alĐaŶzado uŶ ŵaǇoƌ gƌado de seguƌidad Ǉ saisfaĐĐiſŶ eŶ su 
aĐiǀidades de ŵaestƌo Ǉ ŵaǇoƌ feliĐidad eŶ la ĐoŶǀiǀeŶĐia Ǉ ĐolaďoƌaĐiſŶ ĐoŶ 
los comuneros de sus pueblos, gracias a su nuevo posicionamiento a conse-
ĐueŶĐia del ƌeĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ la aĐeptaĐiſŶ de su aŵďiǀaleŶĐia soĐio-Đultuƌal 
Ǉ gƌaĐias a la liďeƌaĐiſŶ de su Đƌeaiǀidad pedagſgiĐa. Estos heĐhos ĐoŶĐƌetos 
deďeŶ ĐoŶǀeŶĐeƌŶos ŵás de la ǀalidez de Ŷuestƌa pƌopuesta Ƌue ĐualƋuieƌ 
aƌguĐia teſƌiĐa, Ǉa Ƌue Ŷuestƌo plaŶteaŵieŶto teſƌiĐo ha sido ĐoŶiƌŵado 
poƌ la eǆpeƌiŵeŶtaĐiſŶ pƌáĐiĐa.

[UŶ aŶálisis ĐƌíiĐo ŵás detallado de la eǀoluĐiſŶ Ŷegaiǀa del FO‘MABIAP Ǉ 
del aďaŶdoŶo de sus pƌiŶĐipios fuŶdadoƌes se eŶĐueŶtƌa eŶ gasĐhĠ, ϮϬϬϮ]
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avancES, rEtoS Y pErSpEctivaS dE la 
Educación intErcultural a nivEl SupErior

Fernando i. SaLMerón CaStro1

AgƌadezĐo a la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal del Estado de Pueďla la iŶǀitaĐiſŶ a paƌi-
Đipaƌ eŶ este ͞ “eŵiŶaƌio IŶteƌŶaĐioŶal: EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal a Niǀel “upeƌioƌ .͟ 
Quieƌo apƌoǀeĐhaƌ la opoƌtuŶidad Ƌue ŵe daŶ paƌa pƌeseŶtaƌles alguŶas Đuesio-
Ŷes Ƌue ĐoŶsideƌo foƌŵaŶ paƌte de los pƌiŶĐipales aǀaŶĐes, ƌetos Ǉ peƌspeĐiǀas 
de la eduĐaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal de Ŷiǀel supeƌioƌ eŶ MĠǆiĐo, paƌiĐulaƌŵeŶte eŶ 
lo Ƌue se ƌeieƌe al suďsisteŵa de uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales, pƌoŵoǀido Ǉ 
ƌegulado poƌ la CooƌdiŶaĐiſŶ geŶeƌal de EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal Ǉ BiliŶgüe de 
la “eĐƌetaƌía de EduĐaĐiſŶ PúďiĐa.  EŶ las siguieŶtes págiŶas eǆpoŶdƌĠ ƋuĠ soŶ 
las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales, Đuáles haŶ sido sus pƌiŶĐipales logƌos, Đuáles 
ĐoŶsideƌo Ƌue soŶ sus pƌiŶĐipales ƌetos Ǉ peƌspeĐiǀas paƌa el futuƌo. 

El Enfoque Intercultural en educación superior se orienta fundamentalmente 
poƌ uŶa seƌie de pƌiŶĐipios ilosſiĐo-aǆiolſgiĐos Ƌue se pƌopoŶeŶ ŵodiiĐaƌ 
las formas de abordar y atender la diversidad en diferentes dimensiones de 
las ƌelaĐioŶes soĐiales Ƌue, paƌiĐulaƌŵeŶte eŶ la soĐiedad ŵeǆiĐaŶa, se haŶ 
visto afectadas por las condiciones históricas que determinaron la desigualdad 
estructural, polarizando intereses y dividiendo tajantemente a los diferentes 
sectores que la integran.

Este eŶfoƋue se pƌopoŶe ƌeǀeƌiƌ el pƌoĐeso eduĐaiǀo Ƌue lleǀſ a eliŵiŶaƌ las 
diferencias de las culturas y que las orilló a resguardar conocimientos y valores 
que, de no haberse sumido en el aislamiento, hubieran podido  enriquecer sus 
posibilidades de desarrollo.  Su propósito central es aprovechar las diferencias en 
uŶ pƌoĐeso de ĐoŵpleŵeŶtaĐiſŶ de los ĐoŶoĐiŵieŶtos ĐoŶstƌuidos Ǉ Đoŵpaƌidos 
ĐoŶ otƌos sujetos Ǉ otƌas diŵeŶsioŶes de desaƌƌollo ;ĐoŵuŶidad-ƌegiſŶ, eŶidad, 
nación, mundo). así, la diferencia debe concebirse como una cualidad que implica 
ĐoŵpƌeŶsiſŶ Ǉ ƌespeto ƌeĐípƌoĐo eŶtƌe disiŶtas Đultuƌas; así Đoŵo uŶa ƌelaĐiſŶ  
 

ϭ   DoĐtoƌ eŶ “oĐiología, poƌ la UŶiǀeƌsidad de teǆas, eŶ AusiŶ. ‘ealizſ estudios de Maestƌía eŶ 
AŶtƌopología “oĐial, eŶ el Colegio de MiĐhoaĐáŶ Ǉ la LiĐeŶĐiatuƌa eŶ ‘elaĐioŶes IŶteƌŶaĐioŶales eŶ El 
Colegio de MĠǆiĐo. Es ŵieŵďƌo de la AĐadeŵia MeǆiĐaŶa de CieŶĐias e IŶǀesigadoƌ NaĐioŶal, Niǀel 
I. EŶtƌe ϭϵϴϰ Ǉ ϮϬϬϳ se deseŵpeñſ Đoŵo Pƌofesoƌ-IŶǀesigadoƌ eŶ el CeŶtƌo de IŶǀesigaĐioŶes Ǉ 
Estudios “upeƌioƌes eŶ AŶtƌopología “oĐial ;CIE“A“Ϳ, eŶ sus UŶidades golfo Ǉ Distƌito Fedeƌal. EŶ 
esa iŶsituĐiſŶ, oĐupſ los Đaƌgos de CooƌdiŶadoƌ de la UŶidad golfo, CooƌdiŶadoƌ del Pƌogƌaŵa 
de Doctorado en antropología y Director académico. asimismo, ha sido profesor visitante en la 
UŶiǀeƌsidad de CalifoƌŶia, Caŵpus “aŶta Báƌďaƌa Ǉ “aŶ Diego. A paƌiƌ de sepieŵďƌe de ϮϬϬϳ oĐupa 
el puesto de CooƌdiŶadoƌ geŶeƌal de EduĐaĐiſŶ IŶteƌĐultuƌal Ǉ BiliŶgüe CgEIB eŶ la “eĐƌetaƌía de 
EduĐaĐiſŶ PúďliĐa. Ha diĐtado Đuƌsos de liĐeŶĐiatuƌa Ǉ posgƌado eŶ el CIE“A“, la UŶiǀeƌsidad Veƌa-
ĐƌuzaŶa, la EsĐuela NaĐioŶal de AŶtƌopología e Histoƌia, el Colegio de MiĐhoaĐáŶ Ǉ la UŶiǀeƌsidad 
de CalifoƌŶia eŶ “aŶta Báƌďaƌa. Coƌƌeo eleĐtƌſŶiĐo: salŵeƌoŶ.Đgeiď@gŵail.Đoŵ

343



344 AvANCES, REToS y PERSPECTIvAS DE LA EDuCACIÓN INTERCuLTuRAL A NIvEL SuPERIoR

de intercambio de conocimientos y valores en condiciones de igualdad, ofrecien-
do así uŶ apoƌte al desaƌƌollo del ĐoŶoĐiŵieŶto, de la ilosoía Ǉ ĐosŵoǀisiſŶ del 
mundo y de las relaciones que en éste se establecen, entre diferentes actores, 
en diferentes circunstancias.

Las Ŷueǀas iŶsituĐioŶes eduĐaiǀas diseñadas a paƌiƌ de estos pƌiŶĐipios 
buscan contribuir al rescate y a la difusión de expresiones culturales diversas 
y trabajan por establecer estrechos vínculos de comunicación directa entre las 
Đultuƌas aŶĐestƌales ĐoŶ el ŵuŶdo ŵodeƌŶo. Esto ĐoŶtƌiďuiƌá a Ƌue los pueďlos 
indígenas establezcan –en una relación paritaria– vínculos de colaboración y 
ĐoŶtƌiďuĐiſŶ al ĐoŶoĐiŵieŶto ĐieŶíiĐo Ƌue, a tƌaǀĠs de uŶa ǀisiſŶ ĐƌíiĐa Ǉ Đƌea-
iǀa, faĐilite la geŶeƌaĐiſŶ de pƌopuestas de desaƌƌollo adeĐuadas a su Đultuƌa, 
tƌadiĐioŶes, eǆpeĐtaiǀas e iŶteƌeses Ǉ a Ƌue se ŵaŶteŶgaŶ eŶ ĐoŶtaĐto diŶáŵiĐo 
con otras culturas del mundo.

CoŶ ďase eŶ estas ideas, la CgEIB ha iŵpulsado el suďsisteŵa de uŶiǀeƌsi-
dades iŶteƌĐultuƌales. “e tƌata de uŶ pƌoǇeĐto eduĐaiǀo estƌatĠgiĐo diseñado 
para coadyuvar en la ampliación de la cobertura en educación superior dentro 
de uŶ segŵeŶto espeĐíiĐo de la soĐiedad: la poďlaĐiſŶ ƌesideŶte eŶ ƌegioŶes 
predominantemente indígenas alejadas de los grandes centros urbanos. Estas 
universidades forman parte del subsistema de educación superior de la SEP, 
ĐooƌdiŶado poƌ la “uďseĐƌetaƌía de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ. “iŶ eŵďaƌgo, ieŶeŶ Đa-
ƌaĐteƌísiĐas paƌiĐulaƌes Ƌue oďedeĐeŶ a su iŶteŶĐiſŶ de ateŶdeƌ uŶa poďlaĐiſŶ 
difeƌeŶte a la Ƌue tƌadiĐioŶalŵeŶte se ŵatƌiĐula eŶ las iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ 
supeƌioƌ púďliĐas. Poƌ esta ƌazſŶ, ĐoŶsituǇeŶ uŶ ĐoŵpoŶeŶte de las aĐĐioŶes 
de diǀeƌsiiĐaĐiſŶ del suďsisteŵa de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ eŶ la ŵedida eŶ Ƌue 
se localizan en zonas próximas a la población indígena y desarrollan una oferta 
peƌiŶeŶte Ƌue poŶe paƌiĐulaƌ ateŶĐiſŶ al desaƌƌollo de leŶguas Ǉ Đultuƌas de 
los pueblos originarios.

EŶ tĠƌŵiŶos oƌgaŶizaiǀos, las UI soŶ oƌgaŶisŵos desĐeŶtƌalizados de los 
goďieƌŶos estatales Ǉ ieŶeŶ uŶ esƋueŵa de iŶaŶĐiaŵieŶto de uŶiǀeƌsidades 
púďliĐas de apoǇo solidaƌio.  Esto Ƌuieƌe deĐiƌ Ƌue, adŵiŶistƌaiǀaŵeŶte se ƌi-
geŶ poƌ la leǇ de eŶidades paƌaestatales, ĐueŶtaŶ ĐoŶ uŶ ĐoŶsejo diƌeĐiǀo ĐoŶ 
paƌiĐipaĐiſŶ de los goďieƌŶos estatal Ǉ fedeƌal Ǉ su pƌesupuesto opeƌaiǀo se 
apoƌta al ϱϬ% poƌ la fedeƌaĐiſŶ Ǉ el estado al Ƌue peƌteŶeĐe.  Al ƌeĐiďiƌ ƌeĐuƌsos 
fedeƌales, se ƌigeŶ poƌ los ŵisŵos ŵeĐaŶisŵos ƌeĐtoƌes de todas las iŶsituĐioŶes 
de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ Ƌue ƌeĐiďeŶ suďsidio fedeƌal. EŶ ĐoŶjuŶto, ĐoŶsituǇeŶ 
uŶ suďsisteŵa de uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales Ƌue ieŶeŶ ƌeglas de opeƌaĐiſŶ 
Ƌue soŶ ĐoŵuŶes Ǉ ĐoŵpaƌteŶ uŶ ŵodelo eduĐaiǀo Ƌue fue diseñado espeĐí-
iĐaŵeŶte paƌa ellas. No oďstaŶte, el ƌeƋuisito del ŵodelo Ƌue se ĐeŶtƌa eŶ la 
peƌiŶeŶĐia eduĐaiǀa, aďƌe uŶ espaĐio ĐoŶsideƌaďle paƌa la iŶĐoƌpoƌaĐiſŶ de 
ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ foƌŵas eduĐaiǀas pƌopias de las ƌegioŶes eŶ las Ƌue se iŶseƌtaŶ. 
AĐtualŵeŶte, el suďsisteŵa de uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales está Đoŵpuesto poƌ 
ϭϮ iŶsituĐioŶes loĐalizadas eŶ los estados de MĠǆiĐo, Chiapas, taďasĐo, VeƌaĐƌuz, 
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Pueďla, gueƌƌeƌo, MiĐhoaĐáŶ, QuiŶtaŶa ‘oo, “iŶaloa, “aŶ Luis Potosí, Hidalgo, 
Ǉ NaǇaƌit.  EŶtƌe todas ieŶeŶ Ǉa uŶa ŵatƌíĐula total de ϵϱϴϭ estudiaŶtes, ĐoŶ 
ϱϯ.ϲ% de ŵujeƌes Ǉ ϲϬ% de poďlaĐiſŶ iŶdígeŶa., Đoŵo puede apƌeĐiaƌse eŶ el 
siguiente cuadro.

Cuadro 17. UŶiǀeƌsidades IŶteƌĐultuƌales de MéǆiĐo eŶ ϮϬϭϮ

UI Inicio Sedes
Carre-

ras
Lenguas Matrícula

UIEM 2004 1 3 ϴ ϴϮϯ

UNICH 2005 4 4 10 1607

UIEt 2005 1 4 4 614

UVI 2005 4 1 10 ϯϲϴ

UIEP 2006 1 3 4 249

UIEg 2007 1 5 3 322

UIIM 2007 3 5 4 ϴϯϱ

UIMQRoo 2007 1 5 1 561

UaIM 2001 2 10 37 1543

UISLP 2011 11 11 4 2526

UIEH 2012 1 3 3 133

UIEN 2012 1 - 2 -

Fuente: Elaboración propia

Las UI soŶ iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ Ƌue ieŶeŶ la ŵisiſŶ de iŵpul-
saƌ ŵodalidades de ateŶĐiſŶ eduĐaiǀa Ƌue seaŶ peƌiŶeŶtes Đultuƌal Ǉ liŶgüís-
iĐaŵeŶte.  Esto sigŶiiĐa Ƌue deďeŶ ƌespoŶdeƌ a las ĐaƌaĐteƌísiĐas Đultuƌales 
Ǉ liŶgüísiĐas de la poďlaĐiſŶ de la ƌegiſŶ eŶ la Ƌue opeƌaŶ. “e eŶieŶde poƌ 
eduĐaĐiſŶ peƌiŶeŶte aƋuella Ƌue ĐoŶsituǇe uŶ faĐtoƌ paƌa el desaƌƌollo Ǉ el 
fortalecimiento de la cultura de los grupos sociales involucrados. Una educación 
peƌiŶeŶte iŶĐluǇe el ƌespeto a las disiŶtas peƌspeĐiǀas desde las Đuales se Đoŵ-
prende y explica la vida. En el caso de las UI, debe considerarse todo el panorama 
de la foƌŵaĐiſŶ uŶiǀeƌsitaƌia, peƌo aieŶdeŶ espeĐíiĐaŵeŶte al ƌeĐlaŵo de los 
pueďlos oƌigiŶaƌios eŶ el seŶido de haĐeƌ efeĐiǀo su deƌeĐho a uŶa eduĐaĐiſŶ 
que les ofrezca oportunidades de desarrollo propias, así como el fortalecimiento 
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de su cultura, sus cosmovisiones, sus costumbres, tradiciones y conocimientos 
ancestrales.  Como corolario, puesto que la lengua es el vehículo y soporte de 
la eǆpƌesiſŶ Ǉ el peŶsaŵieŶto, ƌesulta el eleŵeŶto ŵás pƌſǆiŵo Ǉ seŶsiďle paƌa 
ser considerado en la educación.

Las universidades interculturales fueron diseñadas para preparar jóvenes indí-
genas y no indígenas en regiones predominantemente indígenas.  Es decir que las 
opĐioŶes foƌŵatiǀas fueƌoŶ deliŶeadas paƌa ateŶdeƌ a esta poďlaĐiſŶ Ƌue ieŶe 
uŶ peƌil pƌopio ŵaƌĐado poƌ sus oƌígeŶes pƌedoŵiŶaŶteŵeŶte ƌuƌales, doŶde 
las Đultuƌas oƌigiŶaƌias ieŶeŶ uŶ peso espeĐíiĐo iŵpoƌtaŶte Ǉ Ƌue pƌeteŶdeŶ 
ĐoŶjugaƌ saďeƌes Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos desde difeƌeŶtes peƌspeĐiǀas Đultuƌales.  

FiŶalŵeŶte, se espeƌa Ƌue estas iŶsituĐioŶes puedaŶ ĐoŶǀeƌiƌse eŶ aĐtoƌes 
esenciales para el desarrollo regional concebido desde las propias comunidades. 
Es deĐiƌ Ƌue ieŶeŶ Ƌue apƌoǀeĐhaƌ sus ĐaƌaĐteƌísiĐas paƌiĐulaƌes de iŶsituĐio-
Ŷes eŶ dialogo peƌŵaŶeŶte ĐoŶ los pueďlos iŶdígeŶas paƌa ideŶiiĐaƌ pƌopuestas 
peƌiŶeŶtes de desaƌƌollo Ƌue hagaŶ loƌeĐeƌ los ĐoŶoĐiŵieŶtos, las leŶguas, las 
ĐosŵoǀisioŶes Ǉ las disiŶtas ǀisioŶes de uŶ ŵuŶdo ŵejoƌ.

Debido a la organización del modelo y a sus propósitos, las UI se proponen 
uŶa seƌie de taƌeas espeĐíiĐas eŶ ƌelaĐiſŶ ĐoŶ los pueďlos iŶdígeŶas Ǉ ĐoŶ el 
desarrollo de los conocimientos diversos. Parten de la base de que no existe un 
ĐoŶoĐiŵieŶto Ƌue poƌ si ŵisŵo sea ŵejoƌ Ƌue otƌos.  EŶ este seŶido ďusĐaŶ 
favorecer un dialogo permanente entre miembros de comunidades diferentes 
Ƌue peƌŵitaŶ poŶeƌ eŶ ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ disiŶtas foƌŵas de iŵagiŶaƌ el ŵuŶdo, 
disiŶtas ŵaŶeƌas de ĐoŶstƌuiƌ el ĐoŶoĐiŵieŶto. MediaŶte este diálogo seƌá 
posible impulsar la revaloración de los saberes de los pueblos indígenas y propi-
ciar procesos de enriquecimiento mutuo entre estos saberes y el conocimiento 
deƌiǀado de otƌas peƌspeĐiǀas de ĐoŶstƌuĐĐiſŶ, Đoŵo el llaŵado ĐoŶoĐiŵieŶto 
ĐieŶíiĐo ĐoŶteŵpoƌáŶeo. BusĐaŶ taŵďiĠŶ foŵeŶtaƌ la difusiſŶ de los ǀaloƌes 
propios de las comunidades indígenas así como abrir espacios para promover la 
revitalización, el desarrollo y la consolidación de lenguas y culturas originarias.  
FiŶalŵeŶte, ďusĐaŶ esiŵulaƌ uŶa ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ Ǉ uŶa ƌetƌoaliŵeŶtaĐiſŶ peƌ-
iŶeŶtes de las taƌeas uŶiǀeƌsitaƌias ĐoŶ las ĐoŵuŶidades Ƌue les daŶ susteŶto.  

Es importante subrayar que estos nuevos sistemas buscan proporcionar edu-
ĐaĐiſŶ supeƌioƌ peƌiŶeŶte, de alta Đalidad Ǉ ĐoŶ Đƌiteƌios de eƋuidad, oƌieŶtada 
a la foƌŵaĐiſŶ geŶeƌal, a la foƌŵaĐiſŶ de ĐoŵpeteŶĐias espeĐíiĐas Ǉ eŶ ƌelaĐiſŶ 
estƌeĐha ĐoŶ las ŶeĐesidades de las ĐoŵuŶidades Ƌue las susteŶtaŶ.  EŶ paƌi-
Đulaƌ, las UŶiǀeƌsidades IŶteƌĐultuƌales ieŶeŶ el pƌopſsito de lleǀaƌ eduĐaĐiſŶ 
supeƌioƌ de estas ĐaƌaĐteƌísiĐas a las ƌegioŶes iŶdígeŶas, doŶde Ŷo eǆisteŶ otƌas 
opciones de educación superior.

En lo académico las Universidades Interculturales ofrecen programas for-
ŵaiǀos de alto Ŷiǀel aĐadĠŵiĐo de pƌofesioŶal asoĐiado Ǉ liĐeŶĐiatuƌa.  Estos 
pƌogƌaŵas, estáŶ oƌieŶtados a la foƌŵaĐiſŶ de pƌofesioŶales Ƌue, a paƌiƌ del 



347fERNANDo I. SALMERÓN CASTRo

reconocimiento de su cultura, lengua y valores comunitarios, adquieran un es-
píƌitu ĐieŶíiĐo seŶsiďle a la diǀeƌsidad Đultuƌal. Los estudiaŶtes asuŵeŶ uŶ 
Đoŵpƌoŵiso sſlido ĐoŶ el desaƌƌollo de sus pueďlos Ǉ de su país. Los pƌofesoƌes-
iŶǀesigadoƌes ĐueŶtaŶ ĐoŶ la pƌepaƌaĐiſŶ disĐipliŶaƌia Ǉ pedagſgiĐa adeĐuada 
paƌa las ŶeĐesidades espeĐíiĐas de estas UŶiǀeƌsidades. Poƌ lo taŶto se espeƌa 
Ƌue estas iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ ;IE“Ϳ aďƌaŶ uŶ espaĐio de ƌespeto 
y reconocimiento a los aportes de diferentes culturas que coexisten en México.

En términos de vinculación con la sociedad estas universidades establecen 
aĐiǀidades peƌŵaŶeŶtes de plaŶeaĐiſŶ, oƌgaŶizaĐiſŶ, opeƌaĐiſŶ Ǉ eǀaluaĐiſŶ 
de aĐĐioŶes eŶ las Ƌue la doĐeŶĐia Ǉ la iŶǀesigaĐiſŶ se ƌelaĐioŶaŶ diƌeĐtaŵeŶte 
con las comunidades que les dan sustento para la atención de necesidades es-
peĐíiĐas. EŶ este seŶido, las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales lleǀaŶ a Đaďo todas 
las fuŶĐioŶes sustaŶiǀas de las iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ, Đoŵo soŶ 
doĐeŶĐia, iŶǀesigaĐiſŶ, difusiſŶ de la Đultuƌa Ǉ eǆteŶsiſŶ de los seƌǀiĐios. “iŶ 
eŵďaƌgo, iŶĐoƌpoƌaŶ uŶa Ŷueǀa fuŶĐiſŶ sustaŶiǀa: la ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŶ la Đo-
ŵuŶidad. Esta fuŶĐiſŶ ieŶe el pƌopſsito de estaďleĐeƌ uŶ Ŷeǆo peƌŵaŶeŶte 
de intercambio de conocimiento con las comunidades del entorno. No se trata 
úŶiĐaŵeŶte de aĐeƌĐaƌ a la uŶiǀeƌsidad a los usuaƌios del ĐoŶoĐiŵieŶto Ƌue 
pƌoduĐe Ǉ ƌepƌoduĐe, Đoŵo haĐeŶ otƌas iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ.  
“e tƌata fuŶdaŵeŶtalŵeŶte de estaďleĐeƌ ŵeĐaŶisŵos de Đuliǀo Ǉ eŶƌiƋueĐi-
miento del conocimiento de las propias comunidades, apoyar la solución de los 
pƌoďleŵas Ƌue ellas ŵisŵas peƌĐiďeŶ Đoŵo ƌeleǀaŶtes Ǉ a paƌiƌ de peƌspeĐiǀas 
peƌiŶeŶtes paƌa ellas ŵisŵas.  EŶ este seŶido, las UI opeƌaŶ Đoŵo iŶsituĐioŶes 
de educación superior con un compromiso adicional con las comunidades que 
les dan sustento.

La iŶfƌaestƌuĐtuƌa de estas uŶiǀeƌsidades lleǀa a los lugaƌes eŶ doŶde ĐoŶlu-
Ǉe uŶa sigŶiiĐaiǀa pƌopoƌĐiſŶ de estudiaŶtes iŶdígeŶas estos seƌǀiĐios Ƌue se 
apoyan también en la moderna tecnología de la comunicación para acompañar 
los pƌoĐesos de foƌŵaĐiſŶ eŶ todo este Ŷiǀel eduĐaiǀo Ǉ  Ƌue poteŶĐiaŶ la Đa-
pacidad de aprendizaje autónomo. Estos instrumentos permiten también una 
ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ eiĐieŶte paƌa el desaƌƌollo de las taƌeas de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ ǀiŶĐu-
lación que son parte central del proceso de formación de nuevos profesionales 
que comparten la vocación de estas nuevas universidades.

La forma en la que las universidades interculturales llevan a cabo estas tareas 
ieŶe uŶa seƌie de ĐaƌaĐteƌísiĐas espeĐíiĐas Ƌue deďeŶ teŶeƌse eŶ ĐoŶsideƌa-
ción. axiológicamente, promueven el reconocimiento y la revitalización de las 
soĐiedades iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes eŶ MĠǆiĐo desde la peƌspeĐiǀa de la 
iŶteƌĐultuƌalidad. Es deĐiƌ, Ƌue lleǀaŶ a Đaďo sus taƌeas doĐeŶtes, de iŶǀesiga-
ción y vinculación mediante una interacción dialógica con otros grupos sociales 
Ǉ Đultuƌales, ŶaĐioŶales e iŶteƌŶaĐioŶales.  EŶ tĠƌŵiŶos de sus taƌeas sustaŶiǀas, 
lleǀaŶ a Đaďo iŶǀesigaĐiſŶ, doĐeŶĐia Ǉ eǆteŶsiſŶ uŶiǀeƌsitaƌia a seŵejaŶza de 
otƌas iŶsituĐioŶes de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ; peƌo, adeŵás, estaďleĐeŶ la ǀiŶĐu-
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laĐiſŶ aĐiǀa de sus pƌoĐesos iŶsituĐioŶales ĐoŶ pƌoďleŵas Ǉ deŵaŶdas de las 
soĐiedades iŶdígeŶas a las Ƌue siƌǀeŶ.  EŶ tĠƌŵiŶos oƌgaŶizaiǀos iŶteƌŶos, pos-
tulaŶ uŶ eƋuiliďƌio eŶtƌe la ǀeƌiĐalidad del sisteŵa uŶiǀeƌsitaƌio Ǉ las eǆigeŶĐias 
de horizontalidad de los cuerpos académicos y la creación de comunidades de 
aprendizaje.  Deberían, con ello, reproducir y enriquecer mecanismos de apren-
dizaje y transmisión del conocimiento de las propias comunidades del entorno.  
En términos pedagógicos, la universidad intercultural sigue una orientación 
ĐoŶstƌuĐiǀista Ǉ de paƌiĐipaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia. EŶ este seŶido, ĐoŶsideƌa Ƌue 
el alumno y las comunidades locales son sujetos que portan y elaboran cono-
cimientos, lo cual implica enseñar de cierto modo y también incorporar a los 
llaŵados ͞saďios loĐales͟ a la taƌea eduĐaiǀa Ǉ de iŶǀesigaĐiſŶ.

En su conjunto, estas universidades plantean la existencia de una red de ins-
ituĐioŶes situadas eŶ diǀeƌsas ƌegioŶes del país, ĐoŶ seŵejaŶzas estƌuĐtuƌales, 
que imparten carreras similares, pero son autónomas en materia de diseño 
de planes de estudio, formatos académicos y estrategias de vinculación. Los 
plaŶes de estudios fueƌoŶ diseñados espeĐíiĐaŵeŶte paƌa estas iŶsituĐioŶes Ǉ 
se pƌeseŶtaŶ Đoŵo pƌogƌaŵas de estudios peƌiŶeŶtes Ǉ Ŷoǀedosos.  DestaĐaŶ 
los de Desarrollo sustentable, Comunicación intercultural, Salud Intercultural, 
IŶgeŶieƌía Foƌestal paƌa el Desaƌƌollo CoŵuŶitaƌio, AƌƋuiteĐtuƌa Bio-“usteŶtaďle 
e Ingeniería en Energía.

El modelo de la UI es novedoso para el espacio mexicano de la educación supe-
ƌioƌ.  CoŶsituǇe uŶa pƌopuesta eŶ la Ƌue puedeŶ paƌiĐipaƌ los pueďlos oƌigiŶaƌios 
de disiŶtas foƌŵas Ǉ peƌŵite la foƌŵaĐiſŶ de sus jſǀeŶes eŶ espaĐios eduĐaiǀos 
iŶteƌĐultuƌales.  EŶtƌe sus pƌiŶĐipales ďeŶeiĐios puedeŶ estaďleĐeƌse el  aŵpliaƌ 
la fƌoŶteƌa eduĐaiǀa Ǉ aďƌiƌ espaĐios de ƌeleǆiſŶ Ŷoǀedosos eŶ la ƌelaĐiſŶ eŶtƌe 
disiŶtas foƌŵas de ĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ disiŶtos ŵeĐaŶisŵos paƌa la aĐĐiſŶ. taŵďiĠŶ 
deďe ĐoŶsideƌaƌse su papel eŶ la aŵpliaĐiſŶ Ǉ la diǀeƌsiiĐaĐiſŶ de la ofeƌta de 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, al eǆteŶdeƌ las opoƌtuŶidades eduĐaiǀas paƌa ateŶdeƌ ĐoŶ 
peƌiŶeŶĐia a estudiaŶtes de diǀeƌsos oƌígeŶes, leŶguas Ǉ Đultuƌas del país.

Puede señalarse también que ofrecen servicios de formación profesional, 
iŶǀesigaĐiſŶ, difusiſŶ de la Đultuƌa Ǉ aĐĐioŶes de ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŵuŶitaƌia Ƌue 
ƌesultaŶ peƌiŶeŶtes paƌa iŵpulsaƌ el desaƌƌollo de las ĐoŵuŶidades ƌuƌales e 
iŶdígeŶas del país. EŶ este seŶido haŶ logƌado iŵpulsaƌ pƌoǇeĐtos de ƌeĐupe-
ración, consolidación y desarrollo de las culturas de los pueblos originarios y 
fortalecer, de esta forma,  los vínculos  y la comunicación entre la universidad y 
las comunidades indígenas.

El sopoƌte de estas iŶsituĐioŶes ieŶe disiŶtas fueŶtes. Poƌ uŶa paƌte, su 
iŶaŶĐiaŵieŶto se estaďleĐe eŶ ĐoŶǀeŶio de apoǇo solidaƌio al ϱϬ% eŶtƌe el 
gobierno federal y los gobiernos estatales. adicionalmente han contado con 
Fondos Extraordinarios establecidos por el Congreso de la Unión y apoyos de la 
Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas para el desarrollo 
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de su infraestructura y diversos proyectos de vinculación.  

El gobierno federal establece esquemas de supervisión y registro de carreras, 
Đueƌpos aĐadĠŵiĐos, peƌiles pƌofesioŶales Ǉ esƋueŵas de eǀaluaĐiſŶ.  Paƌa ello 
ĐueŶtaŶ ĐoŶ el aĐoŵpañaŵieŶto de la CgEIB paƌa el diseño de su oƌgaŶizaĐiſŶ, 
la preparación de su reglamentación fundamental, el desarrollo de su oferta 
eduĐaiǀa, sus plaŶes de iŶǀesigaĐiſŶ Ǉ la iŵpleŵeŶtaĐiſŶ de la ǀiŶĐulaĐiſŶ ĐoŶ 
la comunidad.  a esto se suma la retroalimentación que reciben de los propios 
miembros del subsistema, mediante la Red de Universidades Interculturales.

El ĐaŵiŶo, siŶ eŵďaƌgo, Ŷo está eǆeŶto de diiĐultades. Es uŶ suďsisteŵa joǀeŶ 
Ǉ eŶ ĐoŶstƌuĐĐiſŶ, ĐoŶ Đasi todo poƌ haĐeƌ.  PaƌiĐulaƌŵeŶte, haǇ dos gƌaŶdes 
gƌupos de ƌetos Ƌue seƌá ŶeĐesaƌio ateŶdeƌ ĐoŶ pƌoŶitud: los Ƌue podƌíaŵos 
deŶoŵiŶaƌ desaíos de ĐoŶstƌuĐĐiſŶ Ǉ los ƌetos de iŶstƌuŵeŶtaĐiſŶ.

EǆisteŶ al ŵeŶos tƌes gƌaŶdes desaíos de ĐoŶstƌuĐĐiſŶ Ƌue puedeŶ ƌesu-
mirse de la siguiente manera.  Un gran desaío episteŵolſgiĐo que requiere la 
ĐoŶstƌuĐĐiſŶ de uŶa peƌspeĐiǀa Ƌue dĠ ĐueŶta de la uŶidad eŶ la diǀeƌsidad, 
la complementariedad, reciprocidad, correspondencia y proporcionalidad de 
los ĐoŶoĐiŵieŶtos, saďeƌes, haĐeƌes, ƌeleǆioŶes, ǀiǀeŶĐias Ǉ ĐosŵoǀisioŶes.  
Las  uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales deďeŶ desaƌƌollaƌ eŶ la pƌáĐiĐa aĐadĠŵiĐa Ǉ 
opeƌaiǀa uŶa peƌspeĐiǀa pluƌalista Ƌue aĐepte Ƌue Ŷo haǇ uŶa úŶiĐa ǀía haĐia 
el ĐoŶoĐiŵieŶto ͞ ĐieŶíiĐo͟ Ǉ haĐia el logƌo de ŵetas espeĐíiĐas, siŶo Ƌue eǆiste 
uŶa gaŵa de opĐioŶes legíiŵas, auŶƋue diǀeƌsas, Ƌue el pƌogƌeso Ŷo puede 
eǀaluaƌse desde uŶ úŶiĐo puŶto de ǀista o desde uŶ úŶiĐo ĐoŶjuŶto de ǀaloƌes Ǉ 
iŶes. Coŵo ĐoŵpleŵeŶto de lo aŶteƌioƌ, eǆiste uŶ iŵpoƌtaŶte desaío pedagſ-
gico Ƌue eǆige uŶa seƌie de pƌáĐiĐas de estudio Ǉ tƌaŶsŵisiſŶ de ĐoŶoĐiŵieŶto 
basadas en una conjugación de diferencias y similitudes de creencias, valores 
Ǉ patƌoŶes de ǀida de Đultuƌas disiŶtas. De ŵaŶeƌa ĐoŶsustaŶĐial, eǆiste taŵ-
bién un desaío políiĐo ĐoŶ ŵúliples aƌistas. Las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales 
deďeŶ logƌaƌ uŶ puŶto ĐeŶtƌal del eŵpodeƌaŵieŶto Ǉ Đo-ƌespoŶsaďilidad eŶ los 
Đaŵďios Ǉ las opĐioŶes ĐoŶ los pueďlos iŶdígeŶas. El ƌeto de Đuliǀaƌ su pƌopio 
conocimiento y generar nuevas posibilidades de desarrollo sólidamente ancladas 
eŶ las deiŶiĐioŶes Ǉ ŶeĐesidades de la ĐoŵuŶidad eǆige ƌe-posiĐioŶaƌ la diǀeƌ-
sidad de ĐoŶoĐiŵieŶtos, las disiŶtas ǀías paƌa alĐaŶzaƌlos Ǉ el eƋuiliďƌio eŶtƌe 
foƌŵas alteƌŶaiǀas de ĐoŶoĐeƌ Ǉ apliĐaƌ ĐoŶoĐiŵieŶto. Deďido al oƌigeŶ ĐoloŶial 
de ŵuĐhas pƌáĐiĐas del sisteŵa eduĐaiǀo, los pƌoĐesos de eŵpodeƌaŵieŶto, 
desĐoloŶizaĐiſŶ Ǉ geŶeƌaĐiſŶ de Ŷueǀas alteƌŶaiǀas ƌesulta fuŶdaŵeŶtal.

No pueden minimizarse, sin embargo, los retos de instrumentación del modelo 
de las uŶiǀeƌsidades iŶteƌĐultuƌales eŶ el sisteŵa eduĐaiǀo Ǉ eŶ la adŵiŶistƌaĐiſŶ 
púďliĐa ŵeǆiĐaŶa.  EǆisteŶ pƌoďleŵas iŶaŶĐieƌos ƌelaĐioŶados ĐoŶ los esƋueŵas 
de iŶaŶĐiaŵieŶto de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ Ƌue pƌeseŶtaŶ pƌoďleŵas paƌa iŶsi-
tuciones jóvenes alejadas de los centros urbanos. también es de subrayarse que 
las ĐaƌaĐteƌísiĐas Ǉ ĐoŶdiĐioŶes de los estudiaŶtes plaŶteaŶ ƌetos iŵpoƌtaŶtes, 
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porque son estudiantes que provienen del medio rural, primera generación de 
uŶiǀeƌsitaƌios, ĐoŶ pƌeĐaƌiedad eĐoŶſŵiĐa Ǉ siŶ otƌas alteƌŶaiǀas ǀiaďles de 
oďteŶeƌ eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ. El ĐoŶliĐto peƌŵaŶeŶte eŶtƌe las eǆigeŶĐias foƌ-
ŵales del sisteŵa de eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ Ǉ las ŶeĐesidades de peƌiŶeŶĐia del 
ŵodelo ĐoŶsituǇeŶ otƌo ƌeto sigŶiiĐaiǀo. Poƌ úliŵo, deďido a su loĐalizaĐiſŶ 
Ǉ a su ĐaƌáĐteƌ de iŶsituĐioŶes desĐeŶtƌalizadas de los goďieƌŶos estatales soŶ 
políiĐaŵeŶte ǀulŶeƌaďles fƌeŶte a las autoƌidades estatales, los ĐlieŶtelisŵos e 
intereses locales y regionales.

EŶ ĐoŶĐlusiſŶ, Ƌuisieƌa iŶsisiƌ eŶ Ƌue el ŵodelo de la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal 
es Ŷoǀedoso paƌa el espaĐio ŵeǆiĐaŶo de la eduĐaĐiſŶ supeƌioƌ.  CoŶsituǇe uŶa 
pƌopuesta eŶ la Ƌue puedeŶ paƌiĐipaƌ los pueďlos oƌigiŶaƌios de disiŶtas foƌ-
ŵas Ǉ es deseaďle Ƌue las pƌopias iŶsituĐioŶes paƌiĐipeŶ eŶ el estaďleĐiŵieŶto 
de ŵeĐaŶisŵos de diálogo paƌa el eŶƌiƋueĐiŵieŶto Ǉ el foƌtaleĐiŵieŶto de sus 
saďeƌes, leŶguas Ǉ tƌadiĐioŶes pƌopios.  Estas Ŷueǀas iŶsituĐioŶes ĐuŵpleŶ fuŶ-
ĐioŶes iŵpoƌtaŶtes paƌa aŵpliaƌ la fƌoŶteƌa eduĐaiǀa Ǉ taŵďiĠŶ aďƌiƌ espaĐios 
de ƌeleǆiſŶ Ŷoǀedosos.  No oďstaŶte, el ĐaŵiŶo Ŷo está eǆeŶto de diiĐultades, 
es un subsistema joven y en construcción con casi todo por hacer.
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imÁGEnES dEl SEminario intErnacional: 
Educación intErcultural  

a nivEl SupErior
uiEp, marZo a diciEmBrE dE 2012

IŶauguƌaĐiſŶ del “eŵiŶaƌio: AaƌſŶ Floƌes ;UIEP, CooƌdiŶadoƌ “eŵiŶaƌioͿ, FaďiáŶ Baltazaƌ ;“eĐƌetaƌio AĐadĠŵiĐo 
UIEPͿ, YuŶueŶ MaŶjaƌƌez ;CooƌdiŶadoƌa “eŵiŶaƌio, UCI‘EDͿ, ViĐeŶte LuŶa ;‘eĐtoƌ UIEPͿ, Lauƌa Mateos ;IIE-UVͿ, 
guŶtheƌ Dietz ;IIE-UVͿ

Intercambio de ideas en plenaria 
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Intercambio de ideas en plenaria 

 guŶtheƌ Dietz Ǉ Lauƌa Mateos

CoŵpaƌieŶdo ͚ƌesoŶaŶĐias͛ eŶ gƌupos de tƌaďajo
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Eǀa Cházaƌo ;UDLAP, MĠǆiĐoͿ LeſŶ OliǀĠ ;FFǇL-UNAM, MĠǆiĐoͿ

AlfoŶso HeƌŶáŶdez ;UVI-totoŶaĐapaŶ, MĠǆiĐoͿ

Nallely argüelles (Posgrado en Pedagogia,  

UNaM, México)

DaŶiel Mato ;UNt‘EF-CONICEt, AƌgeŶiŶa Ǉ 
UNE“CO-IE“ALC, VeŶezuelaͿ

Eliseo zamora Islas (UIEP, México)

tesiu ‘osas ;FFǇL-UNAMͿ

BƌuŶo BaƌoŶŶet ;Laďoƌatoƌio de AŶtƌopología de las 
IŶsituĐioŶes Ǉ las OƌgaŶizaĐioŶes “oĐiales, FƌaŶĐiaͿ



356 IMáGENES DEL SEMINARIo INTERNACIoNAL: EDuCACIÓN INTERCuLTuRAL A NIvEL SuPERIoR

Sylvia Schmelkes (UIa, México)

Jose Luis Saballos (URaCCaN, Nicaragua)

Víctor Manuel del Cid, José Saballos y Sylvia Schmelkes

Víctor Manuel del Cid  (Consejo de Pueblos  
IŶdígeŶas del PaĐíiĐo, CeŶtƌo Ǉ Noƌte de NiĐaƌaguaͿ
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Luis Fernando Sarango  
;UIAw, EĐuadoƌͿ

FĠliǆ “uáƌez  
;U del PaĐíiĐo, ColoŵďiaͿ,

María Isabel Ramírez  
(UPEL, Venezuela)

Luis FeƌŶaŶdo “aƌaŶgo ;ĐoŶ soŵďƌeƌoͿ ;UIAw, EĐuadoƌͿ, FĠliǆ “uáƌez ;detƌás de FeƌŶaŶdoͿ ;U del PaĐíiĐo, 
Colombia), María Isabel Ramírez (color vino) (UPEL, Venezuela)
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Joƌge gasĐhĠ ;IIAP, PeƌúͿ

‘ossaŶa Podestá ;IC“ǇH-BUAP Ǉ “EP Pueďla, MĠǆiĐoͿ

EleŶa Lazos ;II“-UNAM, MĠǆiĐoͿ Pedƌo Oƌiz Báez ;CII“DE‘-UAt, MĠǆiĐoͿ
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“esiſŶ iŶal del “eŵiŶaƌio

FeƌŶaŶdo “alŵeƌſŶ ;CgEIB, MĠǆiĐoͿ

Javier López (INaLI, México)

BeŶjaŵíŶ BeƌlaŶga ;UCI‘ED, MĠǆiĐoͿ
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iniciativa latinoamEricana por la  
divErSidad cultural Y la intErculturalidad  

con EQuidad En Educación SupErior1

a la luz del escenario favorable creado por los avances logrados en instrumen-
tos iŶteƌŶaĐioŶales, ƌefoƌŵas ĐoŶsituĐioŶales, iŶŶoǀaĐioŶes legislaiǀas Ǉ de 
políiĐas púďliĐas, espeĐialŵeŶte de las ƌeĐoŵeŶdaĐioŶes de la CoŶfeƌeŶĐia 
‘egioŶal de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;CaƌtageŶa, ϮϬϬϴͿ, la CoŶfeƌeŶĐia MuŶdial de 
Educación Superior (París, 2009), el IV Encuentro de Redes Universitarias y 
CoŶsejos de ‘eĐtoƌes ;BueŶos Aiƌes, ϮϬϭϭͿ, Ǉ del talleƌ ‘egioŶal soďƌe Diǀeƌsi-
dad Cultuƌal e IŶteƌĐultuƌalidad eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa ;Belo 
HoƌizoŶte, ϮϬϬϵͿ; Ǉ fƌeŶte a la ŶeĐesidad de aǀaŶzaƌ eŶ su apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa Ǉ 
daƌ ƌespuesta a los ƌetos peŶdieŶtes, Las;osͿ paƌiĐipaŶtes del talleƌ ‘egioŶal 
͞PolíiĐas de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ Ǉ Pueďlos IŶdígeŶas Ǉ AfƌodesĐeŶdieŶtes eŶ 
AŵĠƌiĐa LaiŶa ,͟ ƌeuŶidas;osͿ eŶ la UŶiǀeƌsidad de PaŶaŵá los días Ϯϰ Ǉ Ϯϱ de 
ŵaǇo de ϮϬϭϮ, ĐoŶǀoĐados poƌ el IŶsituto IŶteƌŶaĐioŶal de la UNE“CO paƌa la 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe ;UNE“COIE“ALCͿ, AĐoƌdaŵos 
susĐƌiďiƌ e iŵpulsaƌ la pƌeseŶte IŶiĐiaiǀa Ǉ ĐoŶǀoĐaƌ a Estados, goďieƌŶos Ǉ 
sus ageŶĐias; iŶsituĐioŶes de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IE“Ϳ, sus autoƌidades Ǉ 
miembros; organismos intergubernamentales; organizaciones (sociales, no 
guďeƌŶaŵeŶtales, fuŶdaĐioŶes, Ǉ otƌas eŶidadesͿ Ǉ peƌsoŶas iŶteƌesadas 
eŶ el ŵejoƌaŵieŶto de la Đalidad de la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ Ǉ eŶ la deŵoĐƌai-
zaĐiſŶ de Ŷuestƌas soĐiedades, a adheƌiƌse a esta IŶiĐiaiǀa Ǉ tƌaďajaƌ poƌ la 
ĐoŶĐƌeĐiſŶ de las siguieŶtes ƌeĐoŵeŶdaĐioŶes: 

1)  Dar mayor y mejor difusión a los derechos de pueblos indígenas y afro-
desĐeŶdieŶtes estaďleĐidos eŶ las ĐoŶsituĐioŶes políiĐas Ǉ leǇes de Đada 
país, en sus diferentes lenguas, con especial atención a su incidencia en 
Educación Superior. Para esto se aboga por realizar estudios acerca de los 
oďstáĐulos a su apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa eŶ las IE“, poŶeƌ eŶ pƌáĐiĐa iŶiĐiaiǀas 
ĐoŶĐƌetas paƌa supeƌaƌlos, pƌoŵoǀeƌ Đaŵďios iŶsituĐioŶales paƌa aseguƌaƌ 
la apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa de esas Ŷoƌŵas, Ǉ desaƌƌollaƌ iŶiĐiaiǀas ĐoŶĐƌetas 
para interculturalizar la Educación Superior.

ϮͿ  Desaƌƌollaƌ pƌogƌaŵas sisteŵáiĐos, ĐoheƌeŶtes ĐoŶ los diǀeƌsos ĐoŶteǆtos 
sociales, orientados a informar, sensibilizar y/o capacitar a autoridades, 
docentes, funcionarios y estudiantes de IES; funcionarios de las agencias 
gubernamentales de Educación Superior; comunicadores y otros forma-
dores de opinión; así como a la sociedad en su conjunto, respecto de los 
ďeŶeiĐios Ƌue la diǀeƌsidad Đultuƌal Ǉ el desaƌƌollo de ƌelaĐioŶes iŶteƌĐul-

ϭ     Paƌa ŵaǇoƌ iŶfoƌŵaĐiſŶ al ƌespeĐto de la IŶiĐiaiǀa ĐoŶsultaƌ: htp://ǁǁǁ.iesalĐ.uŶesĐo.oƌg.ǀe/iŶ-
deǆ.php?opioŶ=Đoŵ_ĐoŶteŶt&ǀieǁ=aƌiĐle&id=ϯϬϴϰ%ϯAlaŶzaŵieŶto-de-la-iŶiĐiaiǀa-laiŶoaŵe-
ƌiĐaŶa-poƌ-la-diǀeƌsidad-Đultuƌal-Ǉ-la-iŶteƌĐultuƌalidad&Đaid=ϭϭ%ϯAiesalĐ&Iteŵid=ϰϲϲ&laŶg=es
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 tuƌales eƋuitaiǀas, ǀaloƌizadoƌas Ǉ ƌespetuosas de las difeƌeŶĐias puedeŶ 
acarrear para todos los sectores que componen las sociedades naciona-
les. CoŶsideƌaŵos Ƌue esta puede seƌ uŶa foƌŵa posiiǀa de Đoŵďaiƌ la 
peƌsisteŶĐia de pƌejuiĐios, aĐitudes, ĐoŵpoƌtaŵieŶtos ƌaĐistas Ǉ otƌas 
foƌŵas de disĐƌiŵiŶaĐiſŶ eǆĐluǇeŶte Ƌue ŵeŶosĐaďaŶ la eiĐaĐia de las 
Ŷoƌŵas Ǉ políiĐas. 

ϯͿ  Diseñaƌ Ǉ/o eǆteŶdeƌ el alĐaŶĐe Ǉ apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa de políiĐas oƌieŶ-
tadas a reconocer, promover y valorar la diversidad cultural y la intercul-
turalidad con equidad en los planes de estudio de todas las IES; con las 
ŵodalidades Ƌue ƌesulteŶ apƌopiadas segúŶ las Đaƌƌeƌas, IE“ Ǉ países; 
iŶĐoƌpoƌaŶdo de ŵaŶeƌa peƌiŶeŶte leŶguas, ĐoŶoĐiŵieŶtos, saďeƌes, 
eǆpeƌieŶĐias, histoƌias, pƌoduĐĐioŶes aƌísiĐas, foƌŵas de apƌeŶdeƌ, aspi-
raciones, propuestas e individuos de pueblos indígenas y afrodescendien-
tes, ĐoŶ paƌiĐipaĐiſŶ aĐiǀa, pleŶa Ǉ efeĐiǀa de estos pueďlos. EspeĐial 
atención merecen los programas de formación de educadoras(es) para 
todos los Ŷiǀeles foƌŵaiǀos. 

ϰͿ  PoŶeƌ eŶ pƌáĐiĐa, sosteŶeƌ Ǉ pƌofuŶdizaƌ pƌogƌaŵas oƌieŶtados a la ǀaloƌa-
ción y fortalecimiento de las lenguas de pueblos y comunidades indígenas 
Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes; paƌiĐulaƌŵeŶte a su iŶǀesigaĐiſŶ, eŶseñaŶza Ǉ 
uilizaĐiſŶ efeĐiǀa Ǉ peƌiŶeŶte eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ.

ϱͿ Cƌeaƌ Ǉ/o eǆteŶdeƌ el alĐaŶĐe Ǉ apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa de políiĐas púďliĐas Ǉ 
programas de pregrado y postgrado orientados a mejorar las oportuni-
dades de acceso, trayectoria exitosa, graduación e inserción laboral y/o 
comunitaria de estudiantes indígenas y afrodescendientes a la Educación 
Superior, procurando asegurar que estos contribuyan al bienestar de sus 
pueblos, así como a la equidad de género. 

ϲͿ Cƌeaƌ Ǉ/o eǆteŶdeƌ el alĐaŶĐe Ǉ apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa de políiĐas púďliĐas 
y programas orientados a asegurar la diversidad cultural de las plantas 
doĐeŶtes Ǉ autoƌidades aĐadĠŵiĐas Ǉ adŵiŶistƌaiǀas eŶ las IE“, gaƌaŶ-
izaŶdo la iŶĐlusiſŶ de peƌsoŶas peƌteŶeĐieŶtes a pueďlos iŶdígeŶas Ǉ 
afƌodesĐeŶdieŶtes, pƌoĐuƌaŶdo adeŵás aseguƌaƌ la eƋuidad de gĠŶeƌo.

ϳͿ Cƌeaƌ, foƌtaleĐeƌ Ǉ/o esiŵulaƌ opoƌtuŶidades efeĐiǀas de ŵejoƌaŵieŶto 
pƌofesioŶal Ǉ foƌŵaĐiſŶ de postgƌado paƌa doĐeŶtes e iŶǀesigadoƌes 
Ƌue se deseŵpeñaŶ eŶ iŶsituĐioŶes Ǉ pƌogƌaŵas de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ 
orientados a responder a necesidades, demandas y propuestas de pue-
ďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, ĐoŶ paƌiĐulaƌ ateŶĐiſŶ a los Đasos de 
iŶǀesigadoƌes Ǉ doĐeŶtes pƌoǀeŶieŶtes de estos pueďlos.

ϴͿ geŶeƌaƌ iŶfoƌŵaĐiſŶ ĐuaŶitaiǀa Ǉ Đualitaiǀa, Đoŵpleta Ǉ difeƌeŶĐiada, 
ĐoŶ estadísiĐas, diagŶſsiĐos Ǉ otƌos estudios, paƌa oƌieŶtaƌ la foƌŵu-
laĐiſŶ de políiĐas apƌopiadas de pƌoŵoĐiſŶ de la diǀeƌsidad Đultuƌal Ǉ 
la interculturalidad con equidad en la Educación Superior. Entre otras 
apliĐaĐioŶes, ƌesulta paƌiĐulaƌŵeŶte iŵpoƌtaŶte ĐoŶtaƌ ĐoŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ 
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para evaluar tanto las posibilidades de ingreso, permanencia y graduación 
de estudiaŶtes iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, Đoŵo la paƌiĐipaĐiſŶ de 
doĐeŶtes e iŶǀesigadoƌes iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes eŶ las IE“. 

ϵͿ Pƌoŵoǀeƌ el diálogo eŶtƌe disiŶtos ŵodelos de pƌogƌaŵas e IE“ ;͞ĐoŶ-
vencionales”, interculturales, indígenas, afrodescendientes, comunitarias), 
autoƌidades Ǉ ageŶĐias guďeƌŶaŵeŶtales de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, e iŶsi-
tuĐioŶes aĐƌeditadoƌas, paƌa ĐoŶseŶsuaƌ políiĐas púďliĐas Ǉ estaďleĐeƌ 
pƌoĐesos de aĐƌeditaĐiſŶ, eǀaluaĐiſŶ, ĐeƌiiĐaĐiſŶ Ǉ aseguƌaŵieŶto de la 
Đalidad aĐoƌdes ĐoŶ los ǀaloƌes Ǉ paƌiĐulaƌidades de Đada pƌogƌaŵa, de 
cada IES y de cada país. 

ϭϬͿ AsigŶaƌ pƌesupuestos suiĐieŶtes paƌa aseguƌaƌ la Đoďeƌtuƌa, Đalidad Ǉ efeĐ-
iǀidad de las políiĐas púďliĐas, iŶsituĐioŶes Ǉ pƌogƌaŵas de EduĐaĐiſŶ 
Superior orientados a responder a necesidades, demandas y propuestas 
de pueblos indígenas y afrodescendientes. Esto debe ser parte de los es-
fuerzos que se deben realizar para contribuir a alcanzar y superar la meta 
de dediĐaƌ al ŵeŶos ϲ% del PIB a la iŶǀeƌsiſŶ eŶ eduĐaĐiſŶ, estaďleĐida eŶ 
el programa de la UNESCo “Educación para todos” (EPt), vigente desde 
el año 2000.

ϭϭͿ Pƌoŵoǀeƌ Ǉ pƌioƌizaƌ la asigŶaĐiſŶ de foŶdos paƌa: aͿ el desaƌƌollo de pƌo-
gƌaŵas Ǉ pƌoǇeĐtos de ĐolaďoƌaĐiſŶ iŶteƌĐultuƌal eŶtƌe IE“ -espeĐialŵeŶte 
iŶsituĐioŶes iŶteƌĐultuƌales, iŶdígeŶas, afƌodesĐeŶdieŶtes, ĐoŵuŶitaƌias 
de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IIE“Ϳ- Ǉ ĐoŵuŶidades de pueďlos iŶdígeŶas Ǉ/o 
afƌodesĐeŶdieŶtes, Ƌue iŶĐluǇaŶ la paƌiĐipaĐiſŶ Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos de estas 
comunidades; b) el desarrollo de programas de formación diseñados en 
ĐolaďoƌaĐiſŶ eŶtƌe IE“ -espeĐialŵeŶte IIE“- Ǉ ĐoŵuŶidades de pueďlos 
iŶdígeŶas Ǉ/o afƌodesĐeŶdieŶtes, Ƌue iŶĐluǇaŶ la paƌiĐipaĐiſŶ Ǉ ĐoŶoĐi-
mientos de estas comunidades.

12) Redactar y promover la adopción de un documento internacional, que 
podría denominarse “Declaración para la Promoción de la Diversidad 
Cultural y de la Interculturalidad con Equidad en la Educación Superior”. 
La peƌiŶeŶĐia de esta DeĐlaƌaĐiſŶ se ďasa eŶ la CoŶǀeŶĐiſŶ de la UNE“CO 
sobre Protección y Promoción de la Diversidad de las Expresiones Cultu-
rales (2005), así como en la Declaración Universal sobre los Derechos de 
los Pueblos Indígenas (oNU, 2007), la Declaratoria del Segundo Decenio 
Internacional de los Pueblos Indígenas del Mundo (oNU, 2005), el Convenio 
Ŷº ϭϲϵ de la OIt ;ϭϵϴϵͿ, la CoŶǀeŶĐiſŶ IŶteƌŶaĐioŶal soďƌe la EliŵiŶaĐiſŶ 
de todas las Formas de Discriminación Racial (adoptada en 1965, con en-
trada en vigor en 1969); el Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales (adoptado en 1966, con entrada en vigor en 1976); 
la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas 
PeƌteŶeĐieŶtes a MiŶoƌías NaĐioŶales o étŶiĐas, ‘eligiosas Ǉ LiŶgüísiĐas 
;ϭϵϵϮͿ; Ǉ el aƌíĐulo ϴJ del CoŶǀeŶio soďƌe la Diǀeƌsidad BiolſgiĐa ;ϭϵϵϮͿ. 
AdiĐioŶalŵeŶte, la DeĐlaƌaĐiſŶ pƌopuesta ieŶe iŵpoƌtaŶtes aŶteĐedeŶ-
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tes eŶ el áŵďito de la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ: la DeĐlaƌaĐiſŶ MuŶdial soďƌe 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ paƌa el “iglo xxI eŵiida poƌ la CoŶfeƌeŶĐia MuŶdial 
de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;Paƌís, ϭϵϵϴͿ; la CoŶfeƌeŶĐia ‘egioŶal de EduĐaĐiſŶ 
“upeƌioƌ ;CaƌtageŶa de IŶdias, ϮϬϬϴͿ; la CoŶfeƌeŶĐia MuŶdial de EduĐaĐiſŶ 
Superior (París, 2009); y el IV Encuentro de Redes Universitarias y Consejos 
de ‘eĐtoƌes ;BueŶos Aiƌes, ϮϬϭϭͿ. 

Las peƌsoŶas aďajo iƌŵaŶtes aĐueƌdaŶ ĐoŶsituiƌse eŶ ƌed e iŶǀitaƌ a otƌas 
peƌsoŶas; iŶsituĐioŶes de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IE“Ϳ, sus autoƌidades Ǉ ŵieŵďƌos; 
Estados, gobiernos y sus agencias; organismos intergubernamentales, organiza-
ĐioŶes ;soĐiales, Ŷo guďeƌŶaŵeŶtales, fuŶdaĐioŶes, Ǉ otƌas eŶidadesͿ; a adheƌiƌ 
a esta IŶiĐiaiǀa Ǉ Đolaďoƌaƌ paƌa aǀaŶzaƌ de ŵaŶeƌas ĐoŶĐƌetas Ǉ eiĐaĐes eŶ 
la puesta eŶ pƌáĐiĐa de las ƌeĐoŵeŶdaĐioŶes aŶtes ŵeŶĐioŶadas, pƌopiĐiaƌ 
aĐiǀidades de diǀeƌsos ipos, Ǉ/o ĐoŶsituiƌ gƌupos de tƌaďajo ad hoĐ paƌa daƌ 
seguiŵieŶto Ǉ esiŵulaƌ aǀaŶĐes eŶ su ĐuŵpliŵieŶto. El doĐuŵeŶto aŶeǆo, 
deŶoŵiŶado ͞Pƌopuestas de aĐĐioŶes a desaƌƌollaƌ paƌa poŶeƌ eŶ pƌáĐiĐa la 
IŶiĐiaiǀa LaiŶoaŵeƌiĐaŶa poƌ la Diǀeƌsidad Cultuƌal Ǉ la IŶteƌĐultuƌalidad ĐoŶ 
Equidad en Educación Superior”, presenta algunas propuestas de acciones que 
se podƌíaŶ desaƌƌollaƌ. No se tƌata de uŶ listado eǆhausiǀo, siŶo de uŶ ĐoŶjuŶto 
inacabado de sugerencias. 

FiŶalŵeŶte, las Ǉ los aďajo iƌŵaŶtes aĐueƌdaŶ soliĐitaƌ a UNE“CO-IE“ALC 
apoǇaƌ la difusiſŶ de esta IŶiĐiaiǀa a tƌaǀĠs de los ŵedios a su alĐaŶĐe, Ǉ eŶ 
paƌiĐulaƌ puďliĐaƌ su teǆto Ǉ el doĐuŵeŶto aŶeǆo de Pƌopuestas de AĐĐioŶes eŶ 
el observatorio de Diversidad Cultural e Interculturalidad en Educación Superior, 
Ǉ Ƌue Ġste pƌoŵueǀa el iŶteƌĐaŵďio de ideas Ǉ la ĐoŶĐeƌtaĐiſŶ de aĐiǀidades 
orientadas a avanzar en la realización de las recomendaciones que la componen.

firmantes2:

Argentina

DaŶiel Mato. DoĐtoƌ eŶ CieŶĐias “oĐiales. IŶǀesigadoƌ PƌiŶĐipal del CoŶsejo NaĐioŶal de 
IŶǀesigaĐioŶes CieŶíiĐas Ǉ tĠĐŶiĐas ;CONICEtͿ Ǉ de la UŶiǀeƌsidad NaĐioŶal 
tƌes de Feďƌeƌo, AƌgeŶiŶa. CooƌdiŶadoƌ del PƌoǇeĐto Diǀeƌsidad Cultuƌal e IŶteƌ-
Đultuƌalidad eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, UNE“CO-IE“ALC. Ha sido pƌofesoƌ ǀisitaŶte 
eŶ uŶiǀeƌsidades de Estados UŶidos, España Ǉ ǀaƌios países laiŶoaŵeƌiĐaŶos, Ǉ 
hasta 2010 Profesor titular de la Universidad Central de Venezuela. 

2   Las interpretaciones y recomendaciones que se expresan en este documento corresponden a 
las peƌsoŶas iƌŵaŶtes Ǉ Ŷo ŶeĐesaƌiaŵeŶte iŵpliĐaŶ los puŶtos de ǀista de las iŶsituĐioŶes doŶde 
trabajan, o de las organizaciones de las cuales forman parte, cuyos nombres se incluyen sólo a modo 
de iŶfoƌŵaĐiſŶ aĐeƌĐa de la iŶseƌĐiſŶ de estas peƌsoŶas eŶ IE“ Ǉ/u otƌas iŶsituĐioŶes sigŶiiĐaiǀas 
ĐoŶ ƌespeĐto al oďjeto de esta IŶiĐiaiǀa.
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Miƌta FaďiaŶa MilláŶ. Pertenece al Pueblo Mapuche. Profesora Superior en artes Visua-
les. Pƌofesoƌa de teatƌo. Magísteƌ eŶ Estudios étŶiĐos, FLAC“O-Quito, EĐuadoƌ 
ϮϬϬϮ-ϮϬϬϰ. DiƌeĐtoƌa de la EsĐuela de EduĐaĐiſŶ EstĠiĐa N°ϯ. IŶǀesigadoƌa 
en Educación Intercultural. Presidenta de la asamblea Permanente por los 

DeƌeĐhos HuŵaŶos ;APDHͿ de la Điudad de Olaǀaƌƌía, PƌoǀiŶĐia de BueŶos 
Aiƌes, AƌgeŶiŶa.

Bolivia

Maƌía eugeŶia ChoƋue Quispe. AǇŵaƌa. Magísteƌ eŶ Histoƌia AŶdiŶa, FaĐultad LaiŶoa-
mericana de Ciencias Sociales (FLaCSo). Profesora en el Diplomado Formación 

y Liderazgo de las Mujeres Indígenas, CIESaS y el Fondo Indígena. Miembro de 

la ‘ed IŶteƌŶaĐioŶal de Mujeƌes IŶdígeŶas soďƌe Biodiǀeƌsidad. 

Brasil

reŶato athias. Doutoƌ eŵ AŶtƌopologia, doĐeŶte do Pƌogƌaŵa de Pſs-gƌaduação eŵ 
AŶtƌopologia, CooƌdeŶadoƌ do NúĐleo de Estudos e PesƋuisas soďƌe EtŶiĐidade 
(NEPE), docente da Licenciatura Intercultural, da Universidade Federal de Per-
ŶaŵďuĐo ;UFPEͿ. PesƋuisadoƌ do CNPƋ e doĐeŶte do Mestƌado IŶteƌuŶiǀeƌsitá-
rio em antropologia Iberoamericana da Universidade de Salamanca. Espanha.

Faďíola Caƌvalho. Doutoƌa eŵ CiġŶĐias VeteƌiŶáƌias, pƌofessoƌa do Cuƌso de LiĐeŶĐiatuƌa 
IŶteƌĐultuƌal/IŶsituto IŶsikiƌaŶ e do Pƌogƌaŵa de Pſs-gƌaduação eŵ CiġŶĐias 
da “aúde, CoodeŶadoƌa dos Pƌogƌaŵas PƌodoĐġŶĐia PIBID LiĐeŶĐiatuƌa IŶteƌ-
cultural da Universidade Federal de Roraima.

rita Goŵes do nasĐiŵeŶto. IŶdígeŶa do Poǀo PotǇguaƌa do Ceaƌá-Bƌasil. Doutoƌa eŵ 
Educação. Conselheira do Conselho Nacional de Educação (CNE). Foi professora 

e ĐooƌdeŶadoƌa iŶdígeŶa do Cuƌso de LiĐeŶĐiatuƌa IŶteĐultuƌal: foƌŵação de 
pƌofessoƌes iŶdígeŶas, Ŷa UŶiǀeƌsidade Estadual do Ceaƌá ;UECEͿ de ϮϬϬϴ atĠ 
abril de 2012.

Maƌía das Doƌes de Oliveiƌa. Do poǀo PaŶkaƌaƌu ;PeƌŶaŵďuĐo-BƌasilͿ. LiĐeŶĐiada eŵ His-
tſƌia e Pedagogia. Mestƌe e Doutoƌa eŵ Letƌas e LiŶguísiĐa pela UŶiǀeƌsidade 
Fedeƌal de Alagoas – UFAL. Pƌofessoƌa da FuŶdação NaĐioŶal do íŶdio – FUNAI 
Đoŵ eǆpeƌiġŶĐia Ŷa áƌea de eduĐação esĐolaƌ iŶdígeŶa.

Chile

Maƌiďel Moƌa. Poeta mapuche. Profesora de Castellano. Licenciada en Educación. Ma-
gíster en Literatura y candidata a Doctora en Estudios americanos. Líneas de 

iŶǀesigaĐiſŶ: pƌoduĐĐioŶes estĠiĐas ŵapuĐhe Ǉ de otƌos pueďlos oƌigiŶaƌios, 
educación intercultural y equidad en Educación Superior. Forma parte del Equi-
po de Equidad e Inclusión de la Universidad de Chile.
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Colombia

OsĐaƌ alŵaƌio G. Historiador. Magíster en Historia andina. Doctor en antropología. 

Pƌofesoƌ titulaƌ, eǆ-DeĐaŶo de la FaĐultad de CieŶĐias HuŵaŶas Ǉ EĐoŶſŵiĐas, 
Ǉ eǆ-ViĐeƌƌeĐtoƌ de la UŶiǀeƌsidad NaĐioŶal de Coloŵďia, sede MedellíŶ. Mieŵ-
ďƌo del CoŶsejo DepaƌtaŵeŶtal de CieŶĐia, teĐŶología e IŶŶoǀaĐiſŶ-CODECYt 
de AŶioƋuia. 

aǆel rojas. “oĐiſlogo Ǉ Magísteƌ eŶ Estudios Cultuƌales. Pƌofesoƌ e iŶǀesigadoƌ del 
Departamento de Estudios Interculturales, Universidad del Cauca (Colombia). 

Ha ƌealizado diǀeƌsas puďliĐaĐioŶes ƌelaĐioŶadas ĐoŶ la histoƌia de las políiĐas 
eduĐaiǀas paƌa iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes. Ha aĐoŵpañado pƌoĐesos de 
formación de maestros en diversas regiones de su país.

Féliǆ “uáƌez. AfƌodesĐeŶdieŶte. Magísteƌ eŶ LiŶgüísiĐa. Eǆ-ĐooƌdiŶadoƌ del áƌea de 
EtŶoeduĐaĐiſŶ AfƌoĐoloŵďiaŶa de la UŶiǀeƌsidad del PaĐíiĐo, doĐeŶte Ǉ lí-
deƌ iŶǀesigadoƌ ƌegistƌado eŶ COLCIENCIA“. CoŶsultoƌ paƌa FUNEJCOL eŶ el 
PƌoǇeĐto ͞BiďlioďaŶĐos PeƌiŶeŶte al Distƌito de BueŶaǀeŶtuƌa͟ eŶ EduĐaĐiſŶ 
BásiĐa Pƌiŵaƌia Ǉ “eĐuŶdaƌia paƌa CieŶĐias “oĐiales Ǉ LeŶgua CastellaŶa, ĐoŶ 
los suďpƌoǇeĐtos pedagſgiĐos AfƌoliŶguísiĐa Ǉ EtŶoeduĐaĐiſŶ AfƌoĐoloŵďiaŶa 
;ϮϬϭϬ-ϮϬϭϭͿ.

Ecuador

luis FeƌŶaŶdo Cuji llugŶa. LiĐeŶĐiado eŶ PsiĐología EduĐaiǀa. Maestƌo eŶ CieŶĐias 
“oĐiales Ǉ eŶ Filosoía de la CieŶĐia. Ha tƌaďajado eŶ diǀeƌsas iŶsituĐioŶes 
eduĐaiǀas Ǉ  otƌas de seƌǀiĐio soĐial. LíŶeas de iŶǀesigaĐiſŶ: sisteŵa eduĐa-
iǀo, poďlaĐioŶes iŶdígeŶas, EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, iŶteƌĐultuƌalidad, ideŶidad 
Ǉ aŶtƌopología de la ǀida ƌeligiosa. IŶdígeŶa ;KiĐhǁa, ChiŵďoƌazoͿ, seguŶda 
generación migrante a la ciudad de Quito.

José aŶtoŶio Figueƌoa. PhD Estudios Culturales. PhD antropología Social. Miembro del 

Consejo de Evaluación, acreditación y aseguramiento de la Calidad de la Edu-
ĐaĐiſŶ “upeƌioƌ. Liďƌos: NoŶo MoǀilizaĐiſŶ políiĐa Ǉ MigƌaĐiſŶ CaŵpesiŶa. El 
Đaso de uŶa PaƌƌoƋuia ‘uƌal de Quito, IŶsituto de la Ciudad; ‘ealisŵo ŵágiĐo, 
ǀalleŶato Ǉ ǀioleŶĐia políiĐa eŶ el Caƌiďe ĐoloŵďiaŶo, IŶsituto ColoŵďiaŶo de 
antropología e Historia (ICaNH).

VíĐtoƌ MaŶuel VaĐaĐela Quizhpe. originario del pueblo Saraguro de la nacionalidad Ki-
Đhǁa. Magísteƌ eŶ AgƌoeĐología Ǉ AgƌiĐultuƌa “osteŶiďle e IŶgeŶieƌo AgƌſŶoŵo.
Maestƌo de teĐŶología AgƌíĐola AŶdiŶa eŶ la UŶidad EduĐaiǀa IŶteƌĐultuƌal 
BiliŶgüe ͞ tƌaŶsito Aŵaguaña .͟ Fue DiƌeĐtoƌ geŶeƌal AĐadĠŵiĐo Ǉ CooƌdiŶadoƌ 
IŶteƌĐultuƌal de la UŶiǀeƌsidad ͞AŵaǁtaǇ wasi .͟
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Guatemala

JuaŶ Chojoj. MĠdiĐo Ǉ CiƌujaŶo poƌ la UŶiǀeƌsidad de “aŶ Caƌlos de guateŵala. Maes-
tƌo eŶ “alud PúďliĐa poƌ la EsĐuela de “alud PúďliĐa de MĠǆiĐo Ǉ Maestƌo 
en Salud Intercultural por la Universidad de las Regiones autónomas de la 

Costa Caƌiďe NiĐaƌagüeŶse ;U‘ACCANͿ. AudeliŶo “aĐ CoǇoǇ. AJQ͛IJ MAYA-
K͛ICHE͛ ;saĐeƌdote MaǇaͿ. AutodidaĐta pƌeǀio a oďteŶeƌ Magísteƌ eŶ geƌeŶĐia 
paƌa Desaƌƌollo “osteŶiďle, UŶiǀeƌsidad AutſŶoŵa de Madƌid e IŶsituto Chi 
Piǆaď´ de QuetzalteŶaŶgo, guateŵala. CoŶsultoƌ, Pƌofesoƌ titulaƌ, iŶǀitado Ǉ 
conferenciante sobre cultura Maya, interculturalidad y derechos de pueblos 

iŶdígeŶas eŶ uŶiǀeƌsidades e iŶsituĐioŶes de guateŵala; “uƌ, CeŶtƌo, Noƌte 
américa; Europa y asia.

México

roǆaŶa CaŵaĐho MoƌíŶ. CiƌujaŶo DeŶista. Magísteƌ eŶ AdŵiŶistƌaĐiſŶ Ǉ Desaƌƌollo 
de la EduĐaĐiſŶ. Pƌofesoƌa titulaƌ e iŶǀesigadoƌa de ieŵpo Đoŵpleto eŶ 
el CeŶtƌo IŶteƌdisĐipliŶaƌio eŶ CieŶĐias de la “alud “aŶto toŵás, IŶsituto 
PolitĠĐŶiĐo NaĐioŶal, MĠǆiĐo. EǆpeƌieŶĐia de ϯϮ años eŶ iŶǀesigaĐiſŶ soďƌe 
etnomedicina. asesora de la Dirección de Medicina tradicional y desarrollo 

intercultural de la Secretaría de Salud.

louƌdes Casillas Muñoz. “oĐiſloga, espeĐialista eŶ IŶǀesigaĐiſŶ Ǉ Desaƌƌollo de la 
Educación. Profesora del Colegio de Pedagogía, de la Universidad Nacional 

AutſŶoŵa de MĠǆiĐo. Colaďoƌa ĐoŶ la CooƌdiŶaĐiſŶ geŶeƌal de EduĐaĐiſŶ 
IŶteƌĐultuƌal Ǉ BiliŶgüe de la “eĐƌetaƌía de EduĐaĐiſŶ PúďliĐa ;“EPͿ de MĠǆi-
Đo eŶ el diseño del ŵodelo eduĐaiǀo Ǉ seguiŵieŶto de las fuŶĐioŶes de las 
Universidades Interculturales.

eƌŶesto Gueƌƌa GaƌĐía. Doctor en Enseñanza Superior. Ha sido funcionario y profesor 

eŶ difeƌeŶtes iŶsituĐioŶes de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ de MĠǆiĐo. Desde ϭϵϵϴ 
foƌŵſ paƌte del gƌupo diƌeĐiǀo fuŶdadoƌ de la UŶiǀeƌsidad AutſŶoŵa IŶdí-
geŶa de MĠǆiĐo, iŶsituĐiſŶ eŶ la Ƌue aĐtualŵeŶte es pƌofesoƌ iŶǀesigadoƌ. 
PeƌteŶeĐe al “isteŵa NaĐioŶal de IŶǀesigadoƌes eŶ MĠǆiĐo.

MiŶdahi CƌesĐeŶĐio Basida Muñoz. Doctor en Desarrollo Rural, Universidad autóno-
ŵa MetƌopolitaŶa. Maestƌo eŶ CieŶĐia PolíiĐa poƌ la UŶiǀeƌsidad de CaƌletoŶ, 
CaŶadá. AĐtualŵeŶte es asesoƌ del ‘eĐtoƌ de la UAM UŶidad Leƌŵa. Jefe del 
DepaƌtaŵeŶto de IŶǀesigaĐiſŶ eŶ la UŶiǀeƌsidad IŶteƌĐultuƌal del Estado de  
México, Presidente Consejo Mexicano para el Desarrollo Sustentable y miem-
ďƌo del CoŶsejo DiƌeĐiǀo-gƌupo Asesoƌ del CBD –AƌíĐulo ϴj– de NaĐioŶes 
Unidas.
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Nicaragua

alta Hookeƌ BlaŶdfoƌd. Mujer nicaragüense de origen afrodescendiente. Magíster 

eŶ “alud IŶteƌĐultuƌal ĐoŶ EspeĐializaĐiſŶ eŶ geƌeŶĐia UŶiǀeƌsitaƌia Ǉ eŶ 
DiƌeĐĐiſŶ Ǉ PlaŶiiĐaĐiſŶ de la EĐoŶoŵía. ‘eĐtoƌa de U‘ACCAN. Mieŵďƌo 
del Consejo Nacional de Universidades de Nicaragua. Coordinadora de la 

‘ed de UŶiǀeƌsidades IŶdígeŶas, CoŵuŶitaƌias e IŶteƌĐultuƌales ABYA YALA Ǉ 
Miembro del Consejo asesor de las Naciones Unidas sobre pueblos indígenas 

y afrodescendientes CCPIaN.

MaƌĐos WilliaŵsoŶ Cuthďeƌt. De origen afrodescendiente. Magíster en Desarrollo 

ĐoŶ IdeŶidad, ĐoŶ ŵeŶĐiſŶ eŶ goďeƌŶaďilidad, teƌƌitoƌialidad Ǉ MaŶejo de 
BosƋue. DiƌeĐtoƌ del CeŶtƌo de IŶfoƌŵaĐiſŶ “oĐio AŵďieŶtal ;CI“AͿ de la 
Universidad de las Regiones autónomas de la Costa Caribe Nicaragüense 

(URaCCaN). 

Panamá

Caƌlos a. Coƌtés. Magíster en Ingeniería Económica, con experiencia en el campo de 

la gesiſŶ púďliĐa, tƌaŶspaƌeŶĐia Ǉ foƌtaleĐiŵieŶto iŶsituĐioŶal. CooƌdiŶa-
doƌ del Pƌogƌaŵa de goďeƌŶaďilidad Ǉ geƌeŶĐia PolíiĐa de la CoƌpoƌaĐiſŶ 
AŶdiŶa de FoŵeŶto ;CAFͿ, UŶiǀeƌsidad de PaŶaŵá Ǉ the geoƌge washiŶgtoŶ 
University.

“oŶia HeŶƌíƋuez. Mujeƌ iŶdígeŶa del pueďlo guŶa. CoŶsultoƌa, diƌigeŶta, faĐilitadoƌa, 
docente en modalidad virtual y defensora de los Derechos Humanos de las 

Mujeƌes IŶdigeŶas a Ŷiǀel loĐal, ŶaĐioŶal, ƌegioŶal Ǉ ĐoŶiŶeŶtal. PƌesideŶ-
ta de la CooƌdiŶadoƌa NaĐioŶal de Mujeƌes IŶdígeŶas de PaŶaŵá. Ha sido 
CooƌdiŶadoƌa EjeĐuiǀa del EŶlaĐe CoŶiŶeŶtal de Mujeƌes IŶdígeŶas de las 
américas y de la Comisión de la Propiedad Intelectual.

aŵiŶta núñez. Mujeƌ afƌodesĐeŶdieŶte. Magísteƌ eŶ tuƌisŵo Ǉ gesiſŶ PatƌiŵoŶial. 
EspeĐialista eŶ Histoƌia-AŶtƌopología. IŶǀesigadoƌa de los gƌupos huŵa-
Ŷos de PaŶaŵá, paƌiĐulaƌŵeŶte iŶǀesigaĐioŶes soďƌe patƌiŵoŶio Đultuƌal 
de PaŶaŵá. Fue DiƌeĐtoƌa NaĐioŶal de PatƌiŵoŶio HistſƌiĐo, DiƌeĐtoƌa del 
CeŶtƌo de ‘estauƌaĐiſŶ OEA-INAC Ǉ PƌesideŶta del II ĐoŶgƌeso de Cultuƌa 
Negra de las américas. autora de escritos y publicaciones sobre los temas 

de su especialidad.

Perú

GaviŶa Cóƌdova CusihuaŵaŶ. QueĐhua haďlaŶte Ŷaiǀa, del pueďlo ChaŶka. BaĐhilleƌ 
en Educación, Universidad Federico Villareal. Magíster en antropología, 
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PoŶiiĐia UŶiǀeƌsidad CatſliĐa. Pƌofesoƌa del I“P JosĠ Maƌía Aƌguedas, de 
AŶdahuaǇlas. Mieŵďƌo del CoŵitĠ CoŶsuliǀo de la DiƌeĐĐiſŶ NaĐioŶal de 
EduĐaĐiſŶ BiliŶgüe IŶteƌĐultuƌal del MiŶisteƌio de EduĐaĐiſŶ. Mieŵďƌo del 
EƋuipo del Pƌogƌaŵa de AĐĐiſŶ Aiƌŵaiǀa eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ͞HatuŶ 
ÑaŶ͟ auspiĐiado poƌ la FuŶdaĐiſŶ Foƌd.

iliaŶa estaďƌidis. PeƌuaŶa. LiĐeŶĐiada eŶ “oĐiología Magísteƌ eŶ PolíiĐas PúďliĐas, 
Especialización en Formación Magisterial y en Educación Intercultural. Di-
ƌeĐtoƌa de CooƌdiŶaĐiſŶ UŶiǀeƌsitaƌia del MiŶisteƌio de EduĐaĐiſŶ. Eǆ-Đooƌ-
diŶadoƌa del Pƌogƌaŵa ŵujeƌes ǀíĐiŵas de ǀioleŶĐia seǆual eŶ ĐoŶteǆtos 
de ĐoŶliĐto aƌŵado de CoŶsejeƌía eŶ PƌoǇeĐtos, eǆ-“eĐƌetaƌia EjeĐuiǀa del 
Pƌogƌaŵa EduĐaĐiſŶ ‘uƌal AŶdiŶa. AĐiǀista de deƌeĐhos huŵaŶos.

luĐǇ tƌapŶell. antropóloga y Magíster en Educación. Cofundadora del programa 

FO‘MABIAP, ĐoejeĐutado poƌ el IŶsituto “upeƌioƌ PedagſgiĐo Loƌeto Ǉ la 
confederación indígena aIDESEP. asesora y docente invitada del Programa 

de Formación Docente Descentralizado de la organización regional indígena 

A‘PI-“C Ǉ la UŶiǀeƌsidad NaĐioŶal MaǇoƌ de “aŶ MaƌĐos. Autoƌa de diǀeƌsas 
publicaciones sobre educación intercultural bilingüe. Miembro del Consejo 

DiƌeĐiǀo de Foƌo EduĐaiǀo.

venezuela

JessiĐa Geƌdel. Licenciada en Comunicación Social y Socióloga. Profesora asistente, 

EsĐuela de CoŵuŶiĐaĐiſŶ “oĐial, UŶiǀeƌsidad CatſliĐa AŶdƌĠs Bello. Ha sido 
colaboradora del observatorio Venezolano de los Derechos Humanos de las 

Mujeƌes. CooƌdiŶadoƌa EjeĐuiǀa del PƌoǇeĐto Diǀeƌsidad Cultuƌal e IŶteƌ-
Đultuƌalidad eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa, de UNE“CO-IE“ALC.

eƌŶesto GoŶzález eŶdeƌs. Pƌofesoƌ-iŶǀesigadoƌ, ŵieŵďƌo CoŶsejo UŶiǀeƌsitaƌio 
Ǉ CEA,eǆViĐe-DeĐaŶo FaĐultad de MediĐiŶa Ǉ eǆ-ViĐeƌƌeĐtoƌ AĐadĠŵiĐo, 
Universidad Central de Venezuela (UCV). Consultor académico, Proyecto 

IŶteƌŶaĐioŶalizaĐiſŶ: EspaĐio de EŶĐueŶtƌo LaiŶoaŵeƌiĐaŶo Ǉ Caƌiďeño de 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;ENLACE“Ϳ de UNE“COIE“ALC. MĠdiĐo, Biſlogo de UPCH, 
Peƌú. Magísteƌ Ǉ DoĐtoƌ eŶ Fisiología Ǉ BioísiĐa, IVIC, VeŶezuela. PostdoĐto-
ƌado, Yale UŶiǀeƌsitǇ. Mieŵďƌo de la AĐadeŵia de CieŶĐias de AŵĠƌiĐa LaiŶa.

esteďaŶ eŵilio MosoŶǇi. Pƌofesoƌ titulaƌ de AŶtƌopología Ǉ LiŶgüísiĐa de la UCV. ‘eĐ-
toƌ de la UŶiǀeƌsidad IŶdígeŶa de tauĐa, estado Bolíǀaƌ, VeŶezuela. Mieŵďƌo 
de la Comisión Presidencial por la Diversidad Cultural. Premio Nacional de 

HuŵaŶidades ϭϵϵϵ. EǆDiƌeĐtoƌ del DoĐtoƌado de FACE“-UCV. CoŶdeĐoƌado 
poƌ oƌgaŶizaĐioŶes iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes. IŶǀesigadoƌ, tƌaduĐtoƌ Ǉ 
hablante de numerosos idiomas indígenas y afrodescendientes de Venezuela 

y otros países abya yala.
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anExo 
propuEStaS dE accionES a dESarrollar  
para ponEr En prÁctica la iniciativa

Este doĐuŵeŶto ĐoŶieŶe uŶ listado iŶiĐial de pƌopuestas de aĐĐioŶes paƌa poŶeƌ 
eŶ pƌáĐiĐa la IŶiĐiaiǀa LaiŶoaŵeƌiĐaŶa poƌ la Diǀeƌsidad Cultuƌal Ǉ la IŶteƌĐul-
tuƌalidad ĐoŶ EƋuidad eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, susĐƌita poƌ los paƌiĐipaŶtes del 
talleƌ ͞ PolíiĐas de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ Ǉ Pueďlos IŶdígeŶas Ǉ AfƌodesĐeŶdieŶtes 
eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa ,͟ ĐoŶǀoĐado poƌ el IŶsituto IŶteƌŶaĐioŶal de la UNE“CO paƌa la 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ AŵĠƌiĐa LaiŶa Ǉ el Caƌiďe ;UNE“CO-IE“ALCͿ, ƌealizado eŶ 
la UŶiǀeƌsidad de PaŶaŵá los días Ϯϰ Ǉ Ϯϱ de ŵaǇo de ϮϬϭϮ; ĐoŶ la Ƌue ĐoŶǀoĐaŶ 
a Estados, goďieƌŶos Ǉ sus ageŶĐias; iŶsituĐioŶes de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IE“Ϳ, 
sus autoridades y miembros; organismos intergubernamentales; organizacio-
Ŷes ;soĐiales, Ŷo guďeƌŶaŵeŶtales, fuŶdaĐioŶes, Ǉ otƌas eŶidadesͿ Ǉ peƌsoŶas 
interesadas en el mejoramiento de la calidad de la Educación Superior y en la 
deŵoĐƌaizaĐiſŶ de las soĐiedades de la ƌegiſŶ, a adheƌiƌse a ella Ǉ Đolaďoƌaƌ 
paƌa aǀaŶzaƌ de ŵaŶeƌas ĐoŶĐƌetas Ǉ eiĐaĐes eŶ la puesta eŶ pƌáĐiĐa de las 
recomendaciones que la componen.

No se tƌata de uŶ listado eǆhausiǀo, siŶo de uŶ ĐoŶjuŶto iŶaĐaďado de suge-
rencias sobre las cuales se propone avanzar e intercambiar ideas, aprovechando 
el Foro de Discusión3 del observatorio de Diversidad Cultural e Interculturalidad 
eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, de UNE“CO-IE“ALC. 

“egúŶ los Đasos, alguŶas de estas aĐĐioŶes puedeŶ seƌ iŵpleŵeŶtadas a esĐala 
local, nacional o regional (subnacional o supranacional), de manera presencial 
y/o basadas en Internet.

A ĐoŶiŶuaĐiſŶ se pƌeseŶtaŶ las pƌopuestas de aĐĐiſŶ, eŶ ƌelaĐiſŶ ĐoŶ Đada 
ƌeĐoŵeŶdaĐiſŶ de la IŶiĐiaiǀa LaiŶoaŵeƌiĐaŶa poƌ la Diǀeƌsidad Cultuƌal Ǉ la 
Interculturalidad con Equidad en Educación Superior.

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϭ: Dar mayor y mejor difusión a los derechos de pueblos 
iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes estaďleĐidos eŶ las ĐoŶsituĐioŶes políiĐas Ǉ leǇes 
de cada país, en sus diferentes lenguas, con especial atención a su incidencia en 
Educación Superior. Para esto se aboga por realizar estudios acerca de los obs-
táĐulos a su apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa eŶ las IE“, poŶeƌ eŶ pƌáĐiĐa iŶiĐiaiǀas ĐoŶĐƌetas 
paƌa supeƌaƌlos, pƌoŵoǀeƌ Đaŵďios iŶsituĐioŶales paƌa aseguƌaƌ la apliĐaĐiſŶ 
efeĐiǀa de esas Ŷoƌŵas, Ǉ desaƌƌollaƌ iŶiĐiaiǀas ĐoŶĐƌetas paƌa iŶteƌĐultuƌalizaƌ 
la Educación Superior.

ϯ     htp://ǁǁǁ.iesalĐ.uŶesĐo.oƌg.ǀe/foƌo
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Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

aͿ ‘ealizaƌ puďliĐaĐioŶes Ǉ Đaŵpañas eduĐaiǀas, diƌigidas a la ĐoŵuŶidad de 
las iŶsituĐioŶes de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IE“Ϳ ;autoƌidades, doĐeŶtes, iŶǀes-
igadoƌes, peƌsoŶal adŵiŶistƌaiǀo, estudiaŶtesͿ Ǉ al púďliĐo eŶ geŶeƌal, 
para dar a conocer los derechos de pueblos indígenas y afrodescendientes 
estaďleĐidos eŶ las ĐoŶsituĐioŶes políiĐas Ǉ leǇes de Đada país Ǉ su apli-
cación en las IES.

ďͿ ‘ealizaƌ puďliĐaĐioŶes Ǉ Đaŵpañas eduĐaiǀas, diƌigidas a la ĐoŵuŶidad 
de las IE“ ;autoƌidades, doĐeŶtes, iŶǀesigadoƌes, peƌsoŶal adŵiŶistƌaiǀo, 
estudiaŶtesͿ Ǉ al púďliĐo eŶ geŶeƌal, paƌa difuŶdiƌ ďueŶas pƌáĐiĐas de 
relaciones interculturales en las IES.

ĐͿ Esiŵulaƌ la ƌealizaĐiſŶ de pƌoǇeĐtos de iŶǀesigaĐiſŶ oƌieŶtados a ideŶ-
iiĐaƌ oďstáĐulos paƌa la efeĐiǀa apliĐaĐiſŶ eŶ las IE“ de los deƌeĐhos de 
pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes estaďleĐidos eŶ las ĐoŶsituĐioŶes 
políiĐas Ǉ leǇes de Đada país. 

dͿ DifuŶdiƌ los ƌesultados de estas iŶǀesigaĐioŶes Ǉ pƌoŵoǀeƌ la adopĐiſŶ 
de deĐisioŶes paƌa supeƌaƌ los oďstáĐulos ideŶiiĐados.

eͿ Cƌeaƌ iŶstaŶĐias paƌiĐipaiǀas paƌa el diseño, seguiŵieŶto Ǉ eǀaluaĐiſŶ de 
políiĐas púďliĐas ƌelaĐioŶadas ĐoŶ el efeĐiǀo ĐuŵpliŵieŶto de los deƌe-
chos de los pueblos indígenas y afrodescendientes, con especial atención 
al áŵďito de la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ.

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. Ϯ: Desaƌƌollaƌ pƌogƌaŵas sisteŵáiĐos, ĐoheƌeŶtes ĐoŶ 
los diversos contextos sociales, orientados a informar, sensibilizar y/o capaci-
tar a autoridades, docentes, funcionarios y estudiantes de IES; funcionarios de 
las agencias gubernamentales de Educación Superior; comunicadores y otros 
formadores de opinión; así como a la sociedad en su conjunto, respecto de los 
ďeŶeiĐios Ƌue la diǀeƌsidad Đultuƌal Ǉ el desaƌƌollo de ƌelaĐioŶes iŶteƌĐultuƌales 
eƋuitaiǀas, ǀaloƌizadoƌas Ǉ ƌespetuosas de las difeƌeŶĐias puedeŶ aĐaƌƌeaƌ paƌa 
todos los sectores que componen las sociedades nacionales. Consideramos que 
esta puede seƌ uŶa foƌŵa posiiǀa de Đoŵďaiƌ la peƌsisteŶĐia de pƌejuiĐios, aĐ-
itudes, ĐoŵpoƌtaŵieŶtos ƌaĐistas Ǉ otƌas foƌŵas de disĐƌiŵiŶaĐiſŶ eǆĐluǇeŶte 
Ƌue ŵeŶosĐaďaŶ la eiĐaĐia de las Ŷoƌŵas Ǉ políiĐas.

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

aͿ ‘ealizaƌ Đaŵpañas eduĐaiǀas paƌa eǀitaƌ el ƌaĐisŵo Ǉ la disĐƌiŵiŶaĐiſŶ 
eǆĐluǇeŶte eŶ la soĐiedad eŶ geŶeƌal, Ǉ paƌiĐulaƌŵeŶte eŶ las IE“, ƌe-
curriendo a los medios de comunicación e involucrando a intelectuales 
destacados y otros formadores de opinión.

ďͿ ‘ealizaƌ eǀeŶtos, puďliĐaĐioŶes Ǉ Đaŵpañas eduĐaiǀas, diƌigidas a la Đo-
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ŵuŶidad de las IE“ ;autoƌidades, doĐeŶtes, iŶǀesigadoƌes, peƌsoŶal adŵi-
Ŷistƌaiǀo, estudiaŶtesͿ Ǉ al púďliĐo eŶ geŶeƌal, difuŶdieŶdo eǆpeƌieŶĐias 
exitosas en la superación del racismo y la discriminación excluyente.

ĐͿ ‘ealizaƌ talleƌes Ǉ otƌas aĐiǀidades ;pƌeseŶĐiales Ǉ/o ĐoŶ apoǇo eŶ IŶteƌ-
ŶetͿ, ĐoŶ paƌiĐipaĐiſŶ de autoƌidades, fuŶĐioŶaƌios, doĐeŶtes Ǉ estudiaŶ-
tes de IES para intercambiar ideas acerca de cómo superar el racismo y la 
discriminación excluyente en las IES.

dͿ Pƌoŵoǀeƌ la ĐƌeaĐiſŶ de Cátedƌas IŶteƌĐultuƌales paƌa iŶĐeŶiǀaƌ el diálogo, 
solidaridad y conocimiento mutuos en todas las IES.

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϯ: Diseñaƌ Ǉ/o eǆteŶdeƌ el alĐaŶĐe Ǉ apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa 
de políiĐas oƌieŶtadas a ƌeĐoŶoĐeƌ, pƌoŵoǀeƌ Ǉ ǀaloƌaƌ la diǀeƌsidad Đultuƌal Ǉ 
la interculturalidad con equidad en los planes de estudio de todas las IES; con 
las ŵodalidades Ƌue ƌesulteŶ apƌopiadas segúŶ las Đaƌƌeƌas, IE“ Ǉ países; iŶĐoƌ-
poƌaŶdo de ŵaŶeƌa peƌiŶeŶte leŶguas, ĐoŶoĐiŵieŶtos, saďeƌes, eǆpeƌieŶĐias, 
histoƌias, pƌoduĐĐioŶes aƌísiĐas, foƌŵas de apƌeŶdeƌ, aspiƌaĐioŶes, pƌopuestas 
e iŶdiǀiduos de pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, ĐoŶ paƌiĐipaĐiſŶ aĐiǀa, 
pleŶa Ǉ efeĐiǀa de estos pueďlos. EspeĐial ateŶĐiſŶ ŵeƌeĐeŶ los pƌogƌaŵas de 
foƌŵaĐiſŶ de eduĐadoƌas;esͿ paƌa todos los Ŷiǀeles foƌŵaiǀos.

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

a) Realizar talleres, seminarios y acciones de asistencia técnica para asegurar 
la inclusión de lenguas y conocimientos indígenas y afrodescendientes en 
las ŵallas ĐuƌƌiĐulaƌes; ĐoŶ espeĐial ĠŶfasis eŶ diƌeĐiǀas uŶiǀeƌsitaƌias, 
programas de formación de maestros, representantes de estudiantes e 
intelectuales de estos pueblos.

ďͿ AsigŶaƌ ƌeĐuƌsos Ǉ Đƌeaƌ las ĐoŶdiĐioŶes iŶsituĐioŶales ŶeĐesaƌias paƌa 
promover la realización de experiencias de innovación curricular en las 
IE“, eŶ paƌiĐulaƌ aƋuellas Ƌue iŶĐoƌpoƌeŶ de ŵaŶeƌa peƌiŶeŶte leŶguas, 
conocimientos, experiencias, historias, formas de aprender, producciones 
aƌísiĐas, aspiƌaĐioŶes, pƌopuestas e iŶdiǀiduos de pueďlos iŶdígeŶas Ǉ 
afƌodesĐeŶdieŶtes, ĐoŶ paƌiĐipaĐiſŶ aĐiǀa, pleŶa Ǉ efeĐiǀa de estos 
pueblos.

ĐͿ Cƌeaƌ espaĐios de diálogo eŶtƌe los pƌogƌaŵas de foƌŵaĐiſŶ de doĐeŶtes, 
funcionarios de los ministerios de educación y otras instancias relacionadas 
ĐoŶ las políiĐas de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ, eŶ los Ƌue se disĐuta aĐeƌĐa de 
la ŶeĐesidad Ǉ peƌiŶeŶĐia de adeĐuaƌ los pƌogƌaŵas de eduĐaĐiſŶ a las 
realidades de diversidad cultural de los países de la región.

dͿ FoƌtaleĐeƌ, doŶde los huďieƌe, los espaĐios de ĐoŶĐeƌtaĐiſŶ de las políiĐas 
de Educación Superior dirigidas a pueblos indígenas y afrodescendientes.
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e) Desarrollar programas de formación de educadores para todos los niveles 
foƌŵaiǀos, ĐoŶ espeĐial ateŶĐiſŶ a la diǀeƌsidad e iŶĐlusiſŶ de los saďeƌes 
y conocimientos de los pueblos indígenas y afrodescendientes.

f) analizar las mallas curriculares de las carreras convencionales de las IES, 
ĐoŶ el iŶ de ideŶiiĐaƌ espaĐios doŶde la iŶĐlusiſŶ de leŶguas, ĐoŶoĐi-
ŵieŶtos, eǆpeƌieŶĐias, histoƌias, foƌŵas de apƌeŶdeƌ, pƌoduĐĐioŶes aƌísi-
cas, aspiraciones y propuestas de pueblos indígenas y afrodescendientes, 
pueda contribuir a mejorar la formación de los estudiantes.

g) Promover espacios de debate al interior de las carreras, departamentos y/o 
facultades para evaluar y promover la inclusión de lenguas, conocimien-
tos, eǆpeƌieŶĐias, histoƌias, foƌŵas de apƌeŶdeƌ, pƌoduĐĐioŶes aƌísiĐas, 
aspiraciones y propuestas de pueblos indígenas y afrodescendientes, en 
sus mallas curriculares.

hͿ geŶeƌaƌ ďaŶĐos de datos ĐoŶ apoƌtes iŶdígeŶas Ǉ/o afƌodesĐeŶdieŶtes a 
los diversos campos del conocimiento.

iͿ Iŵpulsaƌ el estaďleĐiŵieŶto de políiĐas Ǉ Ŷoƌŵaiǀas iŶsituĐioŶales paƌa 
aseguƌaƌ uŶ plaŶ de aĐĐiſŶ Ǉ haĐeƌ opeƌaiǀo el eje de la iŶteƌĐultuƌalidad 
eŶ los plaŶes iŶsituĐioŶales de las IE“.

j) Promover el diseño de indicadores que faciliten medir el avance de ob-
jeiǀos estƌatĠgiĐos ƌelaĐioŶados ĐoŶ el eje de la iŶteƌĐultuƌalidad eŶ las 
IE“, ŵediaŶte talleƌes, foƌos Ǉ eŶĐueŶtƌos aĐadĠŵiĐos de las iŶsituĐioŶes 
interculturales de Educación Superior (IIES).

kͿ IŶĐidiƌ de ŵaŶeƌa opoƌtuŶa Ǉ sisteŵáiĐa eŶ los pƌoĐesos de ƌeǀisiſŶ, 
readecuación y transformación curricular para incorporar de manera trans-
ǀeƌsal la teŵáiĐa de la iŶteƌĐultuƌalidad eŶ las IE“.

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϰ: PoŶeƌ eŶ pƌáĐiĐa, sosteŶeƌ Ǉ pƌofuŶdizaƌ pƌogƌaŵas 
orientados a la valoración y fortalecimiento de las lenguas de pueblos y co-
ŵuŶidades iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes; paƌiĐulaƌŵeŶte a su iŶǀesigaĐiſŶ, 
eŶseñaŶza Ǉ uilizaĐiſŶ efeĐiǀa Ǉ peƌiŶeŶte eŶ EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ.

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

aͿ Lleǀaƌ a Đaďo iŶiĐiaiǀas de iŶǀesigaĐiſŶ-aĐĐiſŶ, ĐoŶ apoǇo de las Đoŵu-
Ŷidades iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, soďƌe las ŵúliples eǆpeƌieŶĐias 
de ƌeǀitalizaĐiſŶ liŶgüísiĐa Ǉ ƌeiŶseƌĐiſŶ eduĐaiǀa de sus leŶguas pƌopias 
aŵeŶazadas, haĐieŶdo ĠŶfasis eŶ los Đasos ŵás eǆitosos, ĐoŶ el iŶ de 
difuŶdiƌ sus ƌesultados paƌa Ƌue siƌǀaŶ de ageŶte ŵulipliĐadoƌ eŶ situa-
ĐioŶes aŶálogas.

ďͿ IŶĐoƌpoƌaƌ los teŵas ƌelaiǀos a la ǀaloƌaĐiſŶ Ǉ foƌtaleĐiŵieŶto de las  
lenguas de pueblos y comunidades indígenas y afrodescendientes dentro 
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de los pƌogƌaŵas Ǉ políiĐas de ĐieŶĐia Ǉ teĐŶología, asigŶaŶdo ƌeĐuƌsos 
espeĐíiĐos paƌa el iŶaŶĐiaŵieŶto de pƌoǇeĐtos de iŶǀesigaĐiſŶ.

c) Realizar talleres y eventos orientados a intercambiar ideas acerca del uso 
de las lenguas indígenas y afrodescendientes en programas académicos 
dentro de las IES.

dͿ Desaƌƌollaƌ pƌoĐesos de eŶseñaŶza-apƌeŶdizaje iŶteƌĐultuƌales ďiliŶgües, 
orientados a la valoración y fortalecimiento de las lenguas de pueblos 
Ǉ ĐoŵuŶidades iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, paƌiĐulaƌŵeŶte a su iŶ-
ǀesigaĐiſŶ, eŶseñaŶza Ǉ uilizaĐiſŶ efeĐiǀa Ǉ peƌiŶeŶte eŶ EduĐaĐiſŶ 
Superior

eͿ IŶĐƌeŵeŶtaƌ la pƌoduĐĐiſŶ ĐieŶíiĐa Ǉ la tƌaduĐĐiſŶ de los ĐoŶoĐiŵieŶtos 
y saberes ancestrales de los pueblos indígenas y afrodescendientes en sus 
propias lenguas.

f) Promover publicaciones en las lenguas de los pueblos indígenas y afro-
descendientes.

g) Propiciar la inclusión de las lenguas indígenas y afrodescendientes como 
paƌte de las leŶguas susĐepiďles de apƌeŶdizaje Ǉ aĐƌeditaĐiſŶ eŶ los 
iŶsitutos de idioŵas de las IE“.

hͿ DifuŶdiƌ los pƌoduĐtos Đƌeaiǀos eŶ leŶguas iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes 
(libros, canciones, poemas, historias, cuentos, etc.), a través de eventos 
ofrecidos a toda la comunidad universitaria.

i) Desarrollar métodos apoyados en el conocimiento ancestral para la en-
señanza y transmisión de las lenguas indígenas y afrodescendientes, de 
ŵaŶeƌa Ƌue se ĐoŵďiŶeŶ Ǉ ƌefueƌĐeŶ los ĐoŶoĐiŵieŶtos liŶgüísiĐos Ǉ 
Đultuƌales ĐoŶ la pƌáĐiĐa ǀiǀa de la ĐoŵuŶiĐaĐiſŶ e iŶteƌaĐĐiſŶ liŶgüísiĐa, 
tanto oral como escrita.

j) Desarrollar estudios y consultas con pueblos indígenas y afrodescendien-
tes que permitan la creación de neologismos y neotropismos (palabras, 
términos y giros especiales) para referirse a conceptos, objetos, procesos 
Ǉ otƌas ƌealidades iŶteƌĐultuƌales, Ƌue peƌŵitaŶ el uso luido de estas 
lenguas en la Educación Superior y otros campos de aplicación. 

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϱ: Cƌeaƌ Ǉ/o eǆteŶdeƌ el alĐaŶĐe Ǉ apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa de 
políiĐas púďliĐas Ǉ pƌogƌaŵas de pƌegƌado Ǉ postgƌado oƌieŶtados a ŵejoƌaƌ 
las oportunidades de acceso, trayectoria exitosa, graduación e inserción laboral 
y/o comunitaria de estudiantes indígenas y afrodescendientes a la Educación 
Superior, procurando asegurar que estos contribuyan al bienestar de sus pueblos, 
así como a la equidad de género. 

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:
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aͿ IŶstƌuŵeŶtaƌ ŵeĐaŶisŵos iŶsituĐioŶales eŶ las difeƌeŶtes IE“ de la ƌegiſŶ 
Ƌue peƌŵitaŶ Đƌeaƌ Ǉ/o eǆteŶdeƌ el alĐaŶĐe Ǉ apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa de políi-
cas y programas orientados a mejorar las posibilidades de acceso, trayec-
toria exitosa y graduación de estudiantes indígenas y afrodescendientes, 
a través de programas de becas, acompañamiento, servicios sociales, 
pasaŶías Ǉ/u otƌos ďͿ ‘ealizaƌ pƌogƌaŵas de ĐapaĐitaĐiſŶ paƌa doĐeŶtes 
de IES, orientados a mejorar su comprensión y manejo de la diversidad 
cultural en el desempeño de sus funciones.

c) Procurar que la formación para la promoción de la diversidad cultural y la 
interculturalidad con equidad en Educación Superior sea incluida entre las 
teŵáiĐas de los pƌogƌaŵas de ďeĐas eǆisteŶtes ;iŶĐluǇeŶdo, eŶtƌe otƌas, 
las orientadas a profesionalización de docentes universitarios).

dͿ Iŵpulsaƌ la ĐƌeaĐiſŶ de uŶidades adŵiŶistƌaiǀas peƌiŶeŶtes ;ĐoŶ  
personal y recursos necesarios) encargadas de brindar seguimiento, 
acompañamiento y apoyo a los estudiantes indígenas y afrodescen-
dientes en las IES.

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϲ: Cƌeaƌ Ǉ/o eǆteŶdeƌ el alĐaŶĐe Ǉ apliĐaĐiſŶ efeĐiǀa de 
políiĐas púďliĐas Ǉ pƌogƌaŵas oƌieŶtados a aseguƌaƌ la diǀeƌsidad Đultuƌal de las 
plaŶtas doĐeŶtes Ǉ autoƌidades aĐadĠŵiĐas Ǉ adŵiŶistƌaiǀas eŶ las IE“, gaƌaŶ-
izaŶdo la iŶĐlusiſŶ de peƌsoŶas peƌteŶeĐieŶtes a pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodes-
ĐeŶdieŶtes, pƌoĐuƌaŶdo adeŵás aseguƌaƌ la eƋuidad de gĠŶeƌo.

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

aͿ Pƌoŵoǀeƌ la iŶsituĐioŶalizaĐiſŶ de espaĐios de paƌiĐipaĐiſŶ iŶdígeŶa Ǉ 
afƌodesĐeŶdieŶte eŶ todos los áŵďitos de oƌgaŶizaĐiſŶ, gesiſŶ Ǉ deĐisiſŶ 
académica con base en la legislación nacional, convenios internacionales 
Ǉ aĐueƌdos iŶteƌiŶsituĐioŶales.

ďͿ ‘ealizaƌ eǀeŶtos de deďate aĐeƌĐa de políiĐas de disĐƌiŵiŶaĐiſŶ posiiǀa 
para afrodescendientes e indígenas en la Educación Superior, incorporan-
do la ƌeleǆiſŶ aĐeƌĐa de la paƌiĐipaĐiſŶ efeĐiǀa de estos pueďlos eŶ la 
ĐoŵuŶidad estudiaŶil Ǉ eŶ los espaĐios de toŵa de deĐisioŶes, así Đoŵo 
las condiciones y alcances de estos programas.

ĐͿ Iŵpulsaƌ Ǉ ǀigilaƌ la eǆisteŶĐia Ǉ/o el ĐuŵpliŵieŶto de políiĐas de  
disĐƌiŵiŶaĐiſŶ posiiǀa eŶ los ƌeglaŵeŶtos o ĐoŶĐuƌsos de plazas do-
ĐeŶtes, a iŶ de Ƌue ŵoiǀeŶ el iŶgƌeso de pƌofesioŶales iŶdígeŶas Ǉ 
afƌodesĐeŶdieŶtes Đoŵo doĐeŶtes o autoƌidades eŶ las IE“ e iŶsitu-
ciones relacionadas.

dͿ CoŶĐieŶĐiaƌ soďƌe la ŶeĐesidad apƌeŵiaŶte de asigŶaĐiſŶ peƌiŶeŶte de 
becas de pregrado y postgrado dirigidas a indígenas y afrodescendientes.
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reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϳ: Cƌeaƌ, foƌtaleĐeƌ Ǉ/o esiŵulaƌ opoƌtuŶidades efeĐi-
vas de mejoramiento profesional y formación de postgrado para docentes e 
iŶǀesigadoƌes Ƌue se deseŵpeñaŶ eŶ iŶsituĐioŶes Ǉ pƌogƌaŵas de EduĐaĐiſŶ 
Superior orientados a responder a necesidades, demandas y propuestas de 
pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, ĐoŶ paƌiĐulaƌ ateŶĐiſŶ a los Đasos de 
iŶǀesigadoƌes Ǉ doĐeŶtes pƌoǀeŶieŶtes de estos pueďlos.

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

aͿ IŶstaƌ a las IE“ de LaiŶoaŵĠƌiĐa Ǉ el Caƌiďe al diseño de uŶ pƌogƌaŵa 
ƌegioŶal de foƌŵaĐiſŶ de postgƌado iiŶeƌaŶte eŶ diǀeƌsidad Đultuƌal e 
interculturalidad, con énfasis en la formación de formadores.

b) Promover la creación y fortalecimiento de programas de intercambio y 
movilidad académica entre IES e IIES.

ĐͿ Esiŵulaƌ la ĐƌeaĐiſŶ Ǉ el foƌtaleĐiŵieŶto de ĐeŶtƌos loĐales, ŶaĐioŶales e 
internacionales de documentación, tanto digital como impresa, referida 
a la pedagogía Ǉ didáĐiĐa de los pƌoĐesos de eŶseñaŶza-apƌeŶdizaje eŶ 
la Educación Superior orientados a responder a necesidades, demandas 
Ǉ pƌopuestas de pueďlos iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes, ĐoŶ paƌiĐulaƌ 
ateŶĐiſŶ a los Đasos de iŶǀesigadoƌes Ǉ doĐeŶtes pƌoǀeŶieŶtes de esos 
pueblos.

dͿ AƌiĐulaƌ iŶǀesigaĐioŶes Đoŵpaƌidas eŶtƌe las IE“ desde uŶa peƌspeĐiǀa 
holísiĐa, ǀiŶĐulaŶdo los saďeƌes iŶdígeŶas Ǉ afƌodesĐeŶdieŶtes ĐoŶ el 
ĐoŶoĐiŵieŶto tĠĐŶiĐo-ĐieŶíiĐo oĐĐideŶtal, foŵeŶtaŶdo la paƌiĐipaĐiſŶ 
de eƋuipos iŶteƌdisĐipliŶaƌios Ǉ ŵulidisĐipliŶaƌios. 

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϴ: geŶeƌaƌ iŶfoƌŵaĐiſŶ ĐuaŶitaiǀa Ǉ Đualitaiǀa, Đoŵpleta 
Ǉ difeƌeŶĐiada, ĐoŶ estadísiĐas, diagŶſsiĐos Ǉ otƌos estudios, paƌa oƌieŶtaƌ la 
foƌŵulaĐiſŶ de políiĐas apƌopiadas de pƌoŵoĐiſŶ de la diǀeƌsidad Đultuƌal Ǉ la 
interculturalidad con equidad en la Educación Superior. Entre otras aplicaciones, 
ƌesulta paƌiĐulaƌŵeŶte iŵpoƌtaŶte ĐoŶtaƌ ĐoŶ iŶfoƌŵaĐiſŶ paƌa eǀaluaƌ taŶto las 
posibilidades de ingreso, permanencia y graduación de estudiantes indígenas y 
afƌodesĐeŶdieŶtes, Đoŵo la paƌiĐipaĐiſŶ de doĐeŶtes e iŶǀesigadoƌes iŶdígeŶas 
y afrodescendientes en las IES.

Pƌopuestas de aĐĐioŶes: 

aͿ Iŵpulsaƌ la iŶĐlusiſŶ de ǀaƌiaďles ĠtŶiĐo-Đultuƌales eŶ la geŶeƌaĐiſŶ de 
datos estadísiĐos deŵogƌáiĐos Ǉ eduĐaiǀos ;espeĐialŵeŶte eŶ edades de 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌͿ, ƌealizados poƌ los iŶsitutos ŶaĐioŶales de estadísiĐas 
y por las secretarías de Estado encargadas de la Educación Superior.  

ďͿ CoŶstƌuiƌ ďases de datos ĐoŶ Đƌiteƌios ĠtŶiĐo-Đultuƌales ǀiŶĐulados ĐoŶ los 
procesos de admisión, matrícula, promoción y graduación de estudiantes, 
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Ǉ a la seleĐĐiſŶ de doĐeŶtes Ǉ peƌsoŶal adŵiŶistƌaiǀo de las IE“; ĐoŶ el 
iŶ de eǀaluaƌ la paƌiĐipaĐiſŶ de estudiaŶtes, doĐeŶtes e iŶǀesigadoƌes 
indígenas y afrodescendientes en las mismas.

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϵ: Pƌoŵoǀeƌ el diálogo eŶtƌe disiŶtos ŵodelos de pƌo-
gramas e IES (“convencionales”, interculturales, indígenas, afrodescendientes, 
comunitarias), autoridades y agencias gubernamentales de Educación Superior, 
e iŶsituĐioŶes aĐƌeditadoƌas, paƌa ĐoŶseŶsuaƌ políiĐas púďliĐas Ǉ estaďleĐeƌ 
pƌoĐesos de aĐƌeditaĐiſŶ, eǀaluaĐiſŶ, ĐeƌiiĐaĐiſŶ Ǉ aseguƌaŵieŶto de la 
Đalidad aĐoƌdes ĐoŶ los ǀaloƌes Ǉ paƌiĐulaƌidades de Đada pƌogƌaŵa, de Đada 
IES y de cada país.

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

aͿ Cƌeaƌ espaĐios de diálogo e iŶteƌĐaŵďios eŶtƌe disiŶtos ŵodelos de IE“ 
y programas de Educación Superior (“convencionales”, interculturales, 
indígenas, afrodescendientes, comunitarias u otras) sobre criterios de 
Đalidad Ǉ peƌiŶeŶĐia de la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ.

ďͿ Cƌeaƌ espaĐios de diálogo Ǉ pƌoŵoǀeƌ la ĐoŶĐeƌtaĐiſŶ eŶtƌe eŶidades 
estatales y los diversos modelos de IES (“convencionales”, interculturales, 
indígenas, afrodescendientes, comunitarias u otras) sobre criterios de ca-
lidad, pƌoĐesos de aĐƌeditaĐiſŶ, eǀaluaĐiſŶ, ĐeƌiiĐaĐiſŶ Ǉ aseguƌaŵieŶto 
de la Đalidad aĐoƌdes ĐoŶ los ǀaloƌes Ǉ paƌiĐulaƌidades de Đada pƌogƌaŵa, 
de cada IES y de cada país.

ĐͿ CoŶseŶsuaƌ políiĐas púďliĐas Ǉ estaďleĐeƌ pƌoĐesos de aĐƌeditaĐiſŶ, eǀa-
luaĐiſŶ, ĐeƌiiĐaĐiſŶ Ǉ aseguƌaŵieŶto de la Đalidad aĐoƌdes ĐoŶ los ǀaloƌes 
Ǉ paƌiĐulaƌidades de Đada pƌogƌaŵa, de Đada IE“ Ǉ de Đada país.

d) Realizar eventos académicos donde se debata sobre los criterios de ca-
lidad de la Educación Superior para la diversidad cultural, que cuenten 
ĐoŶ la paƌiĐipaĐiſŶ de ƌepƌeseŶtaŶtes de las difeƌeŶtes postuƌas soďƌe 
evaluación y acreditación de la calidad en la Educación Superior, dirigidos 
y diseñados para diferentes niveles de toma de decisión.

eͿ ‘ealizaƌ aĐiǀidades de difusiſŶ Ǉ foƌŵaĐiſŶ oƌieŶtadas a pƌoŵoǀeƌ la ƌe-
leǆiſŶ aĐeƌĐa de la iŵpoƌtaŶĐia de la iŶĐlusiſŶ de Đƌiteƌios de pƌoŵoĐiſŶ 
de la diversidad cultural y la interculturalidad con equidad como parte 
de las variables que aportan a la mejora de la calidad de la Educación 
Superior.

fͿ IŶsisiƌ eŶ las deŵaŶdas de deƌeĐho ĐoŶ toŵadoƌes de deĐisioŶes, de 
ŵaŶeƌa Ƌue se estaďlezĐaŶ políiĐas Ǉ paƌáŵetƌos Đlaƌos eŶ la distƌiďuĐiſŶ 
eƋuitaiǀa de foŶdos estatales asigŶados a las uŶiǀeƌsidades peƌteŶeĐieŶ-
tes al organismo rector de las IES en cada país.
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reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϭϬ: AsigŶaƌ pƌesupuestos suiĐieŶtes paƌa aseguƌaƌ la 
Đoďeƌtuƌa, Đalidad Ǉ efeĐiǀidad de las políiĐas púďliĐas, iŶsituĐioŶes Ǉ pƌogƌa-
mas de Educación Superior orientados a responder a necesidades, demandas 
y propuestas de pueblos indígenas y afrodescendientes. Esto debe ser parte 
de los esfuerzos que se deben realizar para contribuir a alcanzar y superar la 
ŵeta de dediĐaƌ al ŵeŶos ϲ% del PIB a la iŶǀeƌsiſŶ eŶ eduĐaĐiſŶ, estaďleĐida 
en el programa de la UNESCo “Educación para todos” (EPt), vigente desde 
el año 2000.

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

aͿ Aseguƌaƌ la asigŶaĐiſŶ de pƌesupuestos suiĐieŶtes paƌa aseguƌaƌ la Đo-
ďeƌtuƌa, Đalidad Ǉ efeĐiǀidad de las políiĐas púďliĐas, iŶsituĐioŶes Ǉ 
programas de Educación Superior orientados a responder a necesidades, 
demandas y propuestas de pueblos indígenas y afrodescendientes.

b) Sensibilizar a agentes con capacidad de decisión sobre los presupuestos 
iŶsituĐioŶales, ƌespeĐto de la ŶeĐesidad e iŵpoƌtaŶĐia de la ateŶĐiſŶ a 
individuos y conocimientos indígenas y afrodescendientes en la Educación 
“upeƌioƌ, Đoŵo uŶa foƌŵa de ŵejoƌaƌ la Đalidad Ǉ peƌiŶeŶĐia de las IE“ Ǉ 
de colaborar con el fortalecimiento de las democracias en los países de la 
región.

ĐͿ ApoǇaƌ de foƌŵa ĐoŶĐƌeta las políiĐas, iŶsituĐioŶes Ǉ pƌogƌaŵas de Edu-
cación Superior orientados a responder a necesidades, demandas y pro-
puestas de pueblos indígenas y afrodescendientes.

dͿ gesioŶaƌ Ǉ oƌieŶtaƌ ƌeĐuƌsos Ǉ iŶaŶĐiaŵieŶto a aĐiǀidades del plaŶ de 
acción a ejecutarse en las IES para la promoción de la diversidad cultural 
y la interculturalidad en la Educación Superior.

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϭϭ: Pƌoŵoǀeƌ Ǉ pƌioƌizaƌ la asigŶaĐiſŶ de foŶdos paƌa: 
a) el desarrollo de programas y proyectos de colaboración intercultural entre 
IE“ -espeĐialŵeŶte iŶsituĐioŶes iŶteƌĐultuƌales, iŶdígeŶas, afƌodesĐeŶdieŶtes, 
ĐoŵuŶitaƌias de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;IIE“Ϳ- Ǉ ĐoŵuŶidades de pueďlos iŶdígeŶas 
Ǉ/o afƌodesĐeŶdieŶtes, Ƌue iŶĐluǇaŶ la paƌiĐipaĐiſŶ Ǉ ĐoŶoĐiŵieŶtos de estas 
comunidades; 

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

a) asignar recursos presupuestarios regulares para la realización programas 
Ǉ pƌoǇeĐtos eduĐaiǀos ;iŶǀesigaĐiſŶ, iŶŶoǀaĐiſŶ ĐuƌƌiĐulaƌ, foƌŵaĐiſŶ de 
profesionales, entre otros) de colaboración intercultural entre IES (especial-
mente IIES) y comunidades de pueblos indígenas y/o afrodescendientes.

ďͿ Cƌeaƌ foŶdos espeĐiales paƌa esiŵulaƌ Ǉ haĐeƌ posiďle la ƌealizaĐiſŶ Ǉ/o 
aŵpliaĐiſŶ del alĐaŶĐe de pƌogƌaŵas Ǉ pƌoǇeĐtos eduĐaiǀos ;iŶǀesiga-
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ción, innovación curricular, formación de profesionales, entre otros) de 
colaboración intercultural entre IES (especialmente IIES) y comunidades 
de pueblos indígenas y/o afrodescendientes.

reĐoŵeŶdaĐióŶ nƌo. ϭϮ: Redactar y promover la adopción de un documento 
internacional, que podría denominarse “Declaración para la Promoción de la 
Diversidad Cultural y de la Interculturalidad con Equidad en la Educación Supe-
ƌioƌ .͟ La peƌiŶeŶĐia de esta DeĐlaƌaĐiſŶ se ďasa eŶ la CoŶǀeŶĐiſŶ de la UNE“CO 
sobre Protección y Promoción de la Diversidad de las Expresiones Culturales 
(2005), así como en la Declaración Universal sobre los Derechos de los Pueblos 
Indígenas (oNU, 2007), la Declaratoria del Segundo Decenio Internacional de 
los Pueblos Indígenas del Mundo (oNU, 2005), el Convenio nº 169 de la oIt 
;ϭϵϴϵͿ, la CoŶǀeŶĐiſŶ IŶteƌŶaĐioŶal soďƌe la EliŵiŶaĐiſŶ de todas las Foƌŵas 
de Discriminación Racial (adoptada en 1965, con entrada en vigor en 1969); el 
Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (adoptado en 
1966, con entrada en vigor en 1976); la Declaración de las Naciones Unidas sobre 
los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorías Nacionales o étnicas, 
‘eligiosas Ǉ LiŶgüísiĐas ;ϭϵϵϮͿ; Ǉ el aƌíĐulo ϴJ del CoŶǀeŶio soďƌe la Diǀeƌsidad 
BiolſgiĐa ;ϭϵϵϮͿ. AdiĐioŶalŵeŶte, la DeĐlaƌaĐiſŶ pƌopuesta ieŶe iŵpoƌtaŶtes 
aŶteĐedeŶtes eŶ el áŵďito de la EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ: la DeĐlaƌaĐiſŶ MuŶdial 
soďƌe EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ paƌa el “iglo xxI eŵiida poƌ la CoŶfeƌeŶĐia MuŶdial 
de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;Paƌís, ϭϵϵϴͿ; la CoŶfeƌeŶĐia ‘egioŶal de EduĐaĐiſŶ “upe-
ƌioƌ ;CaƌtageŶa de IŶdias, ϮϬϬϴͿ; la CoŶfeƌeŶĐia MuŶdial de EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ 
(París, 2009); y el IV Encuentro de Redes Universitarias y Consejos de Rectores 
;BueŶos Aiƌes, ϮϬϭϭͿ.

Pƌopuestas de aĐĐioŶes:

aͿ “oliĐitaƌ a UNE“CO-IE“ALC apoǇaƌ la difusiſŶ de la IŶiĐiaiǀa LaiŶoaŵe-
ricana por la Diversidad Cultural y la Interculturalidad con Equidad en 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;PaŶaŵá ϮϬϭϮͿ a tƌaǀĠs de los ŵedios a su alĐaŶĐe, 
y especialmente que la presente en todas las reuniones y encuentros de 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ eŶ las Ƌue teŶga paƌiĐipaĐiſŶ, pƌoŵoǀieŶdo el iŶteƌ-
Đaŵďio de ideas Ǉ la ĐoŶĐeƌtaĐiſŶ de aĐiǀidades oƌieŶtadas a aǀaŶzaƌ eŶ 
la materialización de las recomendaciones que la componen, así como –en 
la medida que resulte posible– la adhesión a la misma. Esto contribuiría 
a ir creando condiciones favorables para avanzar progresivamente en la 
redacción y adopción de un documento que podría denominarse “Decla-
ración para la Promoción de la Diversidad Cultural y de la Interculturalidad 
con Equidad en la Educación Superior”.

ďͿ “oliĐitaƌ a UNE“CO-IE“ALC Ƌue, eŶ la ŵedida de sus posiďilidades, aǀaŶ-
ce en la elaboración de un primer borrador de un documento que podría 
denominarse “Declaración para la Promoción de la Diversidad Cultural y 
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de la Interculturalidad con Equidad en la Educación Superior”. Para esto 
se sugieƌe toŵaƌ Đoŵo ƌefeƌeŶĐias el teǆto de la IŶiĐiaiǀa LaiŶoaŵe-
ricana por la Diversidad Cultural y la Interculturalidad con Equidad en 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;PaŶaŵá, ϮϬϭϮͿ; la DeĐlaƌaĐiſŶ MuŶdial soďƌe Edu-
ĐaĐiſŶ “upeƌioƌ paƌa el “iglo xxI, eŵiida poƌ la CoŶfeƌeŶĐia MuŶdial de 
EduĐaĐiſŶ “upeƌioƌ ;Paƌís, ϭϵϵϴͿ; la CoŶfeƌeŶĐia ‘egioŶal de EduĐaĐiſŶ 
“upeƌioƌ ;CaƌtageŶa de IŶdias, ϮϬϬϴͿ; la CoŶfeƌeŶĐia MuŶdial de EduĐa-
ción Superior (París, 2009); y el IV Encuentro de Redes Universitarias y 
CoŶsejos de ‘eĐtoƌes ;BueŶos Aiƌes, ϮϬϭϭͿ. AdiĐioŶalŵeŶte, se sugieƌe 
considerar la Convención de la UNESCo sobre Protección y Promoción 
de la Diversidad de las Expresiones Culturales (2005), así como la De-
claración Universal sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (oNU, 
2007); la Declaratoria del Segundo Decenio Internacional de los Pueblos 
IŶdígeŶas del MuŶdo ;ONU, ϮϬϬϱͿ; el CoŶǀeŶio Ŷº ϭϲϵ de la OIt ;ϭϵϴϵͿ; 
la Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas de 
Discriminación Racial (adoptada en 1965, con entrada en vigor en 1969); 
el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
(adoptado en 1966, con entrada en vigor en 1976); la Declaración de 
las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes 
a MiŶoƌías NaĐioŶales o étŶiĐas, ‘eligiosas Ǉ LiŶgüísiĐas ;ϭϵϵϮͿ; Ǉ el 
aƌíĐulo ϴJ del CoŶǀeŶio soďƌe la Diǀeƌsidad BiolſgiĐa ;ϭϵϵϮͿ. 

ĐͿ “oliĐitaƌ a UNE“CO-IE“ALC Ƌue, uŶa ǀez elaďoƌado ese pƌiŵeƌ ďoƌƌadoƌ, 
en la medida de sus posibilidades impulse, promueva, auspicie u organi-
ce encuentros de trabajo (por país o grupos de países vecinos, así como 
eŶ eŶtoƌŶos ǀiƌtuales; ĐoŶ la paƌiĐipaĐiſŶ de espeĐialistas eŶ el teŵa, 
representantes de IES y programas de Educación Superior de diversos 
ipos ;͞ĐoŶǀeŶĐioŶales ,͟ iŶteƌĐultuƌales, iŶdígeŶas, afƌodesĐeŶdieŶtes, 
comunitarias u otras), representantes de agencias gubernamentales e 
intergubernamentales y organizaciones indígenas y afrodescendientes) 
orientados a mejorar ese primer borrador y procurar los consensos ne-
cesarios para elaborar un documento con el cual se pueda trabajar por 
su adopĐiſŶ a esĐala laiŶoaŵeƌiĐaŶa, siŵultáŶea e iŶdepeŶdieŶteŵeŶte 
eŶ dos áŵďitos: todas las IE“ de la ƌegiſŶ Ǉ las autoƌidades eduĐaiǀas 
de Đada país ;ŵiŶisteƌios, seĐƌetaƌías o ǀiĐeŵiŶisteƌios, segúŶ los ĐasosͿ. 
Se aspira a lograr la elaboración y adopción de una Declaración de al-
cance mundial, para lo cual se sugiere comenzar por avanzar en ello a 
esĐala laiŶoaŵeƌiĐaŶa Ǉ, posteƌioƌŵeŶte, aŵpliaƌ el tƌaďajo haĐia otƌas 
regiones.
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