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Resumen

Este trabajo presenta un estado de la cuestion sobre la obra del economista ruso Alexander Chayanov y su
critica. El objetivo es analizar La organizacion de la unidad econémica campesina [1924] desde una perspectiva
que contemple tanto las intenciones del autor y la arquitectura de su obra como la critica pasada y presente de
sus lectores. Comenzando por los aspectos metodologicos, se propone revisar el modelo tedrico basico y su
funcionamiento real. Se entiende que el aislamiento del campesinado de su medio social mas amplio es el
método utilizado por el autor para construir un modelo conceptual de tipo puro. Sin embargo, su obra no se
reduce a este objetivo. Al tratarse de una teoria practica, Chayanov busca probar el funcionamiento real del
modelo dejando caer los supuestos iniciales para insertar a los campesinos en el marco mas amplio de la
economia de mercado, introduciendo elementos ausentes en la simplificacion inicial: la situacion de mercado, los
salarios y las inversiones de capital. El analisis conduce a sostener que la operacion metodologica que el autor
realiza para construir la teoria socava su capacidad explicativa. Se reflexiona, finalmente, sobre las virtudes y
limitaciones de la obra desde una perspectiva historica.
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Abstract

This paper presents a review of the work of the Russian economist Alexander V. Chayanov and its critic. The
purpose is to analyze Peasant farm organization [1924] taking into account the author’s intentions and the book
"s architecture as well as the critic of its past and present readers. Starting from methodological aspects, an
analysis of both the basic theoretical model and its real functioning is proposed. It’s understood that the isolation
of peasantries from the society of which they form part answers to the method used by the author to build a pure
conceptual model. Nevertheless the work cannot be reduced to that only purpose. As it is a practical theory
Chayanov seeks to prove the real working of his model leaving aside the initial assumptions to insert the
peasants within the wider framework of the market economy. By doing so he introduces absent elements in his
initial simplification such as market environment, wages and capital investment requirements. The analysis is
intended to prove that the methodological tools the author uses to build his theory undermine its explanatory
power. Finally a reflection is proposed on the virtues and limitations of his work from an historical perspective.
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La idea de revisar el trabajo del economista ruso Alexander V. Chayanov surge de la vigencia
de su obra en la historia econdmica de sociedades precapitalistas. Sus observaciones sobre el
campesinado ruso de principios del siglo XX permitieron a los historiadores de distintos
ambitos renovar las preguntas sobre el desarrollo econémico en sociedades campesinas,
poniendo al campo en un primer plano luego del silencio al que habia estado condenado en
los trabajos de historia econdmica de la primera mitad del siglo XX. Ejemplifica esto el
balance que un historiador de referencia en la materia como Maurice Aymard realiza sobre la
relacion entre la historia rural y la historia econémica (1995: 79-111). Aymard plantea que la
incidencia creciente de la historia de las economias y sociedades rurales en el desarrollo de la
historia econdémica le permiti6 a esta disciplina redefinir sus problematicas y extender su
cronologia. Menciona alli a Chayanov como una de las vias para renovar las interpretaciones
de los historiadores de las sociedades y economias rurales que, a su entender, deben orientar
su atencion, entre otras cosas, hacia la articulacion de formas econdomicas diferentes, en
especial las que se observan entre sectores monetarizados y no monetarizados de la economia,
y no so6lo en relacion a los bienes producidos sino también a los modos de movilizacion y
remuneracion del trabajo (Aymard, 1995: 83). En este sentido, la obra de Chayanov resulta
inspiradora. Se propone aqui, entonces, analizar su trabajo a partir de una perspectiva que
contemple tanto la propuesta metodoldgica y los postulados tedricos del autor como la critica

pasada y presente de sus lectores.

1. Introduccion

El planteo logico simple que presenta a la familia campesina que produce para si misma como
una empresa privada practicamente autosuficiente que organiza su produccién y que, al
presentar rasgos tan particulares como la indivision del trabajo y el consumo en su seno exige
una interpretacion especial y distinta de la de las empresas privadas capitalistas, resulta de un
atractivo evidente. Su simplicidad, sin embargo, esconde una intencion por demas ambiciosa:
la de definir al campesinado a partir de su logica interna para construir una categoria tedrica
abstracta con miltiples posibilidades de aplicacion en diferentes contextos historicos. Esta es
precisamente la intencion de la teoria general de la unidad econdmica campesina que
analizaremos a continuacion. En ella, Alexander V. Chayanov oscila entre el analisis estatico
y el dindmico, estableciendo desde el principio sus prioridades: mas alld del valor que le
atribuyamos a la influencia del mercado, a la extension y fertilidad de la tierra o a la

disponibilidad de medios de produccién como factores determinantes de la organizacion de la
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unidad econdémica campesina, “debemos reconocer que la mano de obra es el elemento
técnicamente organizativo de cualquier proceso de produccion” (Chayanov, 1985: 47).
El autor fija su atencion en el proceso productivo y centra su mirada en la familia que dirige la
produccion bastandose sélo con la fuerza de trabajo disponible en su interior para satisfacer
las necesidades de consumo de todos sus miembros. Su tesis otorga un rol protagonico al ciclo
biologico de la familia, que aparece en el modelo como el factor no determinado que
determina al resto. Dentro de este planteo, en el que la motivacion de la familia a producir se
ubica en un lugar central, la inexistencia de una categoria similar a la de los salarios o el
beneficio en las empresas privadas capitalistas aparece quizds como el aspecto mas
interesante de esta forma de organizacion del trabajo. Estas ausencias adquieren especial
significacion cuando el autor, dedicado a comparar las unidades econémicas campesinas con
las empresas privadas capitalistas en su funcionamiento real y ya no modélico, afirma la
superior capacidad de supervivencia de las primeras, mucho més flexibles que las segundas.
Su atractivo es indiscutible, sin embargo, es prudente desconfiar de la simpleza de este
planteo tedrico basico y dirigir la mirada a la operacion metodologica que Chayanov realiza
en su construccion para conocer el verdadero alcance de sus conclusiones. Es por esto que
aqui se propone un analisis de La organizacion de la unidad economica campesina [1924]
(1985) que, partiendo de la propuesta metodoldgica y el modelo tedrico que el autor presenta
en los dos primeros capitulos del libro, sefiale tanto las virtudes de su planteo como las
limitaciones a las que su propio enunciado lo somete. En este sentido, es la riqueza de la obra
en observaciones empiricas, asi como la amplia experiencia de campo de su autor, la que
sefiala las limitaciones basicas de un planteo tedrico que, en su busqueda de leyes abstractas,
no logra explicar satisfactoriamente los fendmenos reales observados.

Con el objetivo de entender la obra de Chayanov en sus propios términos, se plantea la
tension existente al interior de la misma entre los dominios de lo conceptual y lo empirico
siguiendo el orden propuesto por el autor. En primer lugar, entonces, se analiza la
justificacién y fundamentacion que aparecen en la “Introduccion” del libro donde el autor
plantea sus objetivos. Luego, se presenta el modelo teodrico basico tal como aparece en los dos
primeros capitulos. En un tercer apartado se analiza la segunda parte de la obra, en la que al
abandonar los supuestos iniciales el autor pone a prueba el funcionamiento real del modelo,
incorporando nuevos e importantes elementos al analisis. En este punto, se evidencia el
espectro de posibilidades que el planteo de Chayanov permitiria de abandonarse algunos de
sus presupuestos. Para fundamentar lo que para €l es un rasgo central del campesinado —su

homogeneidad y persistencia en distintos contextos— el autor incorpora una serie de datos
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estadisticos sobre las unidades campesinas rusas realmente existentes. Este encuentro con la
naturaleza dinamica de los fendmenos que estudia pone en evidencia como su opcidon
metodologica socava la capacidad explicativa de una teoria que, en vez de enriquecerse a
partir del analisis real de los factores que intervienen en el proceso productivo de las unidades
econdémicas campesinas, empobrece el andlisis para mantenerse en un mismo nivel de
abstraccion. Finalmente, luego de presentar algunas de las criticas que recibieron sus
postulados, se reflexiona en torno a la utilidad del modelo de Chayanov para el andlisis

historico.

2. El campesinado como abstraccion tedrica

En la introduccion a la 2% edicion en inglés de la obra de Alexander V. Chayanov Teoria de
la economia campesina (1986), Theodor Shanin sefala el error de confundir Ia
despreocupacion del economista ruso por las relaciones de mercado, los salarios de la mano
de obra o las inversiones de capital en el contexto rural, con el desconocimiento de estos
fendmenos por su parte. En cambio, Shanin entiende su “despreocupacion” como un método,
una suspension analitica que el economista ruso utiliza para explorar los nexos causales por
medio de un modelo conceptual que puede ser mas o menos util (Shanin, 1988: 156). Esta
observacion, sin dudas acertada, constituye el punto de partida del presente trabajo.

Antes de presentar la propuesta de Chayanov tal como aparece en la “Introduccion” del libro
es importante dar cuenta brevemente de la batalla teérica que enfrentaba a marxistas y
populistas en Rusia cuando su obra fue concebida y publicada. La contienda se desarrollaba
entonces en torno al destino del campesinado ruso luego de la emancipacion de 1861. Los
marxistas veian alli el inicio de la descomposicion del campesinado en clases antagonicas que
para 1914 dejaba a los campesinos frente a dos opciones: “the continued development of
large-capitalist agriculture, or siding with the Russian working class in a socialist revolution,
ultimately to be completed by the socialisation of agriculture” (Harrison, 1977: 324). Del otro
lado de la vereda, la tradicién populista destacaba la enorme capacidad de supervivencia del
campesinado que, lejos de encontrarse en descomposicion, habia logrado preservarse de
manera sorprendente, demostrando la continuidad de sus tendencias historicas bajo diferentes
ordenes sociales.

Perteneciente a esta tradicion, Chayanov fue el primero en postular que la explicacion de esta
tendencia intrinseca se encontraba en el proceso productivo, es decir, en el nivel

organizacional de la familia campesina, y en construir a partir de esto una teoria general de la
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estructura econdomica del campesinado (Harrison, 1977: 324). Su vocacion, sin embargo, no
era la del simple teorico; sus convicciones tedricas se correspondian con una vision del futuro
del campesinado ruso desligado de la division entre capitalismo y socialismo y siguiendo, en
cambio, su propio camino. Para Chayanov el campesinado debia mantenerse fiel a su logica
interna y alcanzar la modernizacién técnica y el desarrollo agrario por medio de la
organizacion de cooperativas que, combinadas con la economia doméstica, harian de las
empresas campesinas la forma mas eficiente de explotacion agraria (1)

La coherencia del autor con esta posicion ideologica es visible desde la “Introduccion” del
libro. En ella, el lector encuentra la fundamentacioén presente en la génesis de la “teoria de la
unidad econémica campesina vista como una de las formas de organizacion de las empresas
economicas privadas” (Chayanov, 1985: 35). (2) La misma, dice su autor, fue emergiendo a
partir del analisis y la generalizacion inductiva del material empirico acumulado durante
décadas sobre los problemas organizativos de las unidades econdmicas campesinas. (3) Las
conclusiones empiricas alcanzadas habian develado numerosos hechos y relaciones de
dependencia que exigian una interpretacion especial. Este hallazgo empirico habia dado lugar,
finalmente, a la idea de “construir una teoria aparte sobre la empresa familiar que trabaja para
si misma que, en cierto modo, difiere en la naturaleza de su motivaciéon de una empresa
organizada sobre la base de fuerza de trabajo contratada” (1985: 29).

Hasta aca el planteo es simple y la intencion clara: elaborar una teoria explicativa del
comportamiento economico del campesinado a partir de la generalizacion logica del material
empirico. Como vimos, para hacerlo define las unidades econdmicas campesinas a partir de
un rasgo organizativo: el empleo de mano de obra familiar y, lo que deriva automaticamente
de este hecho, la ausencia de trabajo asalariado. Es esta premisa la que utiliza para senalar la
naturaleza de este tipo de empresa econdmica, en la que la motivacion se corresponde con la
produccion de valores de uso y no, como en las capitalistas, de valores de cambio. Las
ventajas de una teoria semejante, nos dice su autor, se deben a la necesidad de explicar la
situacion de la empresa campesina, en la que obrero y jefe encarnan la misma persona, a partir
de categorias distintas a las capitalistas. Desde su punto de vista, tales categorias s6lo son
concebibles en un sistema capitalista, mientras que la unidad econémica campesina como
forma organizativa es perfectamente concebible en otros sistemas econdmicos, en los que las
categorias de trabajo asalariado y salarios se hallan 16gica e histéricamente ausentes (1985:
34).

La mencion a la “logica” y a la “historia” no es arbitraria, Chayanov mantiene ambas

dimensiones constantemente presentes, sin embargo, al momento de enunciar su teoria y
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explicar su funcionamiento opta por la logica formal, lo que por momentos le impide captar la
complejidad de los fendmenos que observa. La decision de definir a las unidades econdmicas
campesinas sOlo a partir de un rasgo organizativo -haciendo abstraccion de la situacion
concreta de estas unidades campesinas con respecto al sistema econdmico y social del que
forman parte, el mercado, la disponibilidad de medios de produccion, la fertilidad y extension
de la tierra cultivable-, es una eleccion metodoldgica en la que la dimension historica no
aparece reflejada.

De este modo, el estudio de la unidad econdémica campesina se reduce a su forma
organizativa. La razon: construir una definicion de la economia campesina aplicable a
diferentes periodos o situaciones historicas, es decir, definirla transhistéricamente. Para
hacerlo Chayanov elige un camino: “si queremos tener un simple concepto organizativo de la
unidad de explotacion doméstica campesina independiente del sistema econdémico en el cual
estd insertada, inevitablemente deberemos basar la comprension de su esencia organizativa en
el trabajo familiar” (1985: 34). Al hacerlo, rechaza otro: “No nos incumbe el destino de la
unidad econdmica campesina, ni su concepcion econdmica historica y nacional” (1985: 36).
Descartada la dindmica en la que las unidades econdmicas campesinas se encuentran
inevitablemente inmersas, el autor opta por el andlisis estatico (1985: 36). Sin embargo, la
existencia real de su objeto de estudio no le permite desprenderse por completo de la dindmica
y es por esto que recuerda al lector su compromiso con la historia a partir de un ejemplo por
demas significativo. (4) Veamos entonces su analisis l6gico para poder comprobar en qué

medida el mismo constituye un arma para el analisis histdrico, dindmico, de la realidad.

3. La unidad econémica campesina: el modelo tedrico basico

El primer objetivo que el economista ruso se propone en la tarea de teorizar sobre el
funcionamiento de esta empresa privada tan peculiar —y en ultima instancia también sobre el
campesinado en tanto tipo social— es el de conocer la forma en la que se determina al interior
de la familia el volumen de la actividad econémica. Como vimos, Chayanov construye su
objeto de estudio a partir de dos supuestos iniciales: que el productor agricola y su familia
solo disponen de su propia capacidad de trabajo para la satisfaccion de sus necesidades, y que
cuentan con libre acceso a la tierra. Al mismo tiempo, destaca la naturaleza de la motivacion
de la familia campesina que, a diferencia de las empresas capitalistas, produce valores de uso
buscando el objetivo de la subsistencia. Es entoncesconsecuencia necesaria de las premisas

iniciales que “la composicion y el tamafio de la familia determinen integramente el monto de
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fuerza de trabajo, su composicion y el grado de actividad” (Chayanov, 1985: 47) y, por lo
tanto, que los limites méximo y minimo del volumen de la actividad econoémica dependan
directamente del tamafo y la composicion de la familia (1985: 56; 67).

El autor busca verificar esta relacion empiricamente y para hacerlo debe definir una medida.
(Como conocer la expresion econdémica de las necesidades de consumo de la familia
campesina? Chayanov vuelve a optar: si bien entiende que todas las formas de actividad
economica de la familia componen el volumen de la actividad econdmica, incluyendo las
actividades artesanales y comerciales (1985: 56), la ausencia de material empirico para medir
estas Ultimas lo lleva a concluir que “en este caso particular podemos tomar en forma
condicional el drea sembrada como medida del volumen para establecer la conexion entre el
tamano de la familia y el volumen del trabajo economico” (1985: 57). Por supuesto, detras de
su decision existe una justificacion metodoldgica: “si queremos aportar material empirico
masivo para resolver el problema debemos utilizar cualquier elemento de producciéon como
una medida del volumen de la actividad economica” (1985: 56-57).

Establecida la medida, y no sin antes advertir la naturaleza limitada de su eleccion (1985: 57),
Chayanov analiza los datos estadisticos y concluye que es el tamano de la familia el que
determina la extension del area sembrada, en oposicion a las teorias malthusianas con las que
discute de manera explicita. Al hacerlo recurre al andlisis dinamico, sosteniendo que si se
analiza la dinamica de las unidades de explotacion con el criterio malthusiano de que el
tamafio de la familia se encuentra determinado por su situacién econdmica, “deberiamos
esperar que las unidades que siembran areas pequefias, a lo largo de 15 afios continuaran
sembrando las mismas areas pequefas, y que las unidades bien dotadas sembraran extensas
areas, como antes, y conservaran una gran familia” (1985: 65), relacion que no se comprueba
empiricamente. En cambio, Chayanov observa que el tamafio de las explotaciones familiares
varia significativamente al interior de las comunidades campesinas, diferenciacion que explica
por medio de la incidencia del ciclo familiar sobre el desempefio econdémico de una empresa
basada en el trabajo de sus miembros. Introduce de este modo el concepto de diferenciacion
demogrdfica, “anulando asi el valor social que antes se atribuia a esta diferenciacion” (1985:
66).

En este punto es preciso detenernos en el tipo de datos estadisticos analizados por Chayanov.
La relacion que el autor establece entre la edad de la familia y el tamafio de su explotacion
agraria puede explicarse en parte por la seleccion del material empirico. El mismo se refiere
unicamente a las areas de comunas con redistribucion periddica de tierras, elemento que si

bien no desestima la totalidad de su teoria —en definitiva, el arriendo o la compraventa son
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mecanismos a partir de los cuales puede cumplirse la tendencia de la tierra disponible a
acercarse al tamafio y composicion de la familia y ¢l mismo plantea que el equilibrio puede
alcanzarse en otras sociedades mediante el mercado de tierras— si brinda una imagen
distorsionada del campesinado, que aparece con un caracter mucho mas homogéneo del que
en realidad presentaba. El criterio a partir del cual el mir redistribuia las tierras al interior de
la comunidad campesina era precisamente aquel del tamafio de la familia, sin embargo, estas
no eran las Unicas tierras a las que los campesinos tenian acceso. En su critica al trabajo de
Chayanov, Utsa Patnaik sefiala la importancia decreciente que las tierras de redistribucion
periodica tenian en la Rusia de principios del siglo XX. La autora presenta, en cambio, un
panorama mucho mas polarizado y complejo, en el que en los lugares en los que la practica
redistributiva del mir alin subsistia, lo hacia en coexistencia con otras formas de acceso a la
tierra, tales como el arrendamiento o la compra, ya sea de tierra ajena a la comunidad aldeana
como, asimismo, el arrendamiento de las tierras de redistribucion periddica (Patnaik, 1981:
35). Estos matices no aparecen en el trabajo de Chayanov (35), demostrando que los criterios
de seleccion del material empirico que utiliza son funcionales a su construccion tedrica.

El siguiente punto a exponer es el de “la medida de la autoexplotacion” del campesinado.
Habiendo establecido ya que el tipo social que estudia se caracteriza por la produccion de
bienes de consumo y la utilizacion exclusiva de la fuerza de trabajo familiar para hacerlo —
imaginando que estas familias campesinas tienen libre acceso a la tierra y a los medios de
produccion secundarios— Chayanov busca medir la productividad anual del trabajo. Reconoce
entonces que la misma depende tanto del grado de intensidad del trabajo como de las
condiciones econdmicas y técnicas que le aseguran un particular efecto productivo en cada
unidad doméstica. Como esta ultima variable, a la que el autor denomina “la productividad de
cada unidad doméstica”, depende de factores econémicos generales que superan los limites de
su analisis, toma unicamente el grado de intensidad o, en sus propios términos, “la medida de
laautoexplotacion” de la fuerza de trabajo. (6) Al hacerlo observa que la misma se encuentra
subutilizada, identificando una tasa de utilizacion de la fuerza de trabajo campesina que no
sobrepasa el 50%. La incidencia del carécter estacional de la actividad productiva en cuestion
y la del factor climatico son mencionadas como posibles explicaciones para terminar
concluyendo que, cualquiera sea la razon: “en la explotacion agraria doméstica, las tasas de
intensidad del trabajo son considerablemente mas bajas que si la fuerza de trabajo fuera
utilizada en su totalidad” (1985: 76).

Es esta situacion, el hecho de que la familia campesina no emplee la totalidad del tiempo de

trabajo disponible en su interior en las tareas agricolas, la que lleva a Chayanov a afirmar que,
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“al no alcanzar sus limites, las tasas de intensidad de trabajo pueden fluctuar en uno u otro
sentido” (1985: 76). En lo que resta del segundo capitulo su objetivo sera dilucidar los
factores que determinarian el nivel de esta intensidad. Para hacerlo se situa en el plano
subjetivo de las decisiones individuales. Toma cuerpo entonces su teoria del equilibrio entre
las necesidades de la familia y las fatigas del trabajo. Chayanov explica la evidencia de este
subempleo a partir de la racionalidad propia del campesino que, motivado a trabajar para
satisfacer las necesidades de subsistencia de todos los miembros de la familia, dejara de
hacerlo una vez alcanzado este objetivo. Del mismo modo, aumentara la intensidad del trabajo
so6lo cuando lo hagan estas, estableciendo que “el volumen de la actividad de la familia
depende totalmente del nimero de consumidores y de ninguna manera del numero de
trabajadores” (1985: 81). Asi, “permaneciendo todo lo demas igual, el trabajador campesino
estimulado al trabajo por las necesidades de su familia desarrolla mayor energia al aumentar
la presion de estas necesidades” (1985: 80-81).

A pesar de la fuerza de su afirmacion, es importante destacar que Chayanov no desconoce la
incidencia de las condiciones de produccion en el nivel de productividad de la fuerza de
trabajo, lo que se evidencia en la frase “permaneciendo todo lo demas igual ”. Este limite se
corresponde con su opcion metodoldgica de abstracciones sucesivas, que no debe confundirse
con un desconocimiento de la realidad. De este modo, contintia diciendo: “un analisis mas
detallado establece de modo indudable que aparte de las necesidades de consumo, también las
condiciones en que se realiza el trabajo determinan en grado considerable la produccion del
trabajador” (1985: 80-81). Este reconocimiento de ambos factores como determinantes de la
productividad del trabajo campesino lo lleva, a su vez, a comparar el efecto de los mismos
sobre el bienestar material de los trabajadores: el incremento de la produccion basado en el
aumento de la tasa de autoexplotacion por la presion del aumento de la relacion c/t o el
aumento de la produccién originado en unas mejores condiciones de produccion, lo que mide
por medio de la cantidad de tierra disponible. Veamos lo que Chayanov concluye a partir del
cuadro 2-10 que presenta la produccion del trabajador segun la relacion c/t y la cantidad de
tierra: “un aumento en la produccion del campesino motivada por un aumento en el niimero
de consumidores no produce un aumento paralelo en el bienestar y, segun algunas
investigaciones presupuestarias (Novgorod), incluso lo reducen” mientras que “un aumento
en la produccidon anual provocada por el mejoramiento de las condiciones de produccion
aumenta de inmediato el bienestar” (1985: 82). (7)

Este punto adquiere relevancia dentro del planteo tedrico mas amplio de Chayanov, a partir

del cual busca definir un campesinado de tipo puro, con una légica interna que permite la
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elaboracion de leyes abstractas cuyo funcionamiento so6lo puede probar aislando a las
unidades econdmicas campesinas del medio socioeconomico mas amplio del que forman
parte. Los limites del marco teorico presentado son constantemente mencionados por el autor,
que confirma y justifica su opciéon metodoldgica. Su demostracion empirica, por lo tanto, no
es mas que la aplicacion automadtica de las leyes generales obtenidas del anterior ejercicio de
abstraccion, resolviendo siempre la pregunta sobre la respuesta de las unidades econdmicas
campesinas a los estimulos del mercado capitalista por medio de la busqueda del equilibrio
entre las fatigas del trabajo y las necesidades de consumo de la familia. En este caso en
particular, entonces, Chayanov busca probar que la familia campesina renunciard a un mayor
bienestar material cuando un mejoramiento de las condiciones de produccion se lo
proporcione. Para probar su punto, que implicaria negar la existencia de un sujeto campesino
capaz de acumular, se ampara en datos estadisticos basados en informes de unidades
econdémicas campesinas de Suiza. Los mismos, representados en el cuadro 2-12 le permiten
alcanzar la conclusion deseada. Observa alli que el aumento de los ingresos influidos por el
aumento de la productividad del trabajo no actualiza la tasa de incremento del presupuesto,
que queda muy por detras. Esto le sirve para demostrar que la intensidad del trabajo declina
cuando las remuneraciones mejoran porque, de permanecer igual, la retribucién de una unidad
doméstica de trabajo deberia aumentar en la misma proporcion al aumento de la productividad
del trabajo del afio (1985: 83). (8) Es esta demostracion empirica la que le permite “afirmar
positivamente que el grado de autoexplotacién de la fuerza de trabajo se establece por la
relacion entre la medida de la satisfaccion de las necesidades y la del peso del trabajo” (1985:
84). Sin embargo, su demostracion dista de ser exhaustiva: toma unicamente la cantidad de
tierra disponible como medida de la disponibilidad de medios de produccion, asume
convencionalmente que cada unidad de valor se obtiene con aproximadamente el mismo
esfuerzo y no sefiala cudl es el calculo a partir del cual se obtienen, en el cuadro 2-12, los
valores que presenta para la retribucion de un dia de trabajo en la unidad econdémica propia y
el presupuesto personal por trabajador.

No obstante, Chayanov presenta estos datos como hechos que, en su esquema, se sostienen
sobre una base teorica simple: la teoria de la utilidad marginal. Partiendo de la existencia de
un consumo de energia fisica limitado para el organismo humano, sefiala que luego del
sentimiento de satisfaccion que acompafia un consumo comparativamente pequefio un mayor
desgaste de energia exige un esfuerzo de voluntad. Asi “cuanto mayor es la cantidad de

trabajo realizada por un hombre en un periodo definido de tiempo, mayores fatigas
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representan para el hombre las ultimas (marginales) unidades de fuerza de trabajo
consumidas” (1985: 84).

En este sentido, oponiéndose a la economia politica clasica con su arquetipo del homo
economicus, Chayanov construye un sujeto con una racionalidad cualitativamente distinta a la
capitalista: este homo economicus campesino evaluara la utilidad marginal de las fatigas del
trabajo y solo incrementard el grado de autoexplotacion cuando aumenten las necesidades de
consumo de la familia. Por el contrario, reducird la intensidad del trabajo cuando unas
condiciones de produccion mdas favorables se lo permitan. Al preguntarse: “cdmo se hace
consciente en el campesinado la nocion del equilibrio bésico entre la medida de la satisfaccion
de las necesidades y la medida de las fatigas del trabajo”, Chayanov retoma la comparacion
entre el calculo econdomico en la unidad econdémica capitalista y en la campesina, sefialando
que mientras que en la primera todos los elementos de la formula IB-GM+S=BN (9) se
expresan en la misma unidad de valor, en la segunda, solo el ingreso bruto y el gasto en
materiales pueden expresarse en unidades objetivas de valor. La ausencia de salarios, luego,
hace que la unidad econdmica campesina sélo pueda expresar su consumo de fuerza de
trabajo en unidades fisicas por lo que el producto neto del consumo particular de fuerza de
trabajo “puede ser reconocido subjetivamente por nuestra familia como satisfactorio o bueno
comparado con la evaluacién subjetiva de las fatigas propias del mismo trabajo, o, al
contrario, el resultado obtenido se considera insuficiente en comparacion con la fuerza de
trabajo que demando6” (1985: 91).

A partir de esta comparacion, y de la ausencia de salarios en las unidades econdmicas
campesinas, Chayanov destaca la mayor viabilidad y estabilidad de las mismas:
“frecuentemente, el equilibrio basico interno de la unidad familiar de explotacion agricola
hace que sean aceptables remuneraciones muy bajas por unidad doméstica de trabajo, lo cual
le permite existir en condiciones que llevarian a la ruina segura a una unidad de explotacion
capitalista” (1985: 94). En el siguiente apartado veremos coémo el modelo se complejiza
cuando el autor, satisfecho con la demostracion empirica de sus conclusiones teoricas,

abandona la simplificacion inicial.

4. La unidad econ6mica campesina: el funcionamiento real

Una vez enunciada la teoria y su base empirica Chayanov decide probar su utilidad

incorporando una serie de “detalles concretos” al analisis. Henry Bernstein sostiene que el

autor no incluye la riqueza de este andlisis empirico en la teoria inicial porque esta es
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fundamentalmente la de la logica interna de la unidad econdémica campesina. De este modo,
cuando Chayanov la inserta en el sistema econdmico mas amplio de intercambio capitalista de
mercancias, lo hace para delinear las condiciones externas al campesinado que aparecen
obstaculizando o facilitando su buisqueda de subsistencia o reproduccion simple (Bernstein,
2009: 65). Esta intencion ilustra claramente la distancia que separa los capitulos iniciales de la
obra, en los que los datos estadisticos y en alguna ocasion el anélisis dindmico se utilizan para
construir un tipo ideal, de los capitulos finales, en los que se incluye una gran variedad de
posibilidades. En ellos se puede identificar lo que Harrison caracteriza como una ‘“teoria
secundaria” o “desviacion del modelo. (10)

Si en el modelo basico el economista ruso definia su objeto como la familia campesina que
dispone de cierta extension de tierra, posee sus propios medios de produccidon, no contrata
fuerza de trabajo exterior, y que en ocasiones se ve obligada a emplear parte de su fuerza de
trabajo en oficios rurales no agricolas (Chayanov, 1985: 44), a partir del tercer capitulo se
aleja de la premisa inicial e incorpora un amplio espectro de posibilidades, complejizando la
simplificacion inicial. Al hacerlo, plantea una situacion por completo diferente: la posibilidad
de que, por causas permanentes o fortuitas, los medios de produccion o la tierra disponible
sean inferiores al Optimo e insuficientes para ocupar la totalidad de la fuerza de trabajo de la
familia que explota la unidad (1985: 99). Al plantear esto Chayanov busca probar el
funcionamiento del equilibrio campesino en una situaciéon de escasez relativa. Comienza
entonces por mencionar los factores productivos que intervienen en la organizacion de la
explotacion doméstica: fuerza de trabajo, tierra y capital. De acuerdo con su teoria, el primero
de ellos se diferencia del resto por su caracter fijo, ya que depende de la composicion de la
familia y no se encuentra determinado por la situacién material de la misma. (11) Tratdndose
entonces de una empresa econdmica basada en la fuerza de trabajo familiar que no contrata
trabajo asalariado, serd el numero de trabajadores disponible en su interior lo que fijara el
resto de los factores productivos en el nivel 6ptimo para alcanzar el equilibrio deseado. De
esta forma, si la tierra y los medios de produccion secundarios fueran insuficientes para el
empleo de todos los miembros aptos, esta fuerza de trabajo excedente se empleara en otras
actividades, tales como la artesania o el comercio; siempre considerando la situacion del
mercado para determinar la relacion entre el gasto de energia y el beneficio obtenido, que
debe ser Optima.

Observamos aqui la incorporacion del mercado. Este mercado, del que el campesinado
chayanoviano evidentemente participa de manera activa, aparece guiando la accion del

trabajador campesino que busca alcanzar el equilibrio entre el peso del trabajo y las
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necesidades de consumo de su familia. De este modo, el excedente de brazos para el trabajo
medido en relacion a la extension de la tierra cultivable disponible, pondria a la familia ante
dos acciones posibles: adquirir mas tierra, o dedicarse a alguna actividad comercial o
artesanal. Para elegir, sefiala el autor, la familia evaluard qué actividad productiva le arrojara
mayores beneficios de acuerdo a la situacion del mercado, permitiéndole mantener el
equilibrio en un nivel 6ptimo. (12) No obstante, siendo el estimulo para producir la
subsistencia, la familia campesina continuara trabajando incluso cuando se rompa el
equilibrio 6ptimo y se vea forzada a aumentar la intensidad del trabajo para aumentar su
ingreso anual a costa de una menor remuneracion por unidad de trabajo. (13)

Al incorporar el mercado en el horizonte de posibilidades econdémicas de la familia campesina
Chayanov se sale del estrecho marco inicial y se dedica a sefalar las variaciones que, sin
alterar lo esencial, esta incorporacion supondria. Establece entonces que el plan organizativo
de la familia varia segn participe o no del intercambio de mercancias y que, en el primer
caso, a la misma ya no le preocuparé el modo de empleo de su fuerza de trabajo mientras que
sea utilizada al maximo y bien pagada en el mercado con respecto al valor de lo producido. Se
desprende de esto un hecho importante: el nivel de las remuneraciones aparece determinado
por la situacion del mercado.

Veamos cémo llega a este punto y cudles serian las consecuencias de este hecho. De acuerdo
con el planteo inicial, las explotaciones agricolas no monetarias definen su plan organizativo
en base a la obtencion de los productos necesarios para el consumo familiar, los mismos,
tienen un matiz cualitativo ya que, sin la participacion en el intercambio de mercancias cada
necesidad debe ser satisfecha especificamente, pudiendo medir la cantidad para cada una so6lo
de forma individual; de lo que resultaba que: “debido a la elasticidad de las propias
necesidades del consumidor, tal medicion no podia ser muy exacta” (1985: 140). En las
unidades de explotacion no monetarias, por lo tanto, la ausencia de una escala comun de
valores para evaluar, por ejemplo, si resulta mas ventajoso sembrar centeno o segar heno
implica que la eleccion productiva se resuelva en funcion de la necesidad de forraje o de la
alimentacion de la familia. En cambio, al ingresar a la esfera de la circulacion de dinero y
mercancias las faenas de la unidad de explotacion cambian su caracter, perdiendo el matiz
cualitativo. Como ahora la familia puede satisfacer sus demandas mediante compras, el
interés por la cantidad pasa a ser prioritario, viéndose cada vez mas liberada de la calidad y
comenzando a adquirir el cardcter abstracto del valor (1985: 140). Es asi como la
participacion en el intercambio de mercancias le permite a la familia indiferenciar el modo de

empleo de su fuerza de trabajo. Al mismo tiempo, ahora, “el nivel de la remuneracion para la
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fuerza de trabajo invertida en diversos productos es determinada, finalmente, por la situacion
del mercado” (1985: 140). Por lo tanto, Chayanov concluye que cuando la unidad de
explotacion comienza a producir mercancias, las necesidades de consumo de la familia
ejercen presion solo para determinar el volumen total de la actividad pero no ya la
composicion material de la produccion, cada vez més influenciada por la situacion del
mercado (1985: 140-141).

La denominaciéon de Harrison parece acertada: al tomar la situacion de las explotaciones
agricolas familiares que participan del intercambio de mercancias, Chayanov se detiene a
observar la realidad, extendiendo los limites del planteo inicial. La incidencia de las
necesidades de consumo sobre la composicion y organizacidon interna de las estructuras
familiares adquiere otro significado. La participacion del campesinado en las actividades
comerciales y artesanales conecta estas estructuras familiares con un mercado mas amplio,
que aparece determinando el nivel de las remuneraciones. Chayanov se pregunta qué
situaciones empujarian a las unidades econdmicas campesinas a ocupar su fuerza de trabajo
en estas actividades. Si bien ¢l mismo habia indicado que esto podia estar provocado por la
insuficiencia de tierra o la escasez de capital para ocupar todos los brazos disponibles en las
actividades agricolas, luego advierte que también la irregular distribucion del tiempo de
trabajo agricola podria generar este viraje. Estos factores se corresponden con el planteo
inicial, en el que Chayanov expresa que en ocasiones los campesinos “se ven obligados™ a
realizar actividades no agricolas. Sin embargo, también habla de una eleccion consciente de
las familias campesinas que evaluan la situacion de mercado buscando la mejor forma de
alcanzar el equilibrio 6ptimo. Al plantear esto se refiere a las remuneraciones econdémicas en
una u otra actividad. La conclusion, por lo tanto, seria que en una situacion de mercado
favorable para las actividades comerciales y artesanales, la familia campesina con acceso
suficiente a la tierra dejard de cultivarla para disfrutar, en cambio, de una remuneracién
econdomica mucho mas elevada por unidad de trabajo. En este ejemplo, entonces “la familia
campesina actua con su fuerza de trabajo exactamente igual que un capitalista que distribuye
su capital para que le proporcione el ingreso neto mas elevado” (1985: 120), siendo la tinica
diferencia entre ellas el hecho de que la familia no utiliza completamente su fuerza de trabajo
sino que cesa de consumirla en el momento en el que satisface sus necesidades. Es interesante
observar como, de todo el andamiaje tedrico presentado, la relacion esencial que nunca se
quiebra es la que los campesinos chayanovianos establecen entre las fatigas del trabajo y la

satisfaccion de sus necesidades, es decir, la busqueda del equilibrio econdmico.
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El campesinado de Chayanov realiza asi —por medio de la comparacion de la situacion de
mercado en estas dos ramas de la economia nacional- una division del trabajo entre
agricultura y actividades artesanales y comerciales. Esto le permite explicar al autor la
inconstancia de esta relacion y, por ejemplo, el hecho de que en Rusia se dé cominmente la
situacion en la que, por malas cosechas, coexistan precios de granos elevados y bajos salarios.
La incorporacion del mercado al esquema permite este tipo de reflexiones con respecto a los
datos empiricos, por demas interesantes. Al mismo tiempo, ante esta evidencia, la afirmacion
previa con respecto a la ausencia de una medida del valor de la fuerza de trabajo en las
unidades econdmicas campesinas presenta un caracter ambiguo porque, en definitiva, si el
“funcionario agricola” puede comparar los rendimientos de una u otra ocupacion de su fuerza
de trabajo, entonces este valor existe, aun cuando no se lo considere un salario.

Al desplegar su teoria Chayanov debe “descender del estudio estadistico y econdémico” y
acercarse “con las tablas estadisticas a la vida y al trabajo concreto del funcionario agricola
organizativo” (1985: 131). Aparecen entonces una serie de graficos y tablas de todo tipo en
los que se analizan: los ingresos y egresos en especies y en dinero, el porcentaje de productos
comercializados, el consumo anual de la familia campesina, la tierra arable arrendada por
trabajador, los diferentes sistemas de rotacion de cultivos por guberniyas, los diferentes tipos
de forraje, la composicion y movimiento del capital destinado a la ganaderia, entre otros
aspectos especificos que demuestran un analisis altamente complejo del proceso de trabajo en
las unidades econdmicas campesinas. (14) Chayanov presenta datos y realiza afirmaciones
pasando del andlisis teorico al empirico indiscriminadamente. El lector se encuentra entonces
con un campesinado consciente de sus elecciones econdmicas, que distribuye sus recursos
adaptandose al contexto econdémico mas amplio del que forma parte sin traicionar la ley
fundamental que guia su comportamiento: el equilibrio entre la satisfaccion de las necesidades
de la familia y las fatigas del trabajo.

El deseo de Chayanov de construir una ciencia econdmica a la medida de los agentes
campesinos comienza a tomar forma y la influencia de la disponibilidad de un monto
particular de capital en el logro del equilibrio econémico de las familias campesinas adquiere
un lugar en la teoria. Una vez presentadas las reglas basicas de la unidad econdmica para
disefiar su plan organizativo, se vuelve patente la existencia de una serie de valores que la
familia aparta de su consumo personal y asigna a fines productivos. Ante esto, el economista
ruso plantea que su objetivo de desarrollar una teoria de la unidad econémica campesina
como una explotacion diferente de las capitalistas solo estara cumplido cuando logre

establecer, “sin lugar a dudas, que en la unidad de explotacion doméstica el capital como tal
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estd sujeto a otras leyes de circulacion y ocupa un lugar diferente en su composicion al que
ocupa en las empresas capitalistas” (1985: 229-230). Se dedica entonces a analizar la
morfologia de la circulacion del capital (15) en la empresa capitalista y en la doméstica,
retomando el problema de los salarios.

La primera constatacion que realiza es que, mientras que en las empresas capitalistas los
salarios aparecen como una categoria objetiva que representa la suma de valores que sirve
para renovar la fuerza de trabajo —y que forma parte del capital adelantado—, en las domésticas
esta suma es el presupuesto personal del campesino agricultor que se encuentra determinado
por el tamano de la familia y el grado en el cual se satisfacen sus necesidades. De acuerdo con
la teoria general, esta ultima medida depende de una serie de condiciones efectivas que
Chayanov sintetiza en el equilibrio interno de la unidad de explotacion que, como vimos,
determina el volumen total de la actividad econdmica de la familia. Se encuentra de esta
forma con un circulo 16gico vicioso: la cantidad asignada anualmente para la renovacion del
capital se determina segin los requerimientos técnicos y el volumen de la actividad
economica establecido por el equilibrio, al mismo tiempo, el equilibrio depende en gran
medida de la cantidad de capital adelantado con la fuerza de trabajo (Chayanov, 1985: 232-
233).

El autor busca resolver este problema y se pregunta qué factores determinan cada afio la
division del ingreso bruto de la familia campesina en egresos para mantener el capital y
egresos para la reproduccion de la fuerza de trabajo. En definitiva, el problema con el que se
encuentra se debe a que la teoria inicial supone que el egreso econdémico de la familia
campesina es cero. Al plantear el modelo en su funcionamiento real este supuesto debe caer y
es entonces cuando aparece el problema de la indiferenciacion al interior de las unidades
domésticas entre egreso econdmico (16) y egresos en consumo personal. La ausencia de una
categoria objetiva de valor para expresar los valores destinados a la reproduccion de la fuerza
de trabajo se presenta como un problema y Chayanov busca establecer la relacion entre el
nivel de ingreso de la familia y la divisién del mismo entre egresos econdmicos y egresos en
consumo personal. Constata que ninguno de los elementos de la unidad doméstica es
independiente, todos interactuan determinando mutuamente sus magnitudes, y deriva de esto
una nueva serie de conclusiones.

La primera seria que, en la organizacion de la unidad econémica campesina existe cierto
limite para el equipamiento racional de la fuerza de trabajo con medios de produccion.
Cualquier incremento en el capital disponible para el trabajador, hasta este limite, ayuda a

elevar la productividad de la fuerza de trabajo. En dicho limite se alcanza el nivel maximo y
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el capital disponible permite que la fuerza de trabajo desarrolle todo su potencial de
produccion. La segunda cosa que constata es que, los egresos econdomicos corren paralelos a
los personales y que mientras la intensidad del capital de la explotacion no ha alcanzado atn
su nivel optimo, la tasa de crecimiento en la renovacion de capital excede en muchos casos a
la de los presupuestos personales. Supone entonces que la determinacion de los egresos para
renovar el capital esta inseparablemente unida a la de los presupuestos personales. Finalmente
logra salvar el modelo incorporando los egresos econdmicos de esta forma: “estos egresos
estan incluidos en nuestro sistema del equilibrio econdmico basico entre las fatigas del trabajo
y la satisfaccion de las necesidades de la familia que explota la unidad” (1985: 237). El capital
que los campesinos vuelcan a la produccion al concluir el proceso productivo, entonces, se
vincula con el proceso de satisfaccion de las necesidades personales y, por lo tanto, su importe
depende de la medida en que pueden satisfacerse estas necesidades. Con una demostracion
empirica a posteriori, el economista ruso alcanza una nueva conclusion que presenta como
una ley general: en las unidades de explotacion domésticas la intensidad del capital dependera
del nivel de bienestar de la familia.

Ahora, el problema dista de estar resuelto porque luego, la pregunta que debe contestar es ;en
qué nivel habria que detener el consumo para asegurar un nivel suficiente de bienestar para
los afos futuros? Se podria decir que en parte Chayanov renuncia a contestar esta pregunta
que, en su desarrollo problematico, implicaria pensar el problema de la acumulacion de
capital en las unidades econdomicas campesinas. Para hacerlo se respalda en la ausencia de
material empirico: “carecemos de material empirico que nos permita juzgar la acumulacion de
capital a través de varios afios en la misma unidad de explotacion y, por lo tanto, nos
abstenemos de hacer analisis mas profundos” —y continlia diciendo— ‘“‘sera mas prudente
aceptar —aunque no siempre corresponda con la realidad cotidiana— que el ingreso disponible
se divide de acuerdo con el equilibrio de las evaluaciones de produccién y consumo o, mas
exactamente, con el deseo de mantener un nivel constante de bienestar” (1985: 258). Esta
ultima afirmacién es un ejemplo claro de la forma en la que Chayanov, ante la ausencia de
evidencia, opta por aplicar el modelo de forma automatica, ain cuando es consciente de que
un analisis mas profundo deberia ser mas fiel a “la realidad cotidiana”. El autor busca en los
datos la constatacion de una teoria concebida a partir del aislamiento metodoldgico de
determinados factores, por lo que, cuando debe volverse especifica para explicar todos los
fendmenos observados demuestra sus falencias mas insalvables. Esto lo lleva a aceptar un
postulado “aunque no siempre corresponda con la realidad cotidiana” y a negarse a prolongar

el analisis en el tiempo para observar la evolucion historica (17) de estas unidades econdmicas
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campesinas que, en su modelo, no sélo son estaticas —en la medida en que demuestran una
permanencia estructural a pesar de los cambios— sino que ademas buscan serlo: “con el deseo
de mantener un nivel constante de bienestar”. Asume de este modo que todas se corresponden

con un tipo Unico, hecho que su teoria no puede probar.

5. Problemas derivados de la opcion metodologica

Tal como plantea Bernstein (2009), en la teoria de Chayanov no tienen lugar las relaciones
sociales de produccion, siendo la relacion clave la del balance fuerza de trabajo-consumo. De
forma similar, Harrison sostiene que solo ante la ausencia de relaciones sociales internas y
externas es posible concluir que la determinacion del nivel de trabajo resulta “not from
exploitation (of some by others) but from self-exploitation —the revealed preference of the
family as a whole” (Harrison, 1979: 89). La relacion entre consumidores y trabajadores guia
el comportamiento econémico de las unidades econdmicas campesinas, justamente por la
inexistencia de la categoria objetiva de los salarios. Chayanov construye un modelo de
empresa campesina en espejo con la capitalista, estableciendo que lo que en las segundas es
conciencia econdmica en las primeras es balance entre trabajo y consumo. El valor de sus
hipotesis, dice, “reside en que dan la posibilidad de comprender estas diferencias en el
comportamiento econdmico” (Chayanov, 1985: 261).

Sin desestimar por completo esta afirmacion es importante sefialar que cuando Chayanov
procede a comparar ambos tipos de empresas suponiendo su coexistencia en situacion de
caida de precios, cae en lo que Utsa Patnaik considera una falacia, tanto desde un punto de
vista l6gico como histérico. De acuerdo con esta autora, existe una contradiccion logica en
postular la coexistencia de granjas familiares y capitalistas bajo condiciones de produccion
idénticas: “If production functions are identical, then either the «family farm» is not a «family
farm» or the «capitalist farm» is not a «capitalist farm». Conversely, if the «family farm» and
the «capitalist farm» do exist side by side as organizationaly distinct forms, then production
functions cannot be identical” (Patnaik, 1982: 11). Para poder realizar tal comparacion,
continda diciendo Patnaik, Chayanov asume dos situaciones que no se dieron en realidad: que
el consumo en la unidad de explotacion familiar no estd determinado, es decir, que el objetivo
del campesino es siempre lo que consigue; y que el nivel de los salarios no tiene relacion con
el consumo de las unidades familiares. Si bien las necesidades de consumo, o mejor dicho, el
nivel de consumo puede variar de acuerdo al lugar y al tiempo —justamente por estar

determinado historicamente por “the share of net output to be retained by the petty producers
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as the outcome of their struggle with the surplus-appropiating classes”— si es determinable y
de ninguna manera es equivalente al piso que representan las necesidades biologicas y
sociales basicas, tal como parece suponer Chayano. (18) En lo que respecta al nivel de los
salarios en la economia nacional y la influencia de los mismos en las explotaciones
domésticas, Patnaik también se opone al supuesto chayanoviano de la total independencia de
las unidades domésticas con respecto a este nivel de salarios. La autora sostiene, por el
contrario, que la coexistencia de ambos tipos de empresas econdmicas —que se dio
histéricamente (19) — implica que las mismas se conecten entre si en el mercado. De hecho,
pudimos ver que el mismo Chayanov identificaba la incidencia de la situacion de mercado en
la eleccion productiva de las familias campesinas, ain cuando este factor ingresaba en la
teoria subordinado a la 16gica del equilibrio econémico.

La critica de Patnaik vuelve patente la clave del funcionamiento del modelo de Chayanov. Al
definir el consumo de forma subjetiva y estar en definitiva indeterminado, éste se convierte en
la variable de ajuste que le permite defender la idea de la mayor viabilidad y flexibilidad de
las unidades econdmicas campesinas (que continuan produciendo aun cuando los resultados
del proceso productivo no alcancen para la subsistencia). Chayanov plantea que durante los
afios de buenas cosechas los campesinos logran reproducir su fuerza de trabajo y adquirir un
mayor nivel de bienestar, absorbiendo de ese modo lo que en las empresas capitalistas seria el
beneficio econémico en unos “sueldos mas altos que los de consumo”. Por el contrario, en los
malos momentos, los campesinos absorberian también el déficit por medio de ‘““salarios mas
bajos que los de consumo”. El funcionamiento de este mecanismo, por lo tanto, anula de
hecho la posibilidad de los pequefios productores campesinos de ahorrar y, al mismo tiempo,
destaca la capacidad de supervivencia de los mismos cuando los resultados del proceso
productivo no alcanzan para cubrir las necesidades de subsistencia de la familia. De esta
forma, al plantear la inexistencia de salarios en las unidades econdmicas campesinas,
Chayanov lleva al extremo la afirmacion de Marx de que el limite absoluto del pequefio
productor propietario no es mas que el salario que se abona a si mismo, por lo que “mientras
el precio del producto lo cubra, cultivara sus tierras, reduciendo no pocas veces su salario
hasta el limite estrictamente fisico” (Marx, 1973b: 746).

Algo similar sucede con su tratamiento del problema de la renta de la tierra. En el Capitulo 6,
el economista ruso afirma que ésta no puede concebirse suspendida en el vacio, lo que resulta
un tanto paradojal. Resalta entonces el cardcter mercantil de las explotaciones campesinas y
su insercion en un sistema econémico mas amplio (mercantil capitalista) con el que coexisten

por medio del crédito y la circulacion de mercancias. Al reconocer que estas unidades
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domésticas funcionan en un sistema econdmico en el que las relaciones sociales capitalistas
son hegemonicas, Chayanov se pregunta si existe alguna diferencia entre la fase de desarrollo
capitalista en la cual las empresas familiares representan una parte sustancial de la produccion
y la fase en la cual han perdido toda importancia. A partir de este interrogante se propone
reflexionar acerca de las consecuencias econdmicas generales de los rasgos organizativos de
la explotacion familiar. Liberado de las ataduras metodologicas iniciales, Chayanov plantea el
problema de la renta de la tierra, observando una “ausencia de la renta econdmica como un
ingreso particularizado de existencia real” en la unidad de explotacion doméstica.

La explicacion es interesante: si entendemos por renta el fendmeno econdmico y social
especifico que es la parte del beneficio pagada al terrateniente por el arrendatario-empresario
que trabaja con fuerza de trabajo asalariada: “este fendmeno estaba claramente determinado
por las categorias econdmicas generales (salarios, interés del capital, y precios del mercado) y
era absolutamente impensable fuera de esa economia” (Chayanov, 1985: 276). Dado que la
teoria se basa en la ausencia de trabajo asalariado y, por lo tanto, en la inexistencia de los
salarios como una medida objetiva de valor, “la renta como elemento de la unidad de
explotacion doméstica puede concebirse fuera de las categorias econdmicas generales que son
conditio sine qua non para comprender la renta capitalista” (1985: 276). Esto lleva,
finalmente, a que mientras que en la unidad de explotacion capitalista los factores generadores
de renta dan surgimiento a la renta econdomica de la tierra como una forma particular de
ganancia extraordinaria, “en las unidades de explotacion doméstica y familiar provocan un
alza del nivel de consumo, un aumento en la capacidad de acumular capital y un relajamiento
de la intensidad de la fuerza de trabajo” (1985: 276). Nuevamente vemos que los campesinos
absorben mediante diversos mecanismos las ganancias extraordinarias arrojadas por unas
mejores condiciones de produccion, sin embargo, el aumento en el consumo y en la
acumulacion de capital, dice Chayanov, no necesariamente coincide con la magnitud de la
renta capitalista de las tierras y dependera, naturalmente, de las peculiaridades subjetivas en la
composicion de la unidad de explotacion y de la densidad de la poblacion total del area.

Una vez dicho esto, se dedica a analizar el problema del precio de la tierra, tema que le
interesa precisamente por ser un punto en el que los dos tipos de empresas econdmicas
analizados “colisionan”. En las empresas capitalistas, dice el autor, el precio de la tierra es un
valor objetivo que se calcula a partir de la formula “segun la cual el precio de la tierra es la
renta de la tierra capitalizada segun la tasa de interés del capital usual en el mercado” (1985:
277). Sin embargo, como en las unidades domésticas la renta no aparece como un ingreso

particularizado de existencia real, esta no puede calcularse de la misma manera. La familia
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campesina pagara el precio que quiera y pueda pagar y para calcularlo activara el mecanismo
de calculo econdmico que le es propio: si aun descontando el pago del arrendamiento, éste le
permite a la familia obtener una remuneraciéon mas alta que la remuneracion marginal que
obtendria sin dicho arrendamiento, la familia campesina no dudara en pagarlo (1985: 277).
Este mecanismo llevaria, finalmente, a una conclusion paraddjica: “en areas superpobladas las
familias campesinas mas pobres pagaran los precios y los arrendamientos mas altos por la
tierra” (1985: 279). La teoria de Chayanov explica de este modo el fenomeno empirico de los
altos niveles de la renta precapitalista de la tierra que ya habia sefialado Marx en su analisis de
la propiedad parcelaria campesina. En dicha seccion del andlisis de la génesis de la renta
capitalista del suelo, Marx sefiala la independencia de los pequeiios campesinos con respecto
a las leyes generales del crédito del sistema capitalista. (20) Esta observacion es acertada; sin
embargo, es a partir de esto que Patnaik completa su critica a la “falacia fundamental” del
planteo de Chayanov. Para ella, el hecho de que la renta precapitalista de la tierra exista y que,
no obstante, las empresas capitalistas agrarias coexistan con las empresas familiares, indica
que la renta capitalista en dichas tierras es al menos tan alta como el nivel de la renta
precapitalista de la tierra, siendo esta precisamente la razoén por la cual la produccion
capitalista se asocia, historicamente, con un nivel de técnicas productivas mas alto que el de
las empresas domésticas. En ambos casos, sefiala Marx, se mantiene la ilusién de que la tierra
posee valor de por si y que entra como capital en el precio de produccion del producto,
funcionando en realidad el precio de la tierra —resultado de la propiedad privada del suelo—
como una barrera, opuesta a la produccion.

Por ultimo, resulta necesario retomar el esquema cognitivo del economista ruso con respecto a
los salarios en las unidades economicas campesinas, o lo que resulta mas acorde con su
modelo, la ausencia de ellos. Observamos que la indeterminacién de esta medida permitia al
autor utilizarla como variable de ajuste, sosteniendo que al interior de las unidades
economicas campesinas no se diferenciaba, en el ingreso neto, la ganancia extraordinaria
arrojada por una situacion favorable o mayor fertilidad de las tierras cultivadas —primera
forma de la renta diferencial- del monto destinado a la reproduccion de la fuerza de trabajo y
los egresos econdmicos destinados al nuevo ciclo productivo. De este modo, las unidades
economicas campesinas respondian solo de forma intuitiva a los incentivos del incremento de
los precios agricolas, por medio de la aplicacion de la ley del equilibrio entre las fatigas del
trabajo y las necesidades de consumo de la familia. En este esquema, los precios agricolas se
presentan como datos externos a las unidades econdmicas campesinas, que se adaptan a los

mismos activando el mecanismo del equilibrio econémico. Sin embargo, esta deduccion
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resulta ilegitima, ya que los precios agricolas se encuentran intimamente relacionados con las
condiciones de produccion imperantes en un medio histérico dado. En efecto, lo que el autor
busca plantear es la independencia de la actividad productiva de la familia campesina con
respecto a los precios de mercado, que no implica ignorar que las unidades econdmicas
campesinas inciden en la determinacion de los precios agricolas. (21) Esta situacion, por lo
tanto, lejos de afirmar la superioridad de las empresas familiares con respecto a las
capitalistas, como deduce Chayanov, esconde el traspaso del plustrabajo de los campesinos a
la sociedad por medio de precios bajos. Asi “una parte del trabajo sobrante de los obreros que
trabajan en condiciones mas desfavorables es regalada a la sociedad y no entra para nada en la
regulacion de los precios de produccion ni en la formacion del valor” (Marx, 1973b: 746).
Siguiendo el planteo de Marx: “estos bajos precios son, pues, un resultado de la pobreza de
los productores y no, ni mucho menos, consecuencia de la productividad de su trabajo”

(1973b: 746).

6. Reflexion final

Como advertimos ya, todas nuestras observaciones econdmicas generales son estaticas
y fragmentarias, pero no hay duda de que quien quiera investigar la unidad economica
campesina como un fenomeno econdmico general e historico debe prestarles la mas
seria atencion y utilizarlas con frecuencia para comprender los fendémenos dindmicos
que va a estudiar.

Alexander V. Chayanov, 1924

El recorrido por los postulados de Alexander V. Chayanov permite realizar una serie de
reflexiones con respecto a la utilidad de su teoria. En la primera parte del trabajo, cuando se
presentd la intencion del autor, podia vislumbrarse ya una finalidad practica que se
correspondia con una nueva forma de entender el comportamiento econdomico del
campesinado. Este espiritu de la obra se plantea desde el primer momento y, hacia el final de
la misma, la satisfaccion del autor con respecto a sus resultados lo lleva a citar las palabras del
profesor Karl Diehl de Feiburg, quien decia que: “por desdenar estas caracteristicas distintivas
de la unidad de explotacion familiar y aplicarles la economia de Smith y Ricardo los
britdnicos cometieron una cantidad de errores en su politica econdmica en la India”

(Chayanov, 1985: 261).
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La referencia a Smith y Ricardo no deja de ser significativa, como lo es también la referencia
a “errores en politica economica” que Chayanov busca prevenir y que remiten a la discusion
tedrica con los marxistas rusos mencionada al comienzo. En su busqueda de explicaciones
alternativas a las de la economia politica clasica, el economista ruso apela a una serie de
abstracciones sucesivas, que colocan a las unidades econdmicas campesinas actuando en el
vacio. La eleccion metodologica responde al deseo de observar rasgos internos de la
organizacion de la empresa econdmica campesina incontaminados del contacto con la
sociedad mas amplia de la que forma parte. Luego, en el modelo secundario, incorpora esta
dimension pero de forma unidireccional: si bien reconoce que el mercado afecta las decisiones
productivas de la familia campesina no teoriza sobre este aspecto de la realidad. La
incorporacion de una serie de posibilidades empiricas en las que las unidades domésticas
participan del mercado responde a la intencion de observar de qué forma las leyes econdmicas
generales que guian el accionar de los campesinos inciden en la economia nacional. En este
sentido, es interesante la explicacion que encuentra para el fendémeno de la renta precapitalista
de la tierra, asi como también el efecto de la ausencia de una categoria objetiva de salarios
sobre la oferta de mano de obra para las actividades comerciales y artesanales en un contexto
de malas cosechas.

Se planted también que la eleccion metodoldgica de Chayanov limitaba la profundidad del
analisis, lo que es intencion manifiesta del autor, quien renuncia a la historicidad como punto
de partida y se propone definir rasgos generales, tentativos, y en ningun momento
determinantes absolutos. Al final del primer capitulo, después de una larga serie de
argumentaciones a favor de la idea de que es el tamafio de la familia el que determina el
volumen de la actividad econdmica y por lo tanto también su nivel material, por ejemplo,
dice: “en ningin momento particular la familia es el Unico determinante del tamafio de la
unidad particular de explotacion y lo determina s6lo de manera general” (1985: 67). Este tipo
de aclaraciones, validas para cualquier hipotesis general, alertan al lector sobre el caracter
tentativo de sus conclusiones, que no se presentan como calculos completos y exhaustivos de
la estructura total de la unidad de explotacion (1985: 134).

Su modelo, sin embargo, se sostiene sobre una nociéon compartida con la escuela econémica
clasica, la del homo economicus. Es asi como, cada vez que Chayanov se refiere a los sujetos
campesinos que act@ian economicamente, la idea que subyace parece ser la de un homo
economicus campesino que produce valoresde consumo por medio de un calculo basado en el
ideal del equilibrio 6ptimo entre el peso del trabajo y las necesidades de consumo. De repente,

parece asumir que los sujetos bajo analisis actiian con un nivel de conciencia tan alto que debe
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aclarar: “la real ventaja o desventaja de cualquier iniciativa econdmica particular en la unidad
economica campesina no se decide por un calculo aritmético de ingresos y salidas sino, la
mayor parte de las veces, por la percepcion intuitiva de la aceptabilidad o inaceptabilidad
econdmica de la iniciativa” (1985: 134).

Buscando destacar este elemento intuitivo del comportamiento que ¢l sistematiza para
elaborar una teoria general, Chayanov limita el alcance de la misma, aceptando que el plan
organizativo de la unidad econdémica campesina, en la realidad, no se elabora mediante un
sistema de estructuras logicas relacionadas de calculos, sino por la fuerza de la sucesion e
imitacion de la experiencia y la seleccion a lo largo del tiempo de métodos exitosos de trabajo
economico. Este es precisamente el valor de la obra de Chayanov quien, a pesar de construir
un modelo duro en el que la economia campesina aparece como un conjunto estatico de leyes
generales que se aplican mecanicamente en los diferentes escenarios, también aporta una gran
cantidad de datos empiricos (22) que permiten obtener referencias importantes para el estudio
de la base material de sociedades campesinas sobre las que la informacidn es mas arida.

Las conclusiones logicas de la obra, por lo tanto, no deben tomarse como deliberaciones a
priori del campesinado que organiza su trabajo, ya que su autor aclara que fueron concebidas
a posteriori a partir de la observacion de sus conductas con el objetivo de desarrollar una
ciencia agraria con métodos practicos que sirvan a los campesinos para ordenar sus unidades
de explotacion (1985: 134). El valor de la teoria reside en su base empirica; sin embargo, al
construir a partir de ella un tipo ideal, el autor inmoviliza su objeto de estudio, alejandose de
las précticas campesinas concretas por medio de la aplicacion mecéanica del modelo. Esto le
permite probar la capacidad de supervivencia de un campesinado homogéneo, aunque a un
precio excesivo: la imposibilidad de explicar el cambio. El valor de las conclusiones 16gicas
de Chayanov debe pensarse a la luz de esta ultima aclaracion. Sélo por medio de la
incorporacion del andlisis dindmico y la situacion historica concreta del campesinado las
herramientas de andlisis aportadas por el economista ruso pueden ser de utilidad para aquellos
interesados por el estudio del nivel material y la morfologia del campesinado en formaciones

econdémico-sociales concretas.

Notas

(1) La oposicion entre estas dos posturas aparece de forma clara en la novela utdpica que Chayanov
publicé en 1920 bajo el seudonimo de Ivan Kremnev. En ella describe el viaje de un funcionario
soviético a un futuro utdpico en el que los campesinos habian ganado la lucha contra el colectivismo
agrario, logrando establecer un sistema econémico basado en la unidad doméstica campesina: “Thanks
to its fundamentally healthy nature, agriculture had avoided the bitter cup of capitalism and we had no
need to direct our developmental process into that channel. Particularly, since the German socialists’
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collectivist ideal itself, in which the working masses were conceived as the executors of agricultural
work in accordance with State directives, seemed to us socially very imperfect compared with a
system of working peasant farmers, a system in which labour is not separated from creative
management, in which the freedom of individual initiative allows each human being to develop his full
spiritual potential, while enabling him also when necessary to make use of the whole might of the
collective large-scale economy and of public and state organisations” (Kremnev, 1976; 90). Fue esta
posicion ideoldgica la que, durante el estalinismo, le costd a Chayanov la vida.

(2) Todas las cursivas en citas textuales corresponden al original.

(3) Obtenido tanto de las estadisticas de los zemstvos y del estado como de investigaciones
independientes, en su mayoria sobre presupuestos.

(4) Dice: “En el sistema de C. Marx, a quien no puede reprocharse en absoluto que subestime la
dindmica, pueden encontrarse numerosos elementos estaticos y técnicas de andlisis esttico. La teoria
del valor, la morfologia de la circulacion del capital y de los procesos de reproduccion simple y
acumulacion del capital son estaticos y construidos por el analisis l6gico para usarlos luego como un
arma para el analisis historico, dinamico, de la realidad” (Chayanov, 1985: 37).

(5) El trabajo de Vladimir Lenin [1899] (1973), que también presenta problemas metodologicos, es
mucho mas exhaustivo en su analisis de la propiedad de la tierra: para conocer la tierra en uso —el
equivalente chayanoviano del area sembrada- toma no sélo las parcelas de redistribucion periddica
sino también la tierra comprada y arrendada, restando a su vez la tierra dada en arriendo. Por otro lado,
Lenin también varia la medida o indicador analizado de acuerdo a la orientacion productiva particular
de la provincia que toma, en algunos casos el area sembrada y en otros la cantidad de ganado (1973;
65-194). A partir de esta muestra, mucho mas amplia, rastrea los mecanismos de diferenciacion
interna del campesinado ruso, afirmando la existencia de un estrato superior de campesinos ricos con
una gran concentracion de la propiedad de la tierra. Esta diferenciacion, lejos de responder al ciclo
bioldgico de la familia como sostiene Chayanov, estaria para Lenin indicando la descomposicion del
campesinado en clases antagonicas. Sin embargo, ambas son compatibles: la diferenciacion
demografica observable en el corto plazo y la diferenciacion social, observable en el largo plazo. Se
identifican asi coincidencias interesantes entre Lenin y Chayanov; ambos buscan medir la base
material del campesinado y reconocen diferencias, sin embargo, se interesan por tipos sociales
diferentes: mientras Chayanov deja de lado a los campesinos que acumulan, Lenin no considera a los
campesinos acomodados que no lo hacen. Fernando Cortés y Oscar Cuéllar (1986) reconocen estos
rasgos que compatibilizan sus trabajos, ya que la importancia que le otorgan a la conducta de los
productores agrarios remite, en ambos casos, al reconocimiento de una motivacion o logica especifica.
Al analizar diferentes actores sociales es natural que reconozcan diferentes logicas especificas: en el
caso de Lenin la produccion de valores de cambio caracteristica del capitalismo y, en el de Chayanov,
la produccion de valores de uso, componente fundamental de su modelo tedrico de la organizacion
econdmica campesina (Cortés y Cuéllar, 1986: 96-98).

(6) Al respecto dice: “La fertilidad del suelo, una ubicacion ventajosa de la explotacion en relacion
con el mercado, la situacion de mercado, relaciones sociales de produccion locales, formas
organizativas del mercado local y el caracter de la penetracion del capitalismo comercial y financiero:
tales son los principales factores que determinan la productividad y la remuneracion del trabajo
campesino. Por su naturaleza, todos estos factores permanecen fuera del alcance de nuestra
investigacion actual” (Chayanov, 1985: 73)

(2)

CUADRO 2-10

Produccion del trabajador segun la relacion c/t y cantidad de tierra
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Tierra cultivable Presupuesto personal
por trabajador Produccion del trabajador del consumidor
(desiatinas) relacion c/t relacion c/t
1,00-1,30 = 1,31-1,60 @ 1,61-0 = 1,00-1,30 @ 1,31-1,60 @ 1,61-0
0,0-2,0 76,4 106,3 107,8 71,1 75,2 71,8
2,1-3,0 103,5 125,8 136,6 85,1 87,8 72,7
3,1-0 105,1 128,6 175,8 86,3 85,9 88,7
8)
CUADRO 2-12

Retribucion de un dia de trabajo en
la unidad econémica propia (francos) 0-2 2-3. 3-4. 4-5. 5-00

Presupuesto personal por consumidor

(francos) 610 699 804 839 886

(9) IB= ingreso bruto, GM= gastos en maquinaria y materia prima, S= salarios y BN= beneficio neto
(Chayanov, 1985: 90).

(10) Harrison menciona esta “secondary theory” o “deviant model” para continuar diciendo que la
misma “is incompletely integrated into the <Classical model>... and is in some ways completely
inconsistent with it”, citado en Patnaik (1981: 41) y extraido de: Harrison (1972: 11).

(11) En la discusion con los malthusianos Chayanov deja bien clara su posicion con respecto a esto.

(12) Al respecto dice: “podemos aceptar que la unidad econdémica campesina, con un minimo de tierra
cultivable y de medios de produccidn, tiene un estimulo para desarrollarlos hasta el nivel 6ptimo y
que, de acuerdo con su capacidad, lleva a cabo la expansion siempre que, por supuesto, la situacion del
mercado agricola permita obtener beneficios que no sean inferiores a los beneficios por actividades
artesanales o comerciales (Chayanov, 1985: 125).

(13) Esto se lograria por medio de cultivos y tareas de trabajo intensivos.

(14) El capitulo 4 con su exceso de graficos y tablas ilustra a la perfeccion la afirmacion de Laura da
Graca: “Buena parte del debate entre los economistas rusos es de caracter metodologico y comprende
problemas de imposible aplicacion a sociedades que no ofrecen informacion estadistica equivalente”,
(da Graca, 2009: 21).

(15) Chayanov entiende por capital fijo: las instalaciones, el ganado y el equipo, que segun el area
fluctian para una familia promedio entre los 500 y 1.500 rublos; el capital circulante se calcula de
acuerdo a la composicion de los egresos en semillas, forraje y arrendamientos. Por tasa de fuerza de
trabajo entiende la cantidad de tierra arable que emplea la totalidad de la fuerza de trabajo de la familia
con intensidad normal -que se calcula tomando la curva de intensidad de fuerza de trabajo para la
rotacion de cultivo elegida y analizando el nimero de desiatinas que la familia puede encarar en el
periodo de la maxima intensidad del trabajo. Finalmente, por tasa de consumo, considera el area de
cultivo de campo con el que la familia campesina puede cubrir sus necesidades en el mas bajo nivel
observado de consumo doméstico o en otros niveles de bienestar.

(16) El egreso econdomico representa todos los egresos en dinero y especies destinados a la
produccion.
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(17) De acuerdo con sus propias palabras: “No nos incumbe el destino de la unidad econémica
campesina, ni su concepcion economica histoérica y nacional” (Chayanov, 1985: 36).

(18) Ellis dice: “The Chayanov model does not involve a fixed consumption target, but it does
embody the notion that at the margin, when the consumption norms of the family have been met, the
disutility of additional work is high relative to the utility of additional income” (1993: 113).

(19) Al respecto Patnaik sostiene: “The crucial proposition is that the capitalist farm emerges and
exists in reality surrounded by rent/tax-paying petty commodity production with which it is linked
through markets”, (Patnaik, 1982: 14).

(20) “Aqui donde la propiedad sobre la tierra constituye una condicion de vida para la mayor parte de
los productores y un campo indispensable de inversion para su capital, el precio de la tierra aumenta,
independientemente del tipo de interés y no pocas veces en razon inversa a €él, por el predominio de la
demanda de propiedad territorial sobre la oferta. Vendida en parcelas, la tierra arroja aqui un precio
mucho mas alto que cuando se la vende en grandes masas, ya que el numero de pequefios compradores
es grande y el de los grandes compradores pequefio” (Marx, 1973b: 751).

21 . ~ , . . . .
(_) Esto mismo sefialaba Marx cuando decia que: “para que el campesino parcelario cultive su tierra o

compre tierras para su cultivo, no es necesario, como ocurre en el régimen normal de produccion
capitalista, que el precio de mercado de los productos agricolas sea lo suficientemente alto para arrojar
la ganancia media y menos atin un remanente sobre esta ganancia media plasmado en forma de renta”
(Marx, 1973b: 746).

(22) Relativos al campesinado ruso de principios del siglo XX.
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