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EI Concepto de Plantas Biodinamicas

JULIO A . HURRELL y ANIBAL G. AMAT

Ha suscitado un particular interés
en los ltimos afios, fundamentalmente
en las dreas de estudio vinculadas con la
bisqueda y obtencién de nuevos produc-
tos naturales, un conjunto de especies ve-
getales utilizadas por el hombre con pro-
positos diversos pero caracterizadas por
poseer principios quimicos con actividad
biolébgica.

El estudio de este grupo de vegeta-
les es hoy compartido por los campos de
acciébn de varias disciplinas fronterizas:
Etnobotanica, Etnofarmacologia, Etno-
farmacognosia, Farmacobotinica, Etno-
farmacoboténica, las que surgidas recien-
temente con el avance de la especializa-
cién cientifica, resultan ser las mas perju-
dicadas frente ala carencia de una termi-
nologia unificadora y precisa para refe-
rirse a su comin objeto de analisis. La es-
casa precision glosolégica de la literatura,
tanto cientifica como de su divulgacion,
resulta en este punto verdaderamente
cadtica cuando no conflictiva.

La peculiar identidad de estos ve-
getales —precisamente por la posesién de
los principios quimicos con intensa ac-
cién fisioldgica que justifican su uso—
hace que su clasificacién se transforme
habitualmente en una cuestién subjetiva,
ya que a partir de un mismo vegetal pue-
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den obtenerse distintos resultados de a-
cuerdo a la dosis que se utilice, la parte
del vegetal que se emplee o el método de
extraccion que se practique.

Del anilisis del problema se des-
prende la necesidad de agrupar a estos
vegetales en una categoria tnica, e inde-
pendiente de las otras categorias de
plantas dtiles reconocidas hasta el pre-
sente (alimenticias, ornamentales, indus-
triales), asi como de elegir para ella una
denominacién conveniente.

La revisién de la abundante biblio-
grafia referida a los diversos enfoques
que estos vegetales han merecido nos per-
mitié detectar el uso de un adjetivo que,
correctamente definido, puede adoptarse
con total libertad para denominar a la
nueva categoria. Se trata del término
“biodindmico”, que registra antecedentes
—entre otros— en los trabajos de Boho-
nos', Schultes?*® y Wong*.

Definimos, por lo tanto, una nue-
va categoria de plantas Gtiles para el hom-
bre, las Plantas Biodinimicas, entendien-
do por tales a aquellos vegetales poseedo-
res de compuestos quimicos no energéti-
cos que alteran o modifican, en forma
transitoria o permanente, las funciones
fisiologicas de otros organismos.

La categoria asi definida es lo sufi-
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cientemente amplia como para incluir a
las distintas denominaciones propuestas
con anterioridad para los grupos vegeta-
les que aqui consideramos y lo suficien-
temente concreta como para excluir otras
categorias posibles.

Considerando la principal aplica-
cion que el hombre les ha otorgado a lo
largo de su historia, res grupos o clases
principales responden a la definicion an-
tes enunciada: aquellas plantas emplea-
das en el tratamiento de la enfermedades
(plantas medicinales), las empleadas para
modificar la actividad psiquica (plantas
psicoactivas) y las utilizadas para causar
la muerte o graves trastornos en el orga-
nismo animal (plantas toxicas).

Las Plantas Psicoactivas son plan-
tas biodindmicas empleadas para modifi-
car la actividad psiquica. Esta denomina-
cibn —ya aplicada por Diaz®, Furst® y
Weil” — comprende aquellas plantas utili-
zadas por el hambre para inducir alucina-
ciones, incentivar su dinamismo, provo-
car somnolencia o excitar sus sentidos. De
acuerdo con esta definicién debe incluir-
se aqui a los vegetales productores de a-
ceites esenciales (las denominadas comin-
mente “plantas aromaticas”) que se utili-
zan en la elaboracién de perfumes, sahu-
merios, aromatizantes diversos y como
especias o condimentos, ya que todas e-
llas imprimen su efecto sobre la mente a
través de los 6rganos de los sentidos.

Este grupo de vegetales ha recibi-
do numerosas denominaciones, algunas
incorrectas por tratarse de términos clasi-
ficatorios que deberfan aplicarse a drogas
y no avegetales: se las ha llamado plantas
narcdticas, alucindgenas, ilusidgenas, psi-
cotomiméticas, psicodélicas, psicotropi-
cas, estupefacientes, estimulantes, alca-
loidiferas, sensoriales. El adjetivo “aluci-
négeno” (y sus equivalentes “ilusidgeno”,
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“onirogénico” y “psicotomimético”) re-
sulta falaz seglin el criterio de Osmond?®,
aun. aplicindolo al concepto de droga.
Por otra parte nos parece inconveniente
el empleo de los vocablos “psicotr6pico”
y “‘estupefaciente” debido a su implican-
cia legal.

Las Plantas Medicinales son plantas
biodindmicas empleadas en el tratamien-
to de las enfermedades. Han constituido
por siglos un grupo con identidad propia
que es a nuestro criterio el mejor delimi-
tado dentro de la nueva categoria defini-
da. Existen en la literatura numerosos
antecedentes del término “medicinal”, el
cual —a pesar de estar ampliamente
arraigado— ha sido reemplazado en oca-
siones por sinénimos tales como ‘‘cura-
tivo”, “diaférico” u “oficinal”, denomi-
naciones que no han tenido mayor acep-
tacion.

Las Plantas Toxicas son las plantas
biodinamicas empleadas para causar la
muerte o graves trastornos en el organis-
mo animal. El uso de este término regis-
tra numerosos antecedentes en la litera-
tura, en la que pueden hallarse citadas las
plantas que aqui consideramos, bajo dis-
tintas denominaciones: venenos para fle-
chas, para dardos, para peces, estupefa-
cientes para peces, plantas piscicidas,
plantas ictiotdxicas, venenos de ordalia,
de testimonio, de prueba judicial, firma-
cos de justicia, venenos para ratas, ratici-
das, plantas insecticidas. Algunas de ellas
incurren en el consabido error de con-
fundir el vegetal con la sustancia respon-
sable de su efecto (venenos); otras solo
poseen un valor metaforico.

La expresién “plantas tbxicas” a-
qui propuesta debe utilizarse exclusiva-
mente en su sentido estricto, es decir,
empleando el adjetivo “téxico” como si-
noénimo de ‘venenoso”. Sin embargo es-



to no es lo habitual; frecuentemente se a-
tribuye una menor intensidad a la intoxi-
cacion que al envenenamiento, criterio
segin el cual muchas plantas biodinimi-
cas --sino todas— deberfan considerarse
toxicas en ese sentido, segn la dosis u-
tilizada.

De ser precisa una subdivision de
las clases de plantas biodinamicas men-
cionadas en la presente nota, la misma
deberfa hacerse indicando el efecto pro-
ducido por el uso de las mismas; se su-
gieren para estos casos las denominacio-
nes ‘“plantas con efecto narcotizante”
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“plantas con efecto alucinante”, “plan-
tas con efecto diurético”, “plantas con
efecto hipoglucemiante”, “plantas con e-
fecto ictiotéxico” y otras similares, en
lugar de utilizar una nomenclatura que
resulta erronea al aplicarla a especies ve-
getales.

Todos los hechos parecen presa-
giar el surgimiento de una nueva era en el
estudio de los productos naturales de ori-
gen vegetal. Que la posesién de un lengua-
je comln, conciso e inequivoco sea el
simbolo del desarrollo alcanzado.
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