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Contrafacticos: reversibilidad

Eduardo Héctor Flichman

Comentaré en esta comunicacién parte de un trabajo que estoy terminando de po-
ner apunto, acercade algunos problemas que plantean ciertos aspectos del andlisis de Da-
vid Lewis, de los condicionales contrafacticos, algunos de los cuales inciden a su vez en
la teoria de la causacidn entre eventos, del mismo autor.

La historia del andlisis de los contraficticos estd sembrada de discusiones en las
que se entrelazan temas fundamentales de 16gica y filosofia de 1a 16gica, filosofiadel len-
guaje, teoria del conocimiento, filosofia de la ciencia y ontologia. Tan complicadared ha
sido fuente de innumerables debates que van desde problemas tales como el de las simi-
litudes y diferencias entre los distintos tipos de condicional hasta los problemas acerca de
la interconexién entre contrafacticos y leyes naturales y entre contrafacticos y larelacién
de causacion. Los andlisis contraficticos de mundos posibles, surgidos a partir del desa-
rrollo de la semantica de mundos posibles de la I6gica modal, permitieron trabajar, no s6-
lo con teorias de la causacidn, sino con teorias de la probabilidad, de la decisién y de la
disposicién.

Uno de los andlisis m4s interesantes de los condicionales contraficticos es el que
desarrollé David Lewis en 1973, sobre la base de la teoria previa de Robert Stalnaker, de
1968. Segtin la tesis de Lewis, dichos condicionales poseen una vaguedad intrinseca que
hace muy complicado determinar sus condiciones de verdad. Dicha vaguedad tiene que
ver con la multiplicidad de contextos desde los cuales se puede enunciar el contrafécti-
co. Lewis distingue en su andlisis dos problemas. Por una parte, estudia las condiciones
de verdad tomando aquellas variables que dependen del contexto, como si ya estuviesen
determinadas. Por otra parte, estudia la manera de fijar dichas variables. El primero es su
anélisis seméntico no contextual, en el que la nocién de similaridad comparativa global
entre mundos posibles es unarelacién primitiva. El segundo es su andlisis contextual, en
el que estudia la manera de resolver la vaguedad, aunque sélo sea parcialmente, de mo-
do que permita encontrar univocamente los valores de verdad de los contraficticos.

Dadas dos proposiciones, A y C, podemos construir un contraféctico cuyo antece-
dente sea A y cuyo consecuente sea C: Si hubiese sido el caso que A entonces habria si-
do el caso que C. Llamaré “B-mundo” a un mundo posible en el que valga B, donde “B”
es una constante proposicional. Simbolizaré asi el contrafictico: “A [ C”.
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El anilisis semantico no contextual de Lewis da la siguiente condicién de verdad:

A [ Cesverdadero siy solo si

O bien (i) no hay A-mundos posibles (en cuyo caso A [+ C es vacuo),

o bien (ii) algin AC-mundo es mds similar (a nuestro mundo efectivo) que cual-
quier A(~C)-mundo.

Enotras palabras, a partir de cierto grado de similaridad con nuestro mundo, todos
los A -mundos (y hay al menos uno) son C-mundos (en el caso no vacuo, que es el que nos
interesa aqui).

Lewis deja indefinida, en calidad de primitiva, a la relacién de similaridad entre
mundos. ;Cémo determina entonces el ordenamiento de los mundos posibles enrelacién
a su similaridad con el mundo efectivo? Aqui ya no basta con el andlisis no contextual,
dado por las condiciones de verdad recién expuestas, sino que hace falta el otro an4lisis:
el andlisis contextual, sin el cual se hace imposible aplicar aquellas condiciones de ver-
dad. Lewis preconiza un andlisis que otros filésofos, refiriéndose al mismo, llaman “an4-
lisis milagroso”. Mediante el uso de un tal andlisis contextual (o de algin otro preconi-
zado por otros autores) se privilegia una resolucién de vaguedad, que corresponde a la
eleccién de uno de entre los miiltiples contextos disponibles.

ParaLewis es muy importante fundamentar, excepto en casos extremadamente es-
peciales, lairreversibilidad de los condicionales contrafdcticos (enrealidad, de larelacién
de dependencia contrafactica), porque este autor desarrolla una teoria contraféctica de la
causacion entre eventos, la cual debe poder explicar la asimetria de la causacién (en to-
dos los casos en que la causacién es asimétrica) mediante la asimetria de la dependencia
contrafictica. Ejemplos de casos excepcionales de reversibilidad ocurren para Lewis en
mundos que consisten de un solo 4tomo en el vacio o, en nuestro mundo efectivo, en el
borde de un agujero negro, después de lamuerte térmica, etc. El concepto de asimetria (asi
como el de irreversibilidad) que maneja Lewis no es el concepto 16gico de relacién asi-
métrica (o irreversible), sino el concepto contingente de asimetria caso (o de irreversibi-
lidad caso) para un gran niimero de instancias.

La propuesta que expongo en mi trabajo se mantiene dentro del marco de los ana-
lisis no contextual y contextual de Lewis. Pero corrige, en el andlisis contextual, algunos
aspectos que considero erréneos, referentes a la manipulacién e interpretacién de ciertos
temas, que explicaré en seguida. Como consecuencia, llego a la conclusién de que cier-
tos contrafécticos elegidos por Lewis como ejemplos de irreversibilidad, resultan ser re-
versibles si se elige para cada uno el contexto privilegiado por Lewis. Este resultado, d-
ser correcto, echa por tierra la tesis de Lewis de la causacién entre eventos.

En la segunda mitad del trabajo, aplico la metodologia desarrolladaenla  u»
ra mitad al estudio de la polémica acerca de si las cadenas contraficticas son o no
sitivas, siempre desde dentro del marco general del andlisis no contextual y contextuai de
Lewis.

Trataré de resumir el contenido basico de 1a argumentacion que se refiere al pro-
blema de la reversibilidad, que es lo inico que me permite el tiempo disponible para es-
ta comunicacion.

Lewis suele denominar “standard” al contexto privilegiado por su anélisis contex-
tual. Los demds contextos se llaman “especiales”. El primero es el contexto natural, fuer-
te, habitual. Cuando enunciamos un contrafactico y lo interpretamos en contexto especial,
tendemos psicoldgicamente a abandonarlo y reemplazarlo por el contexto standard, me-
diante una especie de switch gestdltico.
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De acuerdo con Lewis, el contrafactico: Si el barémetro no hubiese indicado el va-
lor P entonces la presion atmosférica no habria sido P (1) es falso en contexto standard,
mientras que el inverso es verdadero en tal contexto. Ejemplo de irreversibilidad. Encam-
bio, considera que: Si el bardmetro no hubiese indicado el valor P entonces el barémetro
habria estado descompuesto (2) es verdadero en contexto standard (standard o privilegia-
do). Explica la diferencia entre los valores de verdad de (1) y (2) porque, dicho de mane-
ra no rigurosa, un mundo posible muy similar al mundo efectivo en el que el barémetro
no indica el valor P por estar descompuesto, es mas similar al mundo efectivo que uno en
el que no indica el valor P por ser otra la presién atmosférica. Es un milagro mayor mo-
dificar la presién atmosférica que descomponer un barémetro.

Sin embargo yo intento mostrar que cada uno de los contraficticos (1) y (2) tiene
supropio contexto standard, que no es el mismo para ambos, de modo que ambos son ver-
daderos en su propio contexto standard, a pesar de que (1) es falso y (2) verdadero en el
contexto standard de (1) y (1) es verdadero y (2) falso en el contexto standarde de (2). De
ese modo resulta que tanto (1) como (2) son contraficticos reversibles (en contexto stan-
dard propio). De este modo se elimina la posibilidad de explicar, mediante la asimetria
contraféctica, la asimetria de las relaciones de causacién: La presion atmosférica P cau-
56 (fue una de las causas de) la indicacién P del barémetro'y El buen Funcionamiento del
barémetro causé (fue una de las causas de que) el barémetro indicara P.

Mi argumento se fundamenta en la siguiente propuesta, que intento defender enmi
trabajo: Dentrodelmarco del andlisis de Lewis de los condicionales contrafécticos se pue-
de mostrar que, por lo general, laresolucion standard de vaguedad no queda especifica-
da a partir de la solo enunciacién del antecedente. Suele ser necesario enunciar también
el consecuente, es decir, el contrafdctico completo, para que dicho contexto quede fija-
do. Los contraficticos (1) y (2) tienen el mismo antecedente; pero sus contextos standard
son diferentes.

El ejemplo que uso para desarrollar mi propuesta es el siguiente:

Supongo que el barémetro funciona bien, luego de varias reparaciones. Pero que
el meteor6logo ha decidido que si se descompone nuevamente lo tirard a la basura. Por
otra parte, supongo que el meteor6logo ha apostado a sus compaiieros que la presién at-
mosférica es P. También supongo que la presién atmosférica es P. Y que el meteordlgo
se pone triste cuando pierde una apuesta.

Sean los contraficticos: Si el barémetro no hubiese indicado P entonces se lo ha-
briatirado a la basura (3) y Si el barémetro no hubiese indicado P entonces el meteord-
logo se habriapuesto triste (4). El contexto standard de (3) corresponde a un ordenamien-
to de mundos posibles tal que en los mundos més similares al mundo efective, la presion
atmosférica es Py el barémetro estd descompuesto, mientras que el contexto standard de
(4) corresponde a un ordenamiento tal que en los mundos m4s similares al mundo efec-
tivo, el barémetro funciona bien y la presién atmosférica no es P.

Una propuesta parecida ha sido hecha por otros autores, como Gabbay y Daniels
y Freeman, pero desde marcos totalmente diferentes al de Lewis y totalmente desligada
del problema de la reversibilidad y de la relacién de causacidén.
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