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INTRODUCCIÓN 

Según los críticos, en algún momento entre el Tratado breve y el Tratado teológi­
co-político , Spinoza inició su Tractatus de intellectus emendatione. La meta de 
este pequeño texto introductorio se expresaba en la primera oración : ¿se trata 
acaso de la búsqueda de algo que «me permitirá gozar de una felicidad continua, 
suprema e inacabada»?l Con todo, la primera obra original que Spinoza publicó 
no fue este opúsculo sino su Tratado teológico-político, cuyo discurso se centra 
en el poder del Estado que garantiza a los individuos la libertad necesaria para 
alcanzar su propia felicidad y perfección . 

Desde luego, la búsqueda de la felicidad y la perfección también es el fin de la 
Ética, obra que se aventura a explicar la verdadera vía de la salvación. Que Spinoza 
se abocara al problema de la sal vación personal responde tanto a una razón perso­
nal (la singularidad y la soledad de su propia vida, impuesta por la excomunión 
que sufriera de su propio pueblo) como a una razón histórico-social (los excesos 
de la intolerancia religiosa, la interferencia del Estado en asuntos religiosos , la 
concepción oscura de la naturaleza del hombre, y la preocupación por la naturale­
za del poder del Estado, propios del siglo XVIlf Spinoza reparó en la interrelación 
de todos estos problemas, y ensayó una explicación integral de los mismos, basa­
do en su intuición original de la unidad de la naturaleza. Como Roth formula: 
«Spinoza estuvo convencido de que la conducta humana sólo es un caso de la 
conducta universal. El hombre es parte de la naturaleza. Se sigue, por ende, que 
si hemos de comprender al hombre, primero debemos procurar comprender la 
naturaleza. El universo debe revelar su secreto como un todo»'. 

La bienaventuranza humana consiste así, para Spinoza, en el conocimiento y en el 
amor de Dios, o, para usar una expresión de su Ética, la felicidad humana consiste 
en el amor intelectual de Dios. Este concepto -casi tan usado por Spinoza como 
el de sustancia- es el eje sobre el cual se mueve toda la estructura de la Ética, así 
como la del Tratado breve y el Tratado teológico-político. No queda claro, sin 
embargo, su auténtico significado o valor. Sus contemporáneos calificaron a este 
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concepto de ateo; otros autores, en cambio, lo consideraron religioso. Pero el 
ateísmo y la religión se excluyen. En su Theologia naturalis , Christi an Wolff 
sos tiene: «Spinozistas irreligionarii sunt, seu nulla ipsis est religio». Y también: 
«Spinozismus ab atheismo parum distat, et seque noxius est; inmo certo respectu 
magis nocet quam atheismus»4. Para Schleiermacher y otros comentari stas, por el 
contrari o, su doctrina era una nueva revelación del poder innato de la reli gión5 

Ulteriormente, muchos académicos estudiosos de Spinoza han caracterizado su 
sistema como una «religión de la razón»6 En general consideran que, si se 
anatematizó a Spinoza como ateo, no fue tanto por haber rechazado el concepto 
de Dios , como por haber rechazado el concepto de mundo propio de su época7• 

Admiten, sin embargo, que ciertamente existe una tensión interna entre un interés 
intelectual y un interés religioso en su obra, y la naturaleza del primero es en 
cierto sentido religiosa. Estas opiniones parecen ser compartidas por es tudiosos 
tan diversos como el judío Leon RothX

, el católico Victor Delbos9 y el anglicano 
A.E. TayIOl·lo. 

Ahora bien, si deseamos esbozar las posiciones generales que la tradición ha asu­
mido respec to de Spinoza, éstas pueden reducirse a tres: a) la filosofía de Spinoza 
es antirreligiosa, porque es atea; b) la filosofía de Spinoza es profundamente reli­
giosa, al punto de ser una nueva religión, y c) es preciso separar intuición y cons­
trucción en Spinoza. Su intuición e inspiración son profundamente religiosas ; su 
sistema o edificio intelectual no, siendo incluso -para algunos- antirreligioso . 

Por ende, los es tudios dedicados a la investigación de la filosofía re ligiosa de 
Spinoza pueden clasificarse confo rme a estos tres grupos: a) estudios generales 
de la fi losofía de Spinoza, en los que se presta alguna atención a su fil osofía 
religiosa; b) estudios particulares de la implicancia religiosa de la filosofía de Spinoza, 
y, fi nalmente, c) estudios específicos dedicados al «amor intelectual de Dios». 

De los estudios generales de la filosofía de Spinoza, uno muy completo en cuanto 
a la raíz hi stóri ca es el de Harry Austryn Wolfson, que trata sobre Filón de 
Alejandría. Dicho estudio se propone demostrar que Spinoza cierra e l círculo 
abierto por Filón, quien dio al pensamiento tradicional sus categorías para estu­
diar los problemas religiosos 11. Y este alcance histórico permite comprender la 
presentación que hace Wolfson del aspecto constructi vista de la «religión rac io­
nal» de Spinoza l 2 

Dentro de los estudios que se ocupan del asunto específico de Spinoza y la reli ­
gión se halla el de E.E. Powell 13 quien, a diferencia de los anteriores, sostiene 
que, ante dos pasajes contradictorios en el texto de Spinoza, uno expresado en 
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terminología religiosa y el otro no, ha de preferirse és te último como expresión de 
su verdadero pensamiento. En otras palabras: más que religioso, su verdadero 
pensamiento es filosófico. La terminología religiosa no sólo habría oscurec ido el 
pensamiento filosófico de Spinoza, si no que, además, e l concepto spinozista de 
Dios contradice las ex igencias fundamentales del concepto religioso de Dios, como 
la posesión de atributos propios de una persona real. Esta posic ión es teóricamen­
te di scutible, como demuestra el famoso estudio de Rudo lf Otto - uno de cuyos 
capítulos aborda lo que él ll ama «el carácter suprapersonal de lo numinoso». A l 
margen de si es o no aplicable a Spinoza o al concepto de religión en general, este 
argumento limita la afirmación de Powell. Puestos entre paré ntes is los juicios 
respecto del modo como ha entenderse, de modo generalizado se admi te el hecho 
de que la fil osofía de Spinoza tiene una profunda relación con la religión. 

NUESTRO ENFOQUE DEL PROBLEMA 

Las principales actitudes comúnmente asumidas al estudiar la relación de Spin oza 
con la religión, ya descritas en la introducción precedente, pueden resumirse como 
sigue: 

a) Por regla general, la relación de Spinoza con la re ligión principalmente se 
discute a la luz de su Tratado teológico-político, de fo rma que a esta relación 
se la considera atendiendo a la religión positiva, a lo que comúnmente se ll a­
ma el «aspecto objetivo» de la religión. 

b) Toda vez que se considera a la religión con independencia de su aspecto obje­
tivo, los autores se ocupan de la concepción spinozista de Dios y del hombre, 
muy rara vez de la relación entre el hombre y Dios, en la cual consiste la 
religión formalmente. 

c) Se nota, por úl timo, la ausencia de esfuerzos serios por considerar la totalidad 
del sistema de Spinoza desde el punto de vista del amor intelectual de Dios. 
Wolfson, acaso, es quien más aproxima a este desideratum, mas lo hace de un 
ánirnotan acremente racionalista que acaba por destruir el valor de su construcción. 

Nuestra investigación sobre el concepto de religión personal en Spinoza se basa, 
por un lado, en aceptar las conclusiones de los diversos estudiosos del aspecto 
objeti vo de su concepto de religión, y, por otro lado, en hacer abstracción de 
cualquier opinión preestablecida sobre su concepto de Dios o del hombre. Cree­
mos que de su concepto de religión personal procede su opinión sobre la religión 
objeti va, y que ell a puede esclarecer además otros tantos problemas suscitados en 
la di scusión de su fi losofía. 
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LA TERMINOLOGÍA 

Al discutir cualquier tema relacionado con su estudio, una de las dificultades más 
comunes radica en el problema de definir la religión. Sorprende reparar en las 
contradicciones e inconsistencias que aparecen en muchas de las definiciones 
ensayadas. En un apéndice al estudio de Leuba del aspecto psicológico de la 
religión, más de veinte páginas son destinadas a enumerar las múltiples definiciones 
propuestas antes de 1912; y la lista, desde entonces, puede duplicarse fácilmente l4

. 

Tras estudiar profundamente el tema, Henri Pinard de la Boullaye propone una 
definición tentativa basada en los elementos comunes a las diversas religiones 
que han aparecido en la historia. Con el fin de obtener una definición más prolija, 
insiste en la necesidad de distinguir, en la religión, dos aspectos distintos, el obje­
tivo y el subjetivo. «En el sentido objetivo ( ... ) parece posible decir: la religión es 
un conjunto de creencias y prácticas (o actitudes prácticas) concernientes a una 
realidad personal o impersonal, única, múltiple o colectiva, pero en cierto modo 
suprema, respecto de la cual el hombre se reconoce dependiente de una u otra 
manera, y con la cual quiere entrar en relación. En el sentido subjetivo, la religión 
puede definirse como la manera de pensar, sentir y actuar; en suma, como la menta­
lidad que corresponde a las creencias y a la conducta que acabamos de señalar»I ' . 

Insistiendo en esta misma idea de los elementos comunes a todas las religiones 
históricamente conocidas, Edgar Sheffield Brightman propone esta definición: 
«La religión trata de las experiencias consideradas como valores supremos; de la 
devoción hacia un poder o unos poderes que, se cree, originan, incrementan y conser­
van dichos valores, y de alguna expresión adecuada para semejante interés y devo­
ción, sea a través de ritos simbólicos o de otras conductas individuales o sociales»I(, . 

Si bien Brightman no distingue explícitamente los aspectos objetivo y subjetivo 
de la religión, ambos pueden ser inferidos de su definición. En consecuencia, 
podemos decir que, en el sentido más comprehensivo de la palabra, la religión 
significa una relación entre el hombre y Dios. 

Mas, en esta relación particular, como en cualquiera otra, es preciso distinguir tres 
aspectos. Los escolásticos los denominaron terminus a qua, terminus ad quem, e 
ipsum esse relatianis. En la relación religiosa el terminus a qua es el hombre; el 
terminus ad quem, Dios. Cuando se analiza la explicación de los fenómenos religio­
sos interesa, por consiguiente, conocer la doctrina del autor sobre el hombre y Dios. 
No obstante, dado que, como ya se dijo, el tema es sumamente controvertido en el 
caso de Spinoza, no lo tocaremos hasta haber explicado la relación como tal. 
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Nuestra relación hacia Dios tiene así la misma doble característica que cualquier 
acción humana: es personal y social; es objetiva y subjetiva. La religión es un 
fenómeno social; tan social como nuestra Weltanschauung, condicionada para 
nosotros por el medio en el cual vivimos, por las experiencias que tenemos, etc . 
Mas la religión significa, asimismo, la vida personal más interna en el hombre. 
Spinoza tiene un nombre para esta relación personal ; la llama «amor intelectual 
de Dios», y evita, de forma más o menos consistente, llamarla «religión». La 
religión significa para Spinoza el vínculo o virtud social que une a los hombres 
para adorar a Dios bajo el orden de la autoridad civil. «Concluimos, pues, de 
forma general», dice Spinoza en el Tratado , «que la religión, tanto si es revelada 
por la luz natural, como si lo es por la luz profética, sólo recibe fuerza preceptiva 
del decreto de quienes poseen el derecho del Estado» 17. 

El argumento es importante pues nos conduce a ciertas conclusiones básicas; aho­
ra nos proponemos discutirlo con cuidado por medio de la crítica textual. 

Aparte de la Correspondencia, hay tres importantes obras de Spinoza que vamos 
a examinar: el Tratado teológico-político, el Tratado breve sobre Dios y su Bien­
estar y la Ética. Tras examinar cuidadosamente el Tratado breve, hemos descu­
bierto -no sin sorpresa- que el término «religión» nunca es usado, y a nuestro 
entender ello constituye evidencia indirecta del hecho de que, para Spinoza, la 
religión significa una virtud social. En el Tratado Spinoza se muestra interesado 
por el bienestar personal y, por lo tanto, no considera a la religión ; en el Tratado 
breve, en cambio, explica extensamente la importancia del amor intelectual de Dios. 

El Tratado teológico-político es un texto que principalmente aboca a establecer 
las relaciones entre la religión y el conocimiento, la religión y el Estado, la reli­
gión objetiva y la religión personal. El tema más importante en el desarrollo, 
según Spinoza, es el primero, así como «separar, al mismo tiempo, la fe de la 
filosofía, que es el objetivo principal de toda esta obra»'x. 

El núcleo de toda la concepción spinozista es la noción de religión positiva. En 
las dos religiones que Spinoza conoció, el judaísmo y el cristianismo, la idea 
central es la noción de revelación positiva por medio de la cual Dios ha comunica­
do determinadas verdades a los hombres, ha ordenado una forma definitiva de 
culto y ha establecido determinadas leyes que han de cumplirse. Con el fin de 
probar esta revelación positiva, Dios ha efectuado ciertos milagros, y con el fin de 
preservar las verdades reveladas , Dios ha inspirado a ciertos escritores para que 
comuniquen esas verdades inspiradas a toda la humanidad. Ahora bien, no hay 
noción en este esquema que no sea objetada por Spinoza. Diríamos, más bien, 
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que, en vez de ir en contra d<:: las nociones mismas , su objeción va en contra del 
contenido usualmente dado a ellas. Nos permitiremos abordar primero esta no­
ción de religión positiva. 

Para Spinoza, la religión significa en primer lugar la ley divina y, en segundo 
lugar, la obediencia al mandamiento divino. La religión significa la ley divina: 
«His ostendimus Scripturam ratione religionis tantum, sive rationis legis divinae 
universalis, proprie vocari verbum Dei» 19. «Efectivamente, palabra de Dios ( ... ) 
significa propiamente aquella ley divina ( ... ) a saber, la religión común a todo el 
género humano»2o. 

Sin embargo, la noción de ley divina de Spinoza es por completo distinta a lo que 
comúnmente se entiende por ley. No admite la posibilidad de un Dios que pres­
cribe a la naturaleza un curso diferente del que, por su necesidad interna, debiera 
tomar. Se sigue, entonces, que usa el término «ley» de un modo distinto; ley 
significa para él un modo definitivo de actuar: «La palabra ley, tomada en sentido 
absoluto, significa aquello por lo cual los individuos de una misma especie, ya sean 
todos, ya sean tan sólo algunos, actúan de una misma forma, fija y deterrninada»21. 

Spinoza admite, por una traducción y extensión del significado, que ley también 
significa «ratio vivendi, quae hominibus ex aliorum imperio prescribitur». Spinoza 
supone, finalmente , que ley significa asimismo un modo de actuar, un modo defi­
nitivo de actuar que cualquier hombre puede imponer sobre sí. En vista de ello, a 
partir de las nociones anteriores concluye: «Dado, pues, que la ley no es nada más 
que la forma de vida que los hombres se imponen a sí mismos o a otros por algún 
fin, parece que hay que distinguir ley humana y ley divina. Por ley humana en­
tiendo aquella forma de vida que sólo sirve para mantener segura la vida y el 
Estado; por ley divina, en cambio, aquella que sólo se refiere al sumo bien, es 
decir, al verdadero conocimiento y amor de Dios. La razón de por qué doy el 
nombre de divina a esta ley, es la naturaleza misma del bien supremo»22 . 

En otras palabras: la ley divina es la exigencia natural de la naturaleza humana 
ordenada necesariamente hacia su perfección, y en ella consisten el conocimiento 
y el amor de Dios: «Por consiguiente, los medios exigidos por este fin de todas las 
acciones humanas, esto es, por el mismo Dios , en cuanto que su idea está en 
nosotros , se pueden denominar mandatos de Dios, porque nos son, por así decirlo , 
prescritos por el mismo Dios , en cuanto existe en nuestra mente; y por eso tam­
bién, la forma de vida, que se orienta a este fin, es denominada con toda razón ley 
divina»23. 
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El contenido de esta ley divina se resume en el precepto de amar a Dios: «La 
síntesis de la ley divina y su mandato supremo consisten, pues , en amar a Dios 
como sumo bien ( ... ) esto es lo que nos dicta la idea de Dios: que Dios es nuestro 
bien supremo o que el conocimiento y el amor de Dios son el bien último al que 
deben ser dirigidas todas nuestras acciones»24. 

Éstas son, entre otras, algunas propiedades de la ley divina: 1) es universal o 
común a toda humanidad; 2) no requiere fe en ninguna revelación positiva; 3) no 
prescribe ninguna ceremonia o rito o institución positiva; 4) es en sí misma su 
propio fin y su propia recompensa25 . 

Spinoza entiende que algunas instancias particulares en las cuales puede pensarse 
en Dios como Legislador, en el sentido común de la palabra, son interpretaciones 
erróneas de personas que ignoran las «verdades eternas», y expresamente dice 
que la concepción de Dios como jefe, legislador, rey o ser misericordioso sólo es 
producto de nuestra imaginación. «Pero como todos éstos no son más que atribu­
tos de la naturaleza humana, hay que excluirlos totalmente de la naturaleza divina»26. 

Como ya dijéramos, el contenido de la ley divina únicamente es un precepto; este 
precepto único, sin embargo, se formula de modos distintos en distintos lugares, y 
es frecuente que la obediencia a él sea llamada «religión»: «Toda la ley consiste 
exclusivamente en el amor al prójimo»27 . «Quod lex divina absolute sumpta, nihil 
aliud significat nisi illam legem universalem, quae in vera vivendi ratione 
consistit»2x; «Evangelica autem doctrina nihil praeter simplicem fides continet, 
nempe Deo credere eumque revereri , sive quod idem est Deo obaedire»; «Sequitur 
denique fidem non requirere vera quam pia dogmata, hoc est, talía quae animum 
ad oboedientiam movent»29. 

Sabemos entonces que, para Spinoza, la religión es obediencia a la ley divina, y 
que la ley divina es la exigencia natural de perfección de la naturaleza humana. 
Dicha perfección , a su vez, consiste en el conocimiento y en el amor de Dios. Al 
obedecer esta ley divina, un hombre cumple su obligación religiosa: el precepto 
principal, el único precepto de la ley divina, es obediencia a la exigencia interior 
de nuestra naturaleza que busca su bien supremo. 

A partir de este concepto de religión como obediencia, Spinoza analiza otros tres 
problemas : a) la relación de la religión natural con las religiones positivas; b) la 
relación entre la religión y el conocimiento, y c) el Estado y la religión positiva. 
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LA RELACIÓN DE LA RELIGIÓN NATURAL CON 
LAS RELIGIONES POSITIVAS 

En cuanto a la rel ación de la religión con los ritos y ceremonias de la religión 
positiva, Spinoza concluye que no son necesarios, pues nada más constituyen 
medios convenientes para fortalecer la sociedad natural , y que las así llamadas 
ceremonias religiosas no mantienen contacto alguno con el interés religioso ver­
dadero. Éste es uno de los argumentos más fuertes del Tratado, el cual desarrolla 
constantemente la idea de que las instituciones de la religión positiva constituyen 
una herramienta y un medio , a di sposición del Estado, para afianzar el orden y el 
bienestar de la comunidad. Ninguna institución de la religión positiva tiene un 
valor intrínseco en sí misma ni una función personal respecto de nuestra salva­
ción : «La finalidad de las ceremonias fue, pues, ésta: que los hombres no hicieran 
nada por decisión propia, sino todo por mandato ajeno y que con sus acciones y 
consideraciones dejaran constancia de que no eran autónomos, sino totalmente 
dependientes de otro. De todo ello resulta más claro que la luz del día que las 
ceremonias no contribuyen nada a la felicidad»30. . 

Ya se dijo que es propio de la ley divina no contener ni prescribir ceremonia 
alguna. Surge entonces la pregunta: ¿de dónde extraen su carácter obligatorio las 
ceremonias religiosas? La respuesta es muy simple: de la autoridad temporal. 
Spinoza es tajante en este argumento, al cual trata de «conclusión definitiva». 
«Concluimos, pues, de forma general, que la religión, tanto si es revelada por la 
luz natural, como si lo es por la luz profética, sólo recibe fuerza preceptiva del 
decreto de quienes poseen el derecho del Estado»31 . 

Mencionado varias veces, el argumento se formula con mayor rigor en el Tratado 
político: «La tarea de propagar la religión debe ser confiada a Dios o a las supremas 
potestades, que son las únicas a las que incumbe el cuidado de los asuntos públicos»32. 

Dada esta identificación entre la religión positiva y los estatutos del poder civil , 
Spinoza llama «virtud cívica» a la piedad; y trata al pecado como un tipo de rea­
lidad que sólo se sigue de un decreto civil: «El pecado no se puede concebir, pues, 
más que en el Estado, ya que en éste se determina, en virtud de un derecho común 
de todo el Estado, qué es bueno y qué malo»33. «Sin embargo, como la razón 
enseña a practicar la piedad y a mantener el ánimo sereno y benevolente, lo cual 
no puede suceder más que en el Estado ... »34 

De este modo Spinoza da Cuenta de las nociones de inspiración, revelación y 
milagro, que remiten a una religión divinamente establecida. La única religióh 
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revelada es la religión natural ya descrita. La totalidad del contenido de la Sagra­
da Escritura se reduce a un ordenamiento práctico de la vida basado en las verda­
des más simples; este ordenamiento coincide con la religión verdadera y, por tal 
razón , la Sagrada Escritura puede llamarse Palabra de Dios: «A partir de ahí com­
prendemos fácilmente en qué sentido hay que entender que Dios es el autor de los 
sagrados Libros, a saber, por la verdadera religión que en ellos se enseña»J·\ . 

En el caso de los milagros, es bastante conocida la crítica que Spinoza dirige a la 
noción misma: la idea de que el orden de la naturaleza puede alterarse simplemen­
te no tiene sentido. «De lo anterior se sigue además, con toda claridad, que los 
milagros fueron cosas naturales y que, por tanto, hay que explicarlos de suerte que 
no aparezcan como nuevos (para servirme de la palabra de Salomón) ni contra­
rios a la naturaleza, sino que se aproximen al máximo, si fuera posible, a las 
cosas naturales»3fi. 

LA RELACIÓN ENTRE LA RELIGIÓN Y EL CONOCIMIENTO 

La relación entre la religión y el conocimiento es el segundo punto discutido en el 
Tratado. Ya dijimos que, para Spinoza, la religión significa obediencia a la ley de 
la naturaleza. Spinoza también la llama «fe» y, para establecerla, presupone algu­
nas verdades que denomina «fidei universalis dogmata». La descripción de estos 
dogmata es el único momento en el que, con algún detalle, explica su ideal de 
religión : «Tampoco sentiré, pues, ningún reparo en enumerar los dogmas de la fe 
universal o los fundamentos en los que se apoya el objetivo final de toda la Escri­
tura. Pues ( ... ) todos deben tender a esto: que existe un ser supremo, que ama la 
justicia y la caridad, al que deben obedecer todos para salvarse, y al que deben 
adorar mediante la práctica de lajusticia y la caridad hacia el prójimo. A partir de 
aquí resulta fácil determinarlos todos, pues son únicamente los siguientes: 1° Existe 
un Dios , esto es, un ser supremo, sumamente justo y misericordioso, o modelo de 
la verdadera vida; ya que, quien ignora o no cree que él exista, no puede obede­
cerle ni reconocerle como juez. 2° Dios es único. Nadie puede dudar que también 
esto se requiere absolutamente para la suprema, devoción , admiración y amor a 
Dios, dado que la devoción, la admiración y el amor sólo surgirán de la excelencia 
de un ser sobre los demás. 3° Dios está presente en todas partes o todo le es 
manifiesto. Si se creyera que las cosas le están ocultas o se ignorara que él las ve 
todas, se dudaría de la equidad de su justicia, con la que todo lo dirige, o se la 
ignoraría. 4° Dios tiene un derecho y un dominio supremo sobre todas las cosas y 
no hace nada coaccionado por un derecho, sino por su absoluto beneplácito y por 
su gracia singular, ya que todos sin excepción están obligados a obedecerle, pero 
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él a nadie. 5° El culto a Dios y su obediencia consiste exclusivamente en lajusti ­
cia y la caridad o en el amor al prójimo. Sólo se salvan aqueIlos que obedecen a 
Dios según esta forma de vida; en cambio los demás , que viven bajo el imperio de 
los placeres , se condenan. Si los hombres na creyeran firmemente esto, no habría 
razón para que decidieran obedecer a Dios antes que a los placeres. 7° Finalmen­
te, Dios perdona los pecados a los que se arrepienten. En efecto, no hay nadie que 
no peque. Por tanto, si no se admitiera esto, todos desesperarían de su salvación 
y na habría motivo alguno para que creyeran que Dios es misericordioso ( ... ) 
Nadie puede negar que es necesario, ante todo, conocer todas estas cosas para que 
los hombres , sin excepción, puedan obedecer a Dios según el precepto de la ley 
antes explicado, pues, si se suprime alguna de eIlas, se suprime la obediencia»J7 

Esta última oración es importante para comprender la noción de fe de Spinoza: 
«Se debe definir diciendo que consiste simplemente en pensar de Dios tales cosas 
que , ignoradas , se destruye la obediencia a Dios , y que, puesta esta obediencia, se 
las presupone necesariamente»3x . 

En la concepción tradicional , la obediencia proviene de la fe : Spinoza invierte el 
orden por completo; sostiene que estas nociones pertenecen a la fe y que son 
necesarias para tener obediencia. Sus verdades internas, su racionalidad, no son 
discutidas o siquiera cuestionadas; son aceptadas como requisito para una obe­
diencia verdadera a la ley de la naturaleza. 

Tres son las consecuencias de esta posición. Primero, la negación de todo «valor 
científico», como ahora decimos, a las verdades religiosas. (Spinoza se referirá a 
ellas como «verdades filosóficas»). Segundo, la total independencia de la Fi loso­
fía respecto de la Teología. Tercero, la libertad absoluta en materia de especula­
ción e investigación39

. «Sólo nos resta, finalmente, hacer ver que entre la fe o 
teología y la filosofía no existe comunicación ni afinidad alguna, cosa que no 
puede ignorar nadie que haya conocido el objetivo y el fundamento de estas dos 
facultades, pues se diferencian radicalmente. En efecto, el fin de la filosofía no es 
otro que la verdad; en cambio, el de la fe , como hemos probado ampliamente, no 
es otro que la obediencia y la piedad ( ... ) De ahí que la fe concede a cada uno la 
máxima libertad de filosofar, para que pueda pensar lo que quiera sobre todo tipo 
de cosas»40. 

Desde luego, la dificultad evidente de esta posición yace en el riesgo de admitir 
verdades falsas como parte de la fe , al igual que en la imposibilidad de demostrar 
el valor de la fe : «no podemos demostrar por la razón si es verdadero o falso el 
fundamento de la teología, a saber, que los hombres se salvan por la sola obedien­
cia, se nos puede objetar por qué, entonces, lo creemos»41. 
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La solución de este problema permite ver algunas dificultades en el conjunto del 
sistema de Spinoza, dado que, tras haber negado en capítulos precedentes un va­
lor positivo a la revelación y las Escrituras, aquí pareciera sugerir que la respuesta 
al problema descansa, justamente, en el mensaje válido otorgado a nosotros por 
medio de la revelación y las Escrituras. «Pues , como no podemos percibir por la 
luz natural que la simple obediencia es el camino hacia la salvación, sino que sólo 
la revelación enseña que eso se consigue por una singular gracia de Dios, que no 
podemos alcanzar por la razón, se sigue que la Escritura ha traído a los mortales 
un inmenso consuelo. Porque todos , sin excepción, pueden obedecer; pero son 
muy pocos , en comparación con todo el género humano, los que consiguen el 
hábito de la virtud bajo la sola guía de la razón. De ahí que, si no contáramos con 
este testimonio de la Escritura, dudaríamos de la salvación de casi todos»42. 

Podemos hallar una solución a la pregunta en la segunda parte del párrafo arriba 
citado y en su respectiva «nota marginal» -la número 31. Se trata de la célebre 
doctrina de las dos vías: la vía del filósofo y del hombre instruido, y la vía del 
hombre ignorante y ordinario. Como antes se dijo, el quid de la religión es la 
obediencia; a esta conclusión llega el hombre instruido por medio del raciocinio, 
la razón y la persuasión interna, entretanto, el hombre incapaz de usar propiamen­
te su razón requiere enseñanza, y para éste la revelación y las Escrituras transmi­
ten un mensaje, el nUsmo al cual llega el hombre instruido por medio de la razón 4

' . 

EL ESTADO Y LA RELIGIÓN POSITIVA 

El tercer problema importante en el Tratado teológico-político es la relación entre 
el Estado y la religión. Aquí son relevantes, para nuestra discusión, las nociones 
de Spinoza sobre la sociedad natural y el Estado. Queda claro, tanto en el Tratado 
teológico-político como en el Tratado político y en la Ética, que la vida social es 
vista por Spinoza como una necesidad del hombre, una necesidad «natural» si se 
quiere, pese a que el término «natural» tiene en Spinoza una connotación distinta 
de la comúnmente usada. Como Pollock señala: «Para Spinoza la naturaleza siem­
pre es , por así decir, naturaleza en primera intención». 

Es sabido que Spinoza hace de éste un tópico de su filosofía: tomar al hombre 
como lo que es , sin cualificación alguna de su naturaleza, siempre atento a sus 
propiedades. «Lo he tornado en mi preocupación especial no para mofarme, ni 
para lamentar, ni para denunciar las acciones de los hombres, sino para compren­
derlas; y para este fin he considerado las emociones del hombre, como el amor, la 
ira, el odio, la envidia, el honor, la compasión y otras agitaciones del espíritu, no 
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como defectos de la naturaleza humana, sino como propiedades que le pertenecen 
de modo semej ante a comó a la naturaleza del aire pertenecen el calor, el frío, la 
tormenta, el trueno y demás». 

Spinoza habla de un «estado natural» que precede a toda actividad soc ial y a todo 
lo que supuestamente implica la vida social, V.g. laj usti cia, la propiedad , el peca­
do, el derecho, e l error, etc.44 En semejante «estado natural» might is right (<<el 
poder es derecho»), y el poder comprende todos los instintos y pasiones de la 
naturaleza humana. «En otros términos, así como el sabio tiene el máx imo dere­
cho a todo lo que dicte la razón o a viv ir según las leyes de la razón, así también el 
ignorante y débil de espíritu tiene el máximo derecho a todo lo que aconseja el 
apetito o a vivir según las leyes del apeti to ( ... ) E l derecho natural de cada hombre 
no se determina, pues, por la sana razón, sino por el deseo y el poder»45 . De modo 
que la razón no tiene más poder que la pasión. 

Por algun a súbita constatac ión, que Spinoza nunca expli có y q ue podría 
interpretarse como un acto natural de discriminación de los mejor adaptados al 
proceso biológico, los hombres descubrieron que la «vida racional» era la vida 
más natural de los hombres. «Natural» significa aquí lo más elevado en la escala 
de valores. Valores biológicos, no morales, pues vivir una vida racional es la más 
noble entre todas las cosas que un hombre puede hacer, en tanto representa el 
ejercicio de sus poderes más elevados. Para obtener esta vida, lo mismo que para 
obtener otras tantas comodidades que el hombre tiene en este mundo, era más 
provechoso vivir en comunidad. Para obtenerla, entonces, tenía que optarse por 
la vida con arreglo a los apetitos o por la vida con arreglo a la razón; los hombres 
se decidieron por la razón y establecieron lo que llamamos códigos morales de 
conducta. Es te acuerdo desemboca en la formación del Es tado, y consiste en la 
renuncia de cada hombre a su derecho naturaI4

(¡. 

Entre las instituciones sociales creadas para preservar este beneficio humano se 
encuentra la religión -la religión natural que anteriormente anali zamos. Sin em­
bargo, Spinoza es consciente de que la vida racional que prescribe obediencia a la 
naturaleza puede alcanzar un grado más elevado en algunos hombres , aquéllos 
que, por el poder de su naturaleza mjsma, pueden convencerse de las cosas que 
los demás sólo creen externamente, merced a la persuasión de la religión. En 
consecuencia, las medidas del Estado y de la autoridad religiosa externa no afec­
tan la libertad del hombre racional, del hombre perfecto retratado en el libro IV de 
la Ética. Los textos y afirmaciones en ese sentido abundan en el Tratado: «Antes, 
sin embargo, quiero probar que la religión só lo alcanza fuerza de derecho por 
decisión de aquellos que detentan el derecho estatal y que Dios no ejerce ningún 

276 



Felipe Mac Gregol; S. J. 

reinado especial sobre los hombres, sino a través de quienes ti enen el poder del 
Estado; y que, además , el cul to religioso y el ejercicio de la piedad deben adaptar­
se a la paz ya la utilidad del Estado, y que, por lo mismo, sólo deben ser determi­
nados por las supremas potestades, las cuales , por tanto, deben ser también sus 
intérpretes . Hablo expresamente del ejercicio de la piedad y del culto religioso 
externo y no de la misma piedad y del culto interno a Dios o de los medios por los 
que la mente se dispone internamente a dar culto a Dios con toda sinceridad. Pues 
el culto interno a Dios y la misma piedad son del derecho exclusivo de cada uno, 
el cual no puede ser transferido a otro»47. 

En forma análoga: «Pero la razón de ser de la religión es muy otra. Como no 
consiste tanto en las acciones externas, cuanto en la sencillez y en la sinceridad de 
ánimo, no constituye ningún derecho ni autoridad pública. En efecto, la sencillez 
y la sinceridad de ánimo no se infunde a los hombres ni por mandato de las leyes 
ni por la autoridad pública; y absolutamente nadie puede ser obligado por la fuer­
za o por las leyes a ser fe li z ... »4x 

La tes is de la libertad re ligiosa del individuo se afirma, entonces, como una de las 
piedras angulares de cualquier Estado ordenad049, aun a costa de que práctica­
mente sea desbaratada la doctrina previamente establecida del vínculo o utilidad 
social de la religión. Al menos ello parece deducirse de las enérgicas palabras 
con que acaba el Tratado: «Concluimos, pues , que nada es más seguro para e l 
Estado que el que la piedad y la religión se reduzcan a la práctica de la caridad y 
la equidad; y que el derecho de las supremas potestades tanto sobre las cosas 
sagradas como sobre las profanas, sólo se refiere a las acc iones y que, en el res to, 
se concede a cada uno pensar lo que quiera y decir lo que piense»5o. 

Si, para abreviar nuestras conclusiones, intentamos repasar ahora los resultados 
de nues tra investigac ión sobre el Tratado, pareciera ser que los hallazgos más 
importantes son éstos: 

a) Naturaleza de la religión. - La religión consiste esencialmente en la obedien­
cia a la ley de la naturaleza, que es la ley de Dios. 

b) Función de la religión. - Es doble: personal y soc ial. 
Personal. - La perfección más elevada del hombre consiste en la religión, pues 
ex ige obediencia a la ley divina, y la esencia de la ley divina es el mandamien­
to de amar a Dios, y la salvación humana se funda en este amor. Cuando no se 
obtiene este conocimiento, requisito para amar a Dios, queda la fe para ocupar 
su lugar. La fe es una institución social. 
Social.- Las instituciones religiosas externas son medi os para suministrar la 
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caridad y la equidad, medios para unir a los hombre entre sí, para iluminar la 
fe de los hombres. 

c) La religión positiva.- Las instituciones religiosas positivas, las leyes y las ce­
remon ias, sólo son medios temporales para mostrar a los hombres las ideas 
correctas de salvación y perfección humanas. Únicamente son necesarias a tal 
punto, y dejan de ser útiles cuando ponen en riesgo la libertad individual. 
Dado que son herramientas sociales, reposan en manos del Estado, que es la 
autoridad suprema tanto en las cosas sagradas como en las profanas. 

d) Religión y razón.- Las verdades religiosas no ti enen valor científico. 0 , para 
ponerlo en términos específicos: no hay verdades religiosas en el sentido co­
mún del término; ningún aumento del saber ha sido otorgado a los hombres 
por medio de canales religiosos. 

LA RELIGIÓN Y LA ÉTICA 

Dos cosas impresionan a cualquier estudioso de Spinoza al pasar del Tratado 
teológico-político a la Ética: primero, la actitud racionalista extrema aú n expresa­
da por la forma externa de la demostración - el célebre método geométrico-; y 
segundo, la independencia con que Spinoza expone sus ideas. El Tratado guarda 
alguna consideración para con la Escritura, la tradición , el uso común de las pala­
bras; la Ética no guarda considerac ión para con nada de esto. La apertura misma 
del estudio muestra claramente lo que tratamos de decir: «Entiendo por causa de 
sí aquello cuya esencia implica la existencia; 7 ... ) Entiendo por Dios un ser abso­
lutamente infinito»5 1. Es muy probable, entonces, que en la Ética se hall e la doc­
trina oficial de Spinoza sobre cualquiera de sus tópicos. 

La di scusión sobre la re ligión como virtud humana específica -la magnanimidad 
propiamente dicha-, necesaria para la perfección humana, se inscribe en dos 
contextos distintos en la Ética, en los libros IV y V. Tras agrupar la seri e de textos 
relacionados con el tema, se obtiene la siguiente secuencia de ideas. Hay dos 
concepciones de religión : a) la concepción de la multitud, que la ve como unacar­
ga52

, y b) la concepción del filósofo , que le asigna una importancia fundamental 53 . 

La definición de religión es ofrecida en el libro IV, 37, escolio I. Las demostra­
ciones de la importancia de la religión son dos, ofrecidas también en los libros IV 
y V. El apéndice del libro IV muestra algunas interpretaciones erróneas del ver­
dadero espíritu religioso; nada más se dice en la Ética sobre religión, salvo en la 
parte final del libro V, donde se di scute el amor intelectual de Dios -del cual nos 
ocuparemos más adelante. 
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Por definición, la religión es propia del valor y la magnanimidad, y no consiste en 
acciones , pensamientos o emociones particulares, sino que «todo cuanto desea­
mos y hacemos, siendo nosotros causa de ello en cuanto que tenemos la idea de 
Dios , o sea, en cuanto que conocemos a Dios, lo refiero a la religión»54 . La impor­
tancia de la religión puede probarse en alguna de estas dos formas: 

a) porque es un precepto de la razón y es atribuible al valor; y todo lo propio del 
valor ha mostrado ser de importancia primari a55 ; o 

b) porque todo cuanto engendra amor y comprensión entre los hom bres es im­
portante y ha de buscarse; y «para que el amor se establezca es , ante todo, 
necesario lo que tiene que ver con la religión y la moralidad»5(, . 

Al examinar el contexto en el cual se presentan, vemos con claridad que estas 
proposiciones son propias de la naturaleza social del hombre, o, en otros térmi ­
nos, que la re ligión es fundamentalmente una actividad soc ial. Tal aspecto pare­
ce demostrar, una vez más, la conclusión que extraj imos del Tratado: en la Ética 
Spinoza denomina «religión» al cuidado externo del bienestar social, asumido , 
añade esta vez, porque tenemos la idea de Dios. La religión personal só lo se 
designa por el término «amor intelectual de Dios». 

La oportunidad para discutir la religión viene dada por la explicación de la ten­
dencia natural del hombre hac ia la sociedad, natural en el sentido ya defini d057 . 

La discusión se c ierra con una serie de proposiciones y demostraciones que co­
mienzan con la propos ición 18 y se extienden hasta la proposic ión 28 . La secuen­
cia de ideas es mostrada por Spinoza en un escolio a la proposición 18: «Pero 
antes de empezar a demostrar todo eso según nuestro prolijo orden geométrico, 
conviene primero aludir brevemente a los dictámenes mismos de la razón, para 
que todos comprendan más fáci lmente mi pensam iento»5x. E l esquema ofrece 
estas ideas: 

a) Que el fundamento de la virtud es el empeño en preservar el prop io ser, y la 
felicidad consiste en el poder del hombre para preservar su propio ser; que la 
fe licidad también se presenta como el conocimiento de Dios59 . 

b) Segundo, que la virtud ha de ser deseada por sí misma, y que nada nos es más 
excelente o más útil como causa de deseo . 

c) Tercero, que nada es más útil para el hombre que el hombre mismo; este im­
pul so de autoconservación que une a los hombres hace que también deseen 
para el resto los bienes que ellos poseen, especialmente cuando siguen la virtud . 

Esta última idea es importante pues prepara el siguiente tema. Spinoza dice en la 
propos ición 37 que: «El bien que apetece para sí todo el que sigue la virtud, lo 
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deseará también para los demás hombres , y tanto más cuanto mayor conocimiento 
tenga de Dios»60. Con nitidez se muestra aquí una dificultad que pone en riesgo 
toda la construcción : el conocimiento de Dios, estimado como el mayor bien de la 
vida humana, también es considerado y expresado como religión . Ahora bien, 
¿cómo puede la religión ser considerada un vínculo social o algo útil para los 
hombres, cuando a diario vemos las divisiones que la religión ha ocasionado entre las 
naciones y sociedades? ¿No fue Spinoza un testigo vivo de aquello? 

CONCLUSIÓN 

La respuesta de Spinoza aboca a la definición de religión ya citada: todo cuanto 
deseamos y hacemos, siendo nosotros causa de ello en cuanto que tenemos la idea 
de Dios. La frase en cursivas enfatiza la importancia prestada a la idea de Dios; 
dicho de otra manera, se trata de la razón en oposición a las emociones . Es tesis 
general de Spinoza que las emociones son malas tanto para el hombre como para 
la sociedad . El hombre guiado por las emociones se empeña en hacer que los 
otros amen lo que él mismo ama; y en hacer que el resto del mundo viva conforme 
a sus propios antojos; mientras que, por otro lado, el hombre «que se empeña en 
guiar a los demás según la razón no obra por impulso (".) y es del todo consecuen­
te consigo mismo»!>1 . 

En consecuencia, aquí tenemos la mayor racionalización de la religión. No sólo se 
han ido los dogmas, sino también las ceremonias, los ritos, etc .: «todo cuanto 
deseamos y hacemos», si lo hacemos porque nuestra búsqueda del bien personal o 
común nos mueve a hacerlo, es religión. O 
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26 (bid., p. 64/12-15 [p. 1441. «Cum /amen haec omnia so/ius humwwe naturae silll allribwa, et a 
natura divina pmrsus removenda». 

27 (bid., p. 174/23 [p. 310]. «tolam legem in hoc solo consis/ere, in amore scilicet erga proxim.Ul1l» . 

28 (bid., p. 55/25. 

29 ¡bid., pp. 176/17, 168/29, 1/6/29, 162/17, 160/23, 172/25. 

30 (bid., p. 76/1-10 [l' . 160]. «Hic igilur scopus caeremoniarumtiti/, u/ homine.l· nihil ex proprio 
decreto, sed omnia ex manda/o al/erius agere/l/, e/ conlÍnuis actirmibus e/ meditlltionibus 
fa/eren/uf; se nihil prorsus sui, sed omnirw alterius juris esse: ex quibus omnibLl.I·, luce c!arius 
com/lIt caeremo/lias ad belltiludinem nihil facere ». 

31 (bid. , PI'. 231/17-23, 231/14, 228-229 [p. 396]. «Ab.wlu/e igi/ur collcludimus religionem, si ve 
eam lumine naturalí, sive pTOphe/ico revela/a sit, vim manda/i accipere ex S% eorum decreto 
qui jus imperium tenent». 

32 SpinoZll, Baruch, Tractatlls politiclls, en: Spinoza Opera, op. cit., vol. 111, 1'. 289/5-10 [vid . 
Tratado político, /raduccirín de Alilww Domínguez, Madrid: Alianza, /986, p. 107/. «CelerW1'/. 
cura Religio/lis propagandae Deo, vel summis pOles/alibus, quibus solí.\' incumbere Reipublícae 
habere curam, commiltenda es/». 

33 (bid. , p. 282/30 [p. 95]. «Pecca/um /lO/! nisi in Imperio cOllcipi pote.H, ubi scilicel quia brl/lul1l, 
e/ quid malum sil ex communi /o/ius imperio jure decemi/ul'» . 

34 (bid., p. 283/13 [p. 96J; «VerumenÍlnvero, quia ratio pietatem exercere, e/ animo tranquillo el 
esse docer, quod non nisi in Imperio Fieri po/es!.. .» Para una definicirín de «1mperúull», cf. 
Tractatus politicus, capS. 11, XVII. 

35 Ibid., p. 163/5 [p. 293J. «Arque hinc fu ci/e percipimus, qua ratio/le Deus auc/or Bibliorum si/ 
intel/igendus, /lempe prop/er vera m relígionem Ifuae in iis doce/ur». 
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36 lbid., p. 9615-10 [p. / R9J. «Ex quibusporro evidentissime sequilur, miranda res naluralesfiússe, 
alque adeo eadem ila explicanda, ul neque nova (ut Salomonis verba utar) neque naturae 
repugnantia videanlw; sed, si .fieri polest, ad res naturales maxime acceden/iw>. 

37 Ibid., pp. 1 77-17R {p. 314]. «Nec jam vereborfidei universalis dogma la, si ve universae Scripturae 
inlentifundamenlalia enumerare, quae ... omllia huc /endere debent, nel1lpe. dari em .HtpremUl7t 
quod lusliriam et Charitarem amat, cuique omnes ur salvi .~int, obedire /enemur, eumque cu/tu 
lustitiae, e/ Charira/e erga proximum adorare, arque hincfacUe omnia determinantur, quaeque 
adeo nulla, prae/er haec sunt. Vrdelicet, (1) Deum /1IIC est ens supremum, sUlTlme jUSlllrrl. e/ 
misericordem, si ve verae vitae exemplar exislere; qui enim. nescit, vel non credil ipsulI1 existere; 
ei obedire nequi/, "eque eum ludicen·¡ noscere. (11) DeU/n esse unicwn: Hoc eni,./! eliam ad 
.fLtprelTlarrl devo/ionem,admiralionem, et amorem erga Deum ab.wlwe reuiri nemo dubilare potes /. 
Devotio namque. admira/io. e/ amor. ex sola excellentia unius supra reliquos orienttll: (/11) 
Deum ubique esse presentem, vel omnia ipsi pa/ere: Si res ipsi latere credereltlu/; vel ip.HlIlt 
omnill vide re ignorarettu; de aequitate ejus justitiae qua omnia dirigi/. dubilllre/ur. vel ip.l·u 
ignorare/ur. (IV) /pswn in omnia supremum haber jus, et dominium, nec aLiquid jure CIIllctum, 
sed ex absoluto beneplacilo, e/ singulari gratia.facere: Omnes enim ipsi absolute obedire tenentu/; 
ipse nemini. (V) Cultwfl Dei, ejusque obedientiam in sola lustitia et Charitate, sive amore erga 
proximum consis/ere. (VI) Omnes qui hac vivendi ralione Deo obediun/ salvos IlIn/Wll esse. 
reliquos au/em qui sub imperio Vo lupllllLlm vivun/, perditos: Si hOl1lines /wcfirmi/er non crederen/ 
nihil cau.we esse/, cur Deo potius quam volup/atibus op/emperare mallen/o (VJl) Den.ique Deul1"t 
peni/en/ibus peccalll condonare: Nullus enim es/ qui non peccel. Si igi/ur hoc non sta/ueretw; 
omne.l· de sua salu/e desperarenl, nec ulla esse/ ratio cur Deum misericordem creclerenl ... A/que 
haec om/úa nemo ignorare potest apprime cogni/u neces.wria esse, ul himines nulfo excepto. ex 
preceplo Legis supra explica /o , Deo obedire possin/, nwn /wrum aliquo .Htbla/o. /olfilur e/iwn 
obaedien/ia». 

3R Ibid .. pp. /75112 [pp. 3/ 0-3 11 J. «quod nihil aliud eSI quam de Deo talia sentire, quibus ignora/is 
Iollilur erga Deum obedienlia, el hac obedientia posila, necessario ponU/l/ur». 

39 Ibid.; cf. cap. XX, pp. 239-247: «Os/endilur in Libera Republica». e/e. 

40 Ibid., pp. 179-1RO. Los capítulos XIV Y XV tratan enteramente .wbre esloS problemas. «Superes/ 
jam, ut IlIndem os/endam, in/ertidem, sive Theologiam, et Philo.wphiam nullum esse cOl1Lmercium; 
nullamve aftinilll/em, quod jam nemo poles / ignorare, qui harum duartun fúc ulta/wn e/ scopus 
et.titndamenta novil, qua sane /oto coelo differun /: Philo.mphiae enim scopus nihil e.~/ prae/er 
verilll /em; Fidei au/em LI/ abunde. os/endimus, nihil prae/er obaedien/ial1l e/ pie/a/em.. Fides 
igilLlr SLlmmllln unicuique liberlatem ad philosophartdum concedi/, u/ quicquid velil. de rebu.I· 
quibuscumque sine sce/ere sen/ire possit». 

41 Ibid .. p. I R5116-20 [pp. 325-326]. «Verwfl enim, yero quartdoquidem Theologiae.titndamen/LII /'I., 
quod scilicel homines vel sola obaedientia salvantur. ra/ione nos possumus demo/"t.I·/rare, verul1I 
sil anlillsum, po/esl igitu r nobis etiam objici, cur igitur id credimusl» 

42 ¡bid., p. / RR120 [p. 330J. «Nam, quandoquidem non pOSSUfllUS lumine nalurali percipere. quod 
simplex obedientia via ad .w!utem sil, sed sola revelalio doceat, id ex singulari Dei gra/ia, 
quam ralione assequi 110n possumus, fi eri, hinc sequilur Scripluram magllum admodum solamen 
mor/alibus atlulisse. Quippe omnes ab.mlule obaedire possunl, et non nisi pauóssinú sun/, si 
CLtm 1010 genere humano comparenlLlr. qui virlu/is habilLlm ex solo ra/ionis duc/u acquirtlllt, 
adeoque, nisi ¡lOC Scrip/uras tes/imonium haberemu.~ de omniumfere salu/em dubi/aremu.I'». 
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43 El problema, sin embargo, no se resuelve simplemente; ha habido alguna tendencia a interpre­
tar estos pasajes de Spinoza como estableciendo una brecha real entre la totalidad de sufiloso­
.fla y su doctrina de lafe. Cf. Rausch, Friedrich, Quatenus doctrina quam Spinoza de fide exposuit 
cum ejusdem reliqus philosophia cohereat?, Toulouse: A. Chauvin, 1 R90, tesis doctoral preso/­
tada en Toulouse. Cf. asimismo Appuhn, Charles, «SpinoZl! et le Christianisme», en: Civilization 
et Christianisme, París: André Delpeuch, 1927, pp. 116-119, donde el autor sostiene que, en vez 
de alentar la religián, SpinoZl! en realidad la destruye. 

44 Tractatus politicus, cap. JI. passim; cf. asimismo Tractatus theologico-politicus, cap. XVI y XIX. 

45 Tractatus theologico-politicus, cap. XVI, lll, pp. 189-190 [pp. 332-333]. «Roc est sicut sapiens 
jus summum habet ad omnia quae ratio dictat, si ve ex legibus rationis vivendi; sic animi ignarius 
et animi impotents summum jus habet ad omnia, quae appe/itus suadet, si ve ex legibus appetitus 
vivendi... Jus ita que naturale uniuscujusque personae non sola potentia, sed supiditate et potenlia 
determinatur». 

46 ¡bid., cap. XVI, 1l1. p. 191. 

47 [bid. , cap. XIX, lll, pp. 228-229 [p. 393]. «nam prius ostendere volo, Religionem vim accipere 
ex solo eorum decreto, qui jus imperandi habent; et Deum nullum singulare regnum in homines 
habere, nisi per eos qui imperium tenent, el preterea quod Retigionis cultus, el pietatis exercitium 
Reipubticae paci et utititati accomodari, et consequemer a solis potestatibus determinari debet, 
quaeque ejus etiam interpres esse debet. Loquor expresse de pietatis exercitio, et externo 
Refigionis Cultu; non autem de ipsa pietate, et Dei interno cultu, .~ive mediis, quibus men.~ 
interne disponitur ad Deum integritate animi colendum; internus enim Dei cultus, et ipsa pietas 
uniuscujusque juris est, quod in afium transire non potest». 

48 ¡bid., cap. XIX, lll, p. 116 [p. 218}; cf asimismo lll, p. 247/18. «Al retigúmis longe alia est 
ratio. Nam quandoquidem ipsa non tam in actionibus externis, quam in animi simplicitate et 
veracilate consistit, nullius juris neque auctoritatis publicae esto Animi enim veracitas et 
simplicitas non imperio legum, neque auctoritate publica hominibus infimditur, et absolute nemo 
vi au/ legibus potest coegi ut fiar beatus ... » 

49 Cf. las famosas seis proposiciones del capítulo xx. 

50 lbid. , 111, p. 247/17 [p. 420]. «Quapropter hic, c(mcludimus nihil reipublicae totius, quam ut 
pietas, et Religio in solo Charitatis et Aequitatis exercitio comprehendatur, e/ just summarum 
potestatum tam circa sacra, quam prolana, ac ac/iones tan/u re(eral!lI; cae/erum unicui que e/ 
semire, quae velit, e/ qua e semia/ dice re conceda/ur». 

51 Spinoza, Baruch, Ethica more geometrico demonstrata, en: Spinoza Opera, op. cit., vol. 1l. 

52 ¡bid., V, 41, escolio. 

53 [bid. 

54 ¡bid., IV, 37, escolio l. 

55 ¡bid., V, 41, demostracúín. 

56 ¡bid., IV, apéndice XV [p. 320]. 
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57 Cf. supra. 

58 (bid., V, 18, escolio [p. 264]. 

59 ¡bid. , v, 2B. 

60 (bid., IV, 37 [p. 279]. 

6/ ¡bid., JY, escolio 1 [pp. 280-281]. 
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