UN DIALOGO SIN FIN
LLAS CARTAS FAMILIARES EN EL
DIALOGO DE LA LENGUA DE JUAN DE VALDES

José Luis Gastanaga Ponce de Leon

Después de leer el Didlogo de la lengua habra que convenir en que las cartas
familiares referidas tanto por el Valdés personaje como por sus amigos son mucho
mds que el germen del didlogo; son también su sustento ideoldgico. Es ala co-
rriente iniciada por los tratados epistolares de Erasmo en la década de los veinte
del siglo XVI que debemos adscribir el Didlogo de la lengua. Ambos, Erasmo y
Valdés, coinciden en apartarse de los modelos cerrados meditevales y apuestan
por férmulas méis creativas, capaces de conciliar arte y naturaleza en un equilibrio
que lleve a buen puerto la formacion del ingenio de los jévenes. El momento
detonante de este cambio puede situarse con precision: el afio 1345, cuando Petrarca
descubre en la catedral de Verona el libro de las cartas enviadas por Cicerén a
Atico.

Situemos a Valdés entre dos épocas: los refranes que ilustran -y adornan- el Did-
logo de la lengua no aparecerian ni en la obra latinizante de Nebrija ni en el
Diccionario de Autoridades, hijo del clasicismo, que dos siglos después registra-
ra los vocablos de la lengua con acuerdo al uso que de ella hacen los autores. Pero
no es solamente el hdbito erasmista de recoger refranes o la valoracidn positiva de
la lengua vulgar lo que hace de Valdés un renacentista. Hay mds. La referencia
breve pero fundamental a uno de los objetos mds preciados por sus contempora-
neos: la carta, particularmente la carta familiar.

La carta tiene una importancia enorme en el Didlogo de la lengua. Anoto a con-
tinuacién Lres razones.

1. Para empezar, son ellas el punto de partida que hace posible la «historia» que el
libro nos presenta, pues, en el mundo ficticio -perfectamente auténomo- que Valdés
crea es la prosa castellana de sus cartas lo que desata la curiosidad de sus
interlocutores. Es mds, una lista organizada de [as inquietudes de éstos dard mads
tarde estructura al didlogo.
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2. Desde una perspectiva global, la carta aparece como una suerte de embridn
para el didlogo de todo. No es raro encontrar entre 10os humanistas -y antes en los
cldsicos de la Antigiiedad- una definicién de la carta como un «didlogo en ausen-
cia». Asique no nos faltan razones para suponer que ¢l contenido y tono (entien-
do la actitud en tanto reflejada en el texto) de las cartas entre Valdés y sus amigos
napolitanos sean mds o menos los mismos que encontramos en el didlogo. Pero,
;.como son esas cartas?

3. Este es ¢l punto central de mi cnsayo: la caracterizacidn de las cartas familiares
quec los personajes hacen en el curso de su didlogo. Mi interés se concentra sobre
todo en dos momentos. El primero es aquel en que Marcio describe cdmo son las
cartas que él y sus amigos reciben de Valdés (portadoras de informacién valiosa,
pero también ingeniosas y llenas de humor). El segundo momento es aquel en el
que Valdés sugiere que las cartas familiares o mensajeras pueden ser el vehiculo
ideal para difundir los habitos lingiiisticos que nos presenta.

..NUEVA Y ESTRANA FICCION...

Con estas palabras, Maydns senala la diferencia que encuentra entre las manifes-
taciones del didlogo en la Antigiiedad y la novedad que representa, frente a esa
tradicién ilustrada por Platén, Luciano y Cicerén, el nuevo arte del Didlogo de la
lengua. El artificio de la intervencidn de Aurelio crea un segundo nivel de lectura
que desconcierta al erudito catalan, pero que para Pricto o Avalle-Arce es la evi-
dencia misma de Ja opcidn de Valdés por una presentacidn mas literaria de su
texto'.

Es curioso que este logro no haya convencido al autor de echar a galeras su libro.
Consideremos que su habilidad para armonizar el contenido con la forma més
adecuada ya habia sido reconocida antes. En 1529, Valdés recibid una carta que
celebraba «su facilidad para conjugar la elegantia litterarum y la pietatis christianae
synceritatemy, la firmaba Erasmo®, quien seguramente se refiere al Didlogo de
doctrina cristiana, aparecido ese afo, cuyo arte, si bien mds ccrcano de Ja tradi-
cion (hay un prélogo, los personajes son abiertamente ficticios), no es radical-
mente distinto del esgrimido en el Didlogo de la lengua. A éste Gltimo podemos
verlo mds bien -desde un punto de vista estrictamente formal- en una Iinea que
continda el didlogo anterior. Hecho visible en la desaparicién del prélogo (pero
no de su funcionalidad) y en la nueva caracterizacién de los personajes, que se
arman de verosimilitud dentro de un ambiente de gran realismo y naturalidad®.
Veamos esto con detalle.
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No hay un prélogo que nos introduzca al didlogo; y aunque es vélido suponer que
una conducta mas diligente por parte del autor hacia su manuscrito nos habria
provisto de uno, creo mas bien que los clementos que constituyen la funcionalidad
de un prélogo estdn diseminados en las primeras paginas del didlogo y en boca de
los propios personajes. Marcio y Coriolano propondrin los temas; luego, les
asignaran un orden. Dispuestas las siete partes del didlogo -;siete tractados?-,
Marcio describe a los personajes. Volveremos sobre esto. Por ahora recordemos
que, en el teatro espafiol de la segunda mitad del siglo X VI, la presencia de un
personaje que se encargue de anunciar el contenido de un prélogo dentro o fuera
de la accion principal no sera algo extraordinario. Estd en Torres Naharro, Horozco,
Gil Vicente y Sdnchez de Badajoz. Cervantes usard también el procedimiento, en
su Pedro de Urdemalas, dentro de una vieja tradicién que puede remontarse a
Terencio®.

La verosimilitud de los personajes esta dada, en primer lugar, por el hecho de que
el didlogo nos los representa en funcién de su nivel de conoctmientos o de domi-
nio del castellano. Esto serd importante para respetar el decoro o adecuacion de
cada uno de ellos a sus parlamentos. Cada uno de los involucrados en el didlogo
preguntard, responderd y ofrecerd en funcion de sus propias y reales posibilida-
des, explicitas desde un primer momento. El hecho de que los italianos Marcio y
Coriolano nos «hablen» en castellano estd también justificado por el texto -«os
dan licencia», dice Pacheco hacia el final, «para que les hagdis hablar en castella-
no, aunque ellos ayan hablado en italiano» (184)-; aun el destino de Aurelio nos
parece inscrito en su nombre.

Esta situacién concertada a modo de conversacién entre iguales gana en naturali-
dad cuando la coloran unas notas de humor. Las alusiones a Nebrija, de las que
diremos algo luego; las burlas a los frailes (versién cé6mica de las criticas de los
erasmistas a los malos sacerdotes); las anéctodas o cuentezuelos, como ese de la
«propia inteligencia de vizcaino» (138-9); y los chistes lingiifsticos, como ese de
decir de una mujer muy hermosa que tiene muchos feligreses (123); le dan al texto
una soltura tal que los «punticos y primorcicos de lengua vulgar» de ninguna
manera aburren al lector; a pesar de que éste pueda estar inclinado a ello por la
actitud pesimista -engafiosamente pesimista- del autor. Una vez mas Valdés ha
alcanzado aquello que Erasmo celebraba en el Didlogo de doctrina cristiana: 1a
eleccidn formal, estilistica, no perturba, m4s bien potencia, el contenido del didlo-
go. Se verificaba asf la concepcion humanistica del didlogo como «un género
vivo de sabiduria e ingenio que voluntariamente renunciaba a la sistematizacién
filoséfica y se oponia a la severidad doctrinal del método escoldstico»®.
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En su agudo andlisis de los didlogos valdesianos, Prieto nos ofrece una caracteri-
zacion dc Juan de Valdés hecha por un contempordneo suyo, el napolitano
Caracciolo, quien dice de €l que es «de hermoso aspecto, de dulcisimos modales
y de habla suave»"., Tres dimensiones de una personalidad que probablemente
Caracciolo, u otro como €I, habria identificado en cualquier figura de la época.
De esta generalizacidn creo posible obtener una pista para un rasgo muy peculiar
de Valdés: la manera, consustancial a los hombres del Renacimiento, de hacer de
la vida y de la produccion literaria una sola obra de arte. Para tencr una idea de
cdino este propdsito tefifa las actitudes de la época, transcribimos unas célebres
lineas de Carlos V; para lo que nos importa, es indiferente s1 realmente pertenecen
a él 0 a su secretario Alonso de Santa Cruz, en cuya cronica aparecen:

«Y juro por Dios que me cri¢ y Cristo su Hijo que nos redimid, que
ninguna cosa de este mundo tanto me atormenta como ¢s la secta y
herejia de Lutero, acerca de la cual tengo de trabajar para que los histo-
riadores que escriben ¢c6mo en mis tiempos se levanto puedan también
escribir que con mi favor ¢ industria s acabd»’.

Hemos aludido antes a fa descripcidn idcalizada de Valdés por Caracciolo. Aho-
ra, en la priumeras lineas del didlogo, encontramos que Marcio nos dice casi lo mis-
mo: «Siendo vos [Valdés] tan cortés y bien criado con todo el mundo como todos
di-zen que sois...» (39).  Bien, contrastémosla con aquélla que se desprende de
sus cartas: «violento, intemperante, terco, crispado, nervioso, malhumorado, in-
transigente, extremoso, intratable, inflexible, impacientisimo acreedor, etc.»®
Vemos, pues, cudnto de literatura se ha inmiscuido en la vida de los personajes.
Aunque en las ultimas paginas del didlogo no deja Valdés de bromear en lo que
podria ser una autorrepresentacion, a la vez graciosa y realista, de su verdadera
personalidad.

Caracterizado Valdés segiin el modelo cortesano -y ya hemos visto cudnto de
convencion hay en esto-, Marcio describe a los otros personajes y a si mismo,
todu en funcién de lo que es mds impottante parael didlogo: ef conocimiento de la
lengua castellana. Pacheco es «hombre nacido y criado en Espafia, presumiendo
saber la lengua tan bien como otro»; Coriolano, «como buen cortesano, guerien-
do del todo entenderla»; y Marcio dice de si mismo: «como curioso della, desseando
saberla» (41). El énfasis es mio; he querido resaltar los gerundios porque ellos
nos transmiten un sentimiento de dinamicidad que retrata de manera muy fiel la
actitud de los contertulios de Valdés con respecto al tema que han puesto, literal-
mentc, sobre la mesa.
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No sabemos las intenciones concretas de Valdés con su didlogo. ;Penso publicar-
lo 0, mds bien, creia, como dice él mismo, que no merecia ver la luz? ; Habria
escrito un prélogo, como hizo para sus otros didlogos, de haber pensado en la
difusién impresa o hay en este didlogo una suerte de experimentacidn con la posi-
bilidad de una «narracién» (ficcidén) auténoma que prescindia concientemente de
un prélogo? ;Esa experimentacidn explica -de ser cierta- la reserva de Valdés
frente a la publicacién?

No tenemos respuestas para estas preguntas. Sélo tenemos el texto rescatado por
Mayidns en el siglo XVIII; y pienso que lo mejor que podemos hacer es cefiirnos a
él. Serfa ficil encontrar apoyo bibliogrifico para sostener que el didlogo, en la
autosuficiencia de su mundo ficticio, no precisaba de un prélogo?; de otro lado, el
hecho de que el autor no publicara el didlogo nos podria hacer pensar que relegé
esta obrita por ser muy menor su importancia en el conjunto de su obra. Creo que
es mds justo que tratemos de desvelar qué pensaba ese hombre que, en la segunda
mitad de la década de los treinta del siglo XVI, se dio un tiempo para escribir
sobre ¢l lenguaje y la literatura.

Aunque Valdés anuncia que no quiere perder el tiempo «hablando en una cosa tan
baxa y plebeya como es punticos y primorcicos de lengua vulgar» (43), lo cierto
es que es €sle justamente el tema central del didlogo. De esta menera, inscribe su
libro en una corriente paneuropea de defensas y elogios de las distintas lenguas
vulgares. Marcio, no lo olvidemos, discutird a Valdés (43-4) la trascendencia del
libro de Bembo (Prose de la volgar lingua, 1525), que, significa-tivamente, es el
primer autor citado en el didlogo. En su Introduccién (10), Lope Blanch mencio-
na la obra de Bembo como una de las representantes de una corriente renacentista
de valoracién de las lenguas vulgares. Ademds, este tema cohesiona perfecta-
mente la totalidad del librito pues en torno a él se articulan el «esfuerzo creador»,
el «propdsito estéticor y la «técnicaw, para decirlo con las palabras de Avalle-
Arce. Se crea asi lo que este mismo critico Ilama «autogénesis literaria» u «obra
literaria autégena». Es decir, para €l en el didlogo «la creacidn artistica refleja
casi exclusivamente el acto de ese mismo crear literario»'.

Contra lo que el mismo autor dice en el didlogo, el lenguaje era un tema crucial
para la época. La tercera pincelada del retrato de Caracciolo («habla suave») nos
lo dice; y nos lo dice también el libro quinto del Decamerén de Boccaccio, tantos
pasajes del Cortesano de Castiglione y el ya citado Bembo. ;Podia ser ajeno Juan
de Valdés a estos valores de su tiempo? Creemos que no; mucho menos si tene-
mos en cuenta que hablamos de escritores que Valdés cita con admiracién y respe-
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to. Para Valdés, Boccaccio y Petrarca son no sélo dos grandes escritores, son
también dos buenas razones para lamentar la falta de buena literatura en lengua
castellana (44).

Cada una de las pinceladas de Caracciolo resume, pues, lo que era propio del
nuevo hombre surgido del Humanismo. El «hermoso aspecto» y los «dulcisimos
modales» parecen caracterizaciones mapropradas para un hombre que sirvid al
Papa y escribié mas de religién que de otro tema. No obstante, jhabfa alguna
diferencia sustancial entre 1a corte de Clemente VII y 1a de alguno de los reyes o
sefiores contemporaneos suyos? Parece que no; y un caballero que se preciara de
serlo debia servir, o con la espada o con la pluma, a su sefior. Ademas, su presen-
cia en la corte debia scr la de un hombre instruido y divertido; debe descollar
entre todos, pero a la vez comunicarse con el resto en un contexto de completa
naturalidad.

..RIDICULOS VESTIDOS DE GIGANTES...

Aunque Cicerén habia dado ya la pauta de las distintas especies de cartas (Ad
Jamiliares, 11, 4), no serd sino hasta la época de los humanistas que se empieza a
delinear un nuevo orden al interior del género, distinto de las tradicionales pro-
puestas del ars dictaminis medieval''. Sibien la carta erudita (epistola humanista
o tratado) tiene todavia un contacto con los habitos de la Edad Media, 1a inclusién
en el género de sentimientos y vivencias personales del autor -al modo de Cicerdn-
sentenci6 la existencia de la epistola familiar o mensajera al interior de los trata-
dos y manuales. Es mds, la misma carta crudita, ya en el siglo XV espafiol, co-
mienza a tomar distancia de 1a «erudicién pedantesca» y de 1os «excesos retdricos»
para convertirse en un «didlogo amistoso, libre e intimo»'2.

Quien crea un tratado sobre el arte espistolar capaz de considerarse como un hito
es Erasmo. Es en é] donde se verifica una evolucidn consistente con respecto al
ars dictaminis medieval. La diferencia central es la proposicién de una multitud
de estilos epistolares que corresponden a una multitud de asuntos (en pocas pala-
bras, lo que Erasmo venia a decir a sus contempordneos era que una carta sc
escribia en funcidn de su tema y destinatario). El humanista propuso una retérica
abierta frente a la retérica cerrada y formalista anterior; «una retérica que funcio-
ne como pedagogia de una cultura, de una libertad del habla, donde se dan conse-
jos, no reglas fijas, para formar el ingenium de los jévenes»'*, En el sistema de
Erasmo se propone una etapa de aprendizaje (infancia y adolescencia) y una de
practica (lo que queda de vida). Se trata de interiorizar la retérica: arte y natura-
leza en armonia.
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Los paralelos con el Didlogo de la lengua son muy claros: libertad en las reglas,
conjuncidn equilibrada de arte y naturaleza y la alusién al ingenium. Esla misma
actitud que cncontramos en el Didlogo de la lengua:

Porque he aprendido la lengua latina por arte y libros, y la castellana
por uso, dec manera que de la latina podria dar cuenta por el arte y por
los libros en que la aprendi, y de la castellana no, sino por ¢l uso co-
mitin de hablar. Por donde tengo razdén de juzgar por cosa fuera de
propésito que me querdis demandar cuenta de lo que esid fuera de toda
cuenta (43).

Esta vez nuestro énfasis se orienta a resaltar la diferencia en los modos de instruc-
cién. Valdés confiaba mas en las posibilidades del uso de la lengua. Su postura
seria un modelo opuesto a cualguier gramadtica preceptiva y se encuentra viva-
mente ilustrada, a lo largo del dialogo, en esa su actitud de indiferencia por si
otras personas siguen o no sus consejos.

Entre las coincidencias lingiiisticas hay dos ideas que merecen subrayarse y que
estdn enunciadas en estos términos: «escribo como hablo» y «huir de la afecta-
cién». Erasmo lo hacia en latin, pero los imitadores no creativos de Cicerdn lo
hacian en un latin que, a juicio de sus criticos, no estaba a la altura del modelo; y
que no les era natural simplemente porque no era la lengua que hablaban. De aquf
la critica de Erasmo contra aquéllos que intentaban seguir los distintos modelos
(sobre todo los de Cicerdn; lo que explica su nombre: ciceronianos) y abolir las
reglas del ars dictaminis. Erasmo proponfa una naturalidad libre de las trabas del
pasado -es decir, proponfa no hacer de las reglas tradicionales una camisa de
fuerza-, pero no por eso abandonaba la division tradicional de los tres géneros del
discurso (deliberativo, demostrativo, y judicial). La solucién a esta aparente con-
tradiccidn fue la aceptacién de un cuarto género: las cartas familiares, con lo que
se oficializa, por decirlo asi, el sermo familiaris.

Ciceronianus es ¢l libro con el que Erasmo desaté una polémica contra los segti-
dores serviles de Cicerén. Con este libro «el gran humanista, siguiendo a
Quintiliano, propone la desarticulacién del encorsetamiento y abre postillos a la
libre fluencia de una auténtica comunicacion personal»', Al hacerlo, ademas,
ridiculizé a Longolio (caracterizado como Nosoponus, quijotesco personaje po-
seido por la mania de la imitacién del gran escritor romano). Unas lineas de Juan
de Maldonado nos muestran con claridad por qué los ciceronianos fueron blanco
de la satira erasmiana: «Cicerdn es la diana y el dechado de las buenas letras, de
toda laelegancia, riqueza y hermosura de la lengua latina. Todo el que en su latin
se aparta de Cicerdn, se aparta de la verdad»'?,
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El Didlogo de la lengua nos muestra a un Valdés muy cercano de Erasmo. Coin-
ciden en proponer una asimilacién sana de la Antigiiedad cldsica y sobre todo en
una educacién que tuviera en cuenta la personalidad de quienes se formaban. No
es extrafio, entonces, que en el momento en que se produce la escicién de los
humanistas europeos, Valdés y Erasmo queden en el mismo bando, al que se asi-
milard también Juan Luis Vives. Una carta suya dirigida a Erasmo, fechada en
Brujas el | de agosto de 1528, nos exime de mayor comentario:

«Tu Ciceronianus mds bien lo gusté que lo lef. Has de saber que poco
ha recibi una carta de cierto sujeto, amigo y aun algo pariente mio,
residente en Italia, el cual me exhortaba a que por espacio de dos afios
enteros no leyese otro autor que Cicerdn y procurase imitarle en las
sentencias, palabras y giros, asegurandome que de esa suerte pronto
dejarfa atrds a Longolio y a otros muchos. Con esto luve nueva ocasidn
de refrme de la pueril manera de imitar que se ha apoderado de los
ingenios»'®.

En De disciplinis (153 1), Vives se volverd a ocupar de Longolio -una de las estre-
llas en lo que parece ser la produccién de pastiches de Cicerdn-; esta vez para
llamarlo «simio» (simiolus) de Cicerdn. La polémica fue, pues, bastante duray es
importante tenerla en cuenta para estar enterados de cudles fueron los hechos
anteriores a la redaccién de nuestro librito. Vives veia a estos ciceronianos, en su
afdn por resucitar el viejo imperio romano, como unos ridiculos personajes que
vestian traje de gigantes'’. Frente a actitudes como ésta, se comprende mejor el
sentido de la prosa y de los contenidos expuestos en el Didlogo de la lengua, pues
Valdés apostaba por una lengua libre de afectaciones y que comunicara el sentido
con naturalidad.

(Por qué Erasmo no rompe definitivamente con el ars dictaminis? Las normas y
reglas no se pueden abandonar porque siguen formando parte de un sistema de
comunicacién de ideologias y conocimientos. Ciencia, politica, religién estdn
presentes en las cartas. Mds que una ruptura radical hay una adaptacién de la
prictica epistolar en el transito de la Edad Media al Renacimiento.

Ahora comprendemos qué estd detrds de 1a actitud de Valdés en ese pasaje inicial
donde Marcio describe las cartas y le pide que explique las dudas que ellas han
despertado. Marcio recorre en su breve discurso todos los tépicos que correspon-
den a la caracterizacién de la carta familiar: son continuas, recuerdan al amigo
ausente, entretienen la amistad, se comparten (esto es, se difunden como obras),
dan «descanso, passatiempo y plazer», traen «chistes y donaires» con que «refr» y
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«holgar», «primores y delicadezas (...) sobre qué hablar y contender» (41),etc. Y
al hacerlo asf se excede; sobre todo al llamar al contenido de las cartas «liciéns.
En laépoca, por «leccidny se entiende una porcién de lenguaje de cardcter solem-
ne, de los autores, maestros y aun de las Sagradas Escrituras, segin las distintas
acepciones que leemos todavia en el Diccionario de Autoridades. Esto parece no
gustar mucho a Valdés quien, primero, no 1o toma en serio porque, coherente con
sus principios, se niega a entender palabras que no sean dichas con sencillez, Para
resaltar su punto de vista usa un refran: «...si queréis saber algo de mi, devéis
dexar los donaires por agora, pues sabéis que, si yo tomo la mano, ganaréis con-
migo lo que suele ganar un cossario con otro» (42). La expresion «tomar la mano»
estd registrada en el Diccionario de Autoridades como: «Phrase, que ademds del
fentido recto, fignifica comenzar a razonar y difcurrir, fobre alguna materia que fe
ventilaba». Notemos entonces la fina ironfa de Valdés. que amenaza a Marcio con
pagarle con la misma moneda; es como s le dijera «Mira, si me vas a preguntar de
una manera tan afectada y formal, entonces yo me pondié a discurrir del mismo
modo y haremos el ridiculo juntos».

..UNA DESAFEITADA ELEGANCIA...

Fstas palabras corresponden a Juan Luis Vives, que siguid a Valdés y a Erasmo en
su caracterizacién de la epistola familiar. Las palabras que hemos escogido a
modo de subtitulo nos libran de ahondar en las peculiaridades de su postura. Nos
importa, mds bien, saber que con el Didlogo de la lengua nos hemos situado
frente a la mds importante obra del Renacimiento espafiol. Ella resume las mis
trascendentales ideas sobre el lenguaje y la Jiteratura de su tiempo; asi como las
actitudes mds progresistas en torno a la educacién.

El engafioso desdén de Valdés por su tema no debe hacernos errar el camino. El
siglo XVI es un siglo de definiciones para la lengua castellana; muchas de sus
peculiaridades fonolégicas y grédficas se fijardn en ese momento al abrigo de las
primeras grandes obras del Siglo de Oro. Enesto, el Didlogo de la lengua desem-
pefia un papel no despreciable. Sabemos que la obra permanecié inédita por cerca
de dos siglos; no obstante, es innegable que su autor la escribié con el dnimo de pre-
sentar sus puntos de vista sobre la lengua. Debid haber ademds una circulacién de
manuscritos, que explican la aparicién, en el mismo siglo XVI, de imitaciones'®,

El mismo Valdés se ocupa de evidenciar su propésito cuando al discurrir sobre la

acentuacién responde a Marcio (que ha preguntado: «;Y querriades que todos
usassen este sefialar de acentos en el escrivir?») de esta manera: «Si querria, a lo
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menos los que escriven libros de importancia, y los que scriven cartas familiares a
personas que no son naturales de Castilla, porque a poca costa les cnscharian
cémo an de leer lo que les escriven» (72). Muy de acuerdo, por lo demds, con la
prédica de una educacién de la lengua que no responda a las artes o manuales sino
al uso concreto de ella. Actitud muy propia de ese humanismo respetuoso de las
individualidades y amigo de la naturalidad.

. Qué hay en el Didlogo de la lengua que nos muestre a un autor que sea paradig-
ma de ese humanismo? Enumeremos cuatro caracteristicas, ni tan vagas que algu-
no lag descarte, ni tan rigidas que alguno no las crea.

a) El autor se dirige a un puablico al que supone cultivado. Valdés -esta vez el
personaje- es capaz de verse reflejado en caulquiera de sus interlocutores, que no son
otra cosa que personificaciones de lectores potenciales. Ellos son lectores de sus car-
tas, es decir, lectores privilegiados que pueden alternar con él en ¢l espacio del texto.
b) El autor no era capaz -no queria- delimitar la frontera cntre su vida y su obra.
(Dénde termina la vida de Garcilaso y empieza su poesia? ;Se puede responder
a esta pregunta? La amistad, cl amor, el hecho de ser soldado... todo esta cn sus
versos y no hay frontera que separe arte de vida. Es quiza por eso que Valdés, en
el mundo ficticio de su didlogo, es Valdés y no un nombre forjado a semejanza de
un personajc de Platén o Luciano de Samosata. Ademas, las cartas a las que sc
hace referencia durante el didlogo, ;a qué mundo pertenecen; a larcalidad o a la
ficcién? Creo que en este momento podemos decir que la pregunta ya no es
relevante.

¢) El escritor se presentaba a su lector -a su igual- como a un hombre entretenido
y culto. Su figura debia situarse en la orilla opuesta a la del hombre rastico.
Recordemos ahora la presencia reiterativa de Nebrija en nuestro didlogo. Deje-
mos de lado si son justos o no los reproches que Valdés hace al gramético; o si son
serios o si son s6lo una manifestacion de esa necesidad de ser divertido, aun si es
acostadel ilustre Nebrija. Lo que nos importa es que en el didlogo que nos ocupa
el autor de la primera gramdtica aparece como una persona que no habla bien la
lengua (el castellano de Toledo) y cuya sola mencidn resulta enojosa; esto es, se
trata de un bérbaro (también los frailes son objeto de burla repetida).

d) De lo anterior se desprende esto: |a ironfa es un arma siempre dispuesta en
manos de ese escritor. Lo decimos no sélo por las burlas de las que son blanco
Nebrija y los frailes, sino por la actitud general de un autor que en todo momento
se muestra duefo de su verdad y desdefoso de la recepcion de sus ideas (parece
no importarle mucho que lo sigan o no).
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Nuestra conclusion, entonces, puede enunciarse de esta manera: Al interior del
Didlogo de la lengua aparecen las cartas familiares o mensajeras como un punto
de partida que motiva la conversacion entre los personajes. Sin embargo, nuestro
conocimiento del género, tal como se desprende de la practica y de |a teorfa (tra-
tados sobre el arte epistolar), hace evidente que la obrita de Valdés representa un
tomar partido por una ideologia concreta: aquella que los humanistas europeos
han establecido en torno al intercambio epistolar, tanto en el estilo (sencillo, ame-
no) como en los contenidos (saber practico, enaltecedor), cuya expresion mayory
mas genuina estd, para Europa toda, en la obra de Erasmo y, para ¢l caso de la
lengua castetlana en particular, en las ideas que subyacen a la obrita que hoy nos
ha ocupado. Al enmarcar, pues, su obra en el contexto del intercambio epistolar
humanista, Valdés tienc cn mente cl contenido y el modo en que transmitird ese
contenido. [_]

Notas

1 Prieto 1986: 162, Avalle-Arce 1975: 374, 378. Lus referencias a Maydns, que tomo de Prieto,
corresponden a su Origenes de la lengua espanola, compuestus por varios autores (1737). donde
aparecii impreso por vez primera nuestro libro con el tiulo de Didlogo de las lenguas y andni-
mao. Yo utilizo la edicion de Lope Blunch descrita en la bibliografia y a sus pdginas remito con
nimeros entre paréntesis.

2 Prieto 1986: 165.

3 Prieto traza unu evolucion que parte del Didlogo de doctrina cristiana, sigue con el Didlogo de
la lengua. de elaboracion mdis literaria, y concluye con el Alfabeto cristiano. donde el didilogo
entre Vuldés y Giulia Gonzagua alcanza el tono de lu intimidad epistolar propia del Secretum de
Petrarca.

4 Marchese y Forradellus 1989: 329-30.

5 Prieto 1986: 74.

6 Prieto 1986: 153. No da mayores dutos sobre este Caracciolo.

7 Este frapmento de lu Cronica del Emperador Carlos V de Santa Cruz lo hemos tomado de Avalle-
Arce 1980: 38, quien dice que el «quijotismo de las palubras puestus en hocu del César no es
mds que expresion del denominador comiin de la épocas.

8 Avalle-Arce 1975: 374, No. 12 toma la informacion de Montesinos.

9 Prieto 1980: 165.

10 Avalle-Arce 1975: 375-6.

11 Seguimos las revisiones punordmicas de Orejudo 1994 y Trueba 1996.
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12 Trueba 1996: 46 y J. N. H. Lawrence 1988: 95.
13 Trueba 1996: 63.

14 Garcia de lu Concha 1981 56.

15 Citado por Asensio 1978 142.

16 Citado por Asensio 1978: 147.

17 Citado por Asensio 1978: 147-8.

18 Surles 199/

BIBLIOGRAFIA

ASENSIO, Eugenio
1978 «Ciceronianos contra erasmistas en Espafa. Dos momentos (1528-
1560)», en Revue de Litterature Comparée, 52, 2-4, pp. 135-154.

AVALLE-ARCE, Juan Bautista

1975 «La estructura del Didlogo de la lengua», en Josep M. Sol§-Solé,
Alessandro Crisfulli y Bruno Damiani (eds.). Estudios literarios
de hispanistas norteamericanos dedicados a Helmut Hatzfeld con
motivo de su 80 aniversario. Barcelona: Hispam. pp. 369-79.

AVALLE-ARCE, Juan Bautista

1980 «Caracteristicas generales del Renacimiento literario», en José
Maria Diez Borque (ed.). Historia de la literatura espariola. Tomo
Il. Renacimiento y Barroco. Madrid: Taurus. Pp. 13-48.

BATAILLON, Marcel
1950 Erasmo y Espana. Estudios sobre la historia espiritual del siglo
XVI. México: Fondo de Cultura Econémica. 2 vols.

GARCIA DE LA CONCHA, Victor
1981 «De la carta a la novela», en Nueva lectura del Lazarillo. El delei-
te de la perspectiva. Madrid: Castalia. pp. 47-70.

LAWRENCE, J. N. H.

1988 «Nuevos lectores y nuevos géneros: apuntes y observaciones so-
bre la epistolografia en el primer Renacimiento espafiol», en Garcia

224



OREJUDO, Antonio.
1994

PRIETO, Antonio.
1980

1986

José Luis Gastanaga Ponce de Ledn

de la Concha, V. (¢d.}. Litcratura en la época del Emperador. Aca-
demia Literaria Renacentista. 5. Salamanca: Universidad de
Salamanca. pp. 81-99.

Las Epistolas familiares de Antonio de Guevara en el contexto
epistolar del Renacimiento. Madison: Hispanic Seminary of Me-
dieval Studies. |[En especial los capitulos «Petrarca y los modelos
cldsicos», «La formacion del género durante el siglo XV» y «La
madurez del género en el siglo XVI»].

«La prosa en el siglo XVI». en José Marfa Diez Borque (ed.). His-
toria de la literatura espanola. Tomo Il. Renacimicnio v Barroco.
Madrid: Taurus. pp. 49-175.

La prosa espaiiola del siglo XVI. Parte 1. Madrid: Ciledra.

REAL ACADEMIA ESPANOLA.

1990

SURLES. Robert L.
1991

Diccionario de autoridades. Edicion facsimil. Madnd: Gredos. 3
vols.

«Juan de Valdés’ El didlogo de Ia lengua: The Erasmian Humanism
of a Spanish Expatriate». en College Language Association Jonrnal
(CLA), 35, 2 (Dic.), pp. 224-35.

TRUEBA LAWAND, Jamile

1996

VALDES, Juan de
1985

El arie epistolar en el Renacimiento espaiiol. Madrid: Tamesis.

Didlogo de la lengua. Edicidn, introduccion y notas de Juan M.
Lope Blanch. 3era. ed. Madrid, Castalia.

YNDURAIN, Domingo

1988

«Las cartas en prosa», en Garcia de la Concha, V. (ed.). Lireratura
en la época del Emperador. Academia Literaria Renacentista, 5.
Salamanca: Universidad de Salamanca. pp. 53-79.

225





