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Contextos argentinos — contextos franceses:
el juego de la filosofia y la politica
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Resumen:

Juan Bautista Alberdi es, en la Argentina, uno de los primeros intelec-
tuales preocupados por definir la filosofia y pensar su relacién con la politica. En
este trabajo nos ocupamos de inscribir las formulaciones alberdianas en el marco
de los debates franceses en torno a la “filosofia oficial”, analizando las diferentes
posiciones de dicho debate y advirtiendo las diversas aristas de aquella inscripcién.
Nos interesa detenernos en algunos de los principales motivos de los teéricos
franceses, intentando dar cuenta del entramado conceptual del que se vale Alberdi
para pensar el lugar de la filosofia en el complejo escenario de la Argentina rosista.
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Abstract

Juan Bautista Alberdi is, in Argentina, one of the first intellectuals
worried about defining philosophy and thinking its relation with politics. In this
paper we inscribe his formulations in the frame of the contemporary French
debates concerning the “official philosophy”, analyzing the different positions
on these debates, and pointing out the diverse edges of this inscription. We
deal with some of the main motives of the French philosophers, trying to show
the conceptual context used by Alberdi to think the place of philosophy in the

complex Argentine scene during Rosas’s government.
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Hace unos afos Patrice Vermeren analizaba las multiples caras
de aquello que constituia la base para pensar la filosoffa francesa después
de la Revolucidn, la figura de Cousin y el vinculo de su filosofia y de
sus lecciones en la Universidad con la Restauracién de 1830.! Entre
los intelectuales argentinos de la década de 1830, en particular entre
aquellos que constitufan la llamada Generacién del 37, el problema de
la filosofia, su objeto y su rol, era también un tépico preocupante. Como
es sabido, algunos de los argentinos visitaron Paris y encontraron alli
aquellos debates en torno a la “filosofia oficial”. La necesidad de repensar
la filosofia en Argentina y en América, después de mds de veinte afios
de la Revolucién de la independencia, parecia inminente para algunos.
Asi lo muestra Juan Bautista Alberdi en diversos textos. Valiéndose de
algunos aportes franceses, Alberdi desarrolla una critica a la concepcién
de la filosofia que le fuera contemporinea, y elabora y difunde otra ma-
nera de entenderla. Su objeto y su funcién deben cambiar radicalmente.

En lo que sigue intentamos reconstruir esa mirada alberdiana de
la filosofia a laluz de los debates franceses, pero advirtiendo la necesidad
de inscribir dicha mirada en el contexto politico de la Argentina rosista.
En este sentido, nos interesa reconocer los diversos nicleos problema-
ticos del planteo alberdiano, aunque deteniéndonos principalmente
en dos de ellos: en primer lugar, aquel que se deriva de su intento de
hacer “confluir” diversas posiciones filoséficas francesas que, en su lugar
de origen, podrian resultar inconciliables; en segundo término —y de
manera lateral—, el que surge de la obligada inscripcién de Alberdiy su
produccién en la coyuntura politica por la que atraviesa la Argentina
con el gobierno de Rosas en la provincia de Buenos Aires.?

Analizamos primero los principales elementos que, en torno ala
cuestion de la filosofia, desarrolla aquella corriente de pensamiento que
domina el escenario politico y filoséfico en Francia en 1830,y el modo
en que Alberdi se vale de muchos de sus conceptos. Posteriormente, nos

! Nos referimos al texto de Vermeren (1995). El trabajo fue recientemente traducido
al castellano: Vermeren (2008).

? Aclaremos antes de avanzar que nos cefiimos a la produccién alberdiana de juventud.
Tomamos principalmente el Fragmento preliminar al estudio del derecho y los escritos
de la prensa publicados hasta 1842.
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detenemos en el rol que esa escuela adquiere en el escenario politico y
el sentido que se le otorga a la filosofia en ese marco. Luego se destacan
algunas de las criticas que aquella posicién recibe y los aportes que ello
implica para pensar la filosofia de otro modo, advirtiendo el lugar que
estas criticas a la filosofia oficial ocupan en el pensamiento de Alberdi.
Por dltimo, se analizan algunas de las cuestiones que aparecen como
problematicas o incluso aporéticas, en las elaboraciones del argentino,
a la luz de aquel contexto intelectual francés y de la situacién politica
en la que se inscribe su produccion.

Sin pretender alcanzar una respuesta definitiva a nuestros
interrogantes respecto de la concepcién de la filosofia que se discute
y se afirma en la obra que aqui analizamos, nos interesa mostrar la
productividad de una lectura que, evitando juzgar la correccién de las
interpretaciones argentinas de los autores franceses, pueda dar cuenta
de la complejidad misma que las atraviesa y de los diversos usos que
hicieron aqui de los aportes franceses.

I

Uno de los principales trabajos de Alberdi en relacién con
nuestro objeto de interés lo constituye el articulo denominado “Ideas

para presidir la confeccién del curso de filosofia contemporinea en el
Colegio de Humanidades”, publicado en Montevideo en 1842. Alli
Alberdi advierte la dificultad de definir la filosofia y la necesidad de

reconocer la insustituible variedad de sistemas filosdéficos contra toda
pretension de referirse a una “filosofia universal”:

No hay una filosofia en este siglo; no hay sino sistemas de filosofia:
esto es, tentativas mas o menos parciales de una filosofia definitiva
[...]. Hay fil6sofos pero no filosofia; sistemas pero no ciencia. Si fue-
se preciso determinar el caricter mas general de la filosofia en este
siglo dirfamos que ese cardcter consiste en una situacién negativa. La
filosofia del dia es la negacién de una filosofia completa existente, no
de una filosofia completa posible.?

Se trata de una visién que facilmente podemos ligar a aquello

3 Alberdi (1900), t. XV, pp. 605-606.
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que estd en la base del planteo ecléctico segin el cual la filosofia no es,
en ultima instancia, sino la historia de la filosofia. La invocacién per-
manente de Theodor Jouffroy y Victor Cousin, que ofrece Alberdi en
ese texto y en los otros en los que tematiza la cuestién de la filosofia, la
critica al sensualismo y el rechazo de una filosofia sistematica, son todos
elementos que nos sugieren alguna cercania de nuestro autor respecto
de aquellas posiciones francesas.

La critica al sensualismo y, a través de éste, a la filosofia “egoista”
que pertenece al siglo XVIII, es quizds el motivo mas reiterado a partir
del cual se valoriza a los “eclécticos”. Sin duda, los articulos publicados
en £/ Nacional de Montevideo, como parte de un debate con el profesor
de filosofia Salvador Ruano, son un ejemplo de esto (un ejemplo por
cierto muy revisado por los diversos estudiosos de Alberdi). Alli este
autor opina que “la filosofia del sefior Tracy, como la de Helvecio, Locke,
Condillac, etc., etc., ha producido ya cuanto se le podia exigir”,* y agrega
mds adelante, en otro articulo escrito con el mismo fin, que no se trata
s6lo de una filosofia caduca sino también de un pensamiento nocivo:
“se encuentra entre las primeras causas de las prostitucién general de
las costumbres francesas y europeas, en el siglo precedente, la moral
egoista de Helvecio y la filosofia materialista de algunos filésofos”.
Frente a dichas posiciones parece tomar partido diciendo: “por eso es
que después de la restauracién del orden constitucional en Francia, se ha
tenido buen cuidado de neutralizar la accién funesta del sensualismo del
siglo XVIII, por el espiritualismo escocés y aleman que Royer-Collard,
Cousin, Jouffroy importaron sucesivamente en Francia”.?

El eclecticismo es en ese momento la doctrina oficial en Francia
y su dominio parece extenderse, voluntariamente incluso, ms alld de los
limites nacionales. Es sin duda ese el contexto dentro del cual Alberdi
intenta definir la filosofia y, en el marco de aquello que viene siendo la
filosofia en América y la utilidad politica que ha tenido, la recurrencia
a los eclécticos parece obligada. Asi lo manifiesta una y otra vez en el
Fragmento al analizar, por ejemplo, la figura de Rosas, su sentido en la
historia de la independencia y en la constitucién del pueblo argentino,y

* Alberdi (1900), t. XIII, p. 116.
5 Alberdi (1900), t. XIII, p. 127.
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al proponer, en esa posicidn, alguna especificidad para la filosofia. Rosas
no representa sino una etapa obligada de la historia: “es normal, y basta:
es porque es y porque no puede no ser”,® pero parece obligado también
pensar en su superacion, y alli la filosofia tiene mucho que hacer. Rosas
representa el estado general de desarrollo intelectual de la sociedad en
su conjunto; Rosas se mueve a través de una “razén espontinea’, dice
invocando a Jouftroy y recordando aquel modelo de espontaneidad que
era para el francés el mévil mas comin de la vida y transformacién de las
sociedades. Jouftroy se referia a un “desarrollo natural”de la sociedad “en
la que la inteligencia generalizada marcha siempre espontidneamente”,’
pero que tarde o temprano es interrumpido gracias al uso reflexivo de la
inteligencia que permite dirigir y aproximar su andar hacia la bisqueda
de las verdades. La etapa en la que prima la espontaneidad es, para
Jouffroy y su maestro, necesaria y previa al desarrollo de la inteligencia,
desarrollo que puede producir grandes cambios pero que requiere de
algunos espiritus especiales o —mejor— filoséficos. Se trata de aquello
que decia Cousin en su curso de filosofia de 1828: “La filosofia, como
filosofia [...] [es] una necesidad real y especial de la inteligencia, un resul-
tado necesario que no viene ni depende del genio de tal o cual hombre,
sino del genio mismo de la humanidad, del desarrollo progresivo de las
facultades de que estd dotado”.®

Del mismo modo que para los eclécticos, para Alberdi la filosofia
viene a contar una historia, la historia de la necesidad de la historia y de
sus etapas, y viene a coronar el relato. La filosofia es “la reflexion libre y
neutral aplicada al examen de nuestro orden de cosas”, dice refiriéndose
a su propia lectura del hecho rosista; se trata de “la inspeccién severa
de nuestra historia préxima”.” El filésofo, al igual que para Cousin,
pasa a ocupar el lugar del historiador en la medida en que la historia es
susceptible de ser considerada historia (esto es, de tener movimiento,
sufrir transformaciones o cambios) porque es un fenémeno humano,

¢ Alberdi (1980).

” Jouftroy, Theodor. “Réflections sur la philosophie de I'histoire” (primera edicién: 1825)
en Jouffroy (1886), p. 43.

8 Cousin (1947), p. 26.
? Alberdi (1980), p. 29.



Revista de Filosofia y Teoria Politica, 2010 (41). ISSN 2314-2553.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Departamento de Filosofia

y en consecuencia estd supeditado a la inteligencia. Para los eclécticos,
fuertemente influenciados por sus lecturas de la psicologia escocesa
y de la filosofia hegeliana, son las ideas las que mueven la historia; es
el espiritu el componente especifico del hombre que se traduce como
espontaneidad y voluntad, ambos elementos exclusivos para explicar el
cambio histérico.!® Por ello, el estudio de la historia requiere, en tltima
instancia, de la historia de las ideas o —mejor— de la historia de la filosofia.
Esa es la base sobre la cual puede leerse el cruce que propone Alberdi
entre un estudio que para él puede definirse como “filos6fico”y un objeto
que es “histérico”. Supone ir mas alld del fenémeno y reconocer el fondo
de la cuestion, aquellas ideas que hacen posible, y por lo tanto explican
el hecho. De esta manera se expresa Alberdi en los pasajes que estamos
citando del Fragmento: “tal es pues nuestra mision presente: el estudio
y el desarrollo pacifico del espiritu americano”.!* A través de ese estudio
se busca comprender el fenémeno del rosismo: “hemos pedido pues a
la filosofia una explicacion del vigor gigantesco del poder actual”,? y la
respuesta encontrada, detras de los diversos modos o formas que adopta
ese poder, le autoriza a disefiar un curso de accién.

“Es ya tiempo de que la filosofia mueva sus labios”; es ya tiempo
de que, valiéndose de su capacidad reflexiva, se vuelva sobre la sociedad y
reconozca en ella la causa del poder que gobierna: “su carcter altamente
representativo’; es ya tiempo de que, sirviéndose del poder que ella mis-
ma parece adjudicarse gracias a esa capacidad, sea portavoz del “remedio
verdadero: la creacién de una fe comun de civilizacién”.®® Se trata de la
misma potencialidad de la filosofia que observaban los eclécticos. Son
las ideas las que mueven el mundo; detrds de cada movimiento hay
alguna idea; para reconocerla debemos atender a la superficie de dicho

19 Sobre la cuestién referida a la diferencia especifica del hombre respecto de los otros
seres vivos, y sobre el sentido y el valor de la “espontaneidad”y de la “voluntad” (o
de la “reflexién”) entre los eclécticos, es sumamente claro y representativo el articulo
de Jouftroy, “Réflexions sur la philosophie de l'histoire” (1825) en Jouftroy (1886),
pp- 36-58.

1 Alberdi (1980), p. 28.
12 Alberdi (1980), p. 30.
13 Alberdi (19809, pp. 29, 30 y 32.
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movimiento, pero dicha superficie no podria existir sin aquel fondo que
la motoriza.

Pero, advirtamos también, no son sélo los fenémenos naturales
aquellos que responden a este motor de la historia. Ese desarrollo inte-
ligente es también la causa de la marcha de las masas. Asi lo presenta
Jouftroy en el famoso articulo “Cémo concluyen los dogmas”,'* en el que
se distingue al “pueblo dormido”, que descansa sobre las antiguas creencias,
de aquellos pueblos en que dominan los “profetas”, portadores de la nueva
verdad que habra de instalarse luego de la revolucién. Alli son los fil6sofos
quienes traen la novedad, una novedad que se impone por la “fuerza de
las cosas”, por la naturaleza, la providencia; una novedad que resulta de la
marcha obligada de la inteligencia. Las masas, en cambio, constituyen ese
suelo que, sin embargo, se distingue de la naturaleza por su espontanei-
dad. La accién de los fildsofos sobre las masas es de aceleracién; aquellas
habrian llegado al mismo resultado sin la intervencién de los filésofos
pero con mucha demora. En este sentido se expresa Alberdi, en el marco
del debate con Ruano, cuando afirma que

“la filosofia tiene su imperio: los destinos de las naciones. En este
concepto los gobiernos, que velan por los progresos y los adelantos
de sus pueblos, no deben ser jamds indiferentes a la ciencia que,
sefialando sus destinos a los hombres y a los pueblos, e impelién-
doles con el poder de su autoridad irresistible, constituye la porcién
mas considerable del poder publico. La filosofia, digimoslo asi,
constituye un quinto poder constitucional”.’’

I1

Partiendo del paralelismo que hemos desarrollado hasta aqui en-
tre las formulaciones alberdianas y la posicién del eclecticismo respecto
de la filosofia, nos sentimos tentados de reconocer en esos desarrollos
argentinos aquello que Pierre Rosanvallon encontraba en el universo
tedrico liberal desde fines del Imperio: la ciencia como garantia del orden

1 “Comment les dogmes finissient” es un trabajo publicado en 1823, incluido luego
en Jouffroy (1886).

15 Alberdi (19009, t. XIII, p. 126.
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social.'® La necesidad de terminar la Revolucién y construir un gobierno
representativo y estable, aquella necesidad en virtud de la cual se disefia la
distincién de Jouffroy entre “épocas criticas”y “épocas organicas” o “fun-
dadoras”—distincién utilizada recurrentemente por Alberdi—, encuentra
en la filosofia de la Universidad francesa su principal herramienta. Tal
como lo presenta Rosanvallon, los doctrinarios o eclécticos ensayan
una respuesta contundente a la cuestién de la igualdad social, haciendo
frente a los principios rousseaunianos del siglo anterior. Ya no se trata
aqui de “voluntad general”, sino de “necesidades generales”; aquellas que
son susceptibles de ser descubiertas s6lo por algunas inteligencias. La
ereccién del poder, la participacion en el contrato, no es lo que hace a la
sociedad; la sociedad preexiste a la constitucién de un poder que, por
ello mismo, no es sino reflejo de un orden social. Las instituciones,
las leyes, no hacen nada nuevo sino que reflejan la estructura social,
una estructura que, si bien tiende a la igualdad, presenta importantes
rupturas. Entre esas rupturas emerge la clase media como aquella que
resulta depositaria de la “inteligencia de las necesidades generales”,
inteligencia que estd a la base de todo gobierno legitimo. El gobierno,
de este modo, terminara expresando los intereses de un grupo social
que se considera motor.

En este modelo francés, el conocimiento, dentro del cual la filo-
sofia parece ocupar el lugar privilegiado, tiende a ser la herramienta de
legitimacién de un orden social. La necesidad de articular el principio de
la igualdad civil con los reparos necesarios para contener la amenaza del
desorden encuentra en el postulado de la inteligencia o de la “capacidad”
el mis valioso instrumento. La base de la soberania descansa en una
“razén general”, no en la voluntad ni en los intereses individuales.!” La
“capacidad” permite hacer frente tanto a la sociedad de castas cuanto a
las leyes del mercado, garantizando con ello el orden social. Pero dicha
capacidad, que en principio no es privativa de ningin grupo, requiere
de la distincién y el reconocimiento de los “capaces” respecto del resto
de la sociedad, con lo cual la sociedad civil se distingue de la sociedad

16 Rosanvallon (19859, p. 25.
17 Rosanvallon (1985), p. 91.
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politica.’® Esta Gltima estd constituida por un grupo particular, en cuyo
interior es posible reconocer a los profetas, “los intérpretes, los protec-
tores, los elegidos”.” Y advierte Rosanvallon, tal como lo entienden los
doctrinarios, los filésofos no estdn aislados del pueblo: son la expresién
cientifica de la conciencia del pueblo; explican sus impresiones y clarifi-
can sus sentimientos; son los organizadores artificiales y temporarios de
la sociedad, destinados a paliar un déficit transitorio del sistema social
y politico.*

Sobre esta base, sobre este supuesto respecto de la razén y del
rol que le cabe a la burguesia, puede pensarse en la constitucién de
los Estados nacionales. Esa nocién de razén, que subyace al postulado
segin el cual el gobierno recae en manos de la burguesia, es la que
permite reclamar la unidad del Estado y la legitimidad del gobierno
y de las instituciones.

En el desarrollo de la historia que, mas alld de su realizacion efec-
tiva y particular en los Estados nacionales, se piensa como desarrollo de
la civilizacidn, las clases medias aparecen —dice Rosanvallon—como “un
agente social central. En ellas y por ellas se realiza, en efecto, plenamente
el movimiento de la historia en su pura objetividad”.?* Aquella filosofia
que acompafia este proceso es, sin duda, una filosofia preocupada por
la unidad, que persigue unir lo que la modernidad dispersé y para ello
se vale de una determinada concepcién de la historia. En ella radica la
unidad, y desde ella se juzga y justifica la necesidad del orden politico.
La civilizacién, deciamos, es el objetivo ultimo, pero la civilizacién se
realiza de la mano de aquella clase capacitada, capaz de acceder a la
razon general.

En ese marco los eclécticos pueden referirse al fin de la histo-
ria, que cada vez estd mas proximo porque cada vez los hombres estin
mds preparados para el ejercicio reflexivo en que consiste la realizacién
efectiva de la naturaleza humana. Sin embargo, la idea de progreso

18 Rosanvallon (1985), p. 99.

1 Rosanvallon (1985), p. 173.

20 Rosanvallon (1985), p. 171 y ss.
21 Rosanvallon (1985), p. 193.
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que maneja Cousin, y junto a él su escuela, requiere ser revisada con
algin cuidado. En primer lugar, ya lo hemos dicho, responde a un plan
providencial que se articula, en su realizacién, con el grado de desarro-
llo de las capacidades de los hombres. En ese sentido, dicho plan estd
intimamente ligado al ejercicio filos6fico, y puesto que su realizacién es
una realizacién histérica efectiva, reconoce en los filésofos a sus guias.
Toda revolucién —dice Jouffroy, usando el sustantivo mds recurrente a
la hora de hablar de los cambios histéricos—, para que sea social, debe
antes ser individual, y sélo después de ser individual y social, puede ser
una revolucién de la humanidad. Una revolucién individual es aquella
que se produce en un individuo, pero no como resultado de una inicia-
tiva azarosa o contingente, sino como producto de aquella “fuerza de las
cosas” que ya mencionamos arriba. Y en este sentido, es contundente el
rol adjudicado al filésofo en la direccién de la sociedad. Para Jouftroy
la fuerza de la inteligencia se concentra sélo en algunos, volviéndola
lacida y capaz de encontrar las verdades. La inteligencia humana no
produce grandes efectos sino en unos pocos: aquellos que “en lugar
de esperar la verdad la persiguen, en lugar de encontrarla la buscan.
Estos son los filésofos”.22

Esta es la primera cuestién en la que nos interesaba reparar, luego
del recorrido que hemos hecho hasta aqui, por tratarse de un tema que
afecta nuestra lectura de Alberdi y de los jévenes de su generacion. El
eclecticismo, como “filosofia oficial” de la Monarquia de Julio, procesa
la separacién de lo politico respecto de lo teoldgico gracias al postulado
espiritualista. Cousin acude, en contra del sensualismo, a una definicién
de hombre y a un método filoséfico referido a su conocimiento y reali-
zacién, que garantiza en dltima instancia el poder de los filésofos. “Es
necesario, de este modo, pensar la profesién del fildsofo en un mundo
en donde la jerarquia de las capacidades debe sustituir a aquella de los
privilegios, en donde la legitimidad, segin la carta constitucional, se
reconcilia con la libertad”.*® Con extrema precaucién, Cousin afirma:

22 Jouffroy. “Comment les dogmes finissent” en Jouffroy (1886), p. 45.

# Douailler (1988, p. 125). Sobre esta cuestion y los debates en seno de la universidad
y el mundo intelectual francés es fundamental el trabajo de Vermeren que mencio-
namos al cominezo.

10
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Siempre habri masas en la especie humana; no debemos aplicarnos
a descomponerlas y disolverlas por anticipado. La filosofia se da en
las masas bajo la forma ingenua, profunda, admirable de la religién y
del culto. El cristianismo es la filosofia del pueblo. Quien os dirige la
palabra ha salido del pueblo y del cristianismo y espero que siempre
lo reconoceréis en mi profundo, en mi tierno respeto por cuanto al
pueblo y al cristianismo se refiere. La filosofia es paciente: sabe cémo
han sucedido las cosas en las generaciones pasadas y estd llena de
confianza en el porvenir. Feliz de ver las masas, el pueblo, es decir,
casi todo el género humano en brazos del cristianismo, se contenta
con tenderle suavemente las manos, ayuddndole a elevarse mas.*

Algo muy similar puede encontrarse en el articulo de Jouftroy
que ya mencionamos, “Cémo concluyen los dogmas”. Este articulo,
escrito en 1823 y publicado en Le Globe dos afios mds tarde, es una
especie de explicacién genealégica de la vida de los dogmas y la fe que
los sostiene para, finalmente, dar cuenta, en un juego semdntico, de la
muerte del cristianismo en manos de la filosoffa. El recorrido que ofrece
aqui el autor va desde la vivacidad de una creencia recién constituida,
hasta su reemplazo, mediando en ese transito la costumbre, que actda
en detrimento de aquella vivacidad, la corrupcién de las creencias, el
nacimiento del “espiritu de examen” o critico, que acarrea un profundo
ambiente de escepticismo. Todos estos elementos contribuyen a la
conformacién de una “fe nueva”, que llega conducida por “apéstoles
predestinados”en cuyas manos yace “la salud del mundo”. Se trata —dice
Jouftroy— de una doctrina nueva

(...) ala que todas las inteligencias aspiran sin saberlo, en nombre de
la que todos los brazos se armardn si es necesario, que reemplaza en la
creencia el vacio dejado por el antiguo régimen y termina el interregno
legitimo de la fuerza. Tal es la obra santa a la que ellos (los hombres de
una nueva generacién nacida en el escepticismo) se deben en silencio.

Y agrega mis adelante:

(...) entonces comienza el imperio legitimo de la verdad y hay entre
ella y nuestra naturaleza una simpatia tan poderosa que su venida
excita en las almas un amor y un entusiasmo inexplicables. Aquel que
la ha recibido ha cambiado. Ya no es mas un hombre, ya no es mas un

2+ Cousin (1947, p. 51).
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fil6sofo, es un profeta [...], él es la verdad personificada, sus acciones
la dicen, su voz la impone [...], él es el apdstol, y serd, de ser posible,
el martir de la nueva fe.”

El fin de la historia estd determinado; se trata del imperio de la
verdad, del reino de la filosofia. Y en esto —advertimos— Cousin explicita
sus diferencias respecto de algunas posiciones reacias a dicho fin. En una
de sus tltimas lecciones del curso de 1828, Cousin se pronuncia en contra
de la “doctrina de la perfectibilidad indefinida”. El progreso tiene un fin,
tiene un destino que coincide con el de la naturaleza humana. Bajo el riesgo
de contradecir sus afirmaciones previas, Cousin prefiere ser contundente
contra su adversario. El hombre es finito, se anima a decir. El hombre
se perfecciona pero de acuerdo con un fin definible, de acuerdo con las
leyes naturales y, por lo tanto, “no es infinito, sino finito, el desarrollo de
su inteligencia; es mensurable por el desarrollo mismo de esta inteligencia
y por su alcance [...]. El fin de la historia y de la humanidad no es otra
cosa que el movimiento del pensamiento, el cual aspira necesariamente
a conocerse completamente”. Hay un circulo de la historia, aquel que se
cumple de acuerdo a la vida del hombre, su nacimiento y su muerte; diga
lo que diga Condorcet, insiste, “este circulo estd dado”.?

Rosanvallon parece reparar en esto al descubrir, en el corazén
mismo del planteo ecléctico, una contradiccién que le permite discutir
el liberalismo de los doctrinarios. En las diversas consideraciones de
Guizot respecto de la instruccidn, se cuestiona como nociva aquella
“instruccién que transgrede la distribucién naturalmente desigual de
las facultades entre los hombres”.?” La burguesia terminard siendo
el agente insustituible de la civilizacién y la filosofia su principal
herramienta, “la teorfa doctrinaria de las elites y de las capacidades
termina por descansar sobre ese punto a partir del cual se degrada en
una celebracién del orden social existente, en una apologia, apenas
disfrazada, de la resignacién social”.?®

% Jouftroy (1886), pp. 15 y 18.
26 Cousin (1947), pp. 142 y 143.
27 Rosanvallon (1985), p. 247.
8 Rosanvallon (1985), p. 249.
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Ahora bien; antes de volver a los planteos de Alberdi conviene
hacer una advertencia. Tal como hemos visto hasta el momento, el eclec-
ticismo o la filosofia doctrinaria parece constituir un corpus mas o menos
definido y cerrado. Sin embargo, al atender a sus desarrollos vale la pena
reparar en que el eclecticismo representa la corriente liberal de la filosofia
en Francia desde la Restauracién, agrupando a diversos pensadores que
luego de la “Revolucién de Julio”ya no podran ser encontrados como parte
de esta escuela. Es recién después de 1830 que puede hablarse del eclec-
ticismo como “filosofia oficial”’, momento en que las diferencias tedricas
latentes en algunos desarrollos previos se radicalizan. Por ello, al revisar
algunos de los aspectos mas criticos dentro de esa corriente, debemos
considerar que muchos de los motivos basicos de ésta permanecen ain
entre sus contendientes, conviviendo incluso con los ataques.

I11

En términos generales, hemos inscripto la definicién de filosofia
que postula Alberdi, en sus escritos de juventud, en el marco del eclec-
ticismo. Esa inscripcién tiene un limite, que se hace evidente ala luz de
lo que llamamos, en un principio, el debate en torno a la filosofia oficial
(esto es, el debate suscitado desde los primeros afios de la Monarquia
de Julio y del reinado de Victor Cousin en el ambito filoséfico de la
Universidad). Por lo tanto, nos obliga a marcar una diferencia respecto
de aquella filosofia y su funcién politico-social, tal como la hemos ana-
lizado de la mano de Rosanvallon.

Una de las principales distancias que puede observarse respecto
del planteo ecléctico es la permanente insistencia del argentino en la
necesidad de una filosofia prictica. Tanto en los escritos para la prensa
montevideana que mencionamos arriba, cuanto en el Fragmento, Alberdi
insiste de manera contundente en la necesidad de ligar la filosofia con
la practica politica, reconociendo la utilidad que aquella tiene para ésta,
y rechazando de esta forma una filosofia exclusivamente especulativa.
Asi lo expresa en las “Ideas para presidir un curso de filosofia”: “La
discusién de nuestros estudios serd mas que en el sentido de la filosofia
especulativa, de la filosoffa en si; en el de la filosofia de aplicacién, de
la filosofia positiva y real, de la filosofia aplicada a los intereses sociales,
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politicos, religiosos y morales de estos paises”.* En esa misma linea debera
considerarse la idea de una filosofia “localizada’y, porqué no, nacional:

La filosofia se localiza por sus aplicaciones especiales a las necesidades
propias de cada pais y de cada momento. La filosofia se localiza por
el cardcter instantdneo y local de los problemas que importan espe-
cialmente a una nacién, a los cuales presta la forma de sus soluciones.
Asi la filosofia de una nacién proporciona la serie de soluciones que
se han dado a los problemas que interesan a sus destinos generales;
o bien la razén general de nuestros progresos y mejoras, la razén de
nuestra civilizacién.

Y a pesar de recordar aqui explicitamente a Guizot, la atencién
de la filosofia se posa en la particularidad.

Del mismo modo lo habia planteado unos anos antes, en su
discusién con Ruano y en su critica al sensualismo. Si la filosofia di-
vulgada por aquel profesor era nociva para la juventud, la razén de ello
radicaba antes que nada en su “excentricismo”, en su falta de atencién
a “las necesidades de la época, y, sobre todo, de lo que es necesario a
la juventud de la repiblica”*' Y en contra de esta filosofia Alberdi es
contundente: la filosofia debe adecuarse a las necesidades de nuestra
época, necesidades que se concentran principalmente en la definicién
de una base para la asociacién, de un modelo de sociedad. El problema
practico por excelencia, la necesidad fundamental es la de la organizacién
social; ese constituye el objeto privilegiado del estudio filoséfico.

Si bien es cierto que esto podria reconocerse, a grandes rasgos,
como una preocupacién propia de la época y, en este sentido, compartida
también por los eclécticos, nuestro horizonte de comprensién se amplia
considerablemente si nos ubicamos en el contexto del debate francés en
torno a la definicién del objeto y la funcién de la filosofia. L.os nombres
de Cousin y de Jouftroy, aquellos a los que nos hemos limitado al refe-
rirnos al eclecticismo, aparecen con cierta recurrencia en los escritos de
nuestro autor, aunque en general acompafiados de otros nombres, mas
precisamente de los de Lerminier y Leroux, considerados como algunos

# Alberdi (1900), t. XV, p. 610.
30 Alberdi (1900), t. XV, p. 616.
31 Alberdi (1900), t. XIII, p. 116.
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de los principales criticos de la filosofia de la Universidad. Volveremos
mis adelante sobre la superposicion ideolégica que puede observase
en dichas referencias, pero por el momento reconozcamos que estos
nuevos nombres entran en escena de un modo contundente. De esta
manera, si bien es cierto que los eclécticos (Cousin en particular, pero
también sus discipulos) pueden referirse a la capacidad productiva de
las ideas filoséficas respecto de la historia, en ninguna medida supeditan
la reflexién a las necesidades concretas, y en este sentido, la filosofia
puede ser herramienta de gobierno porque atiende a la razén general
pero nunca porque atienda a las condiciones particulares. Lo propio de
la filosofia en aquel esquema es superar el plano fenoménico, histérico,
concreto, aunque ello sélo sea como herramienta de su manipulacién.
La filosofia no nace en lo concreto, aunque deba volverse sobre esto
para reconocer o, mejor, determinar alli, lo general. El filésofo era ese
profeta que sobrevolaba su tiempo pero sin estar inmerso en él.

Una de las principales criticas a esta visién de la filosofia, di-
jimos, proviene de Lerminier y se desarrolla, entre otros textos, en la
Filosofia del derecho, como asi también en las “Cartas filoséficas dirigi-
das a un berlinés”, publicadas en la Revue des deux mondes a lo largo de
1832, ambos textos cuya lectura recomienda Alberdi.** En el prefacio
a la primera edicién de la Filosofia del derecho, Lerminier reclama “una
filosofia nueva y nacional que parte del seno de la sociedad francesa, de
sus necesidades y que, a la vez metafisica, social y practica, nos conduce

hacia el futuro”,* y tal reclamo se constituye como la principal base de

32 Respecto del pensamiento de Lerminier es interesante revisar el trabajo de Herrero
(1999), por tratarse de un estudio en el que la lectura del francés oculta la preocupa-
cién del autor por los autores argentinos y en particular por Alberdi. Con respecto
a las citas o referencias alberdianas de Leminier, cabe destaca dos de ellas: aquella
que se encuentra apenas comenzado el prefacio del Fragmento, en la que nuestro
autor se refiere a la Introduccion general a la historia del derecho, de 1829,y aquella que
aparece en el apéndice cuando, llevando adelante una fuerte critica al eclecticismo,
menciona las Cartas Berlinesas (sic) y sugiere su lectura. Ver Alberdi (1980), pp. 11
y 169 respectivamente.

33 Lerminier (1835), p. 7. Si bien Alberdi manifiesta trabajar con la Introduction général
d Ibistoire du droit, no contamos con ese material, razén por la cual nos limitamos a
dialogar aqui con la Filosofia del derecho, texto con el que, segiin Herrero, Lerminier
intenta completar el proyecto comenzado dos afos antes con la introduccién. Cfr.
Herrero (1999), p. 191.
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la critica contra el eclecticismo. El problema del eclecticismo es aqui, a
decir verdad, doble. A la importacién permanente de ideas alemanas y
escocesas, importacién que aleja la filosofia del contexto en que nace y
sus necesidades, se le suma la imposibilidad de desarrollar un sistema
propio. Para el eclecticismo, dice Lerminier, todos los sistemas son ver-
daderos y falsos a la vez.** Y en este sentido el eclecticismo de Cousin,
tal como puede observarse en sus escritos y en particular en el curso que
mencionamos arriba, es una filosofia que se define como historia de la
filosofia; es la recopilacién de los diversos sistemas filoséficos, su andlisis
y, finalmente, la postulacién de la filosofia como afirmacién ecléctica de
esos diversos momentos de su desarrollo. La filosofia ecléctica no tiene
principios ni sistema propio y su objeto se reconoce en el exclusivo plano
de las ideas. Algo radicalmente diferente respecto de la preocupacién
por el presente. “La historia de la filosofia —dice Lerminier— no es la
filosofia como el pasado no es el presente”.® En dltima instancia —acepta
el francés—, la historia de la filosofia puede resultar un método prepara-
torio, pero queda incompleto sin la afirmacién de un sistema. Su juicio
es terminante. Al eclecticismo le falta algo: la vida; es una filosofia “que
busca su espiritu en la senda de los muertos”.*

El otro autor que mencionamos arriba es Pierre Leroux, quien
elabora diversos articulos sobre la cuestion, reunidos posteriormente
en su Refutation de ['eclectisme, sobre cuya base puede reconstruirse su
critica a la “filosofia oficial”.?” Con Leroux reconocemos algunos mo-

3 Lerminier (1835), p. 6.
35 Lerminier (1835), p. 11.
3¢ Lerminier (1832), t. 1, p. 749.

37 Leroux (también conocido como el “socialista disidente”, por sus diferencias con el
grupo de los saintsimonianos) constituye uno de los principales nombres que deben ser
considerados a la hora de atender a los desarrollos del pensamiento filos6fico-politico
francés durante la década de 1830. Entre sus particularidades, nos parece interesante
reconocer tanto su participacién en diversos periédicos y revistas, como su coherencia
tedrico-politica. Son las revistas -y no los cursos en la Universidad- el medio a través
del cual Leroux difunde sus ideas. De hecho, es director de varios periédicos. Por
otra parte, una vez alejado del grupo que constituia el periédico liberal Le Globe y
de los saintisimonianos, Leroux (a diferencia de Lerminier, entre otros) mantiene
su posicién indeclinable como critico del liberalismo. Respecto de la bibliografia de
este autor utilizada en este trabajo, advertimos que Refutation de l'eclectisme recoge
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tivos semejantes a los de Lerminier en su critica al eclecticismo, tales
como el reclamo de una filosofia ligada expresamente a las necesidades
del contexto en el que se desarrolla, y de una filosofia que sea capaz de
postular algunos principios fundamentales de un sistema.*® Sin embargo,
el desarrollo de Leroux es bastante mas complejo que el de su par; y
varios de los elementos que agrega a la critica de Lerminier aparecen
referidos en los desarrollos alberdianos.” En particular, en el caso de
Leroux, la critica a una filosofia abstracta, desatenta a las necesidades
concretas de los hombres y de la sociedad, es el corolario de una critica
previa dirigida contra el modelo de hombre y de historia de la humanidad
postulada por el eclecticismo.®

Al igual que Lerminier, Leroux denuncia en el eclecticismo la
carencia de dogmas, de principios:

(-..) los eclécticos, en efecto, aquellos que en diversas épocas han mere-
cido verdaderamente ese nombre y que, sintiendo que lo merecian, lo
han tomado algunas veces y han hecho alarde de €, eran los filésofos
que no tenian sistema, los filésofos privados de aquello que constituye

un extenso articulo de 1838 y un “apéndice” con dos articulos publicados en 1833 en
la Revue encyclopedigue. De 1833 data también otro de los articulos en los cuales se
aborda la cuestién del eclecticismo con mds detalle: “Sur la loi de continuité qui unit
le Dix-huitieme siécle au Dix-septieme”, publicado también en la Revue encyclopedique.

3% Leroux llega incluso a citar in extenso parte de una de las Cartas de Lerminier. Cfr.

Leroux (1979), pp. 71 y ss.

37 Los autores que han atendido al estudio de las “influencias francesas”en el pensamiento
de Alberdi, en general disputan el primado de uno u otro. Esto puede observarse, por
ejemplo, en las diferencias que presentan las clisicas lecturas de Radl Orgaz y Jorge
Mayer. El primero atiende principalmente al inf/ujo de Lerminier, mostrando ciertos
paralelismos o incluso copias entre el argentino y el francés, y exaltando -junto con la
influencia de Lerminier- la de Jouftroy. Mayer, con quien encontramos mds puntos
de confluencia, no solo marca diferencias entre las formulaciones de Lerminier y
de Leroux (encontrando a este tltimo “mds profundo”), sino que recuerda el juicio
de Vicente Fidel Lépez en una carta a Garcia Merou. Para Vicente Fidel Lépez, el
principal influjo habria sido el de Leroux, “cuyos escritos sobre la naturaleza social
del derecho escrito, publicados en la Revue Enciclopedique [sic] de 1832 a 1834 [se
encuentran] abiertamente aceptados y propagados en el Fragmento®. Alli Mayer
incluso hace ver, a través de Lépez, que es también por medio de esa revista que
Alberdi tiene contacto con las ideas de Cousin y Joffroy. Cfr. Mayer (1963), pp. 132
y ss.y Orgaz (1937).

% Quien mis ha insistido en esta cuestién es Abensour (1994).
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toda verdadera filosoffa: saber un cierto nimero de dogmas ligados,
encadenados y formando una teoria religiosa, moral o politica, mas o
menos completa, es decir, en otros términos, un sistema.*

A la falta de sistema se suma la ignorancia respecto de las ne-
cesidades de su tiempo. La filosofia actual necesariamente se inscribe,
para Leroux, en la historia de la filosofia; y en esto quizas haya un punto
de confluencia con el eclecticismo. Pero se trata de una historia de la
filosofia que el filésofo recoge en la experiencia y no en los libros. Se
trata de un pensamiento encarnado en el mundo, siendo el mundo el que
mejor lo reproduce. Ese mundo no es, para Leroux, un espacio inerte (el
mundo fisico de Cousin) a la espera del sentido que le otorga el fil6sofo;
al contrario, ese mundo es activo, animado, se modifica y se desarrolla;
se trata, para el filésofo, de un mundo formado por la naturaleza y los
otros hombres. De este modo, la filosofia vive en y para historia: “cada
filésofo es una suerte de experiencia, cada filésofo a su turno es un
trabajador y un martir en esta ruta laboriosa que la humanidad debe
cumplir”.** El fil6sofo recoge los desarrollos anteriores de la filosofia, pero
junto a éstos tiene noticia de los cambios operados en el mundo, de las
nuevas necesidades, y s6lo asi constituye una nueva respuesta destinada,
también aqui, a orientar a los hombres.* Los “monumentos filoséficos”,
dice Leroux, tienen vida mientras las necesidades de la humanidad lo
requieran. Y, como la humanidad, ademas de pensar, siente, actda y vive,
modifica continuamente este pensamiento, de tal modo que la filosofia
estd obligada permanentemente a recomenzar. La filosofia no concluye,
segin Leroux, porque tampoco la historia concluye.

Esta imagen del filésofo como un hombre atento a las nece-
sidades propias y de su tiempo, y del caricter obligadamente “relativo”
de la filosofia,** se construye en el francés junto a una concepcién del

“ Leroux (1979), p. 1.
“ Leroux (1979), p. 9.

# Leroux es, sin duda, un filésofo preocupado por la historia de la filosofia, tal como
muestran sus numerosos trabajos sobre la cuestion.

* En este sentido es contundente Leroux: “la filosofia o la religion es la cantidad de
verdad absoluta que asimilamos bajo la forma de verdad relativa (...). El espiritu
humano no percibi6 jamais la verdad mas que con tinieblas” (Leroux, (1979), p. 35).
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hombre completamente critica respecto de aquella que supone la “psi-
cologia” ecléctica. Si bien se trata de un tépico desarrollado con mais
detalle por Leroux unos anos después de la escritura de los articulos
que aqui consideramos,® el postulado segtn el cual el hombre debe ser
definido como yo (0i), como no-yo (non-moi) y como el resultado de
la relacién de ambos aspectos,* asi como la consideracién de la triada
“conocimiento-sensacién-sentimiento” para dar cuenta de la complejidad
de lo humano, son todos elementos que aparecen explicitamente en la
base de la concepcién de la filosofia que consideramos en la Refutation'y
como las principales herramientas de su critica a los eclécticos. La obli-
gada consideracién del yo como un ser fisico y sentimental, ademas de
espiritual, le permite a Leroux pensar la filosofia anclada en un presente,
con una historia y sujeta al cambio. Cuando Cousin intenta trasladar el
método de los naturalistas (la observacién) a los fenémenos naturales,
supone primero la absoluta autonomia del yo respecto del no-yo, del
hombre respecto del mundo, pero también la divisién del yo, que separa
su voluntad de su capacidad reflexiva o espiritu.*” Contra esto Leroux
insiste en la obligada consideracién del hombre como cuerpo y espiritu
y, a suvez, en la necesidad de reservar un lugar para la consideracion del
sentimiento. Conocimiento, sensacién y sentimiento son todas faculta-
des del hombre que participan de uno u otro modo en el desarrollo de
la filosofia. Las necesidades de la humanidad condicionan el mayor o
menor uso de la razén o del sentimiento por parte de los fildsofos. En el
esquema cousiniano la filosofia, en tanto propiedad del espiritu o de la
reflexion, carecia de espontaneidad, siendo que la espontaneidad cons-
titufa una facultad del yo en tanto voluntad instintiva. En la propuesta
de Leroux ambos elementos no son excluyentes y su participacién en
la conformacién de las creencias no delimita 4mbitos diferenciados.

% Nos referimos a uno de sus principales trabajos: De /’humanité (1841).

# Recordemos que Cousin también hablaba de moi y non-moi, aunque asignado sen-
tido diferente a estos términos. Se trata de una conceptualizacién fichteana que los
franceses redefinen cada uno a su modo.

7 Un estudio interesante para revisar la critica de Leroux al eclecticismo en este punto
constituye el trabajo de Janet publicado en la Revue de Deux Mondes (1899), t. 11.
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Aqui la filosofia, la religién y el arte se ligan de manera intrinseca.*
La filosoffa no es, entonces, ignorante de las pasiones como lo era para
los eclécticos. La filosofia ha dejado de ser la justificacién del presente
como producto del desarrollo necesario, fatal, de las ideas. La filosofia
ha dejado de ser el instrumento de la “inmovilidad politica”.*

Pero volvamos ahora al comienzo de este desarrollo. Esta fi-
losofia anclada en su tiempo, esta “ciencia viva’ —como gusta llamarla
Leroux, dando cuenta de toda esa complejidad que hemos repasado—no
reniega, por su caricter relativo, de la posibilidad de constituirse como
“sistema’, sino todo lo contrario. Mientras que en las criticas de la época
el espiritu analitico queda, en general, identificado con el modelo de
filosofia propugnado por el sensualismo, el eclecticismo, siendo la pri-
mera escuela que se postula como su negacién, no acierta tampoco en la
afirmacién de un sistema. Al igual que Lerminier, Leroux destina una
parte importante de su critica a la denuncia de la falta de sistema. No
hay filosofia si no hay sistema, dice en la primera parte de la Refutation,
y desde alli critica el escepticismo por escéptico, por pirrénico. Pero el
escepticismo no es mas que un momento transitorio, “un momento de
letargo, de torpeza y de nulidad”.*® El verdadero pensador inscribe la
filosofia en un sistema general que comprende a Dios, al hombre y a la
naturaleza. Alli donde no hay sistema los filésofos aspiran a alcanzarlo,
incluso sin saberlo, en un movimiento permanente. Se ligan los diversos
elementos de la vida de la sociedad: la religidn, la filosofia, la moral, la
politica, el arte, la ciencia, todo en torno a una creencia comun nacida

* Ademas de la reivindicacién de la religién que estd operando aqui, Leroux insiste en su
critica al eclecticismo, con respecto al rechazo de la especializacién de los saberes. La
divisién de las facultades humanas permite al eclecticismo distinguir tajantemente las
actividades en el interior de las sociedades, y sostener una sociedad dividida en caszas.
Los tres elementos integrantes e indivisibles de la naturaleza humana dan lugar a tres
ramas del conocimiento y la actividad: “la industria o la organizacién social, el arte
y la ciencia. [...]. El error seria considerar, como se ha hecho una vez, esos tres tipos
como tres hombres distintos, teniendo necesidad de una casta gobernante o teocratica
para que éstas se comuniquen” (Leroux, (1979), p.216). Recordemos, a su vez, que esa
divisién es, a juicio de Leroux, el principal instrumento de dominacién del pueblo.

¥ Leroux (1979), p. 342. Esto que Leroux afirma en el “Apéndice”, refiriéndose a Jouftroy,
se extiende sin duda a toda la escuela.

%0 Leroux (1979), p. 20.
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de la mirada al pasado y de la consideracién del futuro. Hay épocas
—confia Leroux— en las que se desarrolla, en el seno de la humanidad,
un sentimiento nuevo, un pensamiento unico que liga los diversos pen-
samientos que se han desarrollado a lo largo de los siglos, “yo creo que
estamos en una de esas épocas”,”* —dice. Y si es asi, si puede confiar en
que se ingresa en una de esas épocas, es porque

(...) una idea no es s6lo una idea, sino también un sentimiento, y no
es solamente un sentimiento y una idea sino también una practica.
La doctrina de la perfectibilidad ha brillado para nosotros. De ahi
la revelacién de la sucesién y del encadenamiento de las cosas, de
ahi la concepcién de la unidad de las ideas y, al mismo tiempo, de
sus formas sucesivas. En otros términos, el sentimiento de la verdad
absoluta bajo la forma de verdades relativas [...], la verdad absoluta
nos es dada en la verdad relativa.>

De este modo se refiere a un progreso en el ambito de la l6gica,
a un nuevo instrumento: la sintesis, la relacién de las ideas con la vida.
Asi, busca recuperar la vida que hay detrés de las ideas y dar a esta vida
otras ideas.

La sintesis estd dada segin Leroux por aquello que mis lo
separa de Cousin. En contra de aquella ausencia de principios que de-
nunciaba con Lerminier, el socialista postula un principio: el progreso
indefinido, y reconoce su fuente en Condorcet. Es este principio el que
permite dar sentido a todo, el que esta en la base de la sintesis. Se trata
del permanente movimiento, de la imposibilidad de sintesis definitiva
o de una verdad absoluta que detenga el movimiento de la historia. Se
trata de la verdad absoluta, de su eterno movimiento. Si, inscribiendo
al hombre en el marco general de la humanidad y su desarrollo, parecen
invocarse verdades absolutas, al reconocer en ese desarrollo algo mais
que ideas, al descubrir al hombre como ser vivo, como condicién para
nombrar ese progreso “indefinido”, hacemos relativas sus verdades.

Asi, el mismo supuesto por el cual se reclama la necesidad de
una sintesis es el que estd en la base de su negacion. Es esa idea de la
historia como algo vivo, aquella que obliga al filésofo a mirar siempre

5! Leroux (1979), p. 263.
52 Leroux (1979), p. 264.
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al futuro, ademas de al pasado, la que lo mantiene alerta respecto de la
no clausura de la historia. Pero no podemos desconocer que Leroux no
ofrece pruebas del principio del progreso indefinido,legado de la filosofia
del siglo XVII y XVIII. El socialista se ocupa de recontextualizarlo y
redefinirlo de cara a los problemas de una sociedad que debe cambiar.
Pero estd profundamente convencido de que

el dogma del progreso y de la perfectibilidad, hoy evidente para todos
es, en efecto, de un mismo orden metafisico que los mas santos mis-
terios de las antiguas religiones, y de que estd ligado, por una cadena
histérica no interrumpida [...] al fundamento mismo de las religiones,
oculta sucesivamente bajo diferentes simbolos.

Llegamos por fin a donde queriamos llegar. Los dos elementos
que aqui agregamos a la critica que revisibamos con Lerminier, nos
permiten aproximar a Alberdi y al socialista, alejindolo de la filosofia
ecléctica. Nos referimos a la consideraciéon del hombre y a la idea de
progreso indefinido. Ya hemos hecho referencia al reclamo alberdiano
de una filosofia que atienda a las necesidades de su tiempo y lugar, a las
“necesidades sociales”, porque la filosofia es una y maltiple, “la filosofia,
una en sus elementos fundamentales como la humanidad, es varia en sus
aplicaciones nacionales y temporales”.>*Y en este sentido, la filosofia deja
de ser una abstraccién o una “indagacién psicoldgica” para convertirse
en una reflexién sobre la organizacién de una sociedad destruida por la
Revolucién, sobre “la forma y la base de la asociacién que sea menester
organizar en Sud-América”.>

En sintonfa con lo que veniamos revisando a propésito de
Leroux, Alberdi reconoce su preocupacién por definir la filosofia en
el marco de una preocupacién general, compartida por Europa y los
Estados Unidos y surgida con posterioridad a las grandes revoluciones,
por establecer una nueva asociacién. Se trata —dice— de una disposicién

segun la cual
...le ha sido indispensable a la filosofia abandonar para otra oportuni-

33 Leroux (1979), p. 347.
54 Alberdi (1900), t. XV, p. 615,y Alberdi (1900), t. XIII, p. 119.
5 Alberdi (1900), t. XIII, p. 120. Advertimos que Alberdi no utiliza cualquier palabra

sino “sociedad”, término caro a Leroux.
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dad el estudio psicoldgico, el estudio intimo del hombre, la anatomia,
digdmoslo asi, del alma humana; ha tomado el hombre en su unidad
espiritu-cuerpo, ha respetado su unidad misteriosa y concreta y le ha
puesto, asi como se ofrece a nuestros ojos, sobre la escena de la vida
social, sobre el teatro del mundo politico [...], en presencia de todas
las necesidades de su naturaleza humana y social, para conocer el
sistema de sus relaciones obligatorias y libres, sobre la cual, la obra
de la felicidad terrestre quiere ser edificada.

Se trata entonces de una filosofia que ya no se ocupa exclusi-
vamente de la reflexién psicoldgica pero que la supone. Alberdi discute
con el eclecticismo, cuya principal preocupacién filoséfica es abstracta,
pero denunciando alli mismo una concepcién del hombre, para postular
su opuesta. La filosofia parte de una definicién del hombre y por ello
mismo le preocupa la “felicidad terrestre”.

Ahora bien; asi como puede observarse, en este punto, una
diferencia con los eclécticos, segun la cual la filosofia tiene otro objeto
y funcién en virtud de una particular consideracién de lo humano,
también Alberdi marca su distancia respecto de quien es para él el
“héroe del pensamiento moderno”, Lerminier. Este tltimo sostendria
que la virtud depende de la inteligencia. En esto Alberdi se distancia
de Lerminier y retoma algunos argumentos segtn los cuales es preciso
completar la obra de la inteligencia con las costumbres.’” Sin que se
refiera aqui a alguna nocién desarrollada por Leroux, Alberdi menciona
a Benoiste y la Revue encyclopedique, revista dirigida por Leroux, junto
a Carnot, dando cuenta de un campo de lecturas bastante particular, si
recordamos que la Revue encyclopedigue constituye, por aquellos afios,
uno de los 6rganos mejor constituidos en el debate tedrico y politico
con los eclécticos y la Monarquia de Julio. Y sin profundizar en las
formulaciones de Benoiste, preferimos en cambio constatar aqui el
distanciamiento radical de Alberdi respecto de aquella afirmacién
exclusiva del aspecto espiritual del hombre, resabio del eclecticismo,
que lo obliga a diferir incluso respecto de aquel autor que en otros
aspectos ha sido su guia.

3¢ Alberdi (1900), t. XIII, p. 122.
37 Alberdi (1980), p. 186.
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En términos generales, el “Apéndice” al Fragmento resulta
sumamente representativo de aquello que venimos afirmando. En
la nota 5, Alberdi advierte que la filosofia “no es la ideologia de
Condillac, ni la psicologia experimental de Reid o Stewart™® (los
dos escoceses mis trabajados por los eclécticos). La filosofia, dice,
recomendando nuevamente la lectura de la Revista enciclopédica
[sic],>® no ha existido en Francia, desde la Revolucién, sino hasta
el ano treinta. En 1830 la filosofia ha comenzado a ocuparse del
progreso pacifico, de la asociacidén, de la igualdad, de la libertad
constitucional, dice Alberdi, pero tomando su objeto bajo un aspecto
preciso: se ha ocupado del

...estudio sintético del hombre, del pueblo, de la humanidad, del mun-
do, de Dios; pero del hombre no ya bajo este o aquel aspecto exclusivo,
del hombre psicoldgico, del hombre espiritualista, mania que en la
Restauracién habia sucedido a la otra mania del hombre materialista
del dltimo siglo, sino del hombre unitario, no obstante la trinidad de
sus fases, del hombre en su unidad espiritu-cuerpo: misterio racional
ante el cual 1a filosofia, por un exceso de filosofia, ha debido inclinarse,
y crear sobre €l una nueva fe [...] con el fin de continuar el estudio
del hombre en sus relaciones con la humanidad, del hombre colectivo,
del hombre social, del hombre como érgano, como miembro de este
gran cuerpo que se llama humanidad [...] fuera de la cual no es mis
que un fragmento sin vida, un dtomo despreciable; y por cuya vida
vive €1,y a cuyo sostén existe destinado.®

Dicha unidad del hombre se liga directamente, para Alberdi,
con la consideracién de la humanidad y, con ella, del progreso indefini-
do, del mismo modo que se observa en Leroux. La humanidad es vista
como el conjunto de los hombres desarrollados y por desarrollarse a lo
largo de la historia, como un fenémeno vivo que se despliega gracias
a sus manifestaciones particulares, manifestaciones cuya vida, a su vez,
depende de ese ser general. Un fenémeno vivo, decimos, retomando los
términos de Leroux, y por ello progresivo. Y en ese contexto, el hombre

58 Alberdi (1900), t. XIII, p. 188.

5 En particular recomienda el afio 1833 de la revista, sin especificar mes alguno (ten-
gamos en cuenta que la revista en ese aflo tiene tiradas todos los meses).

% Alberdi (1900), t. XIII, p.189.
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y todas sus manifestaciones aparecen aqui también atados a la “per-
fectibilidad indefinida”.®!

La perfectibilidad o el progreso, asentados también aqui sobre
una nocién de hombre como ser vivo y sobre la referencia a la humani-
dad (que da cuenta la necesaria relacion entre los hombres y las diversas
etapas de su despliegue histérico) es, para Alberdi, el principio rector
de la filosofia que por ello mismo se convierte en filosofia aplicada a
las necesidades de tiempo y lugar. Sobre esta base Alberdi cuestiona la
filosofia ecléctica. Asi como niega que la filosofia actual deba excluir
los desarrollos previos de la historia de la filosofia, y en particular los
del sensualismo,

...tampoco nos inclinamos —dice— al eclecticismo absurdo que de
todos los sistemas conocidos ha pretendido hacer un sistema decisivo;
sistema efimero que en el dia de hoy estd perfectamente desacreditado.
Queremos nosotros una filosofia que, aceptando las doctrinas indes-
tructibles, los antecedentes fundamentales de los sistemas pasados,
aspire a poner en ella un elemento suyo [...]; filosofia, en una palabra,
penetrada de las necesidades sociales, morales e inteligentes de nuestro
pais, clara, democritica, progresiva, popular, americana, calurosa como
nuestro genio, brillante como nuestro cielo, profética, inspirada, rica
de esperanzas alentadoras, fértil de aspiraciones sublimes, como la de
Condorcet, como la de Lerouse [sic], como la de la perfectibilidad
indefinida, del progreso continuo del género humano [...].%?

Y bajo tales condiciones Alberdi puede, por tltimo, reclamar un
método sintético, de composicion, de organizacién, con el que también
recurre a Leroux.®

IV

Llegados a este punto, nos interesa volver sobre la pregunta
inicial: cémo piensa Alberdi la filosofia y porqué lo hace de este modo.
Podemos marcar similitudes y diferencias de Alberdi con respecto a los
distintos autores franceses y las diversas lineas. De acuerdo con éstas,

61 Alberdi (1980), p. 184.
62 Alberdi (1900), t. XIII, p. 129.
63 Alberdi (1900), t. XIII, p. 128.
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establecer las filiaciones posibles con el propésito de juzgar el histori-
cismo que atraviesa la filosofia alberdiana, su postulacién al servicio del
poder de Rosas o, simplemente, constatar que la filosofia alberdiana es
un cimulo de contradicciones. Son muchos los trabajos y estudios que se
dirigen en una u otra direccién. Aqui, al contrario, lo que nos interesaba
desde un comienzo, lo que ha guiado nuestra lectura, es la posibilidad
de incursionar en una interpretacién de las formulaciones de Alberdi
que, atendiendo al contexto intelectual en el que él mismo parece querer
inscribir sus desarrollos, ofrezca mas elementos para pensar qué era lo
que hacia Alberdi al postular una u otra nocién de filosofia. La filosofia
actuando en el momento mismo de definirse, la filosofia persiguiendo,
con su misma definicién, una intervencién tedrico-politica concreta.®
En este sentido, si de la mano de los eclécticos nos veiamos tentados a
reconocer en la postulacién alberdiana la atribucién de un poder rector
de la sociedad para los fil6sofos (aquel modelo que llevaba a Rosanvallon
a descubrir, en la filosofia ecléctica, una de las principales herramientas
de legitimacién de un orden social y politico asentado sobre la diferen-
cia de la burguesia respecto del pueblo), la consideracién de nombres
como los de Lerminier y Leroux nos ha permitido ampliar el panorama
de interpretacién de la apuesta politica que subyace a la definicién de
filosofia que propone el argentino. Si bien es cierto que los nombres
de Cousin y de Jouftroy aparecen en numerosos pasajes de los textos
alberdianos (que ademds se hallan, en general, junto con los de Lerminier
y Leroux, como si el autor no reconociera diferencia alguna entre los
diversos planteos, ya que, finalmente, muchos de los desarrollos de los
eclécticos son explicitamente recuperados por el argentino), no obstante,
el recorrido que hemos hecho hasta aqui nos sugiere andar con cuidado
en esas identificaciones. Alberdi no rechaza el eclecticismo. Fiel a los
postulados que hemos revisado sobre la historia de la filosofia, parece
encontrar en el eclecticismo (del mismo modo que lo han encontrado
Leroux o Lerminier) una base, un piso a partir del cual revisar ciertos

6 Por razones de espacio y especificidad no nos detenemos en la fundamentacién teérica
de estas cuestiones, pero recogemos aqui tanto los aportes de Q. Skinner y la Escuela
de Cambridge, cuanto los de P. Rosanvallon, reconociendo los aspectos pragmaticos
del lenguaje y la potencialidad politica de todo discurso.
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elementos. El eclecticismo parece ser, tanto para los franceses como
para el argentino, el modelo o paradigma de pensamiento reinante, el
horizonte de comprension —si se prefiere— mas proximo a partir del cual
se estructura la reflexion.

Ahora bien; el eclecticismo es un modelo que puede servir a
los franceses hasta el treinta; pero después de la revolucién pierde pau-
latinamente su valor al poner de manifiesto las consecuencias practicas
que trae aparejado. Su visién de la filosofia presenta, para sus criticos,
algunas fisuras que se descubren de cara a la experiencia, de cara al de-
venir histérico-politico (algo que puede verse en la proliferacién de los
debates tedrico-politicos y de las revistas que surgen o se fortalecen con
posterioridad a los sucesos de Julio). El eclecticismo como filosofia de
la republica, como filosofia que se pretende atenta a la democracia, tal
como lo decia Cousin, no termina sino por convertirse en su contraria.
Y asi lo expresaba Rosanvallon en Le moment Guizot: una filosofia al
servicio del orden, una filosofia liberal que se aproxima paulatinamente
al conservadurismo.

Alberdi conoce, desde un comienzo, el curso de los aconteci-
mientos y las ideas; tiene noticias de esto por los mas diversos medios
y, no obstante, parece adoptar posiciones encontradas. ;Por qué? Si
bien es cierto que Alberdi desarrolla en el Fragmento una explicacién,
o justificacién, del régimen rosista bajo la conceptualizacién del eclec-
ticismo, entendiéndolo como resultado fatal y necesario de la historia,®
y tentindonos con ello, a leer alli lo mismo que afirmaba Rosanvallon
respecto del grupo de los eclécticos; si bien —decimos— esto estd presente
en el Fragmentoy ha sido objeto de numerosos debates, convive alli con
formulaciones opuestas como las que recorddbamos, por ejemplo, a partir

del “Apéndice”.

6 Herrero (2004) sugiere otra interpretacién de este juicio de Alberdi sobre Rosas.
Segun €, el historicismo -sobre cuya base Alberdi justifica el gobierno rosista en el
Fragmento- pone de manifiesto la influencia de Lerminier. Si bien hay algo de verdad
en esta afirmacién, encontramos un problema en la lectura de Herrero, al pretender
distanciar a Lerminier respecto de los doctrinarios tomando como principal herra-
mienta de diferenciacién el historicismo. Nos interesa remarcar, en todo caso, que el
historicismo constituye un prisma propio de la época y que encuentra, justamente
en los eclécticos, sus tedricos mas contundentes.
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Bernardo Canal Feijéo reconocid, ya hace tiempo, dos tentaciones a
las que son propensos los lectores de Alberdi frente a este problema.
El se refiere a la caracterizacién de su pensamiento o bien a partir del
oportunismo, o bien de la erudicién (erudicién vaga —agregamos—, que
terminaria siendo la causa de las contradicciones). Ambas inclinacio-
nes, opina Canal Feijéo, resultan nocivas porque no conducen sino a
desconocer el valor de una filosofia que por primera vez en estas latitu-
des, intenta ligar “un designio metddico” con un “presente fenomenal,
confuso”.®® Y aunque el tono sea quizds excesivamente elogioso aqui
para con Alberdi y no pueda dar cuenta de las que podrian llamarse
“aporias” de su obra de juventud, acordamos con Canal Feijéo que am-
bos juicios corren el grave riesgo de descuidar el objeto. Si nos interesa
entonces contextualizar a Alberdi en este debate, es porque pareciera
que Alberdi mismo es conciente del conflicto interno que atraviesa el
pensamiento liberal. Alberdi, sin duda asiduo lector de los periédicos
franceses (tal como lo pone de manifiesto su obra, pero también el
juicio de sus contempordneos), reconoce gracias a aquéllos un punto
ciego por el cual el liberalismo se vuelve sobre sus propios pasos ten-
tado de conservadurismo.

La filosofia explica la historia, la justifica; eso es claro, pero al
mismo tiempo descubre un resquicio a través del cual puede criticarla.
Sélo se trata, en dltima instancia, de una opcién politica. Y asi, frente a
una filosofia que, tefiida de historicismo, s6lo es justificacion del presente,
Alberdi distingue la posibilidad de reposicionar la historia, de pensar en
términos de “vida”, de necesidad, y 1a herramienta aqui, como en el caso
de Leroux, parece ser la doctrina del progreso indefinido. Una filosofia
que justifica la necesidad del presente es una filosofia que niega la vida
pasada y futura; que niega al hombre. Y al contrario, la afirmacién del
hombre, de su complejidad y de su historia, es lo propio de una filosofia
critica del presente.®’

66 Canal Feijéo (1955) p. 46).

67 Aprovechamos este momento para explicitar que detrds de esta afirmacion, asi como
de nuestra lectura de los franceses, estdn presentes los aportes de la interpretacién que
ofrece Abensour de la filosofia politica francesa del siglo XIX. En particular, tomamos

aqui como guia el texto “L'utopie socialista: une nouvelle alliance de la politique et
de la religién” en Abensour (1981).
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Pero cabe atin preguntarnos si no se trata acaso de una simple imitacién;
si la recuperacién de los desarrollos “socialistas” no es producto de un
ejercicio de copia o de importacion, sin que ello implique, justamente,
aquello que se postula con éstos acerca de la filosofia, esto es: una elabo-
racién intelectual que responde a las necesidades de su tiempo y lugar.
Sin duda, no estamos en condiciones de responder de manera contun-
dente; no obstante, parece posible aproximar algunos ensayos de respues-
ta que, a modo de hipétesis, puedan ser reconsiderados en un préximo
trabajo. Mientras que el punto ciego del eclecticismo se encontraba, en
Francia, alli donde la filosofia se constituia -gracias a su dominio en la
academia- en justificacién de un régimen asentado sobre las desigual-
dades sociales, en la Argentina no existia una posicién equiparable que,
desde un espacio publico de saber como la Universidad, desarrollara
herramientas tedricas en favor del gobierno. Sin embargo, en torno a
la figura del dictador y a sus practicas politicas, se consolidaba un con-
tundente discurso con pretensiones de republicanismo.®® Cuestionar la
legitimidad de Rosas era, en ese contexto, cuestionar la legitimidad de la
soberania del pueblo. Porque, aunque mucho pueda debatirse respecto de
lalegitimidad o ilegitimidad de las elecciones celebradas en Buenos Aires
para mantener a Rosas en el poder, no podemos negar que la necesidad de
montar el escenario para hacer efectivos esos “simulacros”de democracia
da cuenta de un imaginario, de una representacién generalizada, en la
cual la democracia goza de mucho prestigio.®” Cuestionar la legitimidad
de Rosas era entonces, y trastocando algunas de las clasificaciones mas
comunes, pararse junto a aquellos que parecian incluso querer volver
sobre los pasos de la Revolucién. Pero, al mismo tiempo, reconocer en
Rosas el fin de la historia de la independencia americana era, por cierto,

68 Al respecto, el trabajo mas completo con el que contamos es el de Myers (1995).
Alli Myers ensaya alguna explicacién, incluso de la distancia que se observa entre
el discurso cientificista y el rosista (este ultimo, asentado exclusivamente sobre un
sistema de valores ético-morales que excluia todo intento de pensar la republica en
términos tedricos o cientificos. Ver Myers (1995), p. 109.

% En esta linea, en nuestro pais son realmente significativos los trabajos de Sabato
(2004) y Ternavasio (2002). Ambos textos permiten correr el eje de una historia de
acontecimientos e instituciones hacia una historia de “representaciones”, y, por ello,
sirven de particular estimulo para pensar la historia politica argentina del siglo XIX.
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reconocer el fracaso de la misma. En suma, como tantas veces se ha
dicho en referencia a Alberdi y a su generacidn, de lo que se trataba era
de ensayar una posicién alternativa a la de los dos partidos reinantes.
Alberdi encuentra en los criticos del eclecticismo una valiosa
herramienta para formular una filosofia con efecto politico, una filosofia
que veladamente, y tomando los argumentos que aquellos dirigian en
contra de la puesta de la filosofia al servicio del orden burgués, le sirve,
en condiciones muy diferentes, para cuestionar un modelo que atenta
contra los principios mds basicos de la revolucién de la Independencia.”
En ese marco politico, pensar el sentido y la funcién de la filosofia era,
para los intelectuales excluidos de todo érgano de poder o de lucha poli-
tica efectiva, el mejor medio —por no decir el tinico— para la intervencién
politica. Se trataba, en Gltima instancia, de reclamar un lugar para las ideas
como herramienta de construccién del orden politico. Habia que leer el
pasado para explicar el presente y leerlo criticamente, pero ademas habia
que postular un destino para una generacién que, con la sola creencia
en la necesidad de los principios de la Revolucidn, tendia a diluirse en
la reproduccion de un orden que se explicaba por los errores de aquella.

0 Aqui es importante advertir, aunque sélo lo dejemos planteado a pie de pdgina -por
no referirse directamente al objeto que tratamos- lo que es para nosotros la paradoja
principal en la obra de juventud de Alberdi. En el marco de las varias paradojas
que atraviesan la obra alberdiana de esa etapa, ademas de la lectura y consideracién
de diversas fuentes tedricas -como se ha visto hasta aqui-, y de los vaivenes de su
posicién politica -que le permitieron apoyar a Rosas en su primer gran escrito, para
buscar distinguirse de ¢l inmediatamente-, nos encontramos ahora con la necesidad
de dar cuenta de una aporia en la que se retinen aquellas otras: el caricter escasamente
democritico del régimen rosista es considerado a partir de la herramienta tedrica que
le ofrecen, desde Francia, los tedricos criticos de la monarquia republicana instalada
después de 1830. Para criticar a Rosas Alberdi se vale de una base teérico-politica
que no denuncia en el eclecticismo un retroceso a una racionalidad politica pre-
revolucionaria, como podria decirse de Rosas. Al contrario, el eclecticismo advierte
el enorme valor que la Revolucién tuvo para la reconfiguracién social de la sociedad
francesa, pero ante ese avance -ante el cual no quiere retroceder-, percibe también
el peligro que los cambios socio-politicos implican para la burguesia, poniendo la
filosofia al servicio del orden. Si partimos de ese contexto intelectual y politico,
llama la atencién el hecho de que Alberdi se valga de una critica al eclecticismo, la
filosofia del liberalismo politico del siglo XIX, para cuestionar un modelo politico,
el rosista, que dificilmente podria encuadrarse dentro de los marcos del liberalismo.
Una paradoja de la que s6lo nos animariamos a dar cuenta si considerdsemos lo que
ambos -el eclecticismo y el rosismo- tienen en comun: el rechazo de la democracia.
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Se observan entonces dos movimientos paralelos en la definicién
de la filosofia que Alberdi elabora con la ayuda de Leroux y Lerminier. Por
un lado, una elaboracién teérica que nos permite explicar su compromiso
con las necesidades sociales a partir de una filosofia de la historia y de una
antropologia, y, por el otro, un presupuesto practico: el de la necesidad de
la democracia, presupuesto que, condicionado por las tensiones politicas
del momento, s6lo puede pensarse realizado gracias a la filosofia. Como
sugeriamos arriba, la filosofia se piensa a si misma esperando con ello llevar
adelante una operacién politica. Alberdi y los jévenes del 37 confian en
el poder productivo de la filosofia, en la capacidad politica del lenguaje.
Confian, como los franceses, en la funcién profética de la filosofia y, como
algunos de ellos, en el caricter relativo de las profecias.
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