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La soc iedad contemporánea parece ser escenario de acontecimientos y conductas 
posi bIes sólo ante un deterioro en el sentido de lo real l. Tanto la realidad mundana 
como la reali dad yo ica se perciben frági les y amenazadas. Por un lado , el yo no 
"aparece" ya en su singul aridad ante "los otros", absorbido por las uniformidades. 
Por otro lado, la objetividad del mundo parece evaporarse en la acción patológica 
de indi viduos y grupos. Encontramos en la teoría de Hannah Arendt sobre el 
espac io públi co un a interesat1te aproximación que puede iluminar de modo 
interesante estos fenómenos. 

En La condición humana , Hannah Arendt describe una seri e de situaciones 
estructurales que condicionan al ser human02 Una de ellas es la pluralidad. Con 
esta categoría Arendt polemiza con la versión atomistica que ha venido dominando 
en la antropología fi losófica moderna. En efecto, tras el lapso de la modernidad, 
para la cual parecía que la so la racionalidad de un suj eto abstracto bastaba para 
definirl o esencialmente como humano, Arendt retorn a, de algún modo, a la intuición 
gri ega de que esa razón sólo es realmente humana en el contexto de la polis. 
Arendt concibe la plurali dad como la condición ontológica que marca claramente 
la especific idad del ser humano. La pluralidad " ... es el hecho de los hombres , no 
el HO!llbre, vivan en la Tierra y habiten el mundo"3 No se trata de una diferencia 
cuantitati va, del paso del Uno singular a la multitud, por medio de la multiplicación. 
Pluralidad impli ca "que todos somos lo mi smo, es decir, humanos , de tal manera 
que nadie es igual a cualqui er otro que haya vivido, viva o vivirá,q 

Esta desc ripción de la condición plural de l hombre se completa al interior de una 
teo ría más general sobre el se r que Arendt expl ica en términos de la "naturaleza 
fenoménica de l mundo"5 En efecto, para Arendt "en este mundo no hay nada ni 
nadie cuya mi sma ex istencia no presuponga un es pectador" y por ello "Ser es 
Aparecer"6 Los seres sensibles ga ranti zan la realidad de las cosas al actuar como 
receptores los unos de los otros7 No se refi ere con ell o a ninguna clase de 
meta fís ica fe nomeni sta y relati vista. E ll a apunta a la naturaleza de "espectác ulo" 
compartida por todo lo que ex iste . Todo lo que es, existe para ser visto, para 
manifestarse y ser ates ti guado por otrosS Aquell a de la que nos hab la Arendt es 
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una pluralidad de espectado¡-es e interlocutores mutuos. Entonces, ser humano 
es vivir en pluralidad en una relación testimonial de los unos con los otros. De 
aquí se puede comprender que la pluralidad sea la condición humana de la acción. 

Para entender lo anterior vale recordar que Arendt señala que son tres las 
condiciones básicas del ser humano: natalidad, mundanidad y pluralidad, a las 
cua les corresponden las acti vidades de la labor9

, e l rrabajol Oy la acción, 
respecti vamente ll

. A diferencia de la labor y el trabajo, la acció n (praxis) tiene 
como finalidad esencial, en primer lugar, la auto-expresión de la identidad. Ello 
implica necesariamente nuestra condición plural. En efecto, Arendt sostiene que 
no podemos seguir siendo humanos si nos arrancamos a nosotros mismos de un 
espacio plural en el cual nos vemos y escucharnos mutuamente. Sentada esta 
premisa, especula que podríamos imaginarnos al hombre laborando y trabajando 
sin la presencia de otros, pero con ello -nos dice- habría perdido su específica 
cualidad de 'hamo '12 Este modo de plantear las cosas es crucial. En efecto la 
labor, actividad cuyo fin es mantener el ciclo de la vida biológica, y el trabajo, 
act ividad que crea un mundo de artefac tos , pueden ser imaginadas como 
realizaciones del hombre aislado. Pero suponer la acción en singul ar es un 
contrasentido . Ello porque la acción entraña el carácter esencialmente "público" 
del ser humano, Un ser que nace para tomar la palabra y hacerse oír. No podemo~ 

ni imaginar al hombre que actúa sin el contexto de la pluralidad, como no podemos 
imaginarnos la acción (praxis) sin lenguaje (lexis). Si la acción tiene una capacidad 
para revelar la identidad yoica, debe necesariamente concebirse en el contexto de 
la pluralidad, pues sólo el atestiguamiento de los espectadores e interlocutores da 
sentido a la apófansis. De es te modo, Arendt rechaza el monismo solipcista y el 
igual i tarismo uni versali sta de la modernidad como puntos de partida en el análisis 
de la realidad humanaD. 

No obstante lo dicho , es de considerar que las teorías modernas del hombre y la 
sociedad han llegado a reducir al ser humano a la categoría de mero animal laborans 
y!abricans l4 Peor aú n, hay propuestas teóri cas que justifican la neces idad 
-"socialmen te funcional "- de sustraerle su derecho a la acción y al discurso en el 
l71 ediul7l específico de la pluralidad 15 Habría que agregar que el hecho de que en 
nuestros días la categoría privilegiada para describir la ocupació n del hombre sea 
el consumo, no suprime el problema señalado por Arend t, sino que lo complejiza. 
Por cierto, la sociedad de consumidores tiene su propia forma de aniquil ar aq uel 
tipo de in tercambio discursivo capaz de preservar las identidades humanas 16 Hoy 
por hoy todas_aquellas acti vfdades admiten que los seres humanos estén todos 
juntos , pero aislados entre sí. De ahí que sea tan pertinente el llamado de atención 
de Arendt sobre la acción como impronta específica de lo humano. 
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En segundo lugar, la acción permite asegurar el sentido de lo real. Según Arendt, 
"la presencia de otros que ven lo que vemos y oyen lo que oímos 110S asegura de 
la realidad del mundo y de nosotros mismos"17. Precisamente esta conjunción de 
sujetos que se perciben mutuamente a través de sus acciones, im ágenes y 
discursos es la pluralidad, la cual es aquí presentada como la condición de nuestra 
certeza de la existencia de la "realidad del mundo y de nosotros mismos". Dentro 
de ella y a partir de ella se constituye el sentido de la realidad pero ¿cómo es ello 
posible? Para responder a la pregunta, es necesario dar un paso más, que consiste 
en definir a la pluralidad como diversidad. Para Arendt la pluralidad no admite la 
replicación de seres idénticos . La pluralidad es la condición por la cual los seres 
humanos somos iguales y distintos, es decir únicos1 8• Ser humano es poder ser 
distinto 19 En suma, se trata de una pluralidad de personas, seres con identidades 
irrepetibles. Sólo este tipo de pluralidad asegura la-.roarídad: 

"Sólo donde las cosas pueden verse por muchos en una variedad de 
aspectos y sin cambiar su identidad, de manera que quienes se agrupan 
a su alrededor sepan que ven lo mismo en total diversidad, sólo allí 
aparece auténtica y verdaderamente la realidad mundana" (1974: 83). 

El sentido de lo real depende del espectador humano. El hombre comparte con 
otros entes la alteridad. Pero lo que lo distingue de ellos es la unicidad, la posibilidad 
de distinguirse y expresar esta distinción. En general, "estar vivo significa no 
poder resistirse a la autoexhibición para reafirmar la propia apariencia"20 Pero este 
"aparecer siempre implica parecerle algo a otros, y ello siempre varia en función del 
punto de vista y la perspecti va de los espectadores"21. Esta pluralidad de 
perspectivas vale tanto para la percepción de los actores en el escenario humano 
como para el escenario mundano natural y artificial. Esta mencionada diversidad, 
lejos de conducir a su relativización, constituye el estatuto mismo de la realidad. 
Precisamente, el individuo sabe de la realidad del mundo humano porque no se 
encuentra repetido y reflejado en él como en un espejo fiel. Ni tampoco se halla en 
éste como en un lugar irreconocible y extraño. Ni la absoluta alteridad ni la absoluta 
identidad son relaciones adecuadas entre el hombre y el mundo. El sentido de lo 
real no queda garantizado por ninguna armonía a priori entre hombre y mundo, 
sino que se va constituyendo en la dialéctica de las perspectivas sobre un tema 
común 22 . Sabemos de la realidad del mundo porque , siendo éste la síntesis de 10 
Uno y lo Múltiple, desengaña nuestras expectativas pero también da esperanza a 
nuestras proyecciones . No encajamos en el mundo de modo inmediato sino, como 
Arendt, expresa, por medio de la acción y discurso, vehículos éstos de la estrategia 
de convivencia en un mundo plural , en el que todos somos iguales en nuestra 
distintividad y unicidad. Por ello , para que la realidad quede "garantizada" , es 
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necesaria la pluralidad de agentes y hablantes que "desmienten" nuestra versión . 
narcisista de las cosas, y de ese modo, con el mutuo choque y desgaste de las 
opiniones encontradas, puede ir apareciendo un núcleo común, aunque frágil y 
siempre revisable. 

En suma, en la teoría arendtiana, sólo hay realidad donde hay apariencias y una 
pluralidad de espectadores únicos y di stintos. La conjunción de estos dos factores 
es el "espacio de aparición" o espacio público, el cual "cobra existencia siempre 
que los hombres se agrupan por el discurso y la acción"23 de tal modo que pueden 
verse y escucharse mutuamente24. Cuando estas dos condiciones entrelazadas 
faltan, el sentido de lo real se ve amenazado. Lo real del mundo desaparece 
cuando no hay espacio de aparición o cuando ~ se encuentra "despoblado". 
Ello obedece a la perversión del sentido originario del espac io de aparición. Por 
ejemplo, cuando la esfera pública ya no es entendida como un punto de encuentro 
entre actores y hablantes que exponen ·su peculiaridad personal, sino como un 
medio de difusión de "opinión pública". En tales casos nadie aparece, sino que el 
espacio público se convierte en caja de resonancia de discursos monológicos, no 
proferidos por ningún quién singular25. En este caso, "lo real" es más ocultado 
que revelado, por el peso de fuerzas sociales normalizadoras26. En su tiempo, 
Arendt estaba pensando en la fuerza niveladora de la opinión pública, y de la 
sustitución de la acción espontánea por la conducta regular, lo cual termina 
"banalizando el mal" y produciendo criminales capaces de actuar con "buena 
conciencia"27 . Pero la solución contra este problema no es res tablecer una 
di ve rsid ad c ualquiera. Di vers idad e ncontramos tamb ién e n e l mundo 
narcisistamente individuali zado de hoy, en el cual los seres humanos no solamente 
no aparecen en un espacio de encuentro real, sino que no se refieren a un sustrato 
de asun tos comunes. En ese caso, se trata de una "mala pluralidad", en la que 
cada cual se recluye en sus puntos de vista. Por ello, no debe olvidarse que para 
Arendt el espacio de aparición es también esfera pública, esfera de diálogo 
sobre asuntos comunes que, al igual que todo lo existente, reclaman de nosotros 
" ... nuestra atención pensante ( ... ) en virtud de su misma existencia"28. Quien no es 
un mero ser estereotipado, complacido con lo que es, tal cual es, da la Ursprung o 
protagoniza el "milagro", de comenzar algo nuevo en la trama social, por medio su 
discurso y acción. 

Actualmente, el discurso apologético de la comunicación cibernética omite el hecho 
de que la circulación de información no necesariamente va acompañada de la 
aparición de personas dialogantes. No está demás enfati zar, por ello, que el 
espacio de aparición es el locus donde por el discurso y la acción, el individuo 
deviene actor para otros, revelando así su identidad personal, hac iendo posible la 
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memoria, la reconstrucción de su b.iografía y de sus trazos en una tradición de 
problemas comunes. Es difícil imaginar, por el contrario, cómo construir la historia 
de sere's cuya tangibilidad es la de las inscripciones fugaces en la pantalla. La 
insustancialidad ontológica del chat -bastante propicia para la metamorfosis- nos 
hace difícil pensar, por ejemplo, cómo reconstruir las identidades y biografías de 
los actores virtuales. No es insensato temer, por tanto, que las nuevas tecnologías 
de comunicación aumenten el riesgo de suprimir la aparición tangible de esta 
diversidad de perspectivas. De ser así, ello ya no podría asegurarnos de la existencia 
objetiva de un mundo más allá de nuestra propia subjetividad prr~ada, nos dejaría 
abandonados a un idealismo solipsista para el cual siempre cabría dudar de que las 
percepciones sean algo más que fantasía onírica29: 

"Para los hombres, larealidad deI;nundo está garantizada por la presencia 
de otros, por su aparición ante todos; "porque lo que aparece a todos, 
lo Llamamos Ser", y cualquier cosa que carece de esta aparición viene y 
pasa como un sueño, íntima y exclusivamente nuestro pero sin 
realidad"30. 

La expresión filosófica más patente de este riesgo la ofrece Descartes cuando , en 
el.momento más "desesperado" de la duda, afirma que de no demostrar la existencia 
de otra cosa fuera de su solitario "yo pensante", no podrá jamás estar seguro de 
ninguna otra cosa y habrá perdido, por tanto, su mundanidad31 . Por ello, Descartes 
requiere la demostración de la existencia de Dios , que es "lo otro" que el yo. Y con 
ello pretende poner el fundamento para la recuperación de la mundanidad perdida. 
Lajugada resulta inútil, no obstante, pues su Dios es un mero espejo del discurso 
monológico del sujeto universal y abstracto. El entronizamiento del "yo pienso" 
suprime la variedad de perspectivas para sustituirlas por la mirada sinóptica, una 
mirada que no es de " nadie". Esta pretensión cartesiana es la que hace 
sospechosos los valores científicos de la modernidad. En efecto,"la ciencia pensada 
según el ideal baconiano-cartesiano de objetividad pura, no hace otra cqsa que 
enarbolar la bandera de la supresión de puntos de vista, al pretender anular la 
singularidad de la comprensión individual como quien extirpa las idolatrías de la 
mentalidad científica. Pero cuando el observador queda así reducido, la ciencia se 
toma monstruosa, porque deja de ser ciencia humana32

. Por el contrario, pensando 
con Hannah Arendt, tendríamos que reconocer más bien que la objetividad buscada 
debe pasar, en cierto sentido, a través de la recuperación de los ídolos del 
entendimiento. La ciencia, que ha sido pensada exclusivamente baj o el modelo del 
observador maquinal, debería volver a comprenderse como ciencia de los hombres. 
Efectivamente, la objetividad del mundo no queda garantizada porque todos veamos 
"10 mi smo". Los paradigmas compartidos por las diversas comunidades humanas 
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pueden bien ser las máscaras del error colectivo o, al menos , de comprensiones 
finitas de lo real. Hannah Arendt apunta así a la constatación de que "lo objetivo" 
se asegura más bien por la discrepancia que por la convergencia. Se necesita pues 
no a un sujeto que se reconoce a sí mismo en todo lo explora teoréticamente, sino 
un sujeto "negado" por la pluralidad de perspectivas extrañas. 

Lo anteriormente dicho sobre la aniquilación de la pluralidad tiene tanto más valor 
cuando se trate ya no del mundo natural y de la ciencia que intenta dominarlo 
teoréticamente, sino del mundo humano y de sus ciencias respectivas. El intento 
científico-natural de confirmar regularidades y de conmensurar todas las teorías 
es aquí mucho más cuestionable. Es a este mundo humano, a cuya comprensión 
se aspira, al cual Hannah Arendt denomina precisamente "esfera pública". Se 
trata del mundo "relacionado con los objetos fabricados por las manos del hombre, 
así como con los asuntos de quienes habitan juntos en el mundo hecho por el 
hombre"33 . Esta esfera pública nos vincula y nos separa. Nos une al brindar un 
sustrato común, pero nos separa ya que precisamente puede ser visto desde las 
"innumerables perspectivas ( . .. ) para las cuales no cabe inventar medida o 
denominador común"34. Esta pluralidad diversa es la quintaesencia de la esfera 
pública y constituye la clave de su diferenciación con la esfera social y su terrible 
fuerza niveladora. En virtud de la pluralidad de perspectivas , la esfera de los 
asuntos comunes "asegura" su realidad objetiva por medio de su propia crítica, es 
decir, por la crítica inmanente de las múltiples perspectivas que la constituyen35 . 

En suma, es la presencia de los otros la que 

"nos asegura de la realidad del mundo y de nosotros mismos, y puesto 
que la intimidad de una vida privada plenamente desarrollada, tal como 
no se había conocido antes del auge de la Edad Moderna y la 
concomitante decadencia de la vida pública, siempre intensifica y 
enriquece grandemente toda la escala de emociones subjetivas y 
sentimientos privados, esta intensificación se produce a expensas de la 
seguridad en la realidad del mundo y de los hombres" 36. 

Del mismo modo que el idéalismo solipsista transforma la ciencia en poesía o 
ciencia ficción, igualmente la sobrecarga de la experiencia privada evapora la 
consistencia de la objetividad del mundo de la acción humana: el proceso que 
comienza así con la pérdida de la seguridad en la realidad del mundo termina con la 
disolución de la línea demarcatoria entre lo subjetivo-privado y lo objetivo-público, 
dando lugar a toda clase de patologías. Esto es casi obvio, pero no deja de ser 
importante notar cómo en la vida cotidiana de la sociedad contemporánea se 
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contribuye a la desaparición de las fronteras enU'e el yo y el mundo, entre lo 
privado y lo público, lo subjetivo y lo objetivo. En otras palabras, la sociedad 
contemporánea mina desde su propio seno la creación y conservación de la esfera 
pública, es decir, de aquel espacio de aparición en el cual nos vemos y oímos 
mutuamente, viendo y escuchando las mismas cosas desde diferentes ángulos . 
Hay pues una fuerte tendencia a la multiforme volatilización del sentido de lo real , 
por lo cual indica Arendt que la destrucción del mundo común es 

"precedida por lo general de la destrucción de los muchas aspectos en 
que se presenta <un objeto> a la pluralidad humana. Esto puede ocurrir 
bajo condiciones de radical aislamiento, donde nadie está de acuerdo 
con nadie, como suele darse en las tiranías. Pero también puede suceder 
bajo condiciones de la sociedad de masas-o-áe histeria colectiva, donde 
las personas se comportan de repente como si fueran miembros de una 
famili a, cada una multiplicando y prolongando la perspectiva de su 
vec ino . En amb os casos, lo s hombres se han co nve rtido e ll ' 

completamente privados , es decir, han sido pri vados de ver y oír a los 
demás , de verse y oírse a sí mismos . Todos están encerrados en la 
subjetividad de su propia experiencia singul ar, que no deja de ser singular 
si la misma experiencia se multiplica innumerables veces. El fin del 
mundo común ha ll egado cuando se ve sólo bajo un aspecto y se le 
pennite presentarse únicamente bajo una perspectiva"37 

Análogamente, en la sociedad de información la comunicación de los datos y del 
entretenimiento a través de terminales individuales , desarrai ga al sujeto de un 
contex to di alógico y lo enclaustra en su mundo privado. De este modo, se hace 
del mundo objeti vo una materia dúctil a la omnipotencia de las ideas narcisistas 
de l individu038

. Es cierto que, como afilma Arendt, el retraimiento del indi viduo a 
su espacio íntimo -propio de la Modernidad- es la condición del enriquecimiento 
de la vida pública, con la cual la vida privada mantiene una di aléctica incesante. 
Pero la sociedad contemporánea parece obstruir los canales de comunicación 
entre ambas esferas. Se induce al individuo retirarse del mundo para no volver a él 
o, al me nos, no de manera sana39 . El indi viduo privado y recluido en su intimidad 
subjeti va , al no encontrar espac ios de aparición pública , adquiere la misma 
"reali dad" onírica que sus propias experiencias privadas. Por tanto, al destruirse 
la es fera pública, también se dilu ye la esfera privada40 El enl ace de este indi viduo 
con el mundo se vuelve entonces, las más de las veces , violento. Pues un individuo 
subjetivizado en este sentido sólo puede encontrarse o repetido o rechazado en el 
mundo externo . Dicho en otras palabras , un individuo semejante desconoce la 
pluralidad, la di versidad . Y, tal como Hannah Arendt señala, cuando el individuo 
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está o a favor o en contra de los otros, la acción y el discurso, vehículos de 
expresión de la diferencia, carecen de sentido. Sobreviene la charla vacua, la 
persuasión manipuladora o, simplemente, la muda violencia y la intolerancia 
destructiva. 

Pero Arendt pensaba también en un declive del sentido de la mundanidad en 
virtud de una dialéctica de la publicidad misma, entendida en el sentido de "lo que 
puede verlo y oírlo todo el mundo" y que por tanto "tiene la más amplia publici~ 
posible"41 . AquÍ se da la paradoja de que "la luz del público todo lo oscurece"42. 
En efecto, éste tiende a ser "colonizado" y no únicamente. por los imperativos de 
los sistemas oficiales de control político sino por algo mucho más primario y 
arrasador. Es lo que Arendt llama, con palabras de Heidegger, la" 'incomprensible 
trivialidad' de este corriente mundo cotidiano"43, de la cual no hay escapatoria. En 
efecto, " ... todo aquello que es real o auténtico en la vida humana se ve asaltado 
por el poder abrumador del "mero discurso" que surge irresistiblemente del reino 
público ... "44 Cuando la banalidad irrumpe estamos ante los "tiempos de oscuridad", 
es decir, aquellos en los que " ... el discurso no revela lo que es sino que lo esconde 
debajo de un tapete, por medio de exhortaciones (morales y otras) que, bajo el 
pretexto de sostener viejas verdades, degradan toda verdad a una trivialidad sin 
sentido"45. Cuando el discurso se vuelve charlatanería vacía, eso es síntoma de 
alienación, es decir, de la "atrofia del espacio de aparición y del debilitamiento del 
sentido común"46 

Con el advenimiento de los "tiempos de oscuridad" o, lo que es lo mismo, con el 
comienzo de la decadencia del espacio público de apatición, no se pierde únicamente 
el sentido de la realidad del mundo humano común, sino el sentido de la identidad 
personal. Efectivamente, 

"Si la función del reino público es echar luz sobre los sucesos del 
hombre al proporcionar un espacio de apariencias donde puedan mostrar 
de palabra y obra, para bien o para mal , quiénes son y qué pueden 
hacer, entonces la oscuridad ha llegado cuando esta luz se ha extinguido 
por "lagunas de credibilidad" y un "gobierno invisible", por un discurso 
que no re vela lo que es sino que lo esconde"47 

Esto nos conduce al otro punto crucial. Para Hannah Arendt, como indicamos 
anteriormente , el individuo humano comparte con todo ser vivo un impulso 
ineludible a la auto-presentación: "contemplada desde la perspectiva del mundo, 
cada nueva criatura llega a él perfectamente equipada para desenvolverse en un 
universo en el que Ser y Apariencia coinciden"4x. Por ello es que " ... estar vivo 
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significa no poder resistirse a la autoexhibición para reafirmar la propia apariencia. 
Se puede decir que los seres vivos hacen su aparición como si fuesen actores 
moviéndose en un escenario especialmente preparado para ellos"49. Ello es así 
porque "" .el acto primordial y específicamente humano de hablar y actuar "debe 
contener al mismo tiempo la respuesta a al pregunta planteada a todo recién llegado: 
¿quién eres tú ?"SO 

Arendt hace eco de la intuición fenomenológica hegeliana de que "el hombre es 
sus actos" y de que la esencia debe darse su existencia, si bien es cierto que 
también reconoce que este proceso de "esencializaciórt\' no agota la identidad 
personal (el "quién" es uno), ni le brinda una auto-gnosis totalmente transparente. 
No obstante, de este intento nunca acabado por "exponerse" depende el sentido 
de la propia realidad , pues son los receptores los que le confieren "realidad objeti va" 
al sujeto que se presentaSl

, es el público de espectadores e interlocutores el que le 
da el estatuto de realidad por medio del reconocimiento. Con respecto a esto, una 
vez más el caso cartesiano se muestra paradigmático: la conciencia, en tanto 
capacidad de percibirse a sí mismo, "no resulta nunca sufi ciente como med io de 
demostración de la realidad", ni siquiera de la propia, pues la cosa pensante, para 
adquirir realidad , debe manifestar di scursivamente sus cogitationes y esto 
presupone la existencia de destinatarios52 . La seguridad acerca de la realidad del 
propio yo está mediati zada entonces por los otros ante quienes el yo se muestra, 
exige como condición entrar en la "lucha por el reconocimiento". Y el lugar de esta 
fenomenalización y dialéctica intersubjetiva es el di scurso y la acción. Ambas 
actividades responden al impulso del ser humano por manifestar su singularidad y 
distintividad. 

La certeza de que se es un "yo" proviene precisamente del sorprenderse como 
siendo capaz de "comenzar algo nuevo" a través del di scurso y la acción del 
individuo. En efecto, no se trata de un mero mostrarse, el cual es propio de todos 
los seres vivos. Se trata de un a epifanía de la peculiaridad de l individuo por medio 
de la acción y di scurso, que implican un "nuevo comienzo" y "di stintividad": "lo 
nuevo siempre se da en opos ición a las abrumadoras igualdades de las leyes 
estadísticas y de su probabilidad, que para todos los fines prácticos y cotidianos 
son certeza, por lo tanto, lo nuevo siempre aparece en fOI1l1a de milagro"53 

Esta certeza, sin embargo, só lo alcanza plenitud en la medida en que la imagen del 
suj eto le es "devuelta" por los otros que la perciben. En efecto, el "quién" es uno 
no se presenta con tanta c laridad a uno mi smo como a los demás. La auto-gnosis 
no es un triunfo del indiv iduo en solitari o. De aquí resulta que la esfera pública es 
la ineludible· condición de posibilidad de la "esencialización de la persona", aún 
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-
cuando, como hemos di cho, ésta permanezca de uno u otro modo como un "yo 
alienado"" . La esencia o el "quién" es uno no nos pertenece, es nuestra historia, 
siempre más clara para los otros. En este sentido, Arendt afirma que 

"la esencia humana ( ... ) nace cuando la vida parte, no dejando tras de si 
mas que una histori a. Por lo tanto, quienquiera que conscientemente 
aspire a ser esencial, a dejar tras de si una historia y una identidad que 
le proporcione fama inmortal , no solo debe aniesgar su vida, sino elegir 
expresamente, como hi zo Aquiles, una breve vida y prematura muerte. 
Sólo el hombre que no sobrevive a su acto supremo es el indisputable 
dueño de su identidad y posible grandeza, debido a que en la muerte se 
retira de las posibles consecuencias y continuac ión de lo que empezó"55. 

Así, el yo no es una entidad plenamente autónoma ni auto- transparente, sino más 
bien encadenada a la condición plural, o lo que Arendt llama " la trama de las 
relaciones humanas"56. La esencialización de la persona tiene como condición 
imprescindible la existencia del espacio público de aparición porque sólo en éste 
se inserta e l yo dejando una huella que puede ser narrada como hi stori a e 
interpretada en su sentido por los otros. Incluso en el caso de l héroe vivo, 
distinguido por el público contemporáneo, debe éste quedar como un enigma para 
sí mismo. Así, cuando se nos tributa un premio, dice Arendt, " ... un honor nos da 
una lección de modestia, pues implica que no nos corresponde a nosotros juzgar 
nuestros propios méritos corno juzgarnos los méritos y los logros de los demás. 
Con respecto a los premios, es el mundo el que tiene la palabra, y si aceptamos el 
premio y expresamos nues tra gratitud por él sólo podemos hacerlo al ignorarnos a 
nosotros mismos ... "57 Este tipo de "alienación" -tal vez soy otra dis tinta de lo que 
creo ser- no afec ta sin embargo el sentido de la realidad del propi o yo. El individuo 
puede desconocer quién es , pero no puede perder el sentido de ser un yo a menos 
que haya renunc iado totalmente a la apari ción pública y, por tanto, a "ser real" . 
Esto se ejemplifica también en el caso del honor tributado a un individuo. Este 
puede "ignorar" sus merecimientos , pero no dej a de es tar agradecido al honor ni 
dej a de sentirse ob ligado y comprometido con el mundo, por haberlo recibid058 

E n otras palabras , el dar y recibir honor puede acrecentar el enigma de nuestro 
propio yo para nosotros mismos , pero se constituye en un acto prototípico de 
reconoc imiento intersubjetiva y, por tanto , de individuación. Por el contrario, 
aquellos que renuncian a la apari ción se arriesgan no ya a la ali enación, s ino a la 
aniquil ación de la propia identidad. Pensemos por ejemplo en el caso de los 
monjes anacoretas quienes no solo se retiran del mundo, sino que buscan fus ionar 
su yo con el divino. Por otra parte, es obvio que no tenemos conocimiento de los 
indi viduos privados de acceso al espacio público de aparición -como los esclavos 
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y las mujeres en la antigüedad. Las historias de la vida privada que hoy se escriben 
lo son del hábi tat y los artefactos , testimonios tangibles a través de los cuales la 
identidad personal de es tos suj etos privados se nos escapa. 

Una última palabra sobre la sociedad contemporánea: ella no da por hecho que "lo 
más grande que puede lograr el hombre es su propia aparición y realización"59. 
Según Arendt, esto no sucede porque el homo faber y el homo laborans tienden 
a tomar el lugar del zoon politikon -que es el prototipo del hombre que se esenciali za 
en el espacio de aparición por medio del discurso y acción. El homo faber y el 
animallaborans "juzgan las actividades públicas por su utilidad con respecto a 
fi nes supuestamente más elevados: hacer el mundo más útil y hermoso en el caso 
del homo fabe l; hacer la vida más fácil y larga en el caso del animallaborans"6o . 
Are ndt encuentra que el animallaborans está más alienado con respecto al mundo 
común que el hOl11o faber pues éste último todavía es tá junto a otros hombres a 
través del mercado, una especie de esfera pública en la cual el intercambio es 
acción61 • Sin embargo, "el impulso que lleva al fabricante al mercado público es la 
apetencia de productos, no de personas"ó2. A pesar de todo, entonces, el mercado 
implica una "falta de relación con los demás" y un "interés primordial por el 
intercambio a los cuales "Marx calificó como la deshumanización y autoalienación 
de la soc iedad comercial, que excluye a los hombres qua hombres"ó3. La sociedad 
productora y comercial no tiene pues lugar para la distintividad de la personaó

'¡. En 
este sentido, cabría ampliar e l problema preguntándonos hasta qué punto la 
sociedad de in folll1ación o la sociedad del espectáculo, que reemplazan al agente 
de la praxis por el consumidor, mantienen realmente este poder congregador, esta 
potencialidad para la acción y discurso en la esfera pública donde se despliega el 
milagro de la "novedad", la manifestación de la iniciativa o la ep ifanía de cada 
"quién". O 

Notas 

El presenTe TexTO es la reelaboracián de una ponencia del misl/1 o TíTlllo, presellTada en 
ocwbre de J 998, en el V Coloquio inTerdisciplinario de Humanidades. PonTificia Unit'e rsidad 
CaTá lica del PerLÍ. 

MúlTiples fe núm el/.os -" aconTecimienTOs 11lI eden eje ll lplíficar eSTII fiase ¡.:eneral. En el 
prese nTe caso, la III11Ti \'{/cirín que me lIe l' IÍ al Tema fúe la percepcirín de lo crecienTe 
fi'e cuencia con la cual. en sociedades CO II/(} la nOrTeame ricana , lo.\' nit/os -" adolescellTes 
pierden el sellTido de lo diferencia enTre /el realidad virTual r la "verdadera", apreTando 
¡.:arillos eO ll/O si se Trorara de disposirivos de video juego e inTroducielldo Con el/o a los 
colegios como escenarios del crimen cOlllempor(Íneo. 

2 ArendT. Hannah. La condición humana. Madrid: Seix Barra /. 1974. 
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3 Arendt 1974: 19. Es evidente que el concepto arendtiano de pluralidad reelabora el de co­
estar heideggeriano.' "En virtud de es le eSlar-en-el-mundo determinado por el "con ", el 
mundo es desde siempre el que yo comparto con los otros. El mundo del Dasein es un 
mundo en común (Mitwelt)". (Heideggel; Mar/in. Ser y Tiempo. Tradu cción, prólogo y 
notas de Jorge Eduardo Rivera C. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1977, § 26). 
Además, " 'Los o/ros ' no quiere decir todos los demás fuera de mí, yen cOnlraste con el yo; 
los otros son, más bien, aquellos de quienes uno mismo generalmente no se distingue , 
en/re los cuales también se está (loc . cit.). 

4 1974: 20. 

5 Cfr. Arend/, Hannah. La vida del espíritu . El pensar, la voluntad y el juicio en la filosofía y 
en la política. Madrid: Celllro de Estudios Constitucionales, 1984, p. 31. 

6 Ibídem. 

7 Ibídem. 

8 Hay aquí otra huella heideggeriana. Se trata del Ser como aletheia, como des-velamiento, 
fusiV o 'salir a la luz'. 

9 "Labor es la actividad correspondiente al proceso biológico del cuerpo humano, cuyo 
espontáneo crecimiento, metabolismo y final decadencia están ligados a las necesidades 
vitales producidas y alimemadas por la labor en el proceso de la vida " (1974: 19). 

1 O "Trabajo es la actividad que corresponde a lo no natural de la existencia del hombre ... el 
trabajo proporciona un "a rtificial " mundo de cosas, claramente distintas de todas las 
relaciones naturales. Dentro de sus límites se alberga cada una de las vidas individuales, 
mientras que este mundo sobrevive y trasciende a todas ellas" (1974: 19). 

1 1 Ib ídem. 

1 2 Cfl: 1974: 39. 

13 La realidad del mundo no puede ser "deducida" de Wl "yo pienso" o un "yo quiero" -aLÍn 
tratándose de la voluntad racional y universal, puesto que és ta presupone un sujeto 
abstracto. 

14 Recordemos al respecto que la filosoFa lIlarxiana tolJla como núcleo {eorético precisamente 
a las actividades laboral y fabri cadora, "lugares " por excelel/cia {CllltO de la ali enación 
como de la emancipación humana. 

/5 Un ejemplo que creo puede ilustrar muy claramellte la sugerencia de Arendl es la manera 
como la filosoFa política de Hobbes cOl/cibe la "solución " al problema del orden civil. 
Sostiene el filósofo inglés que la eSlllbilidad política requiere de individuos que 
deliberadamente renuncien a la praxis y lexis , para devenir súbdi tos de un soberano 
absoluto (Cfi: Hobbes, Thoma s. Leviatán. México: FC.E. , /980, 11, XXI) Su al!lropología 
radicalmente individualista le hace decir que el lenguaje humano es la auto-expresión del 
cona tus de auto-afirmación de los individuos, la cual es pensada siempre en términos 
polémicos, como una lucha por el reconocimielllO de la superioridad individual por parte 
de los otros. De ahí que la lengua humana sea una "trompeta de guerra" y los individuos 
deban ceder toda capacidad discursiva-política al soberano absoluto. Esta auto-
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enajenación los convierte en sujetos que producen, consumen, imercambian y disfnttan , 
pero carecen totalmente de identidad pública. Se han definido desde el comienzo como 
átomos individuales y el contrato les ha obligado a "desaparecer" del espacio público, 
que ya no lo será de diálogo y debate sino que se transforma en la campana de resonancia 
del monólogo del soberano. Los hombres de vienen animales productivos, animales 
pac(ficos con una vida cómoda incluso, pero no personas que responden por su diswrso 
)' acción debatiendo sobre el sentido de la vida individual y colectiva (Cf¡: Aiii, Adriana. 
De ciudadanos a súbditos: Hobbes y la lógica de la minorid ad política en Actas del VIl 
Congreso Nacional de Filosofía. Miguel Giusti (ed.) Lima: Fondo Editorial, PUCP, 2000). 

16 Encontramos aquí otro tema heideggeriano. He idegger explica cómo la ocupación de 
Dasein en su vida cotidiana, inmediata y regula/; no supone un estar-con auténtico, es 
decil; media rizado por una comunicación real (cfl: Ser y Tiempo, § 35). 

17 Cursiva nuestra. Es posible que la idea del "aseguramiento " sea una clave para entender 
mejor el pensamiento arendtiano. La filósofa no se encuentra ante una duda teórica, 
planteada como es trateg ia para "asegurar" la realidad del mundo objetivo, como en 
Descartes. La autora se pregunta por una certeza que se ha perdido en el campo mismo 
de la praxis ("gracias", en gran parte quizás, a la duda teórica de Descartes, la cual 
redujo lo real a subjetividad). Es la inseguridad sobre la existencia real del yo la que se 
pone en primer plano. Por otro lado, Arendt describe al ser humano como condicionado 
por la vida y la muerte. Los hombres, los mortales, somos también "los que nacemos ". En 
esta dialécti ca entre natalidad)' mortalidad, la noción del "nacer" se emparenta 
conceptualmente con la del "asegurar" . Pero no se Trata aquí de "asegurar la vida 
biológica ". La vida es un principio ontológico que va más allá de eso, es el principio de 
construcción. Así, Arendt /lOS describe al ser humano como L/IUl exiSTencia en permaneme 
acción contra la futilidad, la fragilidad y la desintegración. Nos presenta Arendt al ser 
humano dejando siempre un mundo de artefactos y, sobre todo, de historias como testimonio 
de esta dialéctica entre vida y muerte. 

18 Cfi: 1974: 234. 

19 Se trata aquí de otro eco heideggeriano, el rema de la apropiación (c.li: por ejemplo Ser y 
Tiempo, ~ 62 donde se comenta sobre la muerte como la posibilidad mlÍs propia del 
Dasein. Explica Heidegger que, al estar vuelto hacia la muerte se le abre al Dasein su más 
propio poder sel; en el que su ser está puesto en juego radicalmente. En virtud de esto, el 
Dasein queda arrebatado al Uno, a lo impersonal que, tal como se había explicado en el 
~ 27, le arrebataba toda disposición sobre su identidad. 

20 Cf/: Arendt 1984: 34. 

21 Ibídem. 

22 ¿ y clÍmo sabemos que se trata de un tema común ? ¿Cómo garantizar que las personas 
"sepan que ven lo mi smo en TOtal diversidad " (1984:83)? Pu es la "co munidad" del 
objeto, su "objetividad" es siempre la construcción de estas múltiples perspecti\.'{/s, el/. la 
medida qlle pertenecemos a tradiciones qlle otorgan sewido a las cosas. 

23 Cfi: 1974: 263. 

24 1974: 73. 
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25 O talllbié// puede trMarse del discurso /11o//ológico del tirano, que impo//e su voz lÍ//ico 
sobre colllplejidad de I'oces que es la pluralidad. 

26 Otra vez nos topal/1os co// Heidegge/; esta vez, con SLl concepto de lo impersonal (man) que 
se expresa precisamente e // la "publicidad ". Cti". Heidegge/; M artin . Carta sobre e l 
Humanis mo. Madrid: Taurus, J 970. 

27 Cfi: al respecto el tratamienlO del tel/1a de la pluralidad en rela ción a la I/lOral )' política, 
en Patrón, Pepi. Acción política y banalidad del mal en el pensamiento de Han nah Arendt, 
Areté, 1990, Volulllel/ ext ra ordi//ario: 249-268. 

2R Arendt 1984: 14. 

2 9 "La verdadera ingeniosidad de la introspección cartesiana ( .. .) radica el/ que empleó la 
pesadilla de la /!O-realidad como recurso para sumergir todos los objetos mundanos en la 
corriel/te de la conciencia y de sus procesos. "el árbol vis to " hallado en la conciencia 
medianle la introspección ya no es el árbol dado por la vis/{¡ y el tacto, entidad en sí misma 
con u.n inalterable e idéntico aspecto propio. Al ser elaborado en un objelo de conciencia 
al misl/1o nivel que una cosa meramen/e recordada o por cOl/1plelo imaginaria, pasa a ser 
parle integrante de este proceso, de esa conciencia, es decil; lo que Ul'/O cOl/oce solamente 
como ulla corriel/le siempre en movillliento" (1974: 369). 

3 O Arendt 1974: 263. 

3 1 " La f ilos(!tia de Deseartes está acosada por dos pesadillas que en cierto sentido se 
com'irtieron e// las pesadillas de wda la Epoca Moderna ( ... ) En l/na de ellas se dI/da de 
la rea lidad del mundo)' de la vida lIumana; si l/O se puede confia r en los se//tidos, //i e// 
la razón , ni en el sentido comlÍn , cabe p e /feClamente que todo lo que consideremos 
realidad sólo sea u// sueilo. La otra se refiere a la general condició// IlLIl/wl/a /al como .fite 
rel'elada p or los //ueWJs desc ubrilllie//lOs \' a la illlposibilidad por parle del hombre de 
confiar ell ms sellfidos y su razó// ... .. (1974: 362). 

32 Cabe recordlll; por ejemplo, crimo la exigel/cia -que plantea Fra// cis Baco// en su NOVlIlll 

Organ llm- de extirpar los ídolus epistemológiwmel/Te perturbadores se vueh'e iról/icamente 
co//tra la posibilidad misllla de la ciencia. Los ído los de la tribu represel//{{11 para Bacon 
IIIdo aquello que, siel/du propio del hombre. impide alca//car la \'erdad pura. Pero la 
radi caliza ción de esta exigencia c{l/lÍrtica dese mboca en la sup resiól/ del obserl'{tdor 
lIul/1al/o y su reeJ/lpla~o por las mlÍquinas. ESIll ciencia resul/ll e\'ide//tellle// Te exac/ll 
pero, COJ/lO es /IImbién ob\'io , il/lluma//a. Lo lIIismo Sl/cede con los ídolos de la cave rna, 
es dec ir. el lodo SLtbjetil 'o e idios il/ crlÍsi co , o los ído los de l foro , qu e cOl/ducel/ o la 
eliminl/ c ití // de la rique~1/ metqjiíri ca de l lel/guaj e 1IlIIIIIII/O 1'"1'0 ree lllplacarlo por el 
\'owbulario u//ívoco de los sistellU/s opermil'lls e, igualmente, COI/ los ído los de l teatro que 
rep resell/(ll/ u//a tradiciríl/ "isTlÍrica que supUeS/llmellle oscurece e l acceso a la ,·erdad. 

33 Arel/dT 1974. 77. 

3 01 1974. 83. 

35 Por el co//trario, cuando se suprime la e,ltera de aparició// queda la "suciedad el/ Tanlll 
que e// TI/I/III sociedad, pierde la capacidad de se r crítica respe cIII de ella misma" (cfi: 
Parról/ : 1990: pp. 267) . 
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36 1974: 74. 

37 1974: 83 -84. 

38 Segúll los especialisras. por ejemplo, la recnología int(¡rnuírica hace que el individuo 
regresione a la fase pre-edípica de indiferenciación en/re el yo y el mllndo. Cji". Ba/glol>'. 
The Crisis of the Self in the Age of Information . London: ROlllledge, 1994, p. 14. Si el 
auromóvil, afirma Barglow, era. la meráfora del .lujera autónomo, valor moderno. la 
computadora es la me/átora de la subjetividad amellawda, del )'0 diluido y desintegrado 
en la red aLeaTOria de mensajes. 

39 Aquí hay otro aspecto cruciaL deL pensamienTO arendtiano: eL ser humano puede "retirarse 
del mundo visible" al del pensamiento, pero esta clase relirada iluminadora es TOtaLmente 
opuesta a la "ausencia de pensamiel11o " que nos retira del mundo común lanzándonos 
hacia el mundo deL individuaLismo o deL totalitarismo -dos caras del mismo problema: la 
ausencia de pLuralidad. 

4 O Arendt 1974: 85. 

41 Arendt 1974: 73. 

42 Arendt, Hanllah . Hombres en Tiempos de Oscuridad. Barcelona: Gedisa, 1992, p. 11. 

43 Ib ídem. 

44 Arelldt 1992: JO. 

45 Ibídem. 

46 Arelldt 1974: 275. 

47 Arendt 1992: lO. 

48 Arendt 1984: 32. 

49 Arelldt 1984: 34. 

50 1974: 237. 

51 Cf¡: 1984.'32. 

52 Ibídem. 

53 Arendt 1974: 236. 

54 " .. es más que probc(ble que el "quiél/. ". que se presenta lan claro e illcol/fúndible a los 
demás, permanezca oculto para la propia persona. como el daimon de la religiól/ griega 
que acompllllabll a IOdo hombre 11 lo largo de su vidl/. siempre mirando desde Mrás por 
el/cima del hombre del ser huml/I/o y por lo 11/1110 sólo visible a los que éste encoHlraba de 
fiente ,. (1974: 238). 

55 Arendl 1974: 256. 
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56 Cfr. 1974: 240. 

57 Arendt 1992: 13. Sobre esta imposibilidad de la "apropiación " absoluta, también declara 
que: "Aunque todo el mundo comienza su vida insertándose en el mundo humano mediante 
la acción y el discurso, nadie es autor o productor de la historia de su propia vida. Dicho 
con aIras palabras, las historias, resultados de la acción y el discurso, revelan un agente, 
pero este agente no es autor o productor" (1974: 244). 

58 Ibídem. 

59 Arendt 1974: 274. 

60 Ibídem. 

6/ Cfr. Arendc 1974: 275. 

62 1974: 276. 

63 Ibídem. 

64 De ahí que su ideal .sea el genio, entendido como "expresi6n quintaesencial de la grandeza 
humana ", como lo que absorbe "esos elementos de distinción y unicidad que sólo 
encuentran su inmediata expresión en la acción y en el discurso " (1974: 276). 




