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/. INTRODUCCION

Las visitas pertenecen desde hace mucho tiempo a las fuentes mas importantes de
la etnohistoria del Peri, no solamente para la reconstruccién de la historia
prehispdnica sino también para la historia colonial. Las visitas constituyeron nu-
dos del desarrollo econdmico y politico de Hispano-América. La lucha por la
realizacidn de una visita refleja sobre todo en el siglo XVI las discrepancias entre
las constelaciones de fuerzas diferentes en la metrépoli espafiola y en el Pert.
. Qué modificaciones del desarrollo socio-econémico y politico-administrativo re-
flejan las visitas o tasas del siglo XVII? En este estudio se van a explicar las
continuidades y desarrollos nuevos tocantes a los indigenas en la sociedad colo-
nial de los siglos XVIy XVII através de la visita de Gregorio Gonzélez de Cuenca
(1566/67) y de una retasa del afio 1688. La retasa incluye un padrén y la tasa de los
indios de la jurisdiccion de Trujillo.

Siendo Trujillo en el periodo de la visita de Cuenca todavia un préspero centro
econdmico gracias a sus numerosas y ricas encomiendas, durante el siglo XVII
los encomenderos perdieron gran parte de su influencia; la imagen de la ciudad
fue marcada por el descenso econémico al final del siglo X VII.! Hay que afiadir
que la ciudad fue dafiada gravemente por una catédstrofe del «Nifo» en 1578 y por
un terremoto en 1687, después de haber destruido totalmente por un grave terre-
moto ya en 1619.2 No hay referencia alguna a tales acontecimientos en la retasa.
Aungque el documento abarca un material cuantitativo muy rico, en este estudio las
transformaciones estructurales y cualitativas en los pueblos de indios van a ocu-
par el primer plano.

En el territorio del cacicazgo de Huaman que pertenecid al repartimiento de Guafiape,

enlos afios de 1566 y 1567 Cuenca fundé un pueblo de indios cerca de la ciudad de
Trujillo. Huaman y los mitimaes tintomines que vivian alld sirven de ejemplo para
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explicar los procesos complicados de las transformaciones en la organizacién so-
cio-politica asi como en la administracién de los siglos XVIy XVII. Ademis, parti-
cularmente la problematica de los tintomines es interesante porque éstos son
reflejados en las fuentes de una manera muy diferente. Explicitamente son mencio-
nados como mitimaes tintomines solamente en el libro de Zevallos Quifiones. En el
trabajo de Netherly aparecen involucrados firmemente en la estructura social de
Huamadn; Rostworowski no menciona a los tintomines. Espinoza Soriano opina, al
contranto de Zevallos, que en el pueblo de Moche no vivié ninguna poblacién
Moche original, sino unos mitimaes mocheros solamente.?

2. LA RETASA DE 1688

Como punto de partida para la presentacidn del desarrollo del cacicazgo de Huaman
se toma la situacién de los indios de la jurisdiccién de Trujillo en el fin del siglo
XVII, tal como estd reflejada en la retasa de 1688.

Junto a los indios de los repartimientos de Chimo (pueblos de Mansiche y
Guanchaco), Chicama (pueblos de Chocope, Magdalena de Cao y Santiago de
Cao), Licapa (pueblo de Paixan) y Guafape (pueblos de Moche, Guaman y Vird)
la retasa también incluye los indios de las parroquias de San Sebastian y de Santa
Ana de la ciudad de Trujillo. As{ es posible ejecutar una comparacién cualitativa
entre los indios de las parroquias y aquellos de los repartimientos. Los
repartimientos mencionados pertenecen a los corregimientos de Chicama y de
Santa.

Los tributarios que vivian en la ciudad de Trujullo en la retasa estaban divididos
en forasteros residentes y yanaconas de su majestad o alcabaleros. Solamente
para la parroquia de San Sebastidn se menciona a ocho cholos.* Siguen los indios
reservados asi como las mujeres de todas las edades y los muchachos. Primero,
pues, una referencia acerca de la cantidad de la poblacién indigena en Truyjillo.
Coleman destacé que la cuota de la poblacién indigena en Trujillo disminuyé
drésticamente, es decir de 36,6% (1194 personas) en el afio 1604 a 3,3 % (312
personas) en el afio 1760.% La retasa ofrece con el padrén nuevas fuentes docu-
mentales para el lapso entre ambas fechas. Segiin éstas en las dos parroquias indi-
genas vivieron 1344 personas.® Esto indica un crecimiento pequefio en relacién al
inicio del siglo XVII. En este momento no se puede interpretar concluyentemente
la diferencia entre estos datos y los de Coleman. Pero seria imaginable encontrar
la explicacién en las categorias diferentes que son la base de los censos. Otra
causa podria ser que a la parroquia de San Sebastidn también pertenecieron indios
que no vivian en la ciudad, pero «en su contorno de la feligresia».’
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En la parroquia de Santa Ana habfa alrededor de 1,5 mis de forasteros (134) que de
yanaconas (90), en San Sebastidn 2,4 m4s de forasteros (133) que yanaconas y
cholos (56). En las dos parroquias vivia aproximadamente el mismo nimero de
forasteros (133 o 134).

En cuanto al contenido de estas categorias se tiene que afirmar con mucho cuida-
do, porque el respectivo sentido puede encontrarse muy limitado, como resulta de
las fuentes. Hay que anadir una multitud de categorfas que remiten a interferencias
entre ellas, como por ejemplo los indios libres yanaconas y los yndios yanaconas
forasteros.?

Segtin el «Fragmento de una Historia de Trujillo» que apareci6 aproximadamente
80 afios antes de la retasa, la poblacidn se componia exclusivamente por foraste-
ros «de los pueblos de los llanos y provincias de la sierra» (1094 personas). Estos
trabajaron parcialmente

«en casas de los vecinos de la ciudad, por assientos y sin ellos, y la
mayor parte ocupados en officios y aprovechamientos propios; y los ...
restantes viven en casas, solares y huertas propias ocupados en labran-
zas y officios de su aprovechamiento.»’

En la retasa se enumeran los forasteros dentro de la categorfa de los tributarios.
Esto significa que fueron obligados a pagar el tributo. Aunque se cita cierto volu-
men del tributo que tienen que dar todos los forasteros de la misma manera, tam-
bién se hace mencién que «vnos que hasta aora reconosi/an origen y pagaban
tribu/to a sus Casiques y otros que / no le conosian ni pagaban».'°

Es dificil decidir quién se esconde detrds de Ja categoria de los cholos. Seguramen-
te esta categoria no tenia la significacion despectiva que hoy dia se usa frecuente-
mente para denominar a los indios en el Perd, principalmente en los pueblos de ]a
costa. Ayuda mds Lecuanda que diferencia los «Mestizos puros» de los «Cholos
6 Quarterones». Ellos

«no pueden encubir 6 disimular el color, se unen con éllos [los indios -
K.N.], y éstos no estan esentos del Tributo. Despues de los Indios es la
clase que mds abunda en el Peru: los de este Partido en sus exercicios y
costumbres son semejantes 4 todos los de los Valles, y siendo bien cul-
tivados, y de mejor educacion, que los de las Sierras 6 Paises interio-
res, son tambjen mas Gtiles al Rey y al Reyno.»'!
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De este modo aquéllos se distinguen de tos mestizos que no forman «repliblicas,
al contrario de la «reptiblica de los indios» con su legislacion especifica y su
condicidn juridica como tributario. El criterio diferenciador mds importante es
que los «cholos» [ueron obligados a pagar el tributo, entonces estaban incorpora-
das a la «gente mixta» (Lecuanda).

Informaciones sobre los yanaconas de su majestad o del rey da ¢l «Memorial
acerca de las mitas de los indios del Perd».'* Aqui se distinguen «seis generos de
yndios» en dos categorias bésicas, «los tres primeros dexo entablados, dho Virrey
Don Franco. de Toledo ... en sus pueblos» y «los otros tres son intrusos». En
ambas categorias se mencionan los yanaconas del rey y se les distingue de los
yanaconas «simples». Dentro de la primera categoria se les define de la manera
sigujente:

«El segundo [género - K.N.] es de los que comunmente se llaman
Yanaconas del Rey; porque estan asignados al seruicio de Caxas reales,
Changillerias, Conbentos, Ciudades, y estos pagan doge pesos cada afio
de tasa, y estos uiuian en pueblos, y parajes seiiallados».

Estos servicios aqui descritos explican por qué se usa en la retasa el término de
«alcabaleros» como sinénimo de yanaconas de Su Majestad. Dentro de la segun-
da categoria se dice: «El quinto y siguiendo de los intrusos es de yndios oficiales
que huyendao de la mita, y su entero se hasen Yanaconas del Rey, y pagan al curaca
destos doge pesos de tasa...». Al principio del siglo XVII por parte del cabildo de
Trujillo todavia se lamenté que «muchos yndios anaconas oficiales labradores y
pescadores y de otros entretenimientos ... [que - K.N.] no reconocian cacique ni
pagaban tributo en esta ciudad».!* Seguramente se considerd la tasa mencionada
de 12 pesos de tributo como un valor ideal; en la retasa de 1688 se sefialan los 6
pesos de tributo para cada tributario de ambas parroquias, independiente de su
condicidn.

El padrén de los indios de los otros repartimientos de la tasa que estdn en el
campo, padrén que hace una divisién en originarios y yanaconas asi como en
forasteros, refleja la dicotomfia de las categorias en las comunidades, introducida
por Toledo. Solamente para el repartimiento de Licapa con el pueblo de Paijan no
se mencionan forasteros residentes. Unicamente el niimero de los originarios en el
repartimiento de Chimo excedi6 el de los forasteros' ; tanto en Chicama como en
Guafiape prevalecieron los forasteros. Los yanaconas estdn registrados sélo en el
repartimiento de Chimo y los mitimaes solamente en Guaiiape.
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En las listas de los tributos la diferencia siguiente llama la atencién. Los caciques
de las parroquias no consiguieron ningtn otro producto natural o servicio perso-
nal exepto sus ingresos monetarios, contrariamente a los caciques de los
repartimientos. Sin embargo, esta diferencia se vuelve a compensar por ingresos
monetarios mas altos que los de los caciques de los repartimientos. Vamos a refe-
rirnos mds adelante a los productos naturales asi como a los servicios personales
que reclamaron los caciques de los repartimientos.

Como se puede reconocer a través de las categorias, los indios de la ciudad esta-
ban organizados en parroquias. El informe mas temprano que también menciona
las parroquias de indios, cita una iglesia parroquial en los afios 70 del siglo XVI;
las actas del cabildo de Trujillo especifican las parroquias de San Sebastidn y de
Santa Ana la primera vezen el ano de 1601.15 Feyjéo y Lecuanda mencionan para
Trujillo tres parroquias de indios (y un cura de indios), San Sebastidn, Santa Ana
y San Esteban.'s En el afio de 1719 se tenfan que reunir las dos parroquias de
Santa Ana y de San Sebastidn por el descenso de poblacién permanente.!?

Por su forma las parroquias de indios estaban organizadas como parcialidades.
Feyjoo escribe que las parroquias «corresponden a tres parcialidades».'* En 1688
el cacique principal de San Sebastidn fue Don Juan Antonio Sichiguaman. A su
lado habfa una segunda persona. .o mismo ocurria con la parroquia de Santa
Ana.” Para los otros repartimientos fuera de la ciudad de Trujillo que estan in-
cluidos en la tasa, se menciona junto al cacique principal a una segunda persona
en el repartimiento de Chimo®, y en el repartimiento de Chicama ademds del
cacique principal habia tres segundas personas asi como otro cacique.?’ Netherly
ha destacado la conexién de los jefes de Chicama con la reduccidn de Chocope.
Posiblemente, la existencia de tres segundas personas en Chicama remite a una
estructura de clasificacién como ha reconstruido Netherly, segtin las fuentes es-
cntas del siglo XVI y como atin se vuelve a encontrar por consiguiente en los
documentos del siglo X VIL.»

Para Licapa estdn citados un cacique y para Guafiape en total cuatro caciques: un
cacigue principal en Vird, dos caciques respectivamente en Moche y en Huaman
asi como un cacique de los mitimaes.

Del hecho que solamente se mencionan segundas personas para Chicama y Chimo
se deja suponer que [a estructura indigena interna de aquellos repartimientos co-
rrespondié mds a las condiciones del siglo XVI asi como a las condiciones
prehispanicas que la estructura de organizacién del repartimiento de Guafiape.

347



EL CACICAZGO DE HUAMAN DENTRO DE LA JURISDICCION DE TRUJILLO...

Cémo fue electuada la reproduccidn de la estructura de la administracién de una
parcialidad con un cacique principal y una segunda persona dentro de las parro-
quias de indios de la ciudad de Trujillo, se tiene que dejar abierta como problema
de investigacion futura. En base a los datos de |a retasa se puede reconstruir 1a
situacién en el final del siglo XVII, pero apenas es posible exponer el génesis de
este proceso. Con todo, la estructura de la parcialidad estd abordada también en
otro conjunto temporal, pero también en una conexién urbana. Esto permite sacar
conclusiones a la profundidad cronolégica de este proceso. En la sesion del cabil-
do de Trujillo en el 22 de mayo de 1570 se determiné el orden de sucesién de los
participantes en la procesién en el dia de Corpus Christi que fue organizada por
los gremios de los artesanos.®* Después de los sastres espafioles (como los organi-
zadores) y del cacique principal del valle de Chimo siguieron los indios organiza-
dos en parcialidades y por categorfas profesionales, entre ellos se encontraron
también los espafioles sederos. Posiblemente estos albaiiiles, zapateros, carpinte-
ros, labradares, plateros y silleros organizados en parcialidades pertenecieron a
las parroquias indigenas de la ciudad de Trujillo.

No solamente era asi que la estructura de la administracién de la parroquias se
adapta a la de los repartimientos vecinos en el campo, sino también que los pue-
blos de indios cerca de la ciudad de Trujillo

«were frequently incorporated into civic ceremonials», como se puede
reconocer en la participacién de estos pueblos en la mencionada cere-
monia urbana. También aquf el «strength of the quadripartite political
organization ... was recognized in a pro forma fashion by the Spanish
in the second half of the sixteenth century».*

Por eso este documento merece una atencién especial.

Como vamos a ver, las estructuras que se puede reconstruir a base de esta fuente,
remiten hasta el siglo XVII. Ademds se manifiesta en la determinacién del orden
de la sucesion, de qué forma la creacién de las reducciones de la poblacién indige-
na fue llevada a término en los dos repartimientos de Chimor y Huamén por
Gregorio Gonzélez de Cuenca. En la enumeracién de los participantes, de los «y°s
deste valle y los oficiales naturales y habitantes»®, se empieza con el dltimo gru-
po que estd caminando con el cuadro de la virgen Maria, con los sastres espaiioles
ya mencionados. La cercania a este cuadro expresa un prestigio social notable. A
continuacién siguié «Don Pedro Cuxaguaman», el cacique principal «deste vallex
de Chimo, con los indios de su parcialidad.”® Delante de las categorias profesio-
nales organizadas en parcialidades y separadas por éstas de la parcialidad de Don
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Pedro se encontraron dentro de un grupo «el principal Santiago Guaman Don Al°
Chancor y Don Xpoual. y Don Melchor Tintomy con sus y°s y mandones ...».*’
Siguiendo a Netherly, este orden representa la organizacién interna de Huaman
asf como en general el prestigio de Chumor y Huamién en el perfodo colonial. Ella
supone «that the last three names included the segunda persona and the heads of
the second section in each moiety» de Huaman.?® Esto remite a un homogéneo
principio de estructura prehispdnica al cual estaban sujetos Chimo y Huamdn.
Pero, ;hasta qué punto esta estructura todavia coincidié con la del periodo colo-
nial? El repartimiento de Chimo incluyé los pueblos de indios de Mansiche y
Huanchaco. El cacique principal, en otras fuentes también denominado como «Don
Pedro Ocxahuaman», fue jefe del cacicazgo de Mansiche.” Don Alonso Chancor
fue el cacique principal de Moche y hasta esta época (hasta 1578) encomendado
en Alonso Gutiérrez Nieto, que era encomendero de Casma Alta asf como de una
parte de la reduccién de Chimo, es decir de Santa Lucia de Moche.® Don Santiago
Guaman fue desde el momento de la creacidn de las reducciones por Cuenca el
cacique principal de Huaman. De Don Cristébal se sabe que era principal (1564),
1gualmente encomendado en Alonso Gutierrez Nieto y de esta manera, como Don
Alonso Chancor, perteneciente al cacicazgo de Moche.™ Don Melchor Tintomy
fue un principal del cacicazgo de Huaman y «jefe de los tintomines en Huaman
encomendado en Melchor Verdugo».™

De esta manera este documento refleja tanto los principios prehispanicos de clasi-
ficacién por lo menos en dos mitades o moieties - Chimor und Huamidn -, como la
subdivisién de aquéllas en ocho secciones, como sin duda lo ha probado Netherly.
Ademds, la manera en que son mencionados los caciques y principales de los tres
cacicazgos de Mansiche, Huaman y Moche también refleja las estructuras cam-
biantes del siglo XVI. Para poder diferenciar estas dos estructuras de organiza-
ci6n ya terminolégicamente, se aplica el término de los «cacicazgos virreinales»
de Zevallos Quifiones.” El sefiorfo prehispanico de Huaman fue dividido enton-
ces en los dos cacicazgos virreinales de Huaman y Moche, 1a unidad organizadora
existente por lo menos desde los tiempos incaicos del valle de Chimo (Moche) en
los tres cacicazgos virreinales arriba mencionados. Si se aplica los principios de
estructura que ha destacado Netherly, se va a revelar que el oficio del cacique
principal del periodo colonial de Moche originalmente correspondié al oficio de
la segunda persona de Huaman y el del principal de Moche, asi como del principal
de Huaman, al oficio del jefe de una segunda unidad de clasificacidn respectiva-
mente de las dos mitades de Huaman.

De estas nuevas estructuras coloniales nacié una multitud de conflictos como por
ejemplo fos juicios por tierras entre Mansiche y Huaman, cuvas fuentes ha docu-
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mentado Zevallos.”* Ademds, hay que adadir un tercer nivel de la estructura colo-
nial que hace mas complicadas las circunstancias: laencomienda o el repartimien-
to. I.os conflictos que resultan de esta situacién van a estar en lo que sigue en el
centro de la exposicién, tomando el cacicazgo de Huamdn como ejemplo que en
aquellos momentos pertenecié al repartimiento de Guahape.

3. LOS CONFLICTOS ENTRE HUAMAN Y GUANAPE

En el afio 1536 Rodrigo Lozano obtuvo el titulo de la encomienda de Guariape y
Chao.* El cacicazgo de Huaman se unié a Guanape y Chao en 1549 a lo largo de
la reparticion de las encomiendas por La Gasca.’® Los conflictos entre Guafiape y
Huaman fueron documentados por primera vez en el perfodo de la visita de Cuen-
ca, es decir, en un momento en el que las dos encomiendas originalmente indepen-
dientes ya estaban unidas. A pesar de eso Huaman aparece en la visita como re-
partimiento particular. El cacique principal del repartimiento de Huaman, Don
Santtago Guaman (en esos momentos el encomendero era Alonso Lozano), se
dirige a Cuenca con la peticién siguiente. Frente al valle de Guanape se encuen-
tran dentro del mar unas islas en que crian muchos pajaros. Los indios de Huaman
tienen «por vso y costumbre» de ir a tomarlos para intercambiarlos en ciertos
tiempos del afio. «... mis antepasados avian tambien gozado de las dhas yslas».*
De esta manera pueden pagar su tributo y sustentarse. Ahoralos indios de Guanape
les impiden a entrar a estas islas y aprovecharse de estos péjaros. Los indios de
Huaman ya han iniciado un pleito ante la justicia real de la ciudad de Trujillo. La
corte decidié que tienen el derecho de usar estas islas, pero al mismo tiempo
insistié en no considerar aquéllas como su propiedad. Cuenca confirmé la deci-
si6n de la Justicia Real otra vez.

Las causas secretas de este conflicto se llega a conocer solamente por un docu-
mento del afio [602. En aquel afio se presenté el Correo Mayor de Trujillo con
una queja a la Justicia Mayor del corregimiento, protestando de esta manera con-
tra los retrasos de los envios del correo real en el puerto de Guafiape, porque no
hubiera ningunos chasquis. Ariadié que

«lacausaes que el ... Corregidor de la Villa de Santa a muchos dias que
tiene ocupados los Caciques Principales e yndios de dho pueblo de
Guafiape y de otras parte [sic] encabar y labrar una guaca que esta en la
ysla de guafiape dos leguas la mar adentro y otras del pueblo al puerto
de la dha ysla por lo que no se halla ningun yndio para liebar los dhos
pliegos y despachos». ¥
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Algunos indios se quejaron ante su encomendero Don Antonio Cabero, por haber
sido obligados por el corregidor, asi como por los caciques de Guafape y Chao, a
trabajar como huaqueros. En primer lugar entre los reclamantes se cita a Diego
Asmat, que por su nombre podria pertenecer a los tintomines de Huaman, como
vamos a ver mas adelante.

Por esas informaciones suplementarias el conflicto representado en la visita de
Cuenca alcanza una perspectiva muy diferente. Aunque en la visita no se mencio-
nan las huacas, estdn también en el fondo del asunto de manera indirecta, alcan-
zando aquél importancia por el debate ante la Justicia Real y por la reanudacién del
problema con ocasién de la visita. El tratamiento de la cuestion de propiedad de
estas islas subraya que el problema tiene mas importancia que la simple cuestién
del aprovechamiento de los pdjaros. Posiblemente los indios de Huaman hicieron
valer derechos de propiedad en estas islas hasta el comienzo del conflicto: «y ansy
hasta agora auemos estado en esta possesion [sic]».*® Pero las autoridades espa-
fiolas mandaron que se usaran las islas como propiedad comin: «por ser cosa
general y como para todos y de que nayde [sic] podra tener ny adquerir posesions.*!
Esta significé que la corona espaiiola no solamente tenia la posibilidad de vigilar
y controlar la saca, sino también de mantener en general el acceso para los huaqueros
virtuales a estas islas, los que normalmente dejaban trabajar mitayos con una li-
cencia de lacorona.*? El conflicto dividié a los indios de Huamadn y a los caciques
de Guaiiape y Chao, como miembros de un repartimiento, pero de dos cacicazgos,
en dos partidos enfrentados.

En el afio de 1603 el trabajo de los indios como huaqueros fue prohibido a los
caciques de Guafiape y Chao, a los «socios» del Corrregidor de Santa, y al corre-
gidor de Santa mismo.* A pesar de eso el conflicto no fue solucionado con esta
decisidn por parte del corregidor de Trujillo. Esto resulta de un documento que
surgi6 poco méas de 50 afios después de aquella decisién. Al mismo tiempo este
documento nos dirige al tema de los tintomines. Se trata de la «provision a pedi-
mento de Juan Gregorio Asmate, cacique ... de los indios tintomines del pueblo de
Guaman, para que ¢l corregidor de la ciudad [de Trujillo - K.N.] ... cumpla el
decreto» - el del afio de 1603? Se dice en la provisién:

«Don Juan Gregorio asmate Casique y gouor. de los indios / tintomines
del pueblo de guaman de la ciudad de Trux® / Dice que dhos yndios de
dha parcialidad estan solo dis/tinados para la pesqueria y correr los
chasquez y algunos espafioles les obligan, a que sirban la mita, que
deben hazer los de la encomienda de Don Antonio Cauero en perjuizio
de los indios de la parcialidad del suplicante que an benido a tanta
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diminucion que ay de los / tintomines mas de quince tributarios y de la
otra par/cialidad dos o tres no mas y pretenden los espafioles que / Jos
tintomines suplan las obligaciones y mitas de los / otros siendo diferen-
tes Repartimientos [cursivas afiadidas, K.N.]...».*

Esta frase tan importante pone de relieve dos puntos. 1. También aqui aparecen los
servicios personales de los chasquis®*® como en el inicio del siglo XVII. Como
apenas medio siglo antes se impidié a los indios - en este caso a los tintomines -
realizar éstos. Por esta causa se puede poner la provisién de 1659 en un conjunto
con el documento del afio de 1602, y eso temdticamente en lo que concierne al
contenido del conflicto, as{ como regionalmente, en lo que toca a los cacicazgos
participados Huamdn (inclusive los tintomines) y Guafiape y Chao (en la provi-
sién se menciona su encomendero). Asi como poco més de 50 afios antes el puerto
de Guanape era escala de barcos que también trafan el correo, ya que era mas
favorable que el de Huanchaco.” Ademds, ya se menciond la identidad de los
nombres de Don Juan Gregorio Asmate y Diego Asmat, el cual 1gual que el caci-
que, perteneci6 al grupo de los tintomines. El hecho de que los documentos com-
pilados para ilustrar este problema procedan de un lapso de cien afios, remite a la
profundidad histérica del conflicto entre los dos cacicazgos. Vamos a volver so-
bre el problema de pesca mds adelante.

2. Atencidn especial merece el iltimo modismo que remite a dos repartimientos
diferentes. Evidentemente los indios tintomines en ese momento ya no pertenecie-
ron al repartimiento de Guarnape y, en lo que toca a este nivel de estructura, tam-
poco al cacicazgo de Huaman. Don Juan Gregorio Asmate se denominé como
«casique y gobernador» que era solamente de los indios tintomines que vivian en
el pueblo de Huamdn. Se trata de la aclaracién de un asunto que no afecté a todos
los indios del cacicazgo de Huamadn, sino sélo a los tintomines. En el texto se
desmarca claramente de los servicios personales que eran las obligaciones de los
indios del repartimiento de Guafape.

Bien pocas cosas se pueden decir sobre la sucesién de los encomenderos dife-
rentes y con eso sobre la historia de los repartimientos de esa regién.*’ Eso es
especialmente cierto sobre todo lo tocante al siglo XVIIL. No es posible probar en
base a las fuentes lo que pasé entre 1570, cuando los tintomines todavia pertene-
cifan a Huamdn - véase el documento arriba citado con Don Melchor Tintomy
como principal de Huamadn - y el afio de [659. De la provisién de 1659 resulta
que en ese afio se trataba, en cuanto a los tintomines y los indios de Guanape, de
dos repartimientos diferentes. La informacién al respecto cronoldgicamente mds
cercana proviene de Zevallos™®, que menciona en una nota que en el afio 1677 el
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Conde de Altamira (encomendero de Cajamarca® ) también era el encomendero de
los tintomines. En laretasa de 1688 nuevamente aparecen los mitimaes del repar-
timiento de Guariape que tenian que pagar su tributo al encomendero de Cajamarca,
el Conde de Altamira. El nimero de los mitimaes se indica con 22 tributarios y su
cacique.®® A causa de esa coincidencia de las fuentes se puede suponer que en
cuanto 2 los mitimaes de Guafiape se traté de los tintomines de Huaman. Zevallos
Quifiones presume que los tintomines originalmente vinieron desde la regién de
los Aymara.*' Como la estructura del repartimiento era la base de la retasa de 1688
{como en todas las tasas y retasas), los mitimaes hubieron de ser agregados al
repartimiento de Guaiape. Pero, justamente esta coordinacién fue negada por el
jefe de los tintomines. Desgraciadamente, se sabe poco sobre el modo en que han
pasado las aqui descritas modificaciones de las estructuras administrativas, la
separacion de [a parcialidad de los tintomines del repartimiento de Guafape y su
incorporacidn al repartimiento de Cajamarca. Posiblemente esos sucesos tenfan
algo que ver con el inicio del dominio interino de los caciques de Mansiche en
Huaman y con los conflictos con ellos relacionados.’ En este momento los in-
dios de Huamadn fueron liberados de los pagos del tributo, porque all4 casi ya no
habfa tributarios. Al mismo tiempo eso confirmé Don Juan Gregorio Asmate para
los tintomines. En el afio de 1641 en Huaman fueron contados doce tributarios, en
1653 ocho.”* La provisién del afio de 1659 cita 15 tintomines tributarios «de la
parcialidad del suplicante» y «de la otra parcialidad dos o tres mas».** No est4
muy claro a que se refiere la otra parcialidad, pero lo mds probable es que se trata
de una parcialidad de los «mocheros», asi denominados por Zevallos® que de
una segunda parcialidad de los tintomines. Eso coincidiria con la reconstruccion
de la estructura de Huaman por Netherly, arriba presentada. La exencién del tribu-
to que disfrutaron los indios de Huaman (no estd muy claro, st con o sin los
tintomines) en la mitad de aquel siglo fue suprimida otra vez a mds tardar en 1688
como resulta de la retasa. Aparentemente, el cambio de la estructura administrati-
vo-tributaria no tiene una transformacién de la estructura social-administrativa
como consecuencia. Por lo tanto, en adelante sobrevivid una pertenencia social a
Huaman, como lo aclara el matrimonio de la cacica de Huaman con el «indio
principal» de la parcialidad de los tintomines en 1675.5% Mediante este matrimo-
nio Don Manuel Fernandez Asmat Inga, principal de los tintomines, al mismo
tiempo llegd a ser gobernador y segunda persona del cacicazgo de Huaman.

Se ha destacado que no aparecen mitimaes de Guafiape o de Vird en los «cacicazgos
de Trujillo» de Zevallos. Pero su existencia estd documentado en la visita de Cuenca,
m4s de cien aiios antes. Con eso se aborda al segundo conflicto que existié entre
Huamadn y Guanape. Se dice en la visita:
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«otro si digo [Santiago Guaman - K.N.] q. vuesa Merced mando / que
los yndios mitimaes de guanape / questauan visytados y tassados en /
my rrepartimyento se pusiesen en la / tasa de guanape y pagasen el
tributo / con el cacique de alla y en my tassa / no ay declaracion dello
para que no se / me pida ny cobre de my el tributo de los / mitimaes se
quiten de my tassa e aya / declaracion...» >’

No se puede excluir completamente que tal vez otros mitimaes vivieran ademads en
el siglo XVI en Guafape. Eso se tendria que comprobar. Pero no tratdndose no
solamente de los mitimaes de Guanape, sino estando incluido Huaman también
nuevamente, 1a relacién con los mitimaes tintomines es de suponer. Ya desde una
etapa muy temprana del tismpo colonial el problema consistié en la averiguacién
de la existencia de los mitimaes y de otras personas presentes 0 no en los territo-
rios de los cacicazgos para agregarlos a la tasa de los caciques de sus cacicazgos
de origen.*®* Por ello para la administracién colonial era una cuestién de primer
orden, de qué manera los mitimaes podian ser incluidos al sistema tributario. Esto
significaba que se tenia que decidir en primer lugar a qué repartimientos se agre-
gaban los mitimaes durante la realizacién del censo y de la tasa. Las concepeiones
en respecto a eso dentro de la administracion colonial eran muy diferentes.> En el
momento de la visita de Cuenca este problema todavia no habia sido resuelto. Por
fin, Toledo mandé por base de su decisién, en la «Instruccién para los visitadores,
1569-1570» una averiguacién exacta del origen y del asentamiento actual de los
mitimaes, del paradero de sus caciques asi como de todos los detalles que estdn
unidos con Jos tributos y lamita.® Si se toma en consideracién que se trata de los
tintomines que fueron mencionados en la visita de Cuenca, hablando de los
mitimaes, ante la base aquf definida aparece concebible que el cacique principal
de Huaman tratara de adjuntar los mitimaes al cacique de Guafiape, tratindose por
cierto de dos cacicazgos diferentes, pero de un sélo repartimiento. Hay que afiadir
que se trataba de una época en que solamente se empezaron a desarrollar las es-
tructuras de un orden colonial establecido. Ciertamente, el cacique hubiera tenido
que ignorar las relaciones en la estructura socio-politica de Huaman, por medio de
las cuales los tintomines eran involucrados firmemente en dicha estructura social.
Asilo hacomprobado Netherly, aunque sin mencionar los tintomines o Jos mitimaes.

4. PRINCIPIOS DE ORGANIZACION PREHISPANICA
Los conflictos entre ambos cacicazgos dirigen a la cuestién de cémo estaba orga-
nizada la estructura socio-politica en esta regién. Zevallos cita tres unidades del

poder regional, Chicama, Chimo (Moche) y Guafiape-Chao.* Netherly llama la
atencién sobre la division dual del valle de Chimo por los Incas.® Esta parti6 las
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fronteras de las tres unidades mencionadas. El valle de Chimo (Moche) fue dividi-
do en una parte nortefia - el territorio del sefiorfo antiguo de los Chimd al norte del
rio Moche - y en una parte surefia - el futuro repartimiento colonial de Huaman, en
las margenes baja nortefia (con el asentamiento principal de Huaman o Chichi) as{
como la parte surefia del rio con Changuco.®* Feyjéo remite a la unién genealdgica
de los caciques y principales de Mansiche y de Santiago de Cao.% Significa que
con Ja concentracién de Moche y Huaman en un repartimiento los principios de
organizacién prehispdnicos fueron mas o menos respectados (como también en el
caso de Chimo y Chicama). Al contrario, con la coordinacién del cacicazgo de
Huamdn en el afo de 1549 al repartimiento de Guanape y mas adelante también la
de Moche (no se sabe, cuando) estos principios ya no se tuvieron en cuenta. Las
causas del inicio de los conflictos arriba descritos se tiene que buscar en primer
lugar en este desarrollo administrativo-politico. Se confirma la tesis arriba citada
de que en el final del siglo XVII la estructura indigena interna de Chimo y Chicama
todavia correspondia mas a los principios prehispanicos que la estructura de orga-
nizacién del repartimiento de Guaiape.®

Rostworowski que usa el juicio entre Melchor Verdugo y Rodrigo Lozano como
fuente, califica esta segunda mitad surefia como un cacicazgo particular, con el
nombre de Chican (Chicamy) o Changuco.®® Pero, segiin Zevallos, el hecho de
que aparezca un «cacicazgo» Chican o Changuco en el pleito es la consecuencia
de una confusién después de la conquista espafiola, durante el transcurso de la
cual algunos principales empezaron a denominarse a s{ mismos caciques.®’ Por
esto la visita de Cuenca ofrece una multitud de ¢jemplos.®® En estos afios tempranos
de la confusién, Melchor Verdugo recibid la mitad surefia del sefiorio de Huamén
en encomienda o bien la unién de las mitades sur y norte no era reconocida por
parte de los espaiioles o bien que ello no era concebido como una cosa importante
en el momento de la concesién a Verdugo. En el aiio de 1550 se inflamé exactamen-
te por estas tierras el pleito entre Verdugo y Lozano. De repente los principios de
organizacién prehispanicos eran de importancia para la justicia espafola. Verdugo
también reivindicé Huaman como encomienda por el motivo de la unién sefiorial
de los dos territorios. Por el contrario, Lozano tenfa que demostrar que se trataba
de dos unidades politicas independientes. A favor de éste se administré la justicia
al final. Con eso la justicia real confirmé la clasificacién nueva de la jerarquia de
caciques y principales que tuvo su origen en la confusién después de la conquis-
ta. Ejemplos similares Jos ofrece nuevamente la visita de Cuenca. En una compara-
cion entre la visita de Cuencay la retasa de 1688 se va a presentar como sigue, a
qué transformaciones en el tiempo colonial estaban sujetos los privilegios de los
caciques y el principio de la ayuda mutua. Por causa de la profundidad histérica,
una comparacién como ésta puede demostrar no sélo la reorganizacién colonial
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comparada con el tiempo prehispénico, sino también las modificaciones dentro del
periodo colonial. Ademis, en conjunto con el modo de tributar vamos a volver otra
vez a la provisién de 1659 y a los tintomines.

5. LOS PRIVILEGIOS DE LOS CACIQUES Y LA AYUDA MUTUA

5.1. INGRESOS DEL CACIQUE Y SERVICIOS PERSONALES PARA EL
CACIQUE

En el caso siguiente que estd documentado en la visita de Cuenca se demuestra de
qué manera se ha fijado las jornadas agricolas para el cacique. Don Cristébal
Payco era el principal y al mismo tiempo tercera persona en una parcialidad que
perteneci6 al repartimiento de Jequetepeque.

Cuenca asigné a Don Cristébal Payco anualmente cuatro indios que trabajaban
sus campos, en la visita llamados como «haciendas, granjerias, sementeras»; és-
tas son denominaciones muy importantes para la clasificacién del trabajo agricola.
Ademis, le asigné un muchacho que todavia no habia cumplido la edad de pagar
el tributo obligatoriamente y que le servia como paje, asi como dos mujeres viejas
que trabajaban en su casa. El principal era responsable de su sustento y tenfa que
dar a cada uno de los tres una pieza de ropa de algodén al afio. La ropa tenfa que
estar hecha como la que daban como tributo al encomendero. Para cada pieza de
ropa Cuenca fijé un precio de 6 tomines.® Los trabajadores cambiaban anualmen-
te «por sus mytas». Ademis de los trabajos mencionados le sirvieron como
chicheros, una prestacién de servicio irrenunciable para el cacique a fin de mante-
ner las relaciones de reciprocidad. Aunque aquellas estuvieron limitadas grave-
mente, requerfan dar hospitalidad a los trabajadores despachando la chicha. Cuenca
disponia que para este fin el principal debia poner a la disposicién maiz, mantas,
los grandes vasos de chicha y las otras herramientas para la preparacién de la
chicha, «sin que los dhos yndios / pongan otra cossa alguna mas que su traba-
jo».™

Ademds, Cuenca ordend que los trabajadores de la parcialidad de Don Cristdbal le
cultivaban una chacara de 80 fanegas de maiz al afio. Para e] cultivo se tiene que
poner la tierra a la disposicién de los indios; durante el tiempo del trabajo el
principal tiene que proveerles de comidas y bebidas. Aqui se menciona por segun-
da vez jornadas agricolas que se tiene que considerar independientemente de las
primeras mencionadas. Arriba se ha destacado que se traté de haciendas y granje-
rias que estuvieron cultivadas por un cierto ndimero de trabajadores. Aqui se habla
de lachacara y la limitacién del trabajo se expresa en el volumen de la cosecha. Se
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supone que existieron relaciones diferentes de propiedad y posesién con respecto
a estas tierras. Mientras que en el primer caso se tratard de propiedad privada del
principal, cultivada por un nimero limitado de trabajadores «pagadoss en especie,
en el segundo caso la chacara pertenecerd a la propiedad comtn, es decir a las
tierras cultivadas por la comunidad entera y con eso a la caja de comunidad para
ser cultivadas para el sustento del jefe en reconocimiento de su funcién como
principal y tercera persona. La organizacién del trabajo en la chacara qued6 ma-
yormente en la mano de la parcialidad, asi mismo parte de las relaciones recipro-
cas, a pesar de tener lugar una compensacién por lo menos simbdlica en forma de
la hospitalidad. Aqui se trataba del producto que reclamaba el principal, no de ia
tierra.

El volimen de 80 fanegas de granos para la sustentacién de un cacique se encuen-
traen otro ejemplo. Para el cacique principal de Moro™ , Don Gareia Pilco Guaman,
se fijé en la tasa que €l recibia anualmente 80 fanegas de granos, es decir 30
fanegas de trigo y 50 fanegas de maiz. Sus elevadas reclamaciones las justificé
con el hecho que era cacique principal de mas de 500 indios tributarios. Obvia-
mente, Cuenca tuvo en cuenta esta diferencia en la jerarquia social y ordené que
Don Garcia recibfa 10 fanegas de trigo y 20 fanegas de maiz adicionales de la
sementera de la comunidad.

(De qué manera fueron regulados los ingresos de los caciques en el fin del siglo
XVII? En el repartimiento de Guafiape habia cuatro caciques. Estos recibieron el
monto de los tributos que tenian que pagar sus indios sujetos ingresos en forma de
dinero. El cacique principal del pueblo de Virid recibié 20 pesos y los caciques de
los pueblos de Guaman y de Moche asi como el cacique de los mitimaes 10 pesos
respectivamente.”

Junto con estos ingresos monetarios a los caciques, tanto ahora como antes les era
concedido el acceso a la mano de obra de su comunidad a diferencia de los jefes
de las parroquias de la ciudad de Trujillo. Al cacique principal de Viri sus indios
sujetos le hacen una chacara con una fanega de trigo y maiz respectivamente, a los
otros caciques media fanega de trigo y maiz respectivamente. Las semillas las
tenia que poner el cacique. Ademds, los caciques contaban con mano de obra para
los servicios personales como ganaderos y trabajadores en el hogar del cacique.
Estos servidores venian de la parte de la poblacién que no era tributaria. El caci-
que de Vird disponfa de seis indios, los caciques de Moche y Vird tuvieron acceso
a la mitad de estos, pero el cacique de los mitimaes no recibié ninguno. Los jefes
eran responsables del sustento de estos trabajadores durante el tiempo en que
trabajaban para ellos. Como pago ahora ya no se da tres piezas de ropa de algodén
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al afio, sino una pieza por mita o en su lugar ocho pesos. Como en el tiempo de
Cuenca cambiaron los indios por sus mitas, que ahora era limitado a medio afio.”

Por tanto, primero se nota una graduacién de los privilegios conforme a la ahora
firmemente encajada jerarquia social. Al cacique del nivel mds bajo de la jerar-
quia se le impide el acceso a la mano de obra, es decir a ]a parte de las relaciones
sociales entre el jefe y sus indios que constituye la esencia de las relaciones reci-
procas dentro del cacicazgo. Cuenca también habfa tomado la jerarquia social
como base de sus regulaciones como se podia ver en el ejemplo de Don Garcia
Pilco Guaman. Los arreglos en la retasa de 1688 conciernen a todos los
repartimientos de la misma manera. La porci6n de los productos naturales y servi-
cios personales disminuy6 muy fuertemente en comparacién con la que estéd con-
tenido en la visita de Cuenca; el cacique consigue sus ingresos sobre todo en la
forma monetaria. Se puede verificar una estandarizacién de los ingresos de los
caciques asi como generalmente de las listas de tributos.

El proceso de transformacién del desarrollo de propiedad privada en la tierra
ahora, en el momento de la retasa, se ha terminado. La semilla se tiene que poner
«en sus propias tierras / si las tuuiere y si no en las de / la comunidad».” La
terminologia acerca a la tierra se ha unificado también. Se habla solamente de
chacaras y ya no de granjerfas o haciendas. Esto significa que todas las relaciones
que estaban conectadas con las tierras privadas de los caciques, ahora son regula-
das afuera de las relaciones reciprocas y ya no son objeto de la tasa. En esta
solamente aparecen los rendimientos conectados con la posicién del cacique como
Jefe en reconocimiento de su funcién. Se manifiesta que se traté realmente del
acceso a la mano de obra exclusivamente, como en la visita de Cuenca, si el caci-
que tuvo que poner a disposicién las semillas para el trabajo de agricultura. La
reclamacion de estos rendimientos fue parte de las relaciones reciprocas, el volu-
men de estos ni se indicé en el ndmero de los trabajadores, ni en la magnitud de la
chacara que se tuviera que trabajar, pero si en la cantidad de las semillas (ya no en
el valor de la cosecha como en el caso de Cuenca). Ademads se conservg el susten-
to de los trabajadores con comidas y bebidas. Y también aquf se trat6 del producto
y no de la tierra como en el caso de la chacara del Don Cristdbal, que tenfa que
rendir 80 fanegas de granos.

El alcance de los servicios personales fue limitado por la administracién virreinal
- en el caso de Cuenca como en lo de la retasa de 1688 - por el niimero de la mano
de obra. La obligacién concreta en cuanto estos servicios personales no existfa en
interés de los indios del cacicazgo. Esto resulta de un documento del siglo X VIII.
Por parte de los indios del pueblo de Huanchaco se remite a la «costumbre
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nnmemorial de no estar obligados a darse seruicios personales precisos, sino vo-
luntarios». Si se cambiara algo de esto habria un tumulto.”

5.2. LA EXENCION DE LA OBLIGACION DE TRIBUTAR

La demanda legitima por servicios personales - servicios y rendimientos que fue-
ron brindados al cacique hasta entonces dentro del marco de reciprocidad y
redistribucién - se conecté a partir de la visita de Cuenca con le exencién de la
obligacién de tributar. Durante el gobierno del virrey Francisco de Toledo el al-
cance de las regulaciones de exencién del tributo - que ha introducido Cuenca -
fue limitado nuevamente. Segtin Toledo solamente los hijos m4s grandes de los
caciques estaban exentos de la tasa respecto de los pagos de los tributos y los
otros hijos inicamente del servicio personal, es decir, de los trabajos que se tuvie-
ron que brindar segin latasa.’® Este arreglo se encuentra en la retasa de 1688 otra
vez, donde se dice para el repartimiento de Guanape que

«se desquentan onse que / no han de pagar tasa los tres / de ellos para
Cassiques vno por / hijo maior de Don Manuel / fernandes quatro para
/ cantores vno para maes/tro de Capilla y otro pa. Ma/estro de escuela
Preseptor / y Don Joan de Asauache que / va Cargado en el numero 8 /
de los originarios de el Pue/blo de Moche que por sus acha/ques ha de
gosar de reserna».”

El yaarriba mencionado Don Manuel Fernandez Asmat Inga era el «indio principal
de la parcialidad de los tintomines y de la familia cacical de esta agrupacion de
mitimaes» de Huaman.”* Ya se ha destacado que Don Manuel Ferndndez Asmat
desde 1675 ocupé dos cargos del gobierno politico, el de la segunda persona y el
del gobernador. Todavia 11 afios antes de la retasa, en 1677, Don Manuel Fernandez
tenia que defender el privilegio de estar exento también de los tributos como go-
bernador de Huaman ante el cobrador. El encargado del encomendero de los
tintomines arguments que segun las ordenanzas de Toledo solamente el cacique
principal estaba exento de los tributos (y eso era la esposa del gobernador).”
Aparentemente por esta causa la exencidn del tributo del hijo de Don Manuel
Ferndndez en la retasa se mencion6 especialmente.

La enfermedad mencionada en la retasa del Don Juan Azabache (o Don Juan
Mauricio Azabache) puede haber sido la causa de ]a muerte temprana del hijo del
40 cacique principal de Moche, Don Pedro Mateo Azabache, al cual remite
Zevallos.® Sin embargo, no estd muy claro, porque estaba exento del tributo por
motivo de esta enfermedad y no por ser el hijo més grande del cacique principal.
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Ademds no queda claro, porque solamente tres caciques y no todos los cuatro
Jefes de Guafiape estaban exentos de la obligacién de pagar el tributo.

6. LA ESTRUCTURA DE LOS TRIBUTOS

Se va a presentar para el ejemplo de Guafiape y especialmente para los tintomines,
c6mo se han compuesto las formas de los tributos. Ya se mencioné que no sélo en
los ingresos de los caciques, sino también en las listas de los tributos, como son
contenidos en la retasa de 1688, se observé una estandarizacion de aquellos.

A pesar de eso se puede reconocer variaciones en los tributos. Todavia en el fin
del siglo X VI se subray6 que «[e]n lo que toca 4 1as tasas y tributos que al presente
pagan ay muncha variedad, porque conforme 4 las prouincias en que biben, y 4 los
tratos que tienen...» !

El repartimiento de Guafiape es el dnico de los repartimientos mencionados en la
retasa que en aquel tiempo era obligado a entregar ropa como tributo, a saber
«225 piessas de ropa / de algodon de el tamano / medida y colores que lo han /
acostumbrado que tasada ca/da piessa a vn peso y 3 to/mines».3? Zevallos men-
ciona que Don Carlos de Vergara, que era en el tiempo de la retasa el sefior de
Viry, perteneci6 a los productores mds importantes de trigo, maiz y algodén en el
perimetro de Virld - Huamansana - Chao.®* También su hermano, Don Antonio de
Vergara, que era hasta 1660 cacique principal de Guafiape y Vird, fue conocido
como «exitoso sembrador de algodén en sus chacras».® De esta manera se puede
suponer que la ropa que mandd la tasa, fue producido sobre todo en el cacicazgo
de Vird. Ademds, junto con la ropa este repartimiento fue obligado a entregar
trigo, maiz y aves de castilla.

Otro producto que tenfa que suministrar solamente un repartimiento, era pescado,

p q q p P

que tenfa que entregar Chicama.®® Esto 1lama atencién especial porque resulta

desde la provisién de 1659 que los tintomines «estan solo dis/tinados para la
p q p

pesqueria y correr los chasquez».%

Yaen las fuentes mds tempranas la pesca se ha quedado acreditado para Huamdn.
Chichi®” o Huaman fue un asentamiento de pescadores, el jefe Guaman «o uno de
sus principales serfa sefior de los que tenfan el oficio de pescar».*® En la parte sur
de Huamdn habfan varios pueblos de pescadores que pertenecieron al horizonte
de Chimu y Chimu-Inca; para el periodo colonial estd documentado el pueblo de
pescadores con el nombre de Xacon o Jacon.® Al mismo tiempo se menciona

360



Karoline Noack

tierras de agricultura del pueblo de Huamdn también.”® Segin la visita de Cuenca
a casi cada cacicazgo que estaba situada al lado del mar pertenecid por lo menos
una parcialidad de pescadores, cuyos miembros vivian solamente de la pesca y
aparte de las otras parcialidades.”

Los indios de las dos unidades de organizacién de Huaman, los mocheros y los
tintomines (si se acepta la diferenciacién propuesta por Zevallos), se ocuparon de
la agricultura y los tintomines junto con eso, también de la pesca.®?

Pero de la provisién de 1659 resulta muy claro que los tintomines sobre todo eran
pescadores y apenas estaban relacionados con la agricultura. Este documento de-
b6 asegurar que los tintomines viviendo en Huamén no pudieron ser obligados a
servicios que superaran los trabajos contratados. Eso significa que los tintomines
tuvieron que seguir trabajando como pescadores y chasquis. De este modo tam-
bién se vuelven contra obligaciones de tributo y deberes que contienen trabajos de
la agricultura.

Este proceso que describen las fuentes aqui citadas se podria ver como un proceso
de transformacién. La visita de Cuenca documentd una poblacidn de pescadores
que fue organizada en parcialidades, vivié exclusivamente de la pesca y que no
tuvo en posesién tierras de agricultura. Zevallos Quifiones trabaja con documen-
tos que fechan de los afios 70 del siglo XVI y més tarde y que prueban que los
pescadores de Huamén también se ocuparon con la agricultura. En la mitad del
siglo XVII los tintomines todavia insistieron en trabajar como pescadores y
chasquis. En la retasa de 1688 para el repartimiento de Guafiape se citaron sola-
mente ropa y productos agricolas como tributos. Eso, bien entendido, es el proce-
so que se puede leer en las listas de los tributos. Esto no excluye que se dedicaran
a la pesca en Huamaén, Moche y Vird. Feyjéo todavia en el siglo XVIII habla de
los dos pueblos mencionados dltimamente de «ranchos de los indios ... que tienen
el exercicio de Pescadores en algunos tiempos del afio».*”* Solamente para Huaman
ya no son mencionados pescadores. Aparentemente, aqui el paso a la agricultura
como base del sustento parece haberse ejecutado en los siglos XVII y X VIII. Este
desarrollo transcurre paralelamente con el desarrollo de la poblacién. En el afio
de 1659 todavia vivian apenas 20 tributarios de los tintomines en Huaman, como
se ha mencionado antes. Tan sélo 40 afios mds tarde se cita solamente un tributa-
rio de los tintomines que estaba ausente.” De este modo, se deberian buscar las
causas para el hecho de que en la retasa de 1688 para Guanape, al lado de la ropa,
solamente se enumeran productos agricolas y ningiin pescado, asi como también
en la disminuci6n de la poblacién de los tintomines.
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Todavia tiene actualidad lo que ya Coleman percibi6 hace 18 afios. Ella ha destaca-
do que son necesarias las investigaciones suplementarias sobre los centros de las
provincias, igual si fueron ciudades de espafioles, villas o pueblos de indios.
Asimismo serfa necesario considerar estos centros dentro de sus conjuntos loca-
les, regionales y supraregionales.” Esto requiere un trabajo de investigacién més
extenso en los archivos locales. De esta manera se podria destacar entonces c6mo
se vinculan los procesos aqui mostrados con las externas condiciones sociales,
econdmicas y politicas en el nivel del virreynato del Perd. [_|
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