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realizar (sea luego de la aplicacién de recetas econdémico-politicas
milagrosas que se conciben como “cirugia radical” resucitadora, sea
luego de arrasar a sangre y fuego el estado de cosas actual para el
alumbramiento, igualmente milagroso, de una nueva repiblica), aque-
llo que manejan como “realidad” no es sino un conglomerado
variopinto y confuso de conceptos nacidos de proyectos filoséficos o
ideolégicos o bien de programas cientificos.

Yo, que no soy “idedloga”, ni historiadora ni “cientifica-social”, no
pretendo en absoluto ofrecer una alternativa a dichos conceptos -
variados como puedan ser- de “realidad”; esto, sabiamente, dejo a
manos de los expertos. Mi reflexién, mds modesta e indigente, que
seguird algunos temas filos6ficos abordados por la tradicién y argu-
mentos de algunos filésofos que me “han dado que pensar”, tiene la
simple intencién de comunicarles qué /imites puede encontrar nuestra
rcflexion filosdlica o cientifica, cognitiva o ética, la de ustedes y la
mia, la de cualquiera, sobre la “realidad nacional”, con la mira
“deontoldgica” de contribuir a evitar caer presos de reflexiones filosé-
ficas que se prostituyen en ortodoxias ideoldgicas, porque venden su
facultad de critica radical por un plato de “certeza fundacional” de
“solidez catedralicia”.

Abordemos primero las nociones de “fundamentacién” o “fundacién”
y correlativamente de “fundamento” o “fondo”. Sabemos, por sus
connotaciones cotidianas, que dichas palabras se refieren al proceso
de “echar los cimientos” de un edificio, o a “dar origen”, “iniciar”,
“crear” o establecer algo; y que, en sentido “amplio” o “figurado”, se
rcfieren a la actividad de asegurar, afirmar, afianzar o apoyar con
motivos y razones eficaces.

Pero si nos remontamos algo atrds en la historia del pensar, vemos,
por ejemplo, que fundamento es, en los Analiticos posteriores de
Aristételes, lo que él llama “causa” (aitia), o “razén de ser”; si la
causa es razon (logos), es porque ella supuestamente no s6lo nos
permite comprender ¢l acontecer fdctico de la cosa, sino también su
“no poder ser de otra mancra”, es decir: su necesidad racional. Si
bicn Hegel retoma ¢l concepto aristotélico cuando sostiene, en la
Enciclopedia (§121) que “cl fundamento es la esencia que es en si y
ésta cs esencialmente fundamento (...) sélo en cuanto fundamento de
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absoluta, pretende poder -via el método- distinguir claramente la
verdad del error y llegar al “conocimiento de todas las cosas”. Es
importante insistir en el cardcter solidario de la empresa fundacional
filoséfica con la empresa totalizante y que, bajo la figura del “discur-
so unitario” absolutamente verdadero, tiende a obliterar la “finitud”
humana.

Leibniz, dijimos, tematiza esta nocién de fundamento en un sentido
distinto y especifico. Distingue sanamente entre verdades de razén y
verdades de hecho; las primeras (las matemdticas), se “fundan” en
principios “puramente innatos” (el de identidad y no-contradiccién)
que ticnen un cardcter de relacién absolutamente necesaria, “de mane-
ra tal -como dice en su Discurso de la Metafisica (1686), §13- que su
contrario implica contradiccidn, y tal relacion se verifica en las verda-
des eternas como son las de la geometria”. Mientras que las verdades
de hecho son “contingentes”, “ya que su contrario no implica contra-
diccién”, por ejemplo, el paso de César por el Rubicén, fundindose,
mis bien, en un “principio” ad hoc llamado “principio de razén
suficiente” o, simplemente, “principio del fundamento” (principium
rationis sufficientis, Satz vom zureichenden Grunde). Si prestamos
atencién, nos damos cuenta que Leibniz introduce una variacion res-
pecto de la nocién de Aristételes, puesto que el fundamento (la causa)
concierne, no la necesidad de la cosa (su “no poder ser de otra
manera”), como en el Estagirita, sino sélo su posibilidad (el “por qué
puede comportarse de una determinada manera”). La conclusién
leibniziana es importante: pues el “fundamento” de todo el mundo
fictico, y contingente no es del orden de lo necesario (absolutum et
inconcussum) sino de lo “posible”, estableciéndose ex hypothesi,
sobre la base de una “suposicién”. Este no serd otro que el principio
de causalidad. Dicha relativizacién importante del fundamento en la
obra de Leibniz viene sin embargo a borrarse en su Monadologia
cuando finalmente identifica la razén con la causa final o Dios,
disolviéndose en iltima instancia la distincién entre los principios
que rigen las verdades de razoén y las verdades de hecho.

Poco después, en la Aufkldrung alemana del S. XVIII, es Wolff quien
da a la nocién de “fundamento” una connotacién universal en tanto
principio de la filosoffa y de su método en totalidad. Y aunque
sostuvo que la filosofia es la “ciencia de las cosas posibles en cuanto
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a cabo un programa de reconstruccidn racional inspirado en la idea de
“fundacion” moderna. La primera cs la “meta-matemadtica” de Hilbert
que intenta una fundamentacién integral de las mateméticas sobre la
base de un nimero finito de axiomas, con el fin de justificar el
discurso del infinito. La segunda es el atomismo l6gico que nace de
los intentos de Whitehead y de Russell de clarificar las bases de las
matemdticas (retomando ideas de Frege), mostrando c6mo todos los
conceptos complejos de las mateméticas pueden fundarse en nociones
simples puramente 16gicas (fundacién que se entiende como “meca-
nismo de reduccién logicista”); esta idea se extiende luego, notable-
mente por Carnap en su obra La construccién légica del mundo, a toda
problemdtica dotada de sentido, pretendiendo edificar la “ciencia
unificada” particndo del fundamento sélido de experiencias elementa-
les subjetivas extraidas del flujo de la vida sensorial. Y la tercera -y
Gltima- ¢s la fenomenologfa husscrliana, que pone en marcha dos
ideas de fundacién: a) la primera, contra el psicologismo-positivista
o “naturalista”, la del conjunto de las ciencias en un nuevo concepto
de 16gica de donde aquéllas extraen su estructura formal, sistemitica,
universal y necesaria (sus conceptos, principios y teorias formales
primarias), “l6gica pura” inspirada en la nocién moderno-leibniziana
de mathesis universalis, sustentindose en el -muy incomprendido-
concepto de “idealidad”; y b) la segunda, mds importante, el gigantes-
co proyecto fundacional de una reconstruccién total de la experiencia
humana (por cnde, de toda ciencia y de todo mundo) en dos etapas: la
primera regresando al sujeto trascendental absoluto, region originaria
de la experiencia donadora de sentido; y la segunda, reconstruyendo la
cxperiencia misma dc la produccién incesante de sentido en las es-
tructuras genéticas y operaciones constitutivas del mismo ego -que se
despliegan en el horizonte intencional donde el ego encuentra al
mundo-. Las cmpresas fundacionales no se limitaron, como cabe
esperarse, a estas tres empresas “filoséfico-especulativas” sino que se
vieron acompaiiadas por otras paralclas al interior de las investigacio-
nes mds avanzadas del pensamiento cientifico: 1. en el campo de la
“légica combinatoria” sc¢ supuso igualmente que existe como “funda-
mento” un *nivel operatorio dltimo”; 2. en el campo de la
epistemologia cicntilica se¢ supuso que podian aislarse -sobre la base
de fundamentos o criterios absolutos- ciertas proposiciones “de base”
como soportes “dltimos™ de verdad de toda otra proposicién cientifi-
ca; y, por dltimo, 3. dentro de la fisica moderna, bajo el programa de
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ya sea de una mayoria, o de un jefe, y (...) seguirlos so pena de verse
excluido de la sociedad o del grupo” (p.16). Su resultado es el endure-
cimiento, cristalizacién e inmovilizacién paulatina de sus f6rmulas; el
ortodoxo sc siente tranquilizado en un esquema perfectamente intran-
sigente, que le da seguridad frente a un universo cambiante. Escapar
del aislamicnto es una motivacién frecuente. Si el avance de las
ciencias las contradicen, las ortodoxias terminan por ignorarlas, o
suprimirlas. Si no pueden, las transforman para introducirlas al siste-
ma, pretendicndo no haber cedido en nada (p.17). Tienden, por ende, a
una explicacién completa del hombre, de la historia, del mundo, a
través de un principio o fundamento tnico; y terminan en el “fanatis-
mo”, que consistc en la pretensidn de integrar todas las ciencias y
creencias en la suya (p.22). Paul Ricoeur, en su extraordinario ensayo
“Ciencia e Ideologia”®, analizando el proceso de evolucién del fené-
meno ideoldgico, desde su primer papel como representacién primiti-
va e integradora de una comunidad social, pasando por su papel de
domesticacidn del recuerdo, de consenso, convencidn, racionalizacidn,
justificacion (dejando, por ende, de movilizar), sefiala como &l termi-
na adoptando los rasgos més patolégicos de la orto-doxia. En efecto,
el fenémeno ideoldgico, como proyecto social o politico, es interpre-
tacidon simplificadora y esquemdtica del grupo, de la historia, y -en el
limite- del mundo, a través de un cédigo poco riguroso pero de gran
cficacia social, que resulta de una imagen idealizada del grupo mismo,
donde cl estereotipo y el ritual transforman la creencia en culto. El
lenguaje, en tanto degeneracién de la “retdrica”, lenguaje politico por
excelencia, se reduce a un vocabulario minimo de “denominaciones
correctas”, expresindose fundamentalmente en méximas, slogans y
f6rmulas lapidarias, f{drmulas todas que aseguran la eficacia social de
las ideas. Importante ¢s saber que mds que doctrinas concientemente
plantcadas, mds que objetos de pensamiento, las ortodoxias ideol6gi-
cas constituyen &/ medio en ¢l que los hombres del grupo habitan y
picnsan, operando detrds de sus espaldas. Este cardcter no critico y no
transparente agrava su inercia y retardo que se manifiesta en la intole-
rancia creciente y la marginalidad. Pronto la reduccién del campo de
posibilidades de interpretacidn y la clausura ideologica, instala la
distorsion haciendo virar a la ideologia en patologia.

Podemos llamar, por tanto, “fundamentalista”, a toda posicién de
ortodoxia, tanto fruto de un proyecto “racional” filoséfico, cientifico
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minorias, pero ticnc que lamentar, por el otro, la pérdida de esponta-
neidad, la ruina dec comunidades tradicionales y de la memoria cultu-
ral, la pérdida del interés por la cosa publica y la total privatizacidn de
fines y praclicas; celcbra a ultranza la libertad sin trabas ni limites del
individuo econémico y politico, pero de facto su libertad “incondicio-
nal” y “absoluta” es gozada a costas de la no libertad de otros. La
“utopia del mercado”!!, la libertad de movimiento total de los agentes
individuales tiene su lado siniestro en las estructuras injustas de las
sociedades “abiertas”, democréticas, la ruptura del bien comiin, el
extremo egoismo, y formas disimuladas de opresion politica, segrega-
cién racial y explotacidon econémica. La caida reciente e inesperada
de los regimenes socialistas, y su adopcién ciega y confiada de un
modclo utdpico que también sufre los sintomas esquizofrénicos de
una crisis de legitimacidn, enfrenta hoy al mundo a una situacién muy
peligrosa que puede anidar el resurgimiento de las formas mas salva-
jes de fundamentalismo. Concretamente en el Perd actual, una ver-
sién patéticamente ingenua y fragil de esta “utopia”, desde las esferas
del poder, parece creer ciegamente en las resurrecciones salvificas de
los cucrpos sociales, politicos y econdmicos a partir de los puros y
exangiics agentes individuales, frente a la amenaza objetiva de la extrema
miscria material y moral, la corrupcién y el poder ilimitado del narcotréfico,
y ¢l milenarismo fundamentalista de Sendero Luminoso.

El segundo proyecto politico contempordneo, cuyas raices también
podemos hallar cn Hobbes y en Rousseau, como ya dijimos, es aquel
que se desarrolla en direccidn de un movimiento de totalizacidén,
siendo finalmente el sujeto absoluto que detenta la autonomfa, el
poder y la libertad, el mitico “nosotros”, la “voluntad general” de
Rousseau, el “contrato hobbesiano de esclavitud entre los hombres”.
Proyecto de raices “fundacionales”, pretende constituirse en “utopia
cientifica” en tanto detentora de los mecanismos (teoria sistemadtica de
la historia y de la totalidad) y de los instrumentos (la violencia) para
el alumbramiento de un supuesto “mundo feliz”, que Marx concibid
como la autoactualizacién del hombre universal (1éase “proletariado™)
en la apropiacién universal de la totalidad de la vida material y su
coincidencia con ella. En los casos extremos como el del “senderismo
peruano ”, si bien el “discurso unitario” es en un cierto sentido un
“no-discurso” o “discurso silencioso”, a-politico por esencia porque
aniquilador absoluto del didlogo y del argumento, de la pluralidad y
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que el ser se revele como mera apariencia; (...) Esta abierta posibili-
dad del tornarse dudoso o bien del posible no-ser a pesar de la
evidencia, puede ser también conocida por anticipado en virtud de una
reflexién critica sobre lo que efectia la evidencia”!. Por consiguien-
te, la evidencia apodictica que Husserl reclama para la fundacidn de la
ciencia, puede encerrar, y de hecho lo hace, evidencias inadecuadas.
Por otro lado, respecto de la evidencia “adecuada”, ésta deja de ser un

criterio “realizable”. En efecto, el supuesto “primer fundamento y
" base de la filosofia” que es la del “yo soy”, conforme al proyecto
trascendental husserliano (y anteriormente fruto de la famosa “percep-
cién interna”™), si bien ofrece “apodicticidad” en el sentido antes
mencionado, no es en absoluto “adecuado”, pues en la experiencia del
cogito estd entrelazado a un “horizonte indeterminadamente general y
presuntivo” que yace “abierto al infinito”. Y esto, que ocurre desde el
polo de la subjetividad, ocurre igualmente en el polo del mundo que
cobra sentido en experiencias inacabadas y aproximaciones igualmen-
te parciales del sujeto al interior de un horizonte “mundo” infinita-
mente indeterminado (pp.23-25).

Heidegger conduce su reflexién en torno del fundamento en una
direccién mds radical, siguiendo las pistas abiertas por la
fenomenologia husserliana. Segin Heidegger, el “principio de razén”
deberd pensarse desde la “trascendencia”: fundamento -sin fondo- de
la intencionalidad y de la estructura de la ipseidad o subjetividad. En
efecto, constituyente esencial del sujeto o del hombre -a quien
Heidegger llama Dasein- son las cosas entre las que él es, los otros
con quienes €l es, y el si mismo con quien €l estd permanentemente en
relacion. Pero el Dasein sélo puede establecer una relacién consigo
mismo, “entendida unilateralmente como conciencia de sf por los
modernos”, si transciende hacia el mundo en un movimiento de salida
de si-y de vuelta a si. Sin embargo, el horizonte que constituye la
trascendencia no es un asunto solamente -ni primariamente- de la
percepcidn o de la razén representativa o contemplativa. El trascender
del Dasein hacia el mundo y su encuentro con los entes
intramundanos es ante todo antepredicativo, en una situacién experi-
mentada segin la tonalidad afectiva. Pero el mundo mismo, hacia el
que trasciende, es 4mbito de su constitucién esencial, es una posibili-
dad interna, una tesis ontolégica que le concierne. En ese sentido es
un concepto trascendental. Entender la trascendencia como “funda-
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