









































Juan Abugattas

siglo parecia conveniente, podria bien haberse tornado excesivo hoy.
En todo caso, y més alla de la cuestidn tedrica, hay un hecho incontro-
vertible: se ha producido una suerte de universalizacién de las expec-
tativas. Esto se debe a muchos factores, entre los cuales se cuenta
seguramente eso que los economistas llaman proceso de globalizacién,
pero también el desarrollo de los medios de comunicacién masiva.
No puede dejar de tener consecuencias que en todas partes aparezcan
las mismas mercancias en los circulos de la vida cotidiana, ni que los
mismos mensajes sean difundidos por todo el mundo. Sin embargo,
detrds podria bien haber algo mds sdlido, a saber, una activacién de
esquemas de motivacidén bdsicos y fundamentalmente incambiantes,
que se han activado precisamente por la percepcién de que hay razo-
nes para sospechar de que es posible un nivel sin precedentes de
universalizacién del bienestar. Los neo-liberales tienen al respecto
una actitud ambigua, pues por una lado creen que hay una naturaleza
humana incambiante; pero, por otro lado, han llegado a la conclusién
que es materialmente imposible la satisfaccion efectiva de las deman-
das que emergen de una naturaleza multiplicada por miles de millones
de seres individuales, igualmente egoistas.

Para los efectos de este ensayo, basta sin embargo con notar un hecho
que por lo demds, es incontrovertible: hay un crecimiento exponencial
de las expectativas de bienestar material. Ese hecho, como ya se
senalé antes, hace impensable la vuelta a formas mds primarias de
produccién. Pero de otro lado marca un imperativo para cualquier
sistema ético que quiera proponerse con visos de credibilidad. La legitimi-
dad de la aspiracién a un mayor bienestar material debe ser reconocida por
ende como central en la propuesta de nueva civilizacién que se maneje.

Otra cuestién es si esa aspiraciéon debe constituirse en el eje central
del sistema. Obviamente, una moral que postule a ese como fin de la
vida humana no se distinguird en lo sustantivo de la que hoy sustenta
a la civilizacién industrial moderna, cuya viabilidad, segiin veiamos,
estd precisamente en cuestién. Respecto de esto hay dos dimensiones
a ser tenidas en cuenta: una primera es la existencia de posibles
limites materiales al crecimiento indefinido de la produccién. Esos
limites van desde ¢l agotamiento de las materias primas -posiblemen-
te superable- hasta la generacién de condiciones de vida insostenibles
-mega ciudades inmanejables o manejables solamente por medios de
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robdtica. Lailusién en referencia es la de la sustituibilidad del trabajo
espiritual. Esta fantasia tiene muchas aristas, pero su limitacién prin-
cipal salta a la vista cuando se razona a partir de ella sobre la
naturaleza del ocio o tiempo libre. Y es que los problemas que se
encuentran para definir un uso “productivo” del tiempo libre provie-
nen no del no tener que “trabajar”, sino del pensar el tiempo libre
como tal, es decir, como el que corresponde al periodo del no-trabajo.

Las dificultades derivan por ende de la concepcién misma de la vida
humana como una aventura productiva. Si el sentido de la vida huma-
na sobre ¢l planeta no es repensado, no habra salida -posible a las
innumerables paradojas que se generan al pensar el ocio desde su falso
e innecesario opuesto. La bisqueda de férmulas de ampliacién de la
libertad humana es, tal vez, una de las vias mds [ructiferas que se
ofrccen para reflexionar sobre estos asuntos.

Esa biisqueda conduce inevitablemente sin embargo al replanteamiento
de los términos de la relacién entre lo individual y lo colectivo. En la
medida en que se aspire a artificializar al mdximo el entorno, sin duda
se estard avanzando en el objetivo moderno de ampliar la libertad,
pues en un sentido importante ésta consiste en aumentar indefinida-
mente el nimero de opciones que se ofrecen a la especie en su
conjunto y a cada individuo en particular. El poder tiene sentido para
los modernos sélo en cuanto que conduzca a un incremento de las
posibilidades de manipulacién de la naturaleza y del medio y, por
ende, facilite el disefio espontdneo de escenarios para el desenvolvi-
miento de la vida humana.

Pero, de otro lado, conforme avance la artificializacién se
incrementard, en el sentido ya indicado antes, la necesidad de coope-
racién entre los individuos para mantener el entorno. La demanda de
cooperacion puede convertirse ficilmente en base para la peor de las
dictaduras. Una apuesta por la imposicién puede rdpidamente ganar
apariencia de legitimidad en la medida en que se argumente en base a
consideraciones de necesidad, conveniencia, inevitabilidad y final-
mente subsistencia. La cuestion central que se plantea en un medio
cuya mantencién dependa sustantivamente de la capacidad de coope-
racion que se tenga es si es posible mantener un grado importante de
cohesidn social, sin recurrir a la coercién.
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EL DESMORONAMIENTO DEL ENTORNO

Este tipo de cuestiones es de obviamente mucho mds dificil manejo en
sociedades como las nuestras, en las cuales las gentes ni siquiera
saben vivir juntos. Pero no menos proclives al totalitarismo son las
sociedades mds industrializadas, esto es, precisamente aquellas que
hoy valoran mds el orden y la disciplina y que creen que en ellos
radica la clave de su éxito.

En términos de teoria moral, el dilema que allf se plantea es el de
optar por una ética de la imposicién o una ética de la autodisciplina.
No es posible disenar ningiin sistema de preservacién del orden basa-
do en controles internos que no conduzca, por una via u otra, a la
l6gica de imposicién. La iinica alternativa es, por ende, la moral de la
autodisciplina. El individuo que pueda desarrollar esa opcidn deberd
ser, evidentemente, un ser de nuevo tipo: un ser que conciba su propia
libertad er comunién con los otros seres. Hay ya ciertos valores, como
la amistad o el amor en sus manifestaciones menos fisicas, que dan
indicios de cémo podrian desarrollarse los mecanismos que hacen
pensable una sociedad coherente y a la vez no represiva. Algo de esto
quiso imaginarse Rousseau. Lo que habria que cuidar es no caer en
las trampas que hicieron que a la postre su propuesta libertaria termi-
nase siendo base tedrica para algunas de las formas més nefastas del
totalitarismo contemporédneo.

Es obvio, por iltimo, que entre los ingredientes de una nueva moral
no deberd faltar un sentido, un pathos vital totalmente contrapuesto a
los afanes indiscriminados de dominio de la modernidad. Un sistema
moral o un orden social no pueden ser construidos sino sobre la base
de ciertos sentimientos bdsicos. Lo iinico que puede hoy por hoy
contrarrestar las tendencias al desencanto y a la resignacién es una
afirmacidn radical del gusto a la vida.

Ese gusto a la vida, esa alegria de existir en el aquf y ahora que ha
caracterizado a los pueblos mds sanos de la historia, es lo que hay que
saber construir, desde los escombros y las mediocridades en que hoy
vivimos, en el Perd y en América Latina. Supone esto que encontre-
mos un nuevo equilibrio entre la bisqueda del placer corporal y otras
formas de goces, pero sobre todo supone que logremos dirigir esa
tremenda dosis de auténtico entusiasmo que se deja entrever en la
misica y las diversas artes de estas tierras. Si pudiéramos, sin dejar








