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Resumen

La agricultura uruguaya ha conocido cambios profundos en la Gltima década, que han sido analizados por el Grupo Discipli-
nario de Economia Agraria de la Facultad de Agronomia. La pregunta problema fue: ¢ qué factores inciden y cémo se explican
los cambios recientes de la economia agricola uruguaya? Se efectud un andlisis con base en informacion estadistica del
comportamiento de seis sectores productivos relevantes del Uruguay: ganaderia vacuna, lecheria, agricultura, arroz, fores-
tacion y citricultura. Estas seis actividades fueron estudiadas de acuerdo a cuatro hipdtesis, asociadas la captacion de la renta
como excedente econdmico potencial. Las cuatro hipdtesis que explican los cambios son: 1. La insercion de Uruguay en el
mercado internacional y el elevado precio de los commodities, 2. La dinamica de la economia agricola de Brasil y Argentina
y su expansion al Uruguay, 3. La inversion y el cambio tecnolégico, 4. Las politicas econdmicas, incluyendo las politicas
sectoriales, y la estabilidad y seguridad institucional. Estas condicionantes han estimulado la innovacion y el crecimiento, lo
cual acarred nuevas inversiones y cambios productivos que permiten generar nuevas ventajas competitivas.

Palabras clave: economia agraria uruguaya, interpretacion dinamica del agro, competencia por recursos naturales, cambio
técnico, dinamica sectorial

Summary

Dynamics and Competition in Uruguay. Economic Changes in the Last
Decade

Uruguayan agriculture has met major changes the last decade, which have been analyzed by the Disciplinary Group of
Agrarian Economy, School of Agronomy. The question was: which are the factors that have an impact, and what explains the
recent changes in the Uruguayan agricultural economy? We performed an analysis based on statistical data of the behavior
of six relevant productive sectors of Uruguay’s agronomy: beef cattle, dairy, agriculture, rice, forestry and citrus, These six
activities were studied according to four hypotheses that are related to the rent capture as a potential economic surplus. The
four hypotheses that explain the changes are: 1. Demand of the international market and the high prices of the commodities,
2) The dynamics of Brazil and Argentina’s agricultural economy and their expansion towards Uruguay, 3) Investment and
technological change, 4) Economic policies and institutional stability and security. These factors resulted in productive innova-
tions and growth, which generated new investment and productive changes, and promoted new competitive advantages.

Keywords: Uruguayan agricultural economics, interpretation of agro dynamics, competition for the natural resources, tech-
nological change, agrarian dynamics
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Introduccidn

Laagricultura uruguaya ha conocido en la Gltima década
cambios muy significativos en su dindmica productiva, tanto
en los aspectos fisicos productivos, como en sus expresio-
nes econdmicas: PBI sectorial y volumen de exportaciones
agroindustriales, que en el afio 2012 alcanzaran los
US$ 6.245 millones (Durén, 2012b). Mé&s alla de dichos
indicadores cuantitativos, existen un conjunto de cambios en
la estructura de produccidny en el paisaje rural, que denotan
cambios cualitativos profundos y diferentes a las transfor-
maciones ocurridas en el agro desde hace al menos cin-
cuenta afios. Se diferencia de anteriores periodos porque:
a) los cambios que se estan operando envuelven simulta-
neamente a varios sub-sectores o cadenas, aunque no a
todos. b) los cambios tienen un alcance muy amplio, ya que
incluyen modificaciones en la organizacion, el tipo de agen-
tes, la tecnologia, la insercion internacional, etc. Estos cam-
bios han sido investigados por el Grupo Disciplinario de
Economia del Desarrollo de la Facultad de Agronomia, los
resultados fueron inicialmente publicados por la Facultad y,
luego la Udelar sac6 una version actualizada y ajustada
(Vassallo, 2012d). Este articulo presentara en forma muy
resumida algunos de los principales resultados de dicha
investigacion.

Metodologia de lainvestigacion

Problema y objetivos

Una pregunta central que se propuso responder la in-
vestigacion es: ¢ qué factores inciden y como se explican
los cambios recientes de la economia agricola uruguaya?
Entendiendo las razones que le dan origen, también es de
interés explicar los efectos derivados de esta dinamica: el
incremento de la competitividad y la competencia por los
recursos naturales, o competencia intrasectorial, potenciali-
zados por la dinamica conjunta de la economia agraria
(Vassallo, 2012a). En el marco de crecimiento nacional y
sectorial, se constata un grupo de cadenas con dinamismo
muy fuerte; tal es el caso de la agricultura de secano, gana-
deria vacuna, forestacion, lecheria y arroz. Sin embargo,
otras cadenas como la citricultura, o actividades méas diver-
sas, como las "granjeras”, han mantenido su superficie y
produccion incambiadas. Tampoco han procesado un cam-
bio cualitativo de su aparato productivo ni de su producto
final. Se estudit en forma individual cada uno de los rubros
indicados, para comprender las razones de existencia o no
de dinamica, pero sobre la perspectiva de una comprension
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global del conjunto, y no exclusivamente de cada rubro en
formaindividual.

Laimportancia de discutir y clarificar dichas razones es
excepcional para un pais agroexportador. Mucho mas,
cuando durante varias décadas el pais tuvo dificultades
para crecer y cambiar su perfil productivo, basado en la
ganaderia extensiva. Conocer adecuadamente las razo-
nes del crecimiento es imprescindible para el disefio de las
politicas sectoriales. Especialmente cuando el esclareci-
miento y discusion de las razones que explican el creci-
miento agrario de la dltima década no registra trabajos
técnicos que lo aborden.

Método

Alos efectos de entender los procesos que generan la
dindmica actual, se establecieron cuatro hipétesis que per-
mitieran ordenar la informacion y comprender la dindmica
sectorial. Estas son: 1. Lainsercién de Uruguay en el mer-
cado internacional, que muestra cambios en la estructura
del mercado y un marcado incremento en el precio de los
commodities; 2. Ladindmica de la economia agraria de
los paises vecinos (Brasil y Argentina) y su expansion
hacia Uruguay; 3. La inversion y el cambio técnico; 4. Las
politicas econdmicas y sectoriales, y la estabilidad institu-
cional. Estas cuatro hipétesis, que pretenden dar cuenta de
los procesos acontecidos en la agricultura nacional en los
Ultimos 10 afios, no constituyen razones excluyentes entre
si. Por el contrario, las mismas se solapan y refuerzan
mutuamente (Vassallo, 2012a).

El equipo de investigacion® en base al mismo cuerpo
tedrico e hipétesis analizé la dindmica de seis rubros y del
conjunto de la economia agraria. En este trabajo se entien-
de por dinamismo, un proceso de crecimiento productivo y
un amplio cambio tecnoldgico en la base productiva. Para
ello, se efectud un andlisis del comportamiento econémico
y tecnoldgico de la ganaderia de carne vacuna, lecheria,
agricultura de secano, arroz, forestacion y citricultura, du-
rante la Ultima década (2000-2011). Cada rubro fue estu-
diado por especialistas y complementariamente se reali-
zaron discusiones y consultas con otros expertos. El estu-
dio de cada cadena abarcd su comportamiento productivo
(superficie, produccion, productividad) la inversion vincu-
lada al rubro y/o cadena, los cambios técnicos en la base
agrariay las inversiones relevantes del periodo, el tipo de

'El equipo se integré por: Yanil Bruno, Miguel Carriquiry, Virginia
Courdin, Verénica Durén, Federico Garcia, Alfredo Hernandez, Nor-
berto Rodriguez, Marta Tamosiunas y Rusley Avondet, ademas del
autor de este trabajo.
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productores y organizacion de la produccidn, y las vincula-
ciones o existencia de un complejo agroindustrial de refe-
rencia. Asimismo, se reviso la insercion en el mercado
internacional: volumen, productos exportados, destinos y
precios recibidos en el exterior; asi como la vinculacion de
estos con los precios recibidos por los productores agrope-
cuarios. En este campo, se puso particular atencion en las
inversiones o compras de activos de empresarios o gru-
pos econdmicos de los paises vecinos: Argentina y Brasil.
Finalmente, se revisaron las politicas econdmicas genera-
les 0 macroeconémicas y las politicas sectoriales vincula-
das con cada una de ellas y sus impactos. A estos efectos
se realiz6 una revision cuidadosa de la informacion nacio-
nal -suministrada, entre otros, por el Ministerio de Ganade-
ria, Agriculturay Pesca (MGAP) Oficina de Planeamiento
y Presupuesto y Direccion de Investigacion y Estadisticas
Agropecuarias, Instituto Nacional de Carnes, Direccion de
Contralor de Semovientes, Secretariado Uruguayo de la
Lana, IPA, Uruguay Siglo XXI, Universidad de la Republica
(Facultad de Ciencias Econoémicas, Informes de Coyuntu-
ra), asi como del &mbito internacional. Asimismo, se reviso
hibliografia especializada sobre cada una de las cadenas.
Este estudio permiti6 discutir la competitividad de cada ru-
bro y especialmente cual fue su comportamiento en la com-
petencia por los recursos naturales. La integracion global
del comportamiento de las seis cadenas y la competencia
por el uso del suelo se efectué mediante un estudio de la
evolucion del precio de la tierra. Para ello se utilizaron dos
bases de datos: el Instituto Nacional de Colonizacion y del
MGAP. La primera permite formar una visién de mas largo
plazo, en tanto abarca una serie de 25 afios, pero refiere
solamente a los predios de mas de 1.000 ha. La segunda,
si bien comienza en el afio 2000, releva todas las operacio-
nes de compra-venta de mas de 10 ha, lo cual permite una
vision completa del mercado inmobiliario rural.

Marco teérico

Renta de la tierra

Latierra constituye uno de los recursos naturales reque-
ridos para hacer factible un proceso agropecuario, y tiene el
caracter de bien insustituible. El precio de la tierra esta unido
indisolublemente a sus productos y al precio de los mis-
mos, es decir a la cantidad y precio de los bienes creados
en base alos recursos naturales, cuya base material visi-
ble, apropiable y transferible es la tierra. En la teoria neocla-
sica es la demanda que genera el valor. En este enfoque,
"los recursos naturales, y en particular la tierra, constituyen
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un factor primario de la produccion, que se diferencia de
otros factores en que la cantidad disponible puede conside-
rarse constante. Asimismo, en el corto plazo es posible
obtener de ella un flujo constante de produccion sin que se
reduzca la cantidad disponible del factor" (Mochén y Bec-
ker, 1993). Latierra es un factor cuya disponibilidad es fija y
completamente independiente del precio. En ese sentido,
Samuelson indica que: "Al precio por el uso de la tierra o de
otros insumos de oferta fija se le llama renta (o renta econo-
mica pura)". Lo cual la hace comparable a cualquier otro
bien con oferta fija (Samuelson y Nordhaus, 2006). La cur-
va de la oferta de tierra es totalmente inelastica, es decir,
vertical. "Como la oferta de tierra es inelastica, la tierra siem-
pre se trabajara por cualquier cosa que pueda ganar. Por lo
tanto, el valor de la tierra se deriva enteramente del valor del
bieny no viceversa" (Samuelson y Nordhaus, 2006). "La
demanda del factor productivo tierra es una demanda deri-
vada de los servicios que esta ofrece. La curva de deman-
da de los servicios de la tierra se deriva a partir de la curva
del valor del producto marginal de la tierra. La posicion de la
curva de servicios de la tierra y la forma de esta curva
depende de la tecnologia empleada por los agricultores, de
las cantidades de los demas factores que empleenyy de las
demandas de su productos" (Mochon y Becker, 1993).
Samuelson explica, sobre el supuesto que la tierra s6lo se
puede usar para el cultivo de maiz, que "sila demanda de
maiz aumenta, la curva de demanda de tierra para el cultivo
de maiz se desplazara hacia la derecha y hacia arriba, y la
renta se incrementara? . Este desplazamiento sefiala un
aspecto importante relacionado con la tierra: el precio de la
tierra es alto porque el precio del maiz es alto. Este es un
buen ejemplo de demanda derivada, lo que significa que la
demanda del factor se deriva de la demanda del bien produ-
cido por el factor".

En resumen, la renta es un concepto que explica la
apropiacion de una ganancia extraordinaria por la existen-
cia de un bien escaso, irreproducible a voluntad y cuya
demanda es mayor ala disponibilidad existente en el mer-
cado. El precio del factor o la ganancia extraordinaria que
genera, dependen de la demanda del producto; su precio
es derivado de la demanda del bien producido (Vassallo,
2012h).

Renta de la tierra en Uruguay

En Uruguay, la economia tiene un fuerte sustento en la
captacion de la renta, como excedente econdmico poten-

En «x»: oferta de tierra, en «y»: renta o ingreso del factor.
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cial. Este excedente econémico histéricamente le corres-
pondi6 al sector ganadero, ya que constituia el principal
sector de produccion de la economia. En su clasico estudio
sobre el proceso econémico nacional, el Instituto de Econo-
mia de la Udelar, dice que entre 1875y 1929 existio la
captacion de una enorme masa de plusvalia por el sector
agropecuario, y analiza la expansion productiva sectorial,
asi como los mecanismos de transferencia de dichos ex-
cedentes hacia otras areas de la sociedad (Universidad de
laRepublica. Instituto de Economia, 1969). El Instituto con-
cluye que fue el excedente ganadero que financié el desa-
rrollo del Uruguay de la primera mitad del siglo XX. Luego
dice que "lamagnitud de la renta de la tierra dependeréa del
nivel de plusvalia que pueda obtenerse en el proceso pro-
ductivo ruraly de las condiciones generales de equilibrio de
la inversion de capitales. La obtencién de renta no es la
Unica forma mediante la cual los terratenientes hacen valer
sumonopolio. Los precios obtenidos por la venta de la tierra
son una segunda forma de captacion de plusvalia”. Se trata,
en este (ltimo caso, de ceder ya no transitoriamente, sino
de modo definitivo, el derecho de acceso a latierra. "De ahi
que el precio de esta resultara de una actualizacion de las
rentas: desde el punto de vista del vendedor es una percep-
cion anticipada de las que se espera obtener; y desde el
&ngulo del comprador se trata de descontar por adelantado
y globalmente una parte de la masa de plusvalia que se
estima lograr en la explotacion” (Universidad de la Republi-
ca. Instituto de Economia, 1969).

Atento al concepto tedrico de renta y el papel de lamisma
en la historia econdmica nacional, no puede discutirse el
proceso reciente de cambios en el agro sin comprender
adecuadamente su implicancia en la competencia por el
uso de los recursos naturales entre diferentes actividades
productivas y su reflejo final: el precio de la tierra. Por ello, la
revision de cada uno de los rubros indicados nos permitira
avanzar en una comprension parcial, pero la vision integral
de la economia agraria debe analizarse sobre la base de un
analisis global de la misma, especialmente de las
interacciones y competencias por el uso de la tierra.
Obviamente, algunos rubros generan una renta mayory
tienen, en consecuencia, una mayor capacidad de
competencia intrasectorial y tenderan a desplazar a otras
actividades generadoras de menores ingresos o con una
menor renta econémica. En ese marco se analizara la
dindmica general.

Sobre esta base conceptual y del papel historico del
sector agropecuario en la acumulacion nacional, se gene-
raron durante la década del 60 tres interpretaciones clasi-
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cas sobre el estancamiento agropecuario del pais. Luego
durante la década del 90 el debate se reabrié parcialmente
con la exposicion del enfoque neoliberal ("neoliberalismo
optimista") y de la propuesta neodesarrollista (0 neoestruc-
turalista). En general, estas explicaciones tenian un carc-
ter reduccionista, llevadas a un factor o variable Unica 'y
excluyente. Seguramente no pueda incluirse en tal afirma-
cién al neodesarrollismo, aunque su expresion nacional fue
inmadura e incompleta. Estas interpretaciones desarrolla-
das enla década de los 60 y en los 90 mostraron su inca-
pacidad de explicar razonablemente los procesos que se
discutian (Vassallo, 1999).

Resultados y discusion

En este capitulo se presentara en forma por demas re-
sumida parte de la informacion y los razonamientos que
discuten las hipétesis que orientan lainvestigacion, en lugar
de revisar primero, cada uno de los rubros en si mismo.

El mercado internacional

La demanda del mercado internacional y los altos pre-
cios de los commodities han tenido un papel protagdnico en
la dinamica sectorial. La economia mundial comenzé un
proceso de recuperacion en 2003, empujada por el dina-
mismo de China y USA, que arrastraron a otras econo-
mias (Durén, 2012a). Los precios de los commodities se
recuperaron, y se constituyen en el principal motor de la
dindmica de la agricultura. A su vez, el aumento del precio
del petréleo entre 2006 y 2008 constituyé una doble presion
alcista sobre las materias primas agropecuarias. Por un
lado, el petrdleo es uninsumo de la produccién y los mayo-
res precios de este impactaron en los costos de produc-
cion. Por otro lado acelerd la produccion de hiocombusti-
bles, lo cual genera una demanda adicional por tierras agri-
colas que estimula al alza los precios de ella'y de los pro-
ductos agricolas (Rodriguez, 2012). La irrupcion de los ca-
pitales financieros especulativos en los mercados de pro-
ductos agricolas constituyo otro factor que impulsé al alza el
precio de los commodities (Durén, 2012a). En septiembre
de este afio, el indice Medio de los Alimentos se situd en
216 puntos, en relacion al 100 basado en el promedio 2002/
04 (FAO, 2012; Durén, 2012b). El precio de los granos tuvo
un papel fundamental para Uruguay (Figura 1).

En el periodo 2002-2006 los precios internacionales de
los lacteos presentaron importantes mejoras, como lo de-
muestra lo ocurrido con las ventas de Uruguay y Oceania
(Durén, 2012a). El comercio internacional se constituye en
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Figura 1. Evolucion del precio de la soja en el Uruguay, 2007-2010.

un determinante sobre la lecheria; en tanto presenté unin-
cremento de los precios hasta el 2008, luego de la crisis
retornaron a crecer (Hernandez, 2012). Enla ganaderia
los precios de exportacion pasaron de US$ 1.530 por tone-
lada en el afio 2000 a US$ 3.300 en el 2008 y continuaron
creciendo hasta la actualidad (Carriquiry, 2012; Milay Tam-
bler, 2011). En el periodo, el 68% de la produccion de carne
vacuna tuvo como destino las exportaciones. En 2009 ya
se contaba con mas de 120 mercados habilitados para las
exportaciones carnicas, y recientemente se han abierto
nuevos mercados, como el de Corea. En el arroz, consi-
derando un periodo de 33 afios, existe una correlacion de
0,7 entre el precio al productor nacional y el precio de
referenciainternacional (Garciaetal., 2012).

En cuatro rubros agroindustriales el mercado interna-
cional ha constituido una pieza clave en su dindmica pro-
ductiva. La expansion de la produccion ha estado influen-
ciada por estarazon y las caracteristicas y condiciones de
la insercion en el mercado mundial constituyen factores
relevantes para comprender la dinamica tecnoldgica y pro-
ductiva de la agricultura de secano, ganaderia de carne,
arroz y lacteos.

La expansion de la economia agricola de Brasil y
Argentina

Argentina comenz0 su recuperacion poscrisis en 2003
y se acelerd en 2004 (Duran, 2012a). Las economias agri-
colas de Argentina y Brasil mostraron una pujanza que

derivé en una expansion hacia el Uruguay, que se expresé
en inversiones en tierra y bienes de produccion e incorpo-
racion de tecnologia en el agro uruguayo. Esta dinamica
expansiva se hasa en primer lugar en la diferencia de pre-
cios de la tierra entre los tres paises, lo cual ya habia sido
constatado en la década anterior (Vassallo, 1994). Sader o
confirma, efectuando una comparacion de la evolucion del
precio de la hectérea en laregion entre 1994 y 2003 (Sader,
2004, 2006), y Vassallo para los siguientes (Vassallo, 2006).
Estas diferencias, en un mercado cada vez mas integrado,
promovieron las compras o arrendamiento de tierras por
empresarios de los paises vecinos. La agricultura argenti-
na se expandio entre 1995y 2009 en alrededor de 12 millo-
nes de ha, impulsadas primordialmente por las Asociacio-
nes Productivas (APs), que tienden a internacionalizar su
produccion invirtiendo en Uruguay, Bolivia y Brasil (Diaz y
Reca, 2010). Ello tiene que ver con las expectativas de
ganancias en tierras de menor costo y con una mayor
capacidad empresarial. También existen razones de diver-
sificacidn agro-climatica, de inversiones fuera de frontera
asociadas a las ventajas institucionales o de politica econo-
mica. Estas asimetrias se acentuaron desde 2002, cuando
en Argentina entraron en vigencia las "retenciones"”, que
llegaron a 20% en cereales y 23,5% en oleaginosos (Rodri-
guez, 2012). Apartir de 2004-05 el perfil productivo y empresa-
rial cambid y actualmente la mayoria de los productores estan
integrados a "pool de siembra". La agricultura se desarrollé en
forma muy agresiva en la competencia por la tierra.
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El arroz ha incorporado productores e inversores brasi-
lefios, y tecnologia de su pais, desde los 80-90 cuando se
produjo la expansion hacia Artigas y Salto. También su cre-
ciente participacion en el Complejo, mediante la compra de
molinos, como SAMAN. En la ganaderia también se cons-
tata la presencia de empresarios de la region mediante la
compra de tierras y de brasilefios en la industria frigorifica
(Carriquiry, 2012). La expansion de la economia agraria de
los vecinos tiene marcada influencia en tres sectores estu-
diados: agricultura, ganaderia y arroz.

Inversion y cambio tecnoldgico

Lainversion, entendida como incremento de la inversion
fija (IBFK) y no como la transferencia de activos, y el cam-
bio tecnoldgico, son dependientes de la insercion en los
mercados y los precios. Asu vez, estos se convierten en
un factor que explica la generacion de nuevos excedentes e
incrementos de renta. El sector que experimenté el mayor
cambio técnico ha sido la agricultura. El paguete tecnoldgi-
co estaba presente desde la década del 90. Su aplicacion
generalizada en la década pasada incluye varios cambios
importantes: 1. el uso de la siembra directa, que acorta los
tiempos de preparacion y permite mas de un cultivo al afio;
2. eluso de transgénicos (Rodriguez, 2012). 3. La "verani-
zacion" de laagricultura, por el predominio de la soja (Diaz,
2006). Estos cambios tecnoldgicos y de los sistemas de
produccion requieren una mayor intensidad de capital. En
Argentina existe una asociacion positiva entre mayor precio
y aptitud agricola de la tierra, y un mayor uso de técnicas
ahorradoras de tierra (Gallacher, 2010). En Uruguay los
contratos de arrendamientos de tierras con destino a la ga-
naderiay la agricultura de secano constituyen las tres cuar-
tas partes de los arrendamientos productivos. En 2011 la
ganaderia pago, en promedio, arrendamientos de US$ 62/
ha/afio, y la agricultura US$ 317/ha/afio (DIEA, 2012). Esta
diferencia de renta conlleva cambios en el sistema de pro-
duccidn ganadero, el cual mejor6 la alimentacion en los
predios especializados, pasando de una base forrajera ex-
tensiva al uso cada vez més frecuente de los verdeos,
reservas con silo de grano himedo y la suplementacion
con granos y concentrado. A ello se suma la creciente
utilizacion de sistemas de engorde en los que se hace una
utilizacién cada vez mayor de concentrados, desde la sim-
ple suplementacion hasta el engorde en confinamientos
(Carriquiry, 2012). En el marco de los cambios generales
del agro nacional y la competencia por los recursos natura-
les, se han modificado las relaciones de precios, y con ello,
se estimulo la adopcién de cambios técnicos, como los
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mencionados. También debe mencionarse que las fuertes
sequias han constituido una razén adicional de impulso ala
tecnologia productiva del sector en ese nuevo contexto de
precios e interaccion competitiva.

En la lecheria el dinamismo se vio estimulado desde
2006, en que se volcd hacia una mayor intensificacion pro-
ductiva, en lo que puede tomarse como un sintoma de con-
fianza en el modelo utilizado (Hernandez, 2012).

La agricultura imprime cambios en los sistemas y en la
tecnologia de otros rubros, y finalmente, en el precio de la
tierra. Ello obliga a incrementar nuevamente la densidad de
capital aplicado, como en ganaderiay lecheria, lo que au-
menta la renta.

El sector forestal uruguayo posee caracteristicas intrin-
secas basadas en las ventajas comparativas, de orden
técnico, derivadas de las tasas de crecimiento de las plan-
taciones de eucalipto comparables ala de los paises con
mejores indicadores. Por otro, las derivadas del precio de
latierra (Tamosiunas, 2012). Los principales cambios tec-
noldgicos se centraron en aumentar la velocidad de creci-
miento (profundidad de laboreo, fertilizacion y seleccion de
clones), lo que amplia las ventajas comparativas (Tamo-
siunas, 2012). Alainversion en el cultivo de los bosques,
debe afiadirse la construccion de dos plantas de produc-
cion de pasta de celulosa y otras de transformacion mecé-
nica de lamadera.

En el periodo 1999-2009 el sector arrocero ha conocido
importantes cambios de activos y algunas inversiones en la
fase industrial. Elincremento de los rendimientos se explica
por un ajuste en latecnologia del cultivo, que ha presentado
enlos ltimos afios un aumento de la productividad de 90 kg/
ha/afio, llegando a un promedio cercano alos 8.000 kg/hay, en
algunos casos, registrando niveles de 10.000 kg/ha. Estas
cifras son un récord en el &mbito mundial (Garcia etal., 2012).

En definitiva, podemos constatar, especialmente en agri-
culturay lecheria, que la inversidn y el cambio técnico cons-
tituyen un factor relevante en el incremento de los volume-
nes de produccion y/o calidad de producto, a la vez que
favorece la disminucién de costos por unidad de producto.
Estos resultados retroalimentan el interés y la competencia
por la captacion y uso de la tierra. La inversion y el cambio
tecnoldgico han sido muy relevantes en agricultura, gana-
deria, arroz, forestacion y lecheria; es decir en cinco de los
seis rubros estudiados.

Politicas econdmicas e institucionalidad vigente

Las politicas macroecondémicas han establecido un
marco de estabilidad en las variables macroeconémicas,
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complementadas por politicas sectoriales que estimularon
la actividad de algunos rubros. Asimismo, se constata una
institucionalidad estable y relativamente confiable en térmi-
nos del aliento a las inversiones. En 2003 el gobierno rene-
goci6 un canje que postergd los vencimientos de amortiza-
ciones y permitio evitar el default de la deuda. Esto tuvo
positivos efectos sobre el sistema financiero uruguayo
(Durén, 2012a). El endeudamiento agropecuario con el
Banco Republica (BROU) se afrontd en 2005-06 con medi-
das administrativas y acuerdos de refinanciacion, que per-
mitieron salir de una situacion sectorial critica. En el afio
2006-07 se implemento la Reforma Tributaria, que para el
sector implico basarse en el impuesto a la enajenacion de
bienes agropecuarios (IMEBA) y elimpuesto a la renta de
las actividades econdmicas (IRAE). La reforma grava mas
a las sociedades anénimas y a las empresas de mayor
escala, ya que los pequefios y medianos productores que
tributan IMEBA no vieron modificados sus aportes. En 2008,
pese a la intensa crisis, la economia no cay6 en recesion.
Ese afio se adoptaron una serie de medidas, como la pre-
financiacion de exportaciones y la financiacion bancaria de
proyectos de inversion, que mantuvieron el crecimiento.
Durante 2009 se implementd un paquete de 34 medidas
tendientes a mitigar los efectos de la sequia; entre ellas la
construccion de obras de riego, el subsidio para compra de
raciones y el financiamiento y distribucion de forraje para
ganaderos familiares, y se implementaron numerosas
medidas para los productores lecheros (Duran, 20123;
Hernandez, 2012). En 2009 el crecimiento agropecuario
continué basado en el impulso agricola y al papel de las
politicas econémicas orientadas a la proteccion de inver-
siones extranjeras, el tratamiento impositivo diferencial de
las inversiones nuevas, los acuerdos de comercio y la
fuerte inversion en infraestructura. Al contexto econdmico
se suma la estabilidad institucional y la certeza juridica que
han alentado las inversiones. Este marco general constitu-
ye un requerimiento para incrementar la actividad econé-
mica. Asu vez, las politicas sectoriales han jugado un papel
para propulsar dinamicas particulares; tales como la politi-
ca de refinanciacion de la lecheria, el arroz y la granja. Los
recursos canalizados hacia el Fondo para el Financiamiento
de laActividad Lechera (FFAL), y el Fondo para el Finan-
ciamiento y Reconstruccion de la Actividad Arrocera
(FFRAA) constituyeron un mecanismo muy importante para
la estabilidad econdmica del sector y, en ambos casos, se
cred una segunda etapa. En octubre de 2004 una ley pro-
rrogd la vigencia delimpuesto al valor agregado (IVA) a las
frutas, flores y hortalizas y amplié los objetivos del Fondo de
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Reconstruccion y Fomento de la Granja (FRFG) (Tambler
y Aldabe, 2005). Seguramente se puede mencionar otro
conjunto de acciones y aplicacion de instrumentos de politi-
ca economica y sectorial, pero las mencionadas permiten
concluir que la coyuntura internacional positiva (aunque cam-
biante) fue capitalizada mediante politicas que limitaron los
impactos negativos y estimularon la inversion, el cambio
técnico y lainsercion internacional. En resumen, la politica
econdmica, global y sectorial, y la institucionalidad del pais,
operaron como trasfondo positivo para todas las activida-
des agrarias. Las politicas sectoriales fueron muy importan-
tes para la forestacion, agricultura de secano, arroz, gana-
deriay lacteos.

La citricultura

En el anélisis y confrontacion de las cuatro hipétesis, un
capitulo especial merece la citricultura (Bruno, 2012). El
complejo citricola se encuentra en un estancamiento dina-
mico; es decir, s un rubro sin expansion ni retraccion, y
con modificaciones internas lentas e insuficientes. La esca-
sa superficie relativa ocupada por este rubro, los altos re-
querimientos de inversion por unidad de superficie y una
fuerte articulacion con un complejo exportador, constituyen
una barrera que frena la presion por el uso de la tierray su
traspaso a otras actividades. En forma inversa, el rubro no
tuvo los incentivos suficientes para expandirse y ocupar
nuevas areas. El cambio tecnoldgico ha sido escaso y no
abarca a toda la superficie ocupada por la actividad. ¢ Cémo
se articula entonces este comportamiento del rubro con las
cuatro hipétesis estudiadas para el conjunto del agro? La
ausencia de expansion o el "estancamiento dinamico" de la
citricultura confirman, por el camino inverso, laimportancia
de las cuatro hipétesis para explicar la dindmica del agro. El
mercado mundial de citrus es cada vez mas exigente, tiene
mas oferentes y el precio no ha mostrado incrementos sig-
nificativos. En ese campo, Uruguay no ha logrado una in-
sercion adicional a los mercados tradicionales, por falta de
una oferta diferenciada (precios-calidad) o por acuerdos
comerciales.Tampoco se comprueba una expansion vi-
gorosa de la citricultura de los paises vecinos al Uru-
guay, aunque si se registran compras de activos, mas
que proyectos de expansion. Se conocen proyectos en
desarrollo para el mediano y largo plazo, pero hasta el
momento con impacto limitado. En ese contexto, no ha
habido un incremento marcado de la inversion, y el cam-
bio tecnoldgico ha sido lento y con un alcance parcial del
cultivo. Las politicas macroecondmicas y la estabilidad
institucional estuvieron presente, al igual que para el res-
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to de los rubros, pero obviamente han sido insuficientes
por si mismas para impulsar una mayor dinamica del
complejo. No existié una politica sectorial diferenciada que
promoviera la cadena. La confirmacion esté en el estudio
recientemente efectuado y la realizacion de un plan estraté-
gico para su dinamizacion.

Conclusiones

Las hipotesis que explican la dindmica

Luego de revisar el comportamiento de los seis secto-
res productivos, puede concluirse que el mercado interna-
cional, estudiado a través de la insercion del pais y los
precios recibidos por sus exportaciones, es relevante para
comprender la dindmica de la agricultura de secano, gana-
deria de carne, arroz y lacteos. La dinamica de la economia
agraria de los paises vecinos y su expansion hacia el Uru-
guay, tienen su papel explicativo en la agricultura de seca-
no, ganaderiay arroz. La inversion y el cambio tecnoldgico
son centrales en la dindmica de la agricultura, ganaderia,
arroz, forestacion y lecheria. Y, finalmente, la politica econ6-
mica y la institucionalidad del pais constituyen una base
central de estabilidad que actud para toda la economia; mien-
tras que las politicas sectoriales cumplieron un papel signi-
ficativo en forestacion, agricultura de secano, arroz, gana-
derfay lacteos. La citricultura con su "estancamiento dina-
mico" corrobora laimportancia de las hipétesis; en tanto los
factores que han dinamizado los otros cinco rubros produc-
tivos del agro uruguayo en este caso no se constituyen en
motores de dinamizacion. La existencia de un marco nor-
mativo y de politicas generales constituye una razon de
base, pero por si solo no es razén suficiente de crecimiento.
Sino intervienen otros factores, la cadena no logra dinami-
zarse, reduciéndose a la reproduccion simple de la misma.
En forma inversa, se puede decir que, sin un contexto na-
cional de estabilidad institucional y una politica econdmica
sostenida, dificilmente puedan constatarse inversiones im-
portantes, ni cambios tecnoldgicos generalizados que otor-
guen dinamismo al sector.

En definitiva, la excepcional dinamica agraria nacional
de la Gltima década constituye el producto de varias razo-
nes interactuando y sumando sus efectos, y cualquier es-
fuerzo reduccionista puede subestimar o soslayar laimpor-
tancia de alguna de ellas.

Agricultura y renta

Larenta de la tierra es derivada de los productos y su
precio en el mercado, pero a la vez el incremento del precio
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de la tierra estimula nuevos procesos tecnoldgicos que per-
miten captar las ganancias extraordinarias que se generan
con la puesta en valor de aquella. El aumento de la renta
econdmicamente pura incrementa la tendencia al control de
los recursos naturales. La dindmica productiva se retroali-
menta con los procesos econdémicos y tecnoldgicos. Las
variables de resultado se convierten, a su vez, enrazon de
nuevos procesos, en tanto el equilibrio general de la econo-
mia, con una vision global (en el sentido de mundial), no se
ha alcanzado. En tal sentido, debe indicarse que el precio
de la tierra mantuvo en los paises industriales un alza pro-
nunciada, al igual que lo que acontecia en el Uruguay (Vas-
sallo, 2012b, 2012c). Elincremento del precio en Uruguay
no es un proceso aislado, sino un fenémeno econémico
global. La vision interpretativa asume el "precio de la tierra"
como una variable derivada, pero a su vez, ella misma se
constituye en una variable impulsora de nuevos procesos
econdmicos y tecnoldgicos. Estos conceptos ilustran la im-
portancia de la renta de la tierra en el Uruguay y su papel
en el crecimiento econémico. El valor generado en el sec-
tor y las expectativas de ganancia a futuro constituyen un
factor que explica la demanda del factor. Ademas, porque la
tierra es un activo que conserva su valor a largo plazoy es
facimente realizable (Vassallo, 2012c). La competenciain-
trasectorial ofrece una dindmica desconocida en la agricul-
tura uruguaya: la competencia por la compra de tierras.

Competencia intrasectorial, crecimiento y cambio
técnico

La captacion de la renta condujo a una competencia por
la apropiacion o control del uso de la tierra. El primer efecto
derivado es la mejora de la competitividad internacional.
Las ventajas comparativas se tornaron nuevamente rele-
vantes, lo cual acarred innovaciones productivas, que per-
miten generar ventajas competitivas.

El segundo efecto es la competencia intrasectorial. El
crecimiento explosivo de la agricultura de secanoy de la
forestacion ha provocado una fuerte competencia por el
control de los recursos naturales. La agricultura de secano
en la siembra 2009/10 (incluyendo trigo, cebada, maiz, gi-
rasol y soja) ocup6 1.663 miles de ha, en relacion a las 533
mil ha de la siembra 2002/03 (Rodriguez, 2012); incremen-
t6 su espacio en cerca de un millén de hectareas. El sector
forestal entre 1975 y el 2008 plantd 812.164 ha, de las
cuales unas 300 mil se plantaron en la década pasada
(Tamosiunas, 2012). La expansion de estos rubros se
mantiene y aumenta hasta la actualidad, desplazado en cerca
de 1,5 millones de hectareas a otras actividades. Obvia-
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mente, han competido por los recursos naturales, en la
l6gica individual de cada empresario y en forma agregada
en la economia agraria, lo cual genera una competencia
intrasectorial por el uso de la tierra en producciones alterna-
tivas (Vassallo, 2012c). Ejemplos de competencia entre
sectores por el uso de los recursos naturales son:

« La forestacion compitio por los suelos ocupados por la
ganaderia extensiva, especialmente los utilizados por la cria
vacunayy la produccion ovina.

« Los suelos mas aptos fueron incorporados por la agri-
cultura de secano, que luego se va expandiendo a otras
areas no agricolas, y compitiendo primero con los siste-
mas agricola-ganaderos, luego con la lecheriay otros sis-
temas.

+ La ganaderia especializada en el engorde de novillos
fue desplazada de las areas que ocupd la agricultura de
secano. Entonces, la invernada presion6 sobre los suelos
ocupados por lalecheria y sobre otras areas ganaderas; y
estas, a su vez, presionaron sobre la ganaderia de criay la
produccion ovina, generando una sucesion de desplaza-
mientos espaciales.

« Los ovinos ademas, cedieron un espacio muy impor-
tante en la ganaderia. Desde 1991 disminuyeron sistemati-
camente su stock, y contribuyen a explicar la expansion de
otras actividades y los desplazamientos de la ganaderia
vacuna.

+ También debe considerarse que otras producciones
que no fueron expansivas en superficie mantuvieron su
dinamismo y no cedieron espacios, tal es el caso del arroz
y de la citricultura. Estos rubros mantuvieron su espacio y
Su competencia por otros recursos: financieros, inversio-
nes, tecnologia, mano de obra, etc.

+ Asimismo, espacios econdmicos pequefios, como los
arandanos, olivos, agro turismo, etc., también modifican el
paisaje, incrementan la competencia por otros recursos e
impactan en el precio de la tierra en el ambito local.

En consecuencia, aquellas actividades que tienen ma-
yor capacidad de competencia intrasectorial tenderan a
desplazar a otras actividades generadoras de una menor
renta econdmica. La presion sobre la apropiacion de la
tierra de unas actividades productivas empuja a otras a
desplazarse y ubicarse en nuevas areas con un menor
precio de la tierra.
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Bibliografia

Bruno Y. 2012. Complejo Citricola. En: Vassallo M. [Ed.]. Dindmica y competencia
intrasectorial en el agro : Uruguay 2000-2010. Montevideo : Facultad de
Agronomia. pp. 125-135.

Carriquiry M. 2012. Cadena de carne vacuna. En: Vassallo M. [Ed.]. Dinamicay
competencia intrasectorial en el agro : Uruguay 2000-2010. Montevideo : Facultad
de Agronomia. pp. 35-51.

Diaz F, RecaA. 2010. Asociaciones productivas en la agricultura: Una respuesta
dinamica a fallas de mercado y al cambio tecnoldgico. En: Reca L, LemaD,
Flood C. [Eds.]. El crecimiento de la agricultura argentina : Medio siglo de
logros y desaffos. Buenos Aires : UBA. pp. 207-229.

Diaz R. 2006. Desafios de la intensificacion agricola en el Uruguay [En linea].
Consultado 28 mayo 2013. Disponible en: http:/lwww.iica.org.uy/
index.php?option=com_content&view=article&id=477:agosto-
2006&catid=70:coyuntura-agropecuariagltemid=112.

DIEA. 2012. Serie "Preciodela Tierra": Compraventas Afio 2011 [Enlinea]. Montevideo
: MGAP. 4p. Consultado 27 mayo 2013. Disponible en: https:/www.google.com/
urt?sa=trct=j&g=gesrc=s&source=web&cd=1&cad=rjadved=0CCAQFAA&uN
=http%63A%2F%2Fwww.mgap.gub.uy%2Fportal%2Fagxppdwn.aspx%63F7
%62C5%2C27%2C0%2CS%2C0%2C4675%25385%253B1%2538106%2C
&ei=ScOkUe3WMSLaBATAXIGQCQ&usY=AFQICNFMLPYU18XARMeEf m8hZ
desWgjg&sig2=xKFCEsCpS9sB50D-sX3szQ&bvm=hv.47008514,d.eWU.

Duran V. 2012a. Contexto Macroeconémico. En: Vassallo M. [Ed.]. Dinamica y
competenciaintrasectorial en el agro : Uruguay 2000-2010. Montevideo : Facultad
de Agronomia. pp. 17-34.

Duran V. 2012h. Evolucidn y perspectivas de las cadenas agropecuarias 2012. En:
OPYPA. Anuario 2012. Montevideo : MGAP. pp. 11-24.

FAO. 2012. indice de precios de alimentos [En linea]. Consultado 14 junio 2013.
Disponible en: http:/fwww.fao.orgiworldfoodsituation/wfs-home/foodpricesindex/
e,

Gallacher M. 2010 Cambios enla asignacion de recursos entre agriculturay ganaderfa.
En: Recal, LemaD, Flood C. [Eds.]. El crecimiento de la agricultura argentina:
Medio siglo de logros y desafios. Buenos Aires : UBA. pp.191-205.

Garcfa F, CourdinV, Hernandez A. 2012. Complejo arracero. En: Vassallo M.
[Ed.]. Dindmicay competenciaintrasectorial en el agro : Uruguay 2000-2010.
Montevideo : Facultad de Agronomia. pp. 91-103.

Hernandez A. 2012. Complejo lechero. En: Vassallo M. [Ed.]. Dinamicay competencia
intrasectorial en el agro ; Uruguay 2000-2010. Montevideo : Facultad de
Agronomia. pp. 53-70.

Mila F, Tambler A. 2011. Comportamiento del sector came vacunaen 2011y perspectivas
para 2012. En: OPYPA. Anuario 2011. Montevideo : MGAP. pp. 37-53.

Mochon F, Becker V. 1993. Economia: principios y aplicaciones. Madrid : McGraw-
Hill. 826p.

Rodriguez N. 2012. Agricultura de secano. En: Vassallo M. [Ed.]. Dindmica y
competenciaintrasectorial en el agro : Uruguay 2000-2010. Montevideo: Facultad
de Agronomia. pp. 73-88.

Séder M. 2006. El precio dela tierra de uso agropecuario. En: OPYPA. Anuario 2006.
Montevideo : MGAP. pp. 375 - 379.

Séder M. 2004. Caracteristicas de la inversion en tierras. En: OPYPA. Anuario 2004.
Montevideo : MGAP. pp. 371-377.

Samuelson P, Nordhaus W. 2006. Economia. 18 ed. México : McGraw-Hill. 753p.

Tambler A, Aldabe R. 2005. Fondo de reconstruccion y fomento de la granja. En:
OPYPA. Anuario 2005. Montevideo : MGAP. pp. 295-301.



Competencia intrasectorial en la agricultura uruguaya

Tamosiunas M. 2012. Complejo Forestal. En: Vassallo M. [Ed.]. Dindmica y
competencia intrasectorial en el agro : Uruguay 2000-2010. Montevideo : Facultad
de Agronomia. pp. 105-122.

Universidad de la Republica. Instituto de Economia. 1969. El proceso
econémico del Uruguay : contribucion al estudio de su evoluciony perspectivas
Montevideo : FCU. 423p.

VassalloM.2012a. Objetivos, Hipétesis y marco tedrico. En: Vassallo M. [Ed.]. Dinémica
y competencia intrasectorial en el agro : Uruguay 2000-2010. Montevideo :
Facultad de Agronomia. pp. 1-16.

Vassallo M. 2012b. Precio y arrendamiento de la tierra en el Uruguay. En: Vassallo M.
[Ed.J. Dindmicay competenciaintrasectorial en el agro : Uruguay 2000-2010.
Montevideo : Facultad de Agronomia. pp. 137-146.

179

Vassallo M. 2012c. Conclusiones e interpretaciones. En: Vassallo M. [Ed.]. Dinamica
y competencia intrasectorial en el agro : Uruguay 2000-2010. Montevideo :
Facultad de Agronomia. pp. 147-169.

Vassallo M. 2012d. Dinamica y competencia intrasectorial en el agro : Uruguay 2000-
2010. Montevideo : Facultad de Agronomia. 169p.

Vassallo M. 2006. El mercado de tierras en Uruguay. Revista del Instituto Plan
Agropecuario, 119: 48-59.

Vassallo M. 1999. Interpretaciones y Reflexiones sobre la ganaderia uruguaya. Una
perspectiva de largo plazo. Notas Técnicas (Facultad de Agronomia), 47: 52p.

Vassallo M. 1994. El Impacto del MERCOSUR en la Estructura Agraria y el Mercado
de Tierras. Montevideo : CIESU. 79p.





